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Sammanfattning

Pensionssystemen i EU ar medlemsstaternas ansvar. Endast i fragor som ror
gransoverskridande rorlighet, konsumentskydd och den inre marknaden har EU en roll
att spela. | dessa avseenden faststaller EU minimikrav for tjdnstepensionsinstituts
verksamhet och har skapat en sarskild rattslig ram for en paneuropeisk privat
pensionsprodukt. EU vidtar ocksa atgarder for att 6ka insynen i EU-invanarnas
pensionsrattigheter och i effekterna av pensionsrelaterad utveckling i de offentliga
finanserna. Dessutom ingar fragan om pensionernas hallbarhet som en del i
samordningen av den makroekonomiska politiken i EU.

Var revision syftade till att beddma om kommissionen och Europeiska
forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa) har agerat andamalsenligt for att
starka tjanstepensionsinstitutens roll och utveckla paneuropeiska privata
pensionsprodukter. Vi valde detta &mne med anledning av hur stor betydelse dessa
pensionsplaner har nar det galler att bidra till tillrackliga pensionsinkomster fér EU:s
invanare i framtiden. Revisionen omfattade perioden 2016—-2024. Det gjorde att vi
kunde dra slutsatser 6ver tid och lamna relevanta rekommendationer till
kommissionen om de réttsliga ramarna och till Eiopa om lampliga tillsynsatgarder.
Rapporten bidrar ocksa till den pagdende debatten om en dversyn av ramarna for bade
tjanstepensionsinstitut och den paneuropeiska privata pensionsprodukten.

Var samlade slutsats ar att de atgarder som vidtagits av kommissionen och Eiopa,
mot bakgrund av deras tilldelade ansvarsniva, hittills inte har varit andamalsenliga nar
det géller att starka rollen for tjanstepensioner som tillhandahalls av
tjdanstepensionsinstitut och att inrdtta en paneuropeisk privat pensionsprodukt.

Kommissionens atgarder skapade forutsattningar for en inre marknad for
tjanstepensionsinstitut men uppnadde inte malet att fordjupa denna marknad och 6ka
den gransoverskridande verksamheten. Denna verksamhet ar fortfarande minimal och
koncentrerad till ett fatal medlemsstater dar tjanstepensioner redan varit etablerade
traditionellt. Detta beror framst pa faktorer som ligger utanfor EU:s ansvarsomrade
och utom rackhall for vad lagstiftningsinitiativ pa EU-niva fér narvarande kan uppna.
Gransoverskridande tjanstepensionsinstitut missgynnas ocksa av att EU:s rattliga
ramar staller ytterligare krav pa dem jamfort med sadana som verkar bara pa sin
hemmamarknad. Samtidigt har det visat sig att den paneuropeiska privata
pensionsprodukten inte ar ett konkurrenskraftigt pensionssparalternativ for EU:s
invanare jamfort med andra produkter.



Tjanstepensionsmarknaden har dnnu inte fordjupats eller utdkats 6ver granserna
som forvantat, men den har anda 47 miljoner medlemmar och férmanstagare och
maste Overvakas pa ett andamalsenligt satt. Eiopas insatser har dock haft begransad
effekt nar det galler att framja konvergens i tillsynen av tjanstepensionsinstitut i EU
och se till att medlemmarna skyddas och insynen 6kar. De nationella myndigheterna
har i I3g grad utnyttjat Eiopas initiativ, eftersom det i den rattsliga ramen for
tjanstepensionsinstitut bara faststalls ett fatal grundlaggande bindande krav, vilket
begransar rackvidden for insatserna for tillsynskonvergens. Eiopas bedomning av
tjanstepensionsinstitutens specifika risker och systemrisker har forbattrats 6ver tid
men ar fortfarande ofullstandig.

Det saknas fortfarande verktyg som kan ge en dverblick 6ver pensionerna i EU,
bade ur individens och de offentliga finansernas perspektiv. Eiopa har vidtagit ett antal
atgarder som har forbattrat tillgangen till information om tjanstepensionsinstituten,
men medlemmar och férmanstagare har fortfarande inte full insyn i hur deras fonder
presterar. Slutligen har bade kommissionen och Eiopa tagit ett antal forsta steg for att
forbattra manniskors finansiella kompetens i fraga om pensioner och framja
pensionssparande och hallbarhet, men effekterna av dessa initiativ ar fortfarande
begransade.

Vi rekommenderar kommissionen att

tidigareldgga slutdatumet for sin bedomning av orsakerna till det laga
utnyttjandet av den paneuropeiska privata pensionsprodukten och vidta lampliga
atgarder,

starka tillsynsramen for tjanstepensionsinstitut,

Oka insynen nér det galler uppgifter om pensioner genom att géra framsteg
i arbetet med pensionssparningssystem och resultattavlor.

Nar det géller tjanstepensionsinstitut rekommenderar vi Eiopa att

se dver andamalsenligheten hos sina verktyg och prioritera dem med storst
inverkan pa tillsynskonvergensen,

forbattra sin beddmning av effekterna av systemrisker,

forbattra insynen vad galler kostnader och avkastning.



Inledning

Tre pelare: statliga pensioner, tjanstepensioner och andra privata
pensioner

| EU dr pensionssystemen de enskilda medlemsstaternas ansvar. Hur varje
medlemsstat organiserar sitt pensionssystem varierar darfor avsevart beroende pa
social- och arbetsmarknadslagstiftningen i varje land (se bilaga I). EU har befogenhet
att utfarda rekommendationer om pensionssystemen som en del av den
makroekonomiska samordningen.

| allmanhet ar pensionssystemen i EU uppbyggda kring tre pelare. Den forsta
pelaren ar obligatorisk. | nagra medlemsstater omfattas dven lagstadgade fonderade
pensioner av denna pelare. Dessa kompletteras i varierande grad av inkomstgrundade
tjanstepensioner, som en andra pelare, och andra privata pensioner som en tredje
pelare (se figur 1). Klassificeringen av individuella pensionsplaner och
definitionskriterierna i pelarstrukturen kan skilja sig at mellan medlemsstaterna.

Figur 1 — Typer av pensionsplaner i EU och deras huvuddrag
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Kdlla: Europeiska revisionsratten.
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EU har foreskrivande befogenheter nar det galler gransoverskridande rorlighet,
konsumentskydd, jamstalldhet och den inre marknaden. Dessa befogenheter ar
tillampliga dven med avseende pa tillhandahallare av och marknader for
tjanstepensionsplaner liksom for att garantera marknadsstabilitet och skydda
konsumenter i andra privata pensionsplaner.

Slutligen ar EU-invanarnas ratt till en pension som motsvarar deras inbetalningar
och som sakerstaller en tillracklig inkomst for att leva ett vardigt liv under dlderdomen
inskriven i den europeiska pelaren for sociala rattigheter®. | det avseendet kan EU vidta
atgarder for att 6ka transparensen vad galler manniskors forvantade
pensionsinkomster och effekterna av pensionsrelaterad utveckling pa de offentliga
finanserna.

Pensionsplaner spelar en viktig roll fér socialt skydd och for att starka
EU:s kapitalmarknader

Den flerpelarmodell? som Véarldsbanken inférde i bérjan av 1990-talet syftar till
att skapa ett diversifierat pensionssystem, som tillgodoser invanarnas behov samtidigt
som hénsyn tas till de demografiska utmaningarna med en aldrande befolkning, och till
att skapa finansiell hallbarhet i dessa system. Den syftar ocksa till att starka EU:s
kapitalmarknader.

Europaparlamentet och kommissionen, som ar oroade 6ver de statliga
pensionernas tillracklighet och offentligfinansiella hallbarhet, har uppmuntrat
medlemsstaterna att infora tjanstepensioner inom bade den offentliga och den privata
sektorn. | slutet av 2021 forlitade sig de flesta manniskor i EU fortfarande pa statliga
pensioner och sociala trygghetssystem for sin pensionering.

Princip 15 i den europeiska pelaren for sociala rattigheter fran 2017: ratten till pensioner
som sakerstaller en tillracklig inkomst for att leva ett vardigt liv under alderdomen, bade for
arbetstagare och egenforetagare.

Varldsbanken, Pension Systems and Reform Conceptual Framework, juni 2008.


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1606&langId=en
https://documents1.worldbank.org/curated/en/716871468156888545/pdf/461750NWP0Box334081B01PUBLIC10SP00824.pdf

De statliga pensionssystemen i manga medlemsstater star infor utmaningar nar
det géller att uppratthalla lIangsiktig finansiell hallbarhet och tillrackliga pensioner.
Ar 2023 1ag inkomsterna for aldre personer i EU fortfarande under 60 % av
genomsnittsinkomsten for personer i arbetsfor alder, med betydande skillnader mellan
landerna och med hégre inkomst for man an kvinnor. | figur 2 visas den ”“aggregerade
ersattningskvoten” (dvs. genomsnittlig initial pensionsinkomst jamfort med
arbetsinkomst fore pensionering), efter kon, for EU och varje medlemsstat.



Figur 2 — Aggregerad ersattningskvot for pensioner (exklusive andra

sociala formaner) efter kon (2023)
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eurostat.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/3fb8c6a3-6ef8-4427-9f6f-c39c9cace6e4?lang=en
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Pensionsformanerna for personer i aldrarna 65-74 ar, det vill sdga under de
forsta aren efter pensioneringen, uppgar i genomsnitt till omkring tre femtedelar av
arbetsinkomsten for personer i aldern 50-59 ar, alltsa under de senare aren i
arbetslivet®. Enligt uppgifter fran kommissionen |6per aldre personer (6ver 65 ar)
dessutom storre risk att drabbas av fattigdom an personer i aldern 18-64 ar,
sarskilt i lainder i Central- och Osteuropa (se bilaga Il).

Den ekonomiska betydelsen av icke-statliga pensionsprodukter for arbetstagares
langsiktiga sparande och pensionssparande varierar avsevart mellan medlemsstaterna.
| tva medlemsstater dverstiger de tillgangar som forvaltas av tjanstepensionsfonder
eller andra privata pensioner kopplade till anstallning landets bruttonationalprodukt
(BNP): Danmark (198 %) och Nederldanderna (147 %) (se figur 3). | dessa medlemsstater
ar tjanstepensionerna mer omfattande och tenderar att sta for en storre andel av
pensionsinkomsten jamfort med statliga pensioner. For 6vriga medlemsstater lag
denna andel pa mellan 0,5 % (i Malta) och 92 % (i Sverige) av BNP.

3 Europeiska kommissionen, The 2024 pension adequacy report — Current and future income

adequacy in old age in the EU, volym |, s. 31 och 34.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate
https://data.europa.eu/doi/10.2767/909323
https://data.europa.eu/doi/10.2767/909323
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Figur 3 — Vardet av tjanstepensioner och privata pensioner kopplade
till anstéllning i EU, i forhallande till BNP och i absoluta tal (vid utgangen
av 2023)
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Tjanstepensioner

Tjanstepensioner, eller pensionsplaner pa uppdrag av arbetsgivaren,
ar pensionssparplaner som arbetsgivare har upprattat till férman for sina anstallda.
Dessa pensioner ar en form av uppskjuten ersattning, vilket innebar att de tjanas in
under en anstallds arbetsar men betalas ut efter pensioneringen. Anstdllda som
betalar in till en tjanstepensionsplan kallas “medlemmar” och blir “férmanstagare”
vid pensioneringen nar de borjar fa ut de féormaner de tjanat in. Vissa planer ar
frivilliga, medan andra ar obligatoriska.

Tjanstepensionsplaner kan delas in i foljande tva grundtyper, dven om det finns
hybridformer:

Formansbestdmda planer, dar arbetsgivarna utlovar ett visst
pensionsformansbelopp berdknat pa grundval av anstallningstiden hos en
arbetsgivare och den angivna lonen.

Avgiftsbestamda planer, dar den anstélldas pensionsférmaner beror pa de
inbetalningar som gjorts och pa investeringsresultatet (dvs. den anstéllda bar
investeringsrisken).

Under de senaste aren har det skett ett markbart skifte fran formansbestamda till
avgiftsbestamda planer.

Pensioner av tjanstepensionskaraktar omfattas av flera regelverk. De kan
regleras av nationell lagstiftning,

omfattas av den sdrskilda EU-ramen for tjanstepensioner (det andra
tjanstepensionsdirektivet?),

*  Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/2341 av den 14 december 2016 om
verksamhet i och tillsyn 6ver tjanstepensionsinstitut.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L2341
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inte omfattas av ndgot specifikt regelverk,

endast delvis regleras av EU-lagstiftningen (ett exempel ar “direktpensioner”,
dar arbetsgivare atar sig att betala ut pensionen direkt till sina anstallda nar de
gar i pension).

Dessutom spelar forsakringsforetag, som ar foremal for tillsyn enligt
Solvens lI-direktivet®, en viktig roll som tillhandahallare av tjanstepensioner.

Ar 2003 antog Europaparlamentet och radet det forsta
tjanstepensionsdirektivet®. Syftet med direktivet var att gora det mojligt for
tjanstepensionsinstitut att bedriva verksamhet i andra EU- och EES-lander under tillsyn
av de nationella behoriga myndigheterna i sitt hemland (dvs. det land dar institutet har
sin huvudsakliga forvaltningsort) utan att behova auktoriseras i det andra landet
(dvs. vardlandet). | direktivet hanvisades till den frihet att tillhandahalla tjanster i
andra medlemsstater som faststalls i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(artiklarna 56 och 62). Direktivet inrattade darmed ramen for en inre marknad for
tjdanstepensioner.

Tjanstepensionsdirektivet utformades som ett “minimiharmoniseringsdirektiv”,
vilket innebar att EU infor minimistandarder och later medlemsstaterna behalla eller
infora hogre standarder sd lange dessa inte strider mot annan EU-lagstiftning. Detta ar
framst fallet i medlemsstater med utvecklade tjanstepensionsmarknader.

> Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om
upptagande och utévande av forsdkrings- och aterférsakringsverksamhet
(Solvens Il-direktivet)

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/41/EG av den 3 juni 2003 om verksamhet
i och tillsyn 6ver tjanstepensionsinstitut (tjdnstepensionsdirektivet).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0138
https://eur-lex.europa.eu/SV/legal-content/summary/1_managing-collective-retirement-schemes-occupational-pension-funds.html
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Ar 2014 foreslog kommissionen en dversyn av tjanstepensionsdirektivet’.
Syftet med denna dversyn, som antogs 2016, var att framja gransoverskridande
verksamhet for att fordjupa den inre marknaden for tjanstepensionsinstitut.
Oversynen visade att det satt pa vilket tjanstepensionsinstituten var organiserade och
reglerades varierade avsevart mellan medlemsstaterna och att den
gransoverskridande verksamheten begransades av skillnader i nationell social- och
arbetsmarknadslagstiftning. Syftet med att underlatta granséverskridande verksamhet
var att hjdlpa arbetsgivare och anstdllda genom att centralisera forvaltningen av
pensionsférmaner och underlatta arbetstagares rorlighet. Oversynen hade fyra
specifika mal:

Att avlagsna kvarvarande tillsynsrelaterade hinder for gransoverskridande
tjanstepensionsinstitut.

Att se till att tillsynsmyndigheterna har de verktyg som kravs for att 6vervaka
tjanstepensionsinstituten pa ett effektivt satt.

Att férse medlemmar och férmanstagare med tydlig och relevant information.

Att sakerstéalla god foretagsstyrning och riskhantering.

Paneuropeisk privat pensionsprodukt

I juli 2019 antog Europaparlamentet och radet kommissionens forslag till
forordning om en paneuropeisk privat pensionsprodukt (PEPP)Z. | den férordningen,
som ar tillamplig sedan mars 2022, faststalls villkor for en frivillig privat pensionsplan
som kompletterar befintliga privata pensions- och sparprodukter. Fér arbetstagare
som sparar till pensionen erbjuder den ett alternativ i form av en flyttbar
gransoverskridande produkt (inom ramen for den tredje pelaren).

7 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om verksamhet i och tillsyn éver

tjanstepensionsinstitut COM(2014) 167 final 2014/0091 (COD), 27.3.2014, punkterna 1.1
och 3.2.

Forordning (EU) 2019/1238 av den 20 juni 2019 om en paneuropeisk privat
pensionsprodukt (PEPP-produkt) (PEPP-férordningen).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A52014PC0167
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1238/oj
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Enligt kommissionen® skulle PEPP-produkter framfor allt

erbjuda pensionssparare mer valfrihet,

gora det mojligt for PEPP-sparinstitut att dra nytta av den inre marknaden och av
forenklad gransoverskridande distribution,

bidra till att leda sparandet till kapitalmarknaderna och gynna investeringar och

tillvaxt i EU.

Regleringen av tjanstepensioner involverar olika aktérer, daribland
kommissionen, EU:s medlagstiftare (dvs. Europaparlamentet och radet) och
Europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa) samt
medlemsstaterna och deras respektive nationella behériga myndigheter.

Dessa samarbetar for att sakerstélla en harmoniserad rattslig ram inom EU och framja

den inre marknaden for tjanstepensioner (se figur 4).

°  Kommissionens pressmeddelande Privat pensionssparande: frén och med i dag kan man
sparaien PEPP, 22.3.2022.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/sv/ip_22_1941/IP_22_1941_SV.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/sv/ip_22_1941/IP_22_1941_SV.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/sv/ip_22_1941/IP_22_1941_SV.pdf
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Figur 4 — Ansvarsomraden for de viktigaste aktorerna pa EU-niva och

nationell niva nar det giller tjanstepensioner
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- Deltagande i Eiopas arbete
(tillhandahallande av personal
och sakkunskap,
beslutsfattande - genom
representation i
tillsynsstyrelsen)

Kommissionen ansvarar genom sitt generaldirektorat for finansiell stabilitet,

finansiella tjanster och kapitalmarknadsunionen for att utforma och genomfora EU:s

lagstiftning och politik for finanssektorn, inbegripet pensionsfonder som ar verksamma

inom EU. Det ingar i insatserna for att forbattra den inre marknadens funktion.

Kommissionens generaldirektorat for sysselsattning, socialpolitik och inkludering

framjar dessutom sysselsattning, sociala fragor och social integration, inbegripet politik

som ror pensioner, medan generaldirektoratet fér ekonomi och finans ansvarar for

samordning av den ekonomiska politiken, inbegripet stod till genomférande av

pensionsreformer.
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Vidare har Eiopa'® sedan 2011 ansvarat for att se till att EU-lagstiftningen
tillampas konsekvent, sakerstalla en dndamalsenlig och enhetlig tillsyn éver
tjanstepensionsinstitut i EU, skydda tjanstepensionsinstitutens medlemmar och
féormanstagare och, tillsammans med Europeiska systemrisknamnden, évervaka
riskerna for den finansiella stabiliteten. Eiopa tillhandahaller ocksa rad och sakkunskap
till kommissionen och for register over tjanstepensionsinstitut och PEPP-sparinstitut.

Fragan om hallbara pensioner faller framst inom medlemsstaternas behdorighet,
medan EU spelar en roll nar det galler samordningen av den makroekonomiska
politiken'! som genomférs genom den europeiska planeringsterminen. Kommissionen
overvakar denna aspekt och lamnar rekommendationer till medlemsstaterna om att ta
itu med utmaningar sasom en aldrande befolkning, finansiell hallbarhet och tillrackliga
pensioner. Vissa medlemsstater beslutade ocksa att inkludera pensionsreformer i sina
aterhamtnings- och resiliensplaner efter covid-19-pandemin.

Som en del av de bredare insatserna for att oka tillgangligheten och insynen pa
pensionsmarknaden inkluderade kommissionen dessutom flera pensionsrelaterade
atgarder i sitt flaggskeppsinitiativ, kapitalmarknadsunionen®’. Utdver dversynen av det
andra tjanstepensionsdirektivet och PEPP-forordningen innefattade kommissionens
handlingsplaner for kapitalmarknadsunionen dven atgarder for att identifiera relevanta
data och metoder for att ta fram resultattavlor for pensioner och utveckla basta praxis
for att inratta pensionssparningssystem. Syftet med dessa var att ge EU:s invanare
battre insyn i deras forvantade pensionsinkomster for att vacka intresse, uppmuntra
till frivilligt pensionssparande och i slutdndan uppmuntra till politiska atgarder.
Slutligen har kommissionen och Eiopa inlett flera initiativ for att 6ka manniskors
finansiella kompetens i fraga om pensioner.

9 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1094/2010 av den 24 november 2010
om inrdttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska forsakrings- och
tjanstepensionsmyndigheten) (Eiopa-férordningen).

1 Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt, artiklarna 153, 121 och 148.

2 Kommissionens meddelanden Handlingsplan fér en kapitalmarknadsunion, 30.9.2015,
om halvtidséversynen av handlingsplanen for kapitalmarknadsunionen, 8.6.2017,
och En kapitalmarknadsunion fér mdnniskor och féretag - en ny handlingsplan, 24.9.2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1094
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0292
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0590#:%7E:text=The%20CMU%20is%20the%20EU's,of%20where%20they%20are%20located.
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Revisionens inriktning och omfattning
samt revisionsmetod

Vi bedomde dndamalsenligheten i kommissionens och Eiopas atgarder for att
starka tjanstepensionsinstitutens roll i de nationella pensionssystemen och for att
utveckla en paneuropeisk privat pensionsprodukt (PEPP). Vi understkte om

1. kommissionens atgarder har uppnatt sitt mal att skapa och fordjupa en val
fungerande inre marknad for tjanstepensioner och PEPP-produkter och sarskilt att
Oka den gransoverskridande verksamheten,

2. kommissionen har inrattat en lamplig tillsynsram och om Eiopa har sakerstallt
lamplig tillsyn och bedémning av specifika risker och systemrisker inom
tjanstepensionssektorn,

3. kommissionens och Eiopas atgarder har forbattrat insynen i fraga om
tjanstepensioner och andra pensioner och framjat pensionssparande och
hallbarhet i allmanhet.

Revisionen omfattade EU:s lagstiftningsinitiativ och politiska initiativ under
perioden 2016—2024, men vi beaktade dven relevanta dokument som foregick dessa.
Nar det géller rattsakter fokuserade vi pa det andra tjanstepensionsdirektivet,
som utgor den rattsliga ramen for tjanstepensionsinstitut, och PEPP-forordningen.
Solvens lI-direktivet, den rattsliga ramen for forsakringsforetag, omfattades inte av
denna revision eftersom det inte innehaller nagra specifika krav avseende
tjdnstepensioner.

Nar det galler kommissionen fokuserade vi pa dess roll i att utarbeta
EU-lagstiftning och se till att medlemsstaternas myndigheter tillampar den korrekt
samt pa hur val den uppnatt sina mal pa omradet tjanstepensioner och
PEPP-produkter. Nar det galler Eiopa fokuserade vi pa dess insatser for att framja
battre tillsyn och enhetlighet i processer och standarder, for att skydda
tjanstepensionsinstitutens medlemmar och formanstagare samt for att bidra till
finansiell stabilitet i sektorn. Vi intervjuade personal fran kommissionen och Eiopa och
granskade relevant dokumentation.
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Dessutom genomférde vi en enkat bland de nationella behériga myndigheterna i
samtliga 27 medlemsstater for att fa deras synpunkter pa hur lampliga kommissionens
och Eiopas atgarder som omfattas av revisionen har varit och hur val de har presterat.
Alla 27 nationella behoriga myndigheter svarade pa var enkat. Vi intervjuade ocksa
foretradare for sex nationella behoriga myndigheter (i Belgien, Tyskland, Italien,
Nederlanderna, Rumanien och Slovakien) som vi valde ut pa grundval av storlek (sa att
bade lander med stora tjanstepensionsmarknader och lander som inte har nagon
sadan marknad alls blev representerade). Dessutom traffade vi relevanta
sammanslutningar av pensionsfonder och konsumenter och flera
tjanstepensionsinstitut och tillhandahallare av kapitalférvaltningstjanster bade i
medlemsstaterna i urvalet och pa EU-niva. Slutligen analyserade vi Eiopas stresstest
fran 2022 med stod av erkdanda experter pa detta omrade.

Vara granskningskriterier harror fran tillamplig EU-lagstiftning (sarskilt det andra
tjanstepensionsdirektivet, PEPP-forordningen och Eiopa-férordningen) och
kommissionens principer for battre lagstiftning.

Denna revision ingar i en serie revisioner av den inre marknaden for finansiella
tjanster och tillsynen over finanssektorn. Vi valde detta granskningstema pa grund av
betydelsen av tjanstepensionsplaner och andra privata pensionsplaner for att
sdkerstalla att pensionssystemen i EU:s medlemsstater kan fortsatta att ge invanarna
tillrackliga inkomster efter pensioneringen och pa grund av den roll som
forfinansierade pensioner tillskrivs i utvecklingen av kapitalmarknaderna.

Vara granskningsresultat ar avsedda att bidra till kommissionens éversyn av det andra
tjanstepensionsdirektivet (som ursprungligen skulle vara klar i januari 2023*%) och den
kommande utvarderingen av PEPP-férordningen som planeras till mars 20274,

13 Det andra tjanstepensionsdirektivet, artikel 62.1.

4 PEPP-férordningen, artikel 73.1.


https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
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lakttagelser

Vi beddmde om 6versynen av tjanstepensionsdirektivet 2016 (som resulterade i
det andra tjanstepensionsdirektivet) och antagandet av PEPP-forordningen 2019 har
fordjupat den inre marknaden for tjanstepensionsplaner och pensionsprodukter.

De tva lagstiftningsinitiativen syftade bland annat till att 6ka den gréansoverskridande
verksamheten i frdga om tjanstepensioner och skapa alternativa flyttbara privata
pensionsprodukter. | detta sammanhang undersokte vi om lagstiftningen i fraga hade
varit andamalsenlig nar det galler att undanrdéja hinder for granséverskridande
verksamhet.

Tjanstepensionssektorn ar koncentrerad till ett fatal lander

Totalt berdknas tjanstepensionssektorn i EU ha omkring 2 800 miljarder euro
i forvaltade tillgdngar och omkring 47 miljoner medlemmar och férmanstagare
(se figur 5).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L2341
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1238/oj

Figur 5 — Tjanstepensionssektor som omfattas av det andra
tjanstepensionsdirektivet i EU:s medlemsstater (2023)

® Blandade
Typ av tjinste- @ Avgiftsbestaimda

ﬁpenswnsplaner @ Férmansbestamda
Land Totala forvaltade tillgangar (i miljoner euro)
Totalt antal »d - mme—— -

tjdnstepensionsinstitut

>1000 000 >10 000 <1000 0
Totalt antal medlemmar och 100 000 1000 Ingen uppgift
formanstagare
9 Totalt antal medlemmar och férmanstagare
Sverige
Danmark 14 Finland
16 6 906 904 32
9781 45 547
Tyskland Lettland
122 . 7
7 240 579 \ 89 561
Nederlanderna Polen
195 2
11032691 11756
Irland Slovakien
106 398 . 20
793 476 N 912 039
Belgien Osterrike
139 .ﬂ & /—‘ 8
1559718 947 204
Luxemburg \‘ Bulgarien
1
18 931 /’ 9922
Portugal Kroatien
182 23
323 040 49 548
Spanien Slovenien
347 4
2416 660 159713
Frankrike Malta
23 Italien 4
7611848 187 1168
6745 344

* Inga tillgdngliga uppgifter om tjanstepensionsinstitut i Grekland och Cypern.
** | fem EU-lander finns det inga tjanstepensionsinstitut (Tjeckien, Estland, Ungern, Litauen och Rumanien).

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eiopa.
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Tjanstepensionsinstitut spelar en sarskilt viktig roll i Nederlanderna (omkring
60 % av alla forvaltade tjanstepensionstillgangar i EU) och —i mindre utstrackning —
i flera andra lander (Frankrike, Tyskland, Irland, Italien och Sverige). Men de har liten
betydelse i de flesta andra EU-lander, och i nagra lander finns de inte alls (Tjeckien,
Estland, Ungern, Litauen och Rumanien). Det finns tva huvudskal till detta:

Pensionssystemets struktur i varje enskilt land: Exempelvis ger nederlandska
statliga pensioner alla invanare en grundinkomst, men det &r de obligatoriska
tjdnstepensionerna som star for en stor del av arbetstagarnas pensionsinkomster.
| andra lander ar de statliga pensionerna mer omfattande, medan
tjanstepensionerna — obligatoriska eller inte — ger kompletterande inkomster.

Marknadens struktur (dvs. hur fordelningen ser ut mellan olika typer av
tillhandahallare av tjanstepensioner i varje land): | exempelvis Belgien star
tjanstepensionsinstitut for 20 % av tjanstepensionerna pa den inhemska
marknaden, medan 80 % tillhandahalls av forsakringsforetag. | Tyskland utgors
ungefar 25 % av marknaden av tjanstepensionsinstitut, medan resten bestar av
livforsakringsprodukter (som omfattas av Solvens lI-direktivet), direkta
pensionsataganden fran arbetsgivare samt offentliga tillhandahallare av
kompletterande pensioner. Betydelsen av den typ av pensionsplaner som
omfattas av det andra tjanstepensionsdirektivet varierar darfér avsevart mellan
medlemsstaterna nar det galler i vilken omfattning de bidrar till att sdkerstélla
tillrackliga inkomster for pensionarer.

Varken det andra tjanstepensionsdirektivet eller PEPP-forordningen har
gett konkreta resultat

Friheten att tillhandahalla tjanster sakerstaller att finansinstitut kan bedriva
verksamhet och erbjuda pensionsprodukter dver granserna. Ett tjanstepensionsinstitut
eller ett annat foretag for finansiella tjanster som ar auktoriserat i ett EU- eller
EES-land far tillhandahalla sina tjanster inom hela EES, eller 6ppna filialer i andra
lander, efter att ha underrattat hemlandets tillsynsmyndighet. Syftet med dessa
operativa arrangemang, som faststallts i EU-rattsakter pa kommissionens forslag,
ar att underlatta gransoéverskridande tillhandahallande av finansiella produkter.

Vi har undersokt hur tjanstepensionsinstitutens granséverskridande verksamhet har
utvecklats under de senaste aren och om PEPP-produkten har marknadsforts pa ett
andamalsenligt satt.



24

Sedan 2010 har antalet gransoverskridande tjanstepensionsinstitut forst
stagnerat och sedan minskat avsevart, fraimst pa grund av Férenade kungarikets
uttrdde ur EU'°. | slutet av 2023 var endast 28 tjanstepensionsinstitut verksamma 6ver
granserna i EU och EES (se figur 6). Det motsvarar en mycket liten andel av alla
tjanstepensionsinstitut inom EES (0,2 % av medlemmarna och 0,4 % av de totala
tillgdngarna). De flesta av dessa gransoverskridande tjanstepensionsinstitut ar
koncentrerade till ett fatal lander, framst Belgien, och &r till storsta delen
multinationella foretag som tillhandahaller tjanstepensioner till sina anstallda i hela
Europa'®. Darfér har forvantningarna pa omfattningen av den inre marknaden for
tjanstepensioner hittills inte uppfyllts. Medlemsstater med mindre befolkningar har
heller inte kunnat dra nytta av pensionsplaner som tillhandahalls av stoérre aktorer
baserade i andra medlemsstater.

> Eiopa, Technical advice for the review of the IORP Il Directive, 28.9.2023, s. 89.

* Eiopa, Cross-border IORPs, 27.11.2023, s. 3.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/7d70ed01-2505-4989-913d-0516709ce70e_en?filename=EIOPA-BoS-23-341-Advice_IORPII_review.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/2e07c72d-2e51-4ef2-a242-eea2bb81cd31_en?filename=Report%20on%20cross-border%20IORPs%202023.pdf
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Figur 6 — Gransoverskridande tjanstepensionsinstitut (2023)
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eiopa.

36 Antalet gransoverskridande tjanstepensionsinstitut har inte 6kat, men befintliga
institut har utvidgat sin verksamhet. Till exempel kunde ett tjanstepensionsinstitut
baserat i Lettland bedriva verksamhet i hela Baltikum och erbjuda en produkt som inte

tillhandaholls av inhemska aktorer i de andra baltiska medlemsstaterna. Enligt Eiopa
har dock denna trend som observerats under tidigare ar upphort.



26

37 Nar det galler produkter som omfattas av PEPP-férordningen uppskattade
kommissionen inledningsvis marknadens potentiella varde till 700 miljarder euro
under perioden 2020-2030'’. Men 2025, tre ar efter det att férordningen borjade
tillampas, finns det bara en PEPP-produkt pa marknaden (som erbjuds i hemlandet och
i tre lander i regionen). Utnyttjandet har hittills varit extremt lagt, med farre an

5000 sparare i de fyra landerna och mindre an 12 miljoner euro i forvaltade tillgangar
(se figur 7), och den enda tillhandahallaren har en forsumbar andel pa 0,1 % pa sin
hemmamarknad (Slovakien).

Figur 7 — Uppgifter om det enda PEPP-sparinstitutet i EU (fran 2023)

Totalt Totalt
11,5 miljoner euro 4747

Slovakiens
hemmamarknad @ Tjeckien
3,8 miljarder euro ® Sslovakien
® Polen
@ Kroatien
Forvaltade Antal sparare

tillgangar

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Slovakiens centralbank.

17" Konsekvensbeddmning, arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar
SWD(2017) 243 final, 29.6.2017, bilaga 4, avsnitt A.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0243&qid=1720515656166
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Enbart EU-lagstiftningsatgarder kan inte skapa lika villkor for
gransoverskridande tjanstepensionsinstitut och PEPP-produkter

Skillnader i social- och arbetslagstiftning gér det dyrare att bedriva
gransoverskridande verksamhet for tjdnstepensionsinstitut

Med tanke pa att EU-lagstiftningen ar avsedd att underlatta gransoverskridande
tillhandahallande av finansiella produkter undersokte vi varfor detta hade skett endast
i begransad utstrackning. Den viktigaste begransande faktorn for granséverskridande
tjanstepensionsinstitut ar skillnaderna i tillamplig nationell social- och
arbetsmarknadslagstiftning, vilket ocksa erkanns i EU-lagstiftningen®. Att behdéva félja
olika social- och arbetsmarknadslagstiftningar 6kar kostnaderna, komplexiteten och de
operativa riskerna med gransoverskridande tjanstepensionsinstitut. Det gor det dyrare
och darmed mindre I6nsamt for tjdnstepensionsinstitut att bedriva gransoverskridande
verksamhet. Detta grundlaggande problem kan inte |6sas med hjalp av EU-lagstiftning
om tjanstepensioner, eftersom EU:s behorighet pa omradet social- och
arbetsmarknadslagstiftning ar begransad enligt fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt ™.

Det innebar i huvudsak att gransoverskridande tjanstepensionsinstitut i basta fall
kan spela en roll inom en viss del av marknaden. Det kan till exempel finnas
ekonomiska argument for att inratta eller sla samman befintliga
tjanstepensionsinstitut till ett granséverskridande tjanstepensionsinstitut for
multinationella foretag som vill ha en enda pensionsfond eller fér pensionsplaner med
flera arbetsgivare.

Kommissionen har inte lagt fram nagra bevis for att alltfor betungande forfaranden
skulle vara en orsak till svarigheterna for gransoverskridande tjanstepensionsinstitut

Vid 6versynen av tjanstepensionsdirektivet avsag kommissionen att dndra
forfarandena for granséverskridande tjanstepensionsinstitut i avsikt att 6ka den
gransoverskridande verksamheten. Det rorde bland annat forfarandet for att
underratta hem- och vardlandets tillsynsmyndigheter om tjanstepensionsinstitutets
avsikt att bedriva verksamhet i en annan medlemsstat. | sitt forslag angav
kommissionen att forfarandena var alltfor betungande och att definitionerna av vissa
termer rérande gransoverskridande verksamhet var otydliga och 6ppna for tolkning.

18 Det andra tjanstepensionsdirektivet, skilen 13 och 16.

19 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artiklarna 148, 149 och 153.
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Men kommissionen lade inte fram nagra bevis for att de befintliga forfarandena,
sasom de faststallts i direktivet, var alltfor betungande. Utifran var analys anser vi att
de var och fortfarande ar jamforbara med motsvarande forfaranden som faststalls i
EU-forordningar for andra finansiella sektorer. Vidare visade var bedomning att
avsaknaden av gransoverskridande verksamhet inte berodde pa de gransoverskridande
forfarandena i sig, utan pa tillamplig social- och arbetsmarknadslagstiftning
(se punkt 45). Detta bekraftades av svaren fran de flesta nationella behoriga
myndigheter pa en enkdtundersékning som Eiopa nyligen genomfért?°.

Na&r vi analyserade kommissionens lagstiftningsforslag for 2016 ars 6versyn av
tjdanstepensionsdirektivet konstaterade vi dessutom att endast mindre dandringar
av de relevanta bestammelserna foreslogs.

Fler tillsynskrav géllde och géller fortfarande for gransoverskridande
tjanstepensionsinstitut

Genom Oversynen av tjanstepensionsdirektivet avsag kommissionen ocksa att
klargora granserna for de nationella behdriga myndigheternas tillsynsansvar?®.
Men i slutet av lagstiftningsprocessen tilldelades genom direktivet hemlandets
nationella behoriga myndigheter uppgifter som ligger utanfor deras ordinarie
tillsynsbefogenheter. Vi fann tva specifika situationer dar 6versynen ledde till
ytterligare problem:

Genom det andra tjanstepensionsdirektivet gjordes, for det forsta, den nationella
behoriga myndigheten i hemlandet ansvarig for att se till att
tjanstepensionsinstituten foljer social- och arbetsmarknadslagstiftningen i det
virdland dar de avser att bedriva verksamhet??. Oversynen har darfor lett till en
ytterligare regelbdrda for granséverskridande tjanstepensionsinstitut.

For det andra infordes genom direktivet krav vid granséverskridande overlatelser
av pensionsplaner, det vill sdga nar ett tjanstepensionsinstitut overlater alla eller
delar av sina tillgangar och skulder till ett annat tjanstepensionsinstitut. Detta var
avsett att fortydliga och forenkla overlatelseprocessen men hade inte avsedd
effekt.

20 Eiopa, Technical advice for the review of the IORP Il Directive, 28.9.2023, kapitel 3.
1 Det andra tjdnstepensionsdirektivet, skil 70.

2. Det andra tjdnstepensionsdirektivet, artikel 11.10.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/7d70ed01-2505-4989-913d-0516709ce70e_en?filename=EIOPA-BoS-23-341-Advice_IORPII_review.pdf
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Ett annat problem som kommissionen ville dtgarda var de rattsliga hindren i form

av sarskilda hogre tillsynskrav som endast gallde for granséverskridande
tjanstepensionsinstitut. Vi konstaterade att dessa krav kvarstod i det andra
tjanstepensionsdirektivet och att éversynen inte hade atgardat dem eller hade gjort

det endast delvis (se tabell 1).

Tabell 1 — Diskriminerande tillsynskrav for gransoverskridande

tjanstepensionsinstitut

Ytterligare

finansieringskrav for Artikel 14.3 om finansiell
tjanstepensionsinstitut | tackning av tekniska

som ar verksamma i avsattningar

en annan medlemsstat

Mojligheten att krdva

att ett .
.. . Artikel 33.1 om utseende
forvaringsinstitut . S
) av ett forvaringsinstitut
utses i

vardmedlemsstaten

Kdlla: Europeiska revisionsratten.

Enligt direktivet ska
tjanstepensionsinstitutens
gransoverskridande verksamhet alltid
ha full finansiell tackning. Det finns
inget motsvarande krav for inhemska
tjanstepensionsinstitut.

Detta diskriminerande krav i
tjanstepensionsdirektivet togs inte
bort.

Enligt direktivet far
vardmedlemsstatens myndigheter
krava att ett forvaringsinstitut utses i
den medlemsstaten.

Befogenheten att krava att ett
forvaringsinstitut utses ar ett
tillsynskrav och bor darmed enbart
tillfalla hemlandets tillsynsmyndighet.
Ett sddant krav begransar
tjanstepensionsinstitutets och
forvaringsinstitutens grundldggande
friheter.
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Bristen pa skatteincitament och ett lagstadgat tak for avgifter minskar den
paneuropeiska privata pensionsproduktens attraktionskraft

Angdende PEPP-produkter bekraftade de nationella konkurrensmyndigheterna
och foretradare for branschen att intresset for sddana produkter ar begréansat.
Det beror i huvudsak pa tva fragor som ligger utanfér kommissionens kontroll:

For det forsta tillhandahaller medlemsstaterna inte en harmoniserad uppsattning
skatteincitament for sddana produkter, eller ocksa erbjuds redan
skatteincitament for nationella pensionsprodukter som konkurrerar med PEPP.
Aven om skatteavdrag inte ar ett obligatoriskt villkor for en privat
pensionsprodukt ar det ofta en viktig faktor som kan géra sadana produkter mer
attraktiva for kunderna.

For det andra inférdes genom PEPP-férordningen ett arligt tak pa 1 % for
kostnader och avgifter, i enlighet med parlamentets och radets forslag, vilket inte
finns for andra finansiella produkter. Féljaktligen finns det fa incitament for
finansinstitut att erbjuda en sadan produkt.

Dessutom har potentiella kunder tillgang till alternativa produkter.

Kommissionen har inte i tillracklig utstrackning visat att dess
lagstiftningsinitiativ skulle fa 6nskad effekt

Som en del av sin agenda for battre lagstiftning utvarderar kommissionen lagar,
politik och utgifter for att avgdra hur de paverkar manniskor och foretag i EU.
Ett oberoende organ inom kommissionen, ndamnden for lagstiftningskontroll,
tillhandahaller kvalitetssakring och utfardar rekommendationer. Var analys av
kommissionens konsekvensbedémningar som ligger till grund for det andra
tjanstepensionsdirektivet och PEPP-forordningen visade att principerna for battre
lagstiftning inte alltid foljdes fullt ut.

Nar det géller det andra tjanstepensionsdirektivet anser vi att kommissionen inte
hade visat att det behovdes en dversyn av forfarandena for gransdverskridande
verksamhet. Var analys visar att kommissionen inte hade nagra bevis for att
forfarandena for att underratta hem- och vardlandet hade hindrat granséverskridande
verksamhet (se punkt 41). Den visade darmed heller inte hur de féreslagna
andringarna skulle bidra till 6nskade utfall.
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Vi konstaterade ocksa att kommissionens egen konsekvensbeddémningsnamnd,
foregangaren till namnden for lagstiftningskontroll, hade avvisat
konsekvensbedomningen for det andra tjanstepensionsdirektivet tva ganger av
liknande skal. Konsekvensbeddmningsnamnden kritiserade avsaknaden av bevis for de
angivna problemen och eventuella forklaringar av pa vilket satt de planerade
atgarderna skulle vara andamalsenliga.

Konsekvensbedomningsnamnden pekade ocksa pa bristen pa
prestationsindikatorer eller riktméarken for att mata framstegen i genomforandet av
kommissionens politik, vilket var revision bekraftade. Dessutom Overskreds tidsfristen
for den nodvandiga efterhandsutvarderingen av det andra tjanstepensionsdirektivet
med mer dn tva ar pa grund av det kraftigt forsenade inforlivandet (se punkt 56).
Kommissionen kan darfor inte visa i vilken utstrackning revideringen varit framgangsrik
eller forklara vad som gick fel.

Nar det galler PEPP-forordningen visade var analys av kommissionens
konsekvensbedémning?® pa liknande satt att det inte fanns nagon évertygande
forklaring av varfor PEPP-férordningen skulle hantera de problem som identifierats.
Framfor allt hade kommissionen

inte visat att inforandet av en paneuropeisk privat pensionsprodukt skulle atgarda
orsakerna till den mycket begransade efterfragan pa gransoverskridande
pensionsprodukter,

framhallit att det inte gick att sdkerstélla att PEPP-produkten skulle gynnas av
skatteférdelar i hela EU, vilket skulle géra den mindre konkurrenskraftig,

ingen tillforlitlig empirisk grund for sin uppskattning av utnyttjandet av
PEPP-produkterna (se punkt 37).

2 Konsekvensbedémning, arbetsdokument fr&n kommissionens avdelningar
SWD(2017) 243 final, 29.6.2017, sarskilt avsnitten 2.3.2, 2.4 och 4.2.7.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/528809/EPRS_BRI(2015)528809_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0243&qid=1720515656166
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Namnden for lagstiftningskontroll hade lyft fram manga av dessa brister i
konsekvensbeddmningen och hade avvisat ett forsta utkast. Den godtog den
reviderade konsekvensbeddémningen endast pa vissa villkor, inbegripet battre
forklaringar av vad som skulle géra PEPP-produkten mer attraktiv an nationella
produkter?*. Kommissionens andringar atgardade dock inte i tillrdcklig grad bristen pa
motivering.

Eftersom Oversynen av det andra tjanstepensionsdirektivet ska géras snart och
utvarderingen av PEPP-forordningen planeras till mars 2027 kommer kommissionen
att ha tillfalle att pa nytt kritiskt bedéma fordelarna med och de potentiella effekterna
av ett lagstiftningsinitiativ pa detta omrade.

Med det andra tjanstepensionsdirektivet stravade kommissionen bland annat
efter att sakerstalla lamplig tillsyn éver och god féretagsstyrning och riskhantering
inom tjanstepensionsinstitut (se punkt 17). Vi bedomde om kommissionen hade skapat
en dndamalsenlig rattslig ram for tillsynen éver tjanstepensionsinstitut och om Eiopa
pa ett andamalsenligt satt hade gett stod till de nationella behériga myndigheternas
tillsynsverksamhet, 6kat tillsynskonvergensen pa den inre marknaden och identifierat
och matt systemrisker i tjanstepensionssektorn.

Tillsynsstandarderna varierar inom EU

| det andra tjanstepensionsdirektivet anges att de tva huvudsyftena med tillsynen
ar i) att skydda medlemmars och férmanstagares rattigheter och ii) att sakerstalla
tjanstepensionsinstitutens stabilitet och sundhet?>. Andamalsenliga tillsynsstandarder
krdaver bade en stabil rattslig ram och tydliga genomférandemetoder.

2 Namnden for lagstiftningskontrolls yttrande om konsekvensbedémningen infér en
paneuropeisk privat pensionsprodukt — SEC(2017) 316, 22.5.2017, avsnitt B.

% Det andra tjanstepensionsdirektivet, artikel 45.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3bc6f98d-993d-11e7-b92d-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3bc6f98d-993d-11e7-b92d-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
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Vi identifierade fyra omraden dar den nuvarande tillsynsramen fortfarande ar
svag eller dar otillrackliga framsteg har gjorts i genomforandet:

— Overgéngen fran en regelbaserad till en riskbaserad och framéatblickande tillsyn.

— Det pagadende skiftet fran férmansbestamda till avgiftsbestamda pensionsplaner
(se punkt 12).

— Bristen pa regelbunden tillsynsrapportering i vissa medlemsstater.
— Risken for regelarbitrage.

Minimiharmonisering och olika genomférande av det andra
tjanstepensionsdirektivet i EU minskar andamalsenligheten i och effekterna av den
riskbaserade tillsynen

Det andra tjanstepensionsdirektivet skarpte tillsynen genom att krava att de
nationella behdriga myndigheterna antar en riskbaserad och framatblickande metod.
| direktivet faststalldes ocksa sarskilda krav pa foretagsstyrning och 6ppenhet for
tjanstepensionsinstitut, med betoning pa dandamalsenliga forvaltningsstandarder inom
pensionsplanerna, inbegripet hantering av operativa risker. Dessutom maste
tjdnstepensionsinstituten genomféra sin egen riskbedémning och regelbundna
riskutvarderingar och rapportera resultaten till de nationella behoriga myndigheterna.
Genom direktivet utvidgades dessutom de nationella behoriga myndigheternas
tillsynsbefogenheter till att omfatta dessa nya krav.

Den aktuella situationen for tillsynsramen i olika medlemsstater beror dock pa
genomférandestatusen for det andra tjanstepensionsdirektivet, som 17 medlemsstater
var sena med att inforliva. Mellan 2021 och 2023 inledde kommissionen
overtradelseforfaranden mot dessa medlemsstater, vilka avslutades efter en
prelimindr bedémning av fullstandigheten i inforlivandet. Kommissionen har dnnu inte
slutfort sina kontroller av huruvida medlemsstaterna har inforlivat direktivet korrekt.
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Enligt Eiopa befann sig dessutom vissa nationella behdriga myndigheter i slutet
av 2022 i ett tidigt skede av inférande av riskbaserad tillsyn eller dvergang till en
riskbaserad metod?®. Att man inte kommit langre kan tillskrivas flera faktorer, bland
annat komplexiteten i att utveckla och integrera riskbaserade ramar, behovet av
specialiserad utbildning och specialiserade resurser, medlemsstaternas varierande
mognadsgrad samt skillnader i tillsynskultur. Flera brister som identifierats vid
sakkunnigbedémningen avseende tillimpningen av aktsamhetsprincipen?’ for
tjanstepensionsinstitut’®, daribland skillnader i tillsynspraxis mellan medlemsstaterna,
brister i foretagsstyrningen och behovet av battre tillsynsverktyg, hade dnnu inte
atgardats vid tidpunkten for uppféljningsrapporten.

Enligt Eiopa ansag de flesta nationella behoriga myndigheter att de olika
foretagsstyrnings- och tillsynskraven i det andra tjanstepensionsdirektivet var
tillrackliga, eller tillrackliga som en miniminiva for EU. Flera nationella
konkurrensmyndigheter betonade ocksa i svaren pa var enkat och vid vara intervjuer
att flexibiliteten att kunna ga langre dn de minimistandarder som faststalls i direktivet
ar en viktig aspekt for deras regleringsstrategi. Medlemsstaterna kompletterade
standarderna for foretagsstyrning och tillsyn i varierande grad.

Genom inriktningen pa “minimiharmonisering” leder det andra
tjanstepensionsdirektivet till utmaningar i fraga om andamalsenligheten i EU:s
insatser, eftersom medlemsstaternas olika genomférande kan leda till skillnader i
tillsyn och verkstallighet. Under var revision noterade vi till exempel att
auktoriseringsforfarandena eller reglerna om krav pa ett lokalt forvaringsinstitut skilde
sig avsevart fran en medlemsstat till en annan. Denna variation kan gora det svart att
uppna en helt enhetlig rattslig ram, men den belyser ocksa direktivets
anpassningsmojligheter till olika nationella forutsattningar.

% Follow-up Report on Peer Review on supervisory practices with respect to the application of

the PPR for IORPs, 8.12.2023, s. 14.

27" Det andra tjanstepensionsdirektivet, artikel 19.1.

% Eiopa, Results of the peer review on supervisory practices with respect to the application of

the prudent person rule for IORPs, 2019.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/beeb9071-17ed-4ef0-8940-80926c10eec0_en?filename=Follow-up%20report%20on%20peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20IORP%20PPP.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/beeb9071-17ed-4ef0-8940-80926c10eec0_en?filename=Follow-up%20report%20on%20peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20IORP%20PPP.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e92d39f6-e6f8-41ff-a069-d1e026c59a8c_en?filename=Peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20with%20respect%20to%20the%20application%20of%20the%20prudent%20person%20rule%20for%20IORPs%3A%20Report.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e92d39f6-e6f8-41ff-a069-d1e026c59a8c_en?filename=Peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20with%20respect%20to%20the%20application%20of%20the%20prudent%20person%20rule%20for%20IORPs%3A%20Report.pdf
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Det andra tjanstepensionsdirektivet behandlade inte i tillracklig utstrackning
specifika tillsynsaspekter, bland annat gallande avgiftsbestamda planer

Vi identifierade tre tillsynsaspekter som inte behandlas tillrackligt i det andra
tjanstepensionsdirektivet, sarskilt med avseende pa det skifte fran formansbestamda
till avgiftsbestamda pensionsplaner som redan pagick nar det andra
tjdanstepensionsdirektivet antogs:

For det forsta ar tjanstepensionsinstituten inte uttryckligen skyldiga att agera

i enlighet med aktsamhetsprincipen gentemot sina medlemmar och
formanstagare. Aktsamhetsprincipen innebar att man regelbundet bedomer
medlemmarnas riskprofiler och erbjuder dem lampliga investeringsalternativ som
ar anpassade till deras mal samt kvalificerad vagledning. Detta ar sarskilt viktigt
for medlemmar i avgiftsbaserade tjanstepensionsplaner eftersom de har stérre
flexibilitet och fler investeringsalternativ. Ur ett tillsynsperspektiv utgor detta en
brist i skyddet.

For det andra finns det en 6kande tendens bland tjanstepensionsinstituten att
lagga ut viss verksamhet (sasom kapitalforvaltning och administrativa funktioner)
pa tjansteleverantorer. Enligt det andra tjanstepensionsdirektivet kravs dock inte
att tjanstepensionsinstituten ska informera om potentiella intressekonflikter
mellan dem och deras tjansteleverantorer. Detta ar ett problem eftersom, sdsom
anges i Eiopas granskande analys av kostnadsdata och tillsyn?° samt i en rapport
fran Better Finance>’, utkontraktering i fall dar en intressekonflikt foreligger kan
leda till ytterligare kostnader och avgifter, i slutédndan till nackdel for
medlemmarna.

For det tredje faststélls i det andra tjanstepensionsdirektivet varken nagon ram
eller nagot forfarande for hantering av medlemmars klagomal. Inforandet av ett
klagomalsforfarande i lagstiftningen skulle ge tjanstepensionsinstitutens
medlemmar ytterligare skydd, sarskilt medlemmar i avgiftsbestamda planer.

29 Opinion on the supervisory reporting of costs and charges of IORPs, 7.10.2021.

30 Better Finance, The Real Return of Long-term and Pension Savings, 2023, s. xi, 29,
30 och 186.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/3c6c340b-8d77-456f-9bdb-998a58d7071f_en?filename=Opinion%20on%20the%20supervisory%20reporting%20of%20costs%20and%20charges%20of%20IORPs
https://betterfinance.eu/publication/willyouaffordtoretire2023
https://betterfinance.eu/publication/willyouaffordtoretire2023
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Bristen pa regelbunden tillsynsrapportering ar en viktig fraga som paverkar
kvaliteten och enhetligheten i tillsynen i hela EU

Enligt artikel 2 i det andra tjanstepensionsdirektivet far vissa pensionsplaner
undantas fran direktivets krav. Medlemsstaterna har flexibilitet nar det galler att
avgora vilka pensionsplaner som ska undantas enligt deras nationella lagar och andra
forfattningar, vilket kan leda till inkonsekvenser i tillsyn och féretagsstyrning.

Undantagen i artikel 2 ger flexibilitet, men de variationer som blir resultatet
kraver en stark tillsynsrapportering for att sakerstalla en andamalsenlig 6vervakning av
bade undantagna planer och planer som ingar i ramen for tjanstepensionsinstitut.
Tillsynsrapportering ar avgoérande for att sdkerstalla att de nationella behoriga
myndigheterna far tillracklig information och kan vidta tillsynsatgarder. Enligt det
andra tjanstepensionsdirektivet ska medlemsstaterna se till att de nationella behériga
myndigheterna har befogenhet att samla in de uppgifter som ar nédvandiga for
deras tillsyn.

| direktivet namns dock inte uttryckligen regelbunden kvantitativ
tillsynsrapportering. Sdsom anges i Eiopas senaste tekniska rad infér dversynen av det
andra tjanstepensionsdirektivet far nationella behériga myndigheter i vissa
medlemsstater (Osterrike, Tyskland, Irland och Slovenien) inte sjalvstidndigt besluta om
alla aspekter av uppgiftsinsamlingen fran tjanstepensionsinstitut, eftersom denna
befogenhet ofta ligger hos regeringen. Detta paverkar effektiviteten och
andamalsenligheten i myndigheternas tillsyn och hindrar dem fran att uppfylla sina
rapporteringsskyldigheter till Eiopa.

Dessutom finns det ingen harmoniserad redovisningsram for
tjanstepensionsinstitut, vilket innebar att de omfattas av nationella
redovisningsstandarder som skiljer sig avsevart at inom EU. Det innebar att dven en
fullstandig standardisering av aspekter som tillsynskrav, rapportering och
riskbeddomning inte nodvandigtvis skulle sakerstalla lika villkor.
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Det andra tjanstepensionsdirektivet tar inte itu med risken for regelarbitrage

Kommissionen stravade efter att forhindra regelarbitrage (nar skillnader
i lagstiftning utnyttjas for att vinna konkurrensférdelar) bade mellan sektorer for
finansiella tjanster och mellan medlemsstater. Kommissionens konsekvensbedémning
hade pekat pa risken fér potentiellt arbitrage om tillhandahallare av tjanstepensioner
maste uppfylla olika tillsynskrav beroende pa typen av tillhandahallare
(t.ex. livférsakringsféretag kontra tjanstepensionsinstitut®!) och berérd medlemsstat
(forumshopping). Det senare kan hamma den inre marknadens funktion och dventyra
medlemmars och férmanstagares adekvata skydd.

Arbitrage kan ocksa forekomma till f6ljd av andra faktorer, sdsom skillnader
i reglerna fér berakning av pensionsataganden. Eiopa betonade?’ att man i det andra
tjanstepensionsdirektivet skulle faststalla specifika krav for berakningen av
pensionsataganden, men detta gjordes inte (se ruta 1)

Ruta 1: Utnyttjande av mojligheterna till arbitrage — darfor spelar
skillnader i redovisningsregler roll

Valet av diskonteringsranta paverkar i hog grad pensionsatagandena.

Om diskonteringsrantan 6kar, minskar atagandena och omvant. Till exempel kan
en sankning av diskonteringsrantan med 1 % leda till att stora pensionsfonders
ataganden 6kar med flera miljarder euro.

Sju nederlandska tjanstepensionsinstitut, dar stora amerikanska foretags
tjanstepensionsplaner ingar, har flyttat till Belgien for att dra nytta av de
formanligare redovisningsreglerna for pensioner.

Enligt de strangare reglerna i Nederlanderna maste tjanstepensionsinstituten
berakna sina ataganden med hjalp av den riskfria rantan. Pa grund av laga rantor
Okade pensionsatagandena, och manga fonder hade lag tackningsgrad och
tvingades minska formansbeloppen. | Belgien far pensionsfonder anvdanda en
hogre diskonteringsranta. Detta innebar att omlokaliseringen till Belgien
omedelbart ledde till att tjanstepensionsinstituten fick en battre finansiell stallning
i och med att pensionsatagandenas nettonuvarde minskade enbart pa grund av
skillnaden i redovisningsregler. Dessutom har den belgiska tillsynsmyndigheten
lagre kapitalkrav och lagre tillsynskostnader.

31 Det andra tjanstepensionsdirektivet, skal 24.

32 Eiopa, Opinion to EU Institutions on a Common Framework for Risk Assessment and
Transparency for IORPs, 14.4.2016.


https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-03/eiopa-bos-16-075-opinion_to_eu_institutions_common_framework_iorps.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-03/eiopa-bos-16-075-opinion_to_eu_institutions_common_framework_iorps.pdf
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| det andra tjanstepensionsdirektivet betonas uttryckligen vikten av att se till att
direktivet inte ger upphov till snedvridningar av konkurrensen. Dar beskrivs ocksa att
sadana snedvridningar kan undvikas genom att direktivets aktsamhetskrav tillampas pa
tjanstepensionsverksamhet som bedrivs av livférsakringsforetag eller genom att
aktsamhetskravens tillampning utvidgas till andra reglerade finansinstitut®>.
Men sadana krav gjordes inte obligatoriska genom direktivet, och endast tre av de
27 medlemsstaterna hade antagit sadana atgarder innan mojligheten att gora det
[6pte ut 2023.

Det andra tjanstepensionsdirektivet hanterade heller inte risken for
regelarbitrage mellan medlemsstaterna, dven om kommissionen forordade atgarder
pa EU-niva med argumentet att sddana atgarder kunde ge ett avsevart mervarde pa
detta omrade. Kommissionen har inte foreslagit nagra sadana bestammelser.

Begransad anvandning av Eiopas verktyg, och ett beslutsfattande som
leds av nationella behoriga myndigheter, begransar Eiopas insatser for
okad tillsynskonvergens i hela EU.

En av de viktigaste strategiska prioriteringarna i Eiopas flerariga arbetsprogram
for 2024—20263* &r att uppna tillsynskonvergens i hela EU. Eiopa har faststallt ett antal
viktiga kriterier for en andamalsenlig tillsyn, vilka offentliggjordes for forsta gangen
2015 . Dessa egenskaper ar tillampliga pa bade forsakringsféretag och
tjanstepensionsinstitut enligt det andra tjanstepensionsdirektivet.

Var analys av Eiopas organisationsstruktur visar dock att dess tillsynsverksamhet
fortfarande till stor del ar inriktad pa forsakringsforetag. Under 2023 hade Eiopa fyra
experter som arbetade med tjanstepensionsinstitut jamfért med omkring 60 anstallda
som arbetade med tillsyn over forsdkringsforetag. Foérdelningen av personal speglar
Eiopas befintliga mandat och skillnaderna mellan de respektive rattsliga ramarna for
forsakrings- och pensionssektorerna.

3 Det andra tjdnstepensionsdirektivet, skil 24.

34 Final Single Programming Document 2024-2026.

% Broschyren A Common Supervisory Culture.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/73ad1211-1cbd-475f-883b-cbc864afb447_en?filename=EIOPA%20Final%20SPD%202024-2026.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/9b2d986a-0093-4a99-8e8b-630a256c7114_en?filename=A%20Common%20Supervisory%20Culture%3A%20Booklet
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Eiopa har hittills endast i begransad utstrackning anvant de rattsliga instrument som
star till dess forfogande for att sdkerstdlla konsekvent tillsynspraxis

Eiopa har flera rattsliga instrument (aven kallade verktyg) till sitt forfogande for
att framja sunda rattsliga ramar och konsekvent tillsynspraxis, varav vissa ar rattsligt
verkstéllbara och andra inte (se figur 8 och bilaga IlI). Under Eiopas overinseende ar
det dock de nationella behdriga myndigheterna sjdlva, i egenskap av de myndigheter
som utdvar direkt tillsyn over tjanstepensionsinstituten, som fattar varje beslut om
vilket instrument som ska anvandas for att sakerstalla konvergens.

Var analys visar att Eiopa sedan 2019 endast i begransad utstrackning har anvant
dessa instrument for tjanstepensionsinstitut.
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Figur 8 — Analys av Eiopas anvandning av sina viktigaste rattsliga

instrument for tjanstepensionsinstitut
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https://www.eiopa.europa.eu/about/legal-framework-and-regulation/overview-eiopas-main-legal-instruments_en
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| fraga om verkstallbara instrument har Eiopas mandat dndrats genom det andra
tjdanstepensionsdirektivet, sarskilt vad galler tekniska genomférandestandarder.
Till f6ljd av antagandet av det andra tjanstepensionsdirektivet galler inte langre de
delegerade akter som tidigare hade gett Eiopa befogenhet att utfarda dessa
standarder inom ramen for det forsta tjanstepensionsdirektivet. Eiopa far darfor inte
utfarda tekniska standarder, ett instrument som anvands i stor utstrackning inom
forsakringssektorn. | stéllet har Eiopa fatt forlita sig pa andra mindre kraftfulla verktyg.
Under 2023 inledde Eiopa dock sitt forsta forfarande avseende Overtradelse av
unionsratten, ett av de mest langtgaende verktygen, och utfardade en
rekommendation till Cyperns nationella behdriga myndighet (se ruta 2).

Ruta 2: Eiopas forfarande avseende dvertradelse av unionsratten
som inleddes 2023 och avsag flera cypriotiska tjanstepensionsinstitut

Medlemsstaternas skyldighet att registrera alla tjanstepensionsinstitut ar det
grundlaggande kravet i det andra tjanstepensionsdirektivet. Att tillata
oregistrerade tjanstepensionsinstitut att bedriva verksamhet undergraver
direktivets syfte, eftersom de skyddsatgarder som foreskrivs i direktivet endast
géller for registrerade tjanstepensionsinstitut.

Under 2020 anvande Eiopa ett icke verkstallbart instrument — ett tillsynsutlatande
— for att angripa problemet med skillnader i praxis mellan nationella behoriga
myndigheter i fraga om registrering och auktorisering av tjanstepensionsinstitut.

| avsaknad av harmoniserade regler rekommenderades i tillsynsutlatandet att de
nationella behdriga myndigheterna skulle utféra en tillsynsbedémning nar de
registrerar eller auktoriserar tjanstepensionsinstitut och bedéma deras operativa
barkraft och hallbarhet som en del av tillsynsprocessen.

Trots Eiopas anstrangningar kunde den cypriotiska behdriga myndigheten inte
uppfylla ovannamnda skyldighet eftersom flera tjanstepensionsinstitut var
verksamma i landet utan korrekt registrering. Eiopa inledde darfor ett forfarande
avseende overtradelse av unionsratten och utfardade i december 2023 en
rekommendation till den cypriotiska nationella behoriga myndigheten om de
atgarder som kravs for att aterstalla efterlevnaden av direktivet. | detta syfte
anvande Eiopa ocksa relevant information som samlats in under ett faltbesok i
april 2023 foranlett av bristande rapportering till Eiopa.

Kdlla: Europeiska revisionsratten.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/0e891de1-8191-40c0-a145-fa3a7e1169c9_en?filename=EIOPA%20Supervisory%20statement%20on%20the%20sound%20practices%20within%20the%20registration%20or%20authorisation%20process%20of%20IORPs.pdf
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Nar det géller icke verkstallbara instrument konstaterade vi att Eiopa aldrig hade
anvant riktlinjer och rekommendationer som innehaller en "f6lj eller
forklara”-mekanism pa pensionsomradet, trots att det ar mer sannolikt att de
nationella behdriga myndigheterna skulle félja dessa an andra icke verkstallbara
instrument. Vi noterar ocksa att Eiopas tillsynsatgarder ar mindre ambititsa for
tjanstepensionsinstitut an inom forsakringssektorn. Detta galler bade atgardernas
substans och de verktyg som anvands (man valjer t.ex. yttranden for
tjanstepensionsinstitut men riktlinjer for liknande arbetsomraden sasom
likviditetsrisk).

Eiopa anvander ocksa andra verktyg sasom natverk for nationella behoriga
myndigheter eller tillsynsworkshoppar. Kommissionen haller ocksa pa att ta fram en
tillsynshandbok for tjanstepensionsinstitut dar man faststéller god praxis. Detta
inbegriper ett ndara samarbete med nationella behdriga myndigheter om ett sarskilt
kapitel som ska underldtta 6vergangen till en riskbaserad tillsyn (se punkterna 55-56).

Nationella behériga myndigheter genomfor endast i begransad utstrackning de
atgarder som ar resultatet av Eiopas tillsynsarbete

Nationella behériga myndigheter genomfér endast i begransad utstrackning de
atgarder som ar resultatet av Eiopas tillsynsarbete for tjanstepensionsinstitut
(se figur 8 ovan och bilaga Il). Enligt Eiopas overvakningsdata var det endast en
tredjedel av de nationella behdriga myndigheterna som fullt ut genomférde de fyra
yttrandena fran 2019. Uppfdljningen var likartad for den enda sakkunnigbedomning
som hittills genomforts for tjanstepensionsinstitut. Eiopa har annu inte genomfort
nagon sakkunnigbedémning av tjanstepensioner sedan det andra
tjanstepensionsdirektivet tradde i kraft, och ingen sakkunnigbedémning av
tjanstepensionsinstitut planerades fér 2023-2024°°,

Eiopa har endast delvis analyserat genomférandet av de tillsynsverktyg som den
har tillampat sedan 2019, och framfér allt har Eiopa inte bedomt deras
andamalsenlighet nar det géller att sakerstalla enhetlig tillsynspraxis. De nationella
behdriga myndigheterna i vissa medlemsstater med mer utvecklade
tjanstepensionsmarknader hade i allmanhet en viletablerad tillsynspraxis redan innan
Eiopa inforde dessa verktyg. Verktygen har darfor haft liten inverkan pa dessa
nationella behoriga myndigheters tillsynsarbete i praktiken.

36 peer Review Work Plan 2023-2024.


https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2022-07/eiopa-bos-22-345_peer_review_work_plan_2023-2024.pdf
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De nationella behdriga myndigheter som svarade pa var enkat hanvisade ocksa
ofta till utmaningarna med tillsynsverksamheten till f6ljd av att EU:s rattsliga ram ar
inriktad pa “minimiharmonisering” och att de nationella pensionsmarknaderna ar
heterogena (se bilaga IV). Slutligen ansag mindre dn en femtedel av de nationella
behoriga myndigheterna i lander med tjanstepensionsinstitut att Eiopa behdver
ytterligare uppgifter och befogenheter for att sakerstalla en enhetlig tillsynspraxis pa
tjdnstepensionsomradet.

Eiopa har forbattrat sin bedomning av systemrisker for
tjdnstepensionsinstitut, men brister kvarstar

Inom ramen for det europeiska systemet for finansiell tillsyn ansvarar Eiopa for
att beddma tjanstepensionssektorns finansiella stabilitet. Detta inbegriper att
overvaka sektorn och offentliggdra regelbundna rapporter liksom att genomféra
EU-omfattande stresstester?’. Vi undersokte i vilken utstrackning Eiopa hade utfért
dessa tva uppgifter och om det hade gjorts pa ett &ndamalsenligt satt.

Eiopas ram for uppgiftsinsamling har gradvis utvecklats och justerats sedan 2004

Eiopas formaga att grundligt analysera systemrisker for tjanstepensionsinstitut
beror till stor del pa kvaliteten och fullstandigheten hos de uppgifter som den far fran
lagstadgad rapportering och externa kallor. Eiopa har samlat in uppgifter om
tjanstepensionsinstitut i flera ar och har offentliggjort tillhorande statistik sedan 2004,
medan ramen for uppgiftsinsamling gradvis har utvecklats och justerats. Denna ram
bygger i huvudsak pa Eiopa-férordningen och ett beslut av Eiopas tillsynsstyrelse®®.
Inférandet av en ny datapunktsmodell i juni 2023 ledde till ytterligare standardisering
och automatisering av inlamnandet av uppgifter.

Ett nyligen fattat beslut av tillsynsstyrelsen syftar till att ytterligare starka Eiopas
formaga att beddma risker och sarbarheter och att fylla befintliga dataluckor. Men
aven efter det att beslutet trader i kraft 2025 kommer vissa dataluckor att kvarsta och
fortsatta att paverka hur djupgaende och omfattande Eiopas riskbeddmningar kan bli.

37 Eiopa-férordningen, artikel 32.

3 Eiopa, Decision of the Board of Supervisors on EIOPA’s reqular information requests
regarding provision of occupational pensions information, 10.2.2023.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/esfs/html/index.sv.html
https://committee.iso.org/sites/tc68/home/articles/content-left-area/articles/what-is-dpm.html
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-02/EIOPA-BoS-23%20-%20Decision%20on%20IORPs%20reporting.pdf.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-02/EIOPA-BoS-23%20-%20Decision%20on%20IORPs%20reporting.pdf.pdf
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Eiopas rapporter fokuserar inte pa pensionsplanernas formaga att generera tillracklig
avkastning pa lang sikt

Sedan 2011 har Eiopa offentliggjort en rapport om finansiell stabilitet tva ganger
per ar. Denna rapport dévervakar och bedémer risker inom forsakrings- och
tjanstepensionssektorerna. Sedan februari 2024 har Eiopa ocksa varje kvartal
offentliggjort en riskresultattavla som avser tjanstepensionsinstitut. Syftet med denna
resultattavla ar att hjalpa lasarna att forsta det radande risklandskapet och fatta
valgrundade beslut.

Vi konstaterade att Eiopas publikationer var inriktade pa omedelbara och
medelfristiga risker och sarbarheter i det finansiella systemet. Samtidigt ger de inte
tillracklig inblick i hur dessa risker paverkar pensionsplanernas formaga att generera
tillracklig avkastning pa lang sikt. De tacker inte heller in de langa tidshorisonter som ar
relevanta for tjanstepensionsinstitut — vanligtvis 30-40 ars sparande foljt av 20-25 ars
pensionstid. Foljaktligen ger de ingen forstaelse av de potentiella langsiktiga
konsekvenserna av de identifierade systemriskerna.

Det EU-omfattande stresstestet fran 2022 var inte helt andamalsenligt for att
identifiera systemrisker som tjanstepensionsinstituten exponeras for

Stresstestning spelar en avgorande roll for att bedoma systemrisker inom
finansiella system, inbegripet for tjanstepensioner. Det negativa scenariot maste vara
bade allvarligt och trovardigt. Tillforlitliga uppgifter och realistiska antaganden ar
avgorande for utarbetandet av scenarierna.

Enligt Eiopaférordningen ska Eiopa genomféra regelbundna stresstester och
beddma forsakrings- och tjanstepensionssektorernas formaga att sta emot olika
negativa scenarier. Sedan 2015 har Eiopa inlett och samordnat stresstesterna for
tjdanstepensioner i samarbete med Europeiska systemrisknamnden. | bilaga V ges en
oversikt 6ver scenarier och utfall av stresstesterna fran 2015 till 2022.

Pa grundval av var granskning av 2022 ars stresstest och intervjuer med berérda
parter konstaterade vi att Eiopas forfaranden for att utféra stresstester pa det hela
taget ar valutvecklade och fungerar andamalsenligt. Vi noterade dock flera brister i
utformningen av det senaste stresstestet (klimatstresstestet 2022) och i de
antaganden som anvants, samtidigt som vi &r medvetna om att det var det forsta i sitt
slag (se ruta 3).


https://www.eiopa.europa.eu/publications/financial-stability-report-june-2024_en
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Ruta 3: Klimatstresstestet 2022 — det forsta i sitt slag,
men med brister

Som granskningskriterier for var analys av klimatstresstestet 2022 anvande vi
Eiopas ram for stresstestning av tjanstepensionsinstitut och den metod och de
scenarier som utvecklats av det relevanta standardiseringsorganet, natverket for
miljdanpassning av det finansiella systemet.

Vi identifierade foljande brister:

— Arbetet inriktades pa kortsiktiga balansrakningseffekter, samtidigt som Eiopa
undantog likviditet och formaga att generera langsiktig avkastning fran
tillampningsomradet, faktorer som vi anser vara avgorande for att sdkerstalla
en rimlig pensionsinkomst.

—  Stresstestets fokus pa omstallningsrisker bortser fran omedelbara fysiska
risker sasom Oversvamningar eller extrema vaderhandelser. Vi anser att detta
minskar klimatriskbedomningens relevans.

— Tjanstepensionsinstitutens forluster under stresstestet var betydligt mindre
an de faktiska forlusterna 2022 som orsakades av ett liknande scenario,
namligen en energiprischock.

— Vissa viktiga antaganden stoddes inte av historiska uppgifter och/eller
overensstamde inte med beskrivningen av scenariot. Detta gallde sarskilt
antagandet att inflationen skulle stiga endast mattligt och snabbt aterga till
ECB:s inflationsmal. Dessutom tog scenariot inte hansyn till inflationstrycket
till féljd av energiprischocker och den grona omstallningen.

Dessa brister paverkade bedémningen av pensionsinkomsternas skydd mot
systemrisker samt scenariots formaga att visa pa potentiella forluster till féljd av
klimatférandringarna.

Trots vara papekanden om den specifika utformningen och antagandena i
2022 ars stresstest, som var ett pilotprojekt for klimattestning, anser vi att det har
framjat utvecklingen av en enhetlig taxonomi, vilket kan underldtta anvandningen av
mer detaljerade scenarier i framtida analyser. Vi noterar ocksa att Eiopas stresstester
sedan 2015 pa det hela taget har omfattat de relevanta riskerna for
tjanstepensionsinstitut.


https://www.ngfs.net/ngfs-scenarios-portal/
https://www.ngfs.net/ngfs-scenarios-portal/
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Bade kommissionen och Eiopa har vidtagit flera atgarder for att informera
allmanheten om vikten av pensionssparande och olika typer av pensionsplaner men
ocksa for att 6ka insynen nar det galler bade individuella pensioner och pa aggregerad
niva. Vi granskade genomforandestatusen foér dessa initiativ och deras
andamalsenlighet, inbegripet

den information som ges till tjanstepensionsinstitutens medlemmar och
formanstagare genom pensionsbeskedet samt Eiopas informationsverktyg for att
forbattra informationen om tjanstepensionsinstitut,

pensionssparningssystemet och pensionsresultattavlan, som ar avsedda att ge en
heltdckande 6verblick och jamforelse av pensioner i EU; dessa tva atgarder som
ingick i 2020 ars handlingsplan for kapitalmarknadsunionen ansags vara
avgorande for att 6ka medvetenheten bland EU:s invanare om deras framtida
pensionsinkomster, men ocksa for att forbattra beslutsfattandet,

andra EU-initiativ for att forbattra pensionskunskaperna och oka
pensionssparandet och hallbarheten i allménhet.

Pensionsbeskedets potential att forbattra tillgangen till information har
inte utnyttjats fullt ut

Genom det andra tjanstepensionsdirektivet inférdes nya informationskrav for
tjanstepensionsinstitut, bland annat utfardandet av ett arligt pensionsbesked>°.
Syftet med detta dokument ar att hjdlpa tjanstepensionsinstitutets medlemmar och
formanstagare att forsta sin pensionsstatus, sina avgifter och sina potentiella
formaner. Det ar ocksa avsett att ge dem narmare upplysningar om kostnader och
resultat i forhallande till deras pensionssparande.

39 Det andra tjdnstepensionsdirektivet, artikel 38.
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Inférandet av pensionsbeskedet genom det andra tjanstepensionsdirektivet
okade informationstransparensen, vilket ocksa bekraftades av de berérda parter som
vi intervjuade och 70 % av de nationella behoriga myndigheter som svarade pa var
enkat. Vi konstaterade dock att direktivets bestimmelser saknar flera viktiga detaljer,
vilket gor det svart for medlemmar och formanstagare att forsta bade tidigare och
framtida utveckling for sina pensionsplaner. Framfor allt specificeras det inte tillrackligt
i det andra tjanstepensionsdirektivet vilka uppgifter och antaganden som
tjanstepensionsinstituten ska redovisa i forhallande till sina prognoser om framtida
formaner. Direktivet kraver inte heller ndgon 6vergripande uppdelning av kostnader
(se bilaga VI).

Under 2018 utfardade Eiopa en omfattande rapport om pensionsbeskedet,
med detaljerade principer och vagledning om beskedets utformning och innehall.
Men eftersom Eiopa inte har samlat in nagra uppgifter, eller bedémt innehallet i den
information som lamnas till medlemmar och formanstagare genom de nationella
pensionsbeskedsmallarna, ar det oklart i vilken utstrackning de nationella behériga
myndigheterna har foljt dessa riktlinjer.

Under 2020 utarbetade Eiopa tva mallar for pensionsbesked“’ efter samrad med
en rad berorda parter, daribland nationella behoériga myndigheter,
konsumentorganisationer och foretrddare for branschen, samt ett testningsforfarande.
Mallarna omfattade viktiga delar som inte specificeras i direktivet. Enligt Eiopa ar
Slovakien det enda land som anvander en av Eiopas mallar. Det finns flera orsaker till
det begransade utnyttjandet av mallarna, bland annat deras icke-bindande karaktar,
men dven betydande forseningar i inforandet och det faktum att det redan fanns
nationella modeller. Eiopas insatser pa detta omrade bidrog darfor i slutdandan inte till
att 6ka informationens transparens och jamforbarhet pa EU-niva.

40 Eiopas pensionsbeskedspaket, 25.3.2020.


https://www.eiopa.europa.eu/publications/pension-benefit-statement-packaged-files_en
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Eiopas verktyg gav inte insyn i kostnader och avkastning for
tjanstepensionsinstitutens medlemmar och férmanstagare

Eiopa har skapat en uppsattning verktyg for att 6vervaka bade forsakrings- och
pensionsmarknaderna, identifiera produkttrender och upptacka problem med
affarsmetoder som kan utgora en risk for bade konsumenter och finansmarknader.
Men dessa verktyg omfattade endast i mycket begransad utstrackning
tjdnstepensionsinstitut, framst pa grund av avsaknad av uppgifter (se figur 9).

Figur 9 — Eiopas viktigaste informationsverktyg for konsumenter

Anvands specifikt for tjanstepensionsinstitut? Hur ofta?
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| | |

Riskindikatorer
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| rapporten Nyckelindikatorer En uppsattning Referensvarden som Fordjupade
identifieras och for kostnader och  kvoter och matt som  ska hjalpa tillsyns- undersdkningar
undersoks aktuella tidigare resultat ska hjdlpa tillsyns-  myndigheterna att inriktade pa specifika
monster och for forsakrings- myndigheterna att battre identifiera finansiella hogrisk-
beteenden bland och pensions- identifiera potentiella produkter med hog  verksamheter eller
konsumenter produkter risker for risk avseende valuta  hdgriskprodukter
konsumenterna for pengarna

Kdlla: Europeiska revisionsratten.

Nar det géller Eiopas rapport om kostnader och tidigare resultat, som ar en av de
tva mest relevanta rapporterna for tjanstepensionsinstitut, identifierade vi dessutom

ett antal specifika brister:

Rapporten innehaller endast en kostnadsindikator, driftskostnadsprocenten
(arlig avgift uttryckt som en procentandel av investeringen), som inte tar hdnsyn
till alla typer av kostnader och avgifter som ar forknippade med
tjanstepensionsinstitut och heller inte specificerar de enskilda komponenterna.

Driftskostnadsprocenten ar inte jamforbar mellan medlemsstaterna pa grund av

olika berdakningsmetoder.
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Rapporten innehaller inga heltackande uppgifter om tjanstepensionsinstitutens
resultat, eftersom den driftskostnadsprocent som anvands inte ger en fullstandig
bild av tjanstepensionsinstitutens dvergripande resultat.

Rapporten innehaller ingen information fran nationella behoriga myndigheter
om tjanstepensionsinstitutens risker vad galler valuta for pengarna

(dvs. En bedémning av huruvida produkterna ar anpassade till malmarknadens
behov, inbegripet analys av marknads- och tillgangsrisker, operativa risker,
likviditetsrisker och transparensrisker) pa motsvarande satt som for
forsakringsprodukter, trots att forstaelsen av dessa risker ar avgérande for att ge
medlemmar och formanstagare ett &ndamalsenligt skydd.

Eiopa offentliggdr inte uppgifter om tjanstepensionsinstitutens tidigare resultat.
Men enligt Better Finance®, den enda tillgdngliga killan, ar tjanstepensionernas
avkastning pa medelldng och I&ng sikt i EU relativt blygsam. Over innehavsperioder pa
tre, fem och sju ar ar medianavkastningen pa arsbasis negativ, efter avgifter och
inflation. Forst 6ver perioder som ar langre an tio ar borjar den roéra sig kring 1 %
(se figur 10).

41 Better Finance, The Real Return of Long-term and Pension Savings, tabell GR.3, s. 27.


https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/
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Figur 10 — Annualiserade resultat for tjanstepensioner i reala termer

under olika innehavsperioder (2000-2023)
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av Better Finance.
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Som jamforelse skulle enligt Better Finance en teoretisk portfolj bestaende av till
lika delar EU-aktier och obligationer utgivna inom EU ha gett en avkastning pa cirka
1,9 % per ar i genomsnitt efter avgifter och inflation under samma period. Det betyder
att sett dver en langre tid (sju ar eller mer) skulle runt 75 % av tjanstepensionerna i det

urval som analyserades av Better Finance ha svart att dvertraffa det teoretiska
referensvardet for kapitalmarknaden (dvs. resultatet av en balanserad portfolj
sammansatt av EU-aktier och obligationer utgivna inom EU). Detta vacker tvivel om
tjanstepensionsinstitutens formaga att tillhandahalla tillrackliga pensionsinkomster till

sina formanstagare.


https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/
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Kommissionens atgarder for att ge en dverblick 6ver pensionerna
genomfordes inte

Kommissionens handlingsplan for kapitalmarknadsunionen fran 2020 innefattade
atgarder i syfte att identifiera relevanta data och metoder for att ta fram resultattavlor
for pensioner och utveckla basta praxis for att inratta nationella
pensionssparningssystem. Syftet med dessa ytterligare verktyg var att 6ka insynen i
fraga om pensionsunderskott for enskilda personer och pa nationell niva:

Genom pensionssparningssystem far enskilda personer en heltackande overblick
over sina pensionsrattigheter fran olika kallor, bland annat statliga pensioner,
tjanstepensioner och privata pensioner. Det gor att manniskor lattare kan forsta
sin totala framtida pensionsinkomst, identifiera eventuella brister och fatta
valgrundade beslut om ytterligare besparingar eller investeringar.

Resultattavlor for pensioner ger medlemsstaterna en mer heltickande bild av
tillrackligheten i deras pensionssystem. De ger en samlad bild pa makroniva och
hjalper beslutsfattare och berdérda parter att dvervaka pensionsutvecklingen i
olika lander och befolkningsutvecklingen pa EU-niva. Syftet ar att stddja ett mer
valgrundat beslutsfattande och forbattra forvaltningen av pensionssystemen.

Aven om manga medlemsstater har ett pensionssparningssystem omfattar det
framst statliga pensioner (forsta pelaren). Flera medlemsstater (Belgien, Kroatien,
Danmark, Estland, Frankrike, Tyskland, Lettland, Nederlanderna, Slovakien och Sverige)
har ett pensionssparningssystem som omfattar minst tva pelare. De aterstaende
medlemsstaterna har antingen system som for narvarande inte erbjuder manniskor en
heltdckande 6verblick 6ver deras pensionsrattigheter pa en och samma plats, eller
ocksa har de inget sparningssystem alls. Bristen pa heltackande information kan
begransa manniskors formaga att pa ett andamalsenligt satt planera for sin
pensionering. Aven om en mangd pensionsstatistik dr allmént tillginglig har ingen
medlemsstat dnnu skapat en resultattavla for pensioner pa nationell niva som erbjuder
liknande fordelar som den som foreslagits av Eiopa, med enkelt kommunicerad
fullstandig och heltdckande information (dvs. som visar en rad indikatorer som belyser
olika aspekter av pensionernas tillrdcklighet och hallbarhet).

Insatserna pa EU-niva for att forbattra informationen om pensionsrattigheter for
enskilda personer, och sarskilt mobila arbetstagare, omfattade inférandet av en
europeisk sparningstjanst for pensioner. Tjansten har varit ett pilotprojekt sedan 2018,
och kommissionen tog ytterligare steg mot ett inférande i slutet av 2024 genom att
ansluta fler nationella sparningssystem till det europeiska systemet och erbjuda ett
utbyte av basta praxis i fraga om pensionssparningssystem.
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En europeisk resultattavla for pensioner, som kan ge en 6verblick 6ver
pensionssystemen i hela EU liksom 6ver bestaende pensionsunderskott i
medlemsstaterna, har ocksa overvagts. Hittills har inga ytterligare atgarder vidtagits
avseende en europeisk resultattavla for pensioner pa grund av att uppgifter saknas.

P& kommissionens begéran gav Eiopa under 2021 tekniska rad*> om bada
atgarderna, som inneholl omfattande analyser och forslag till potentiell god praxis.
Eiopas offentliga samrad om pensionsresultattavlan visade att detta initiativ endast
delvis hade stod bland nationella berérda parter. Forslagen diskuterades med
medlemsstaterna, men ingen konsensus naddes, och kommissionen har inte vidtagit
nagra uppfdljande politiska atgarder sedan dess.

Eiopa undersdkte en fortsattning av arbetet med pensionsresultattavlor genom
att inleda ett pilotprojekt med en europeisk resultattavla for pensioner med frivilligt
samarbete fran medlemsstaterna, vars bidrag ar avgorande for att fylla viktiga
dataluckor. Men Eiopas tillsynsstyrelse beslutade att inte ga vidare med detta initiativ i
februari 2024 pa grund av att det saknades en specifik begdran fran kommissionen och
pa grund av begransade personalresurser. Kommissionen beslutade ocksa att inte ga i
spetsen for detta initiativ och vidtog inga andra atgarder (t.ex. att sjalv skapa en
resultattavla eller utfarda rekommendationer). Vi noterar dock att i de senaste
uttalandena och slutsatserna fran Eurogruppen och radet*® framhalls ett férnyat
engagemang for detta initiativ.

Redan innan initiativen med resultattavlan och sparningen inleddes hade
kommissionen vart tredje ar offentliggjort tva rapporter som berérde pensioner: en
om pensionernas tillrdcklighet (sedan 2012) och en om aldrandet i EU (sedan 2006)**.
Bada innehaller relevant information om pensionssystemens struktur i
medlemsstaterna. Vi konstaterade dock att dessa rapporter inte inneholl nagon
fullstandig oversikt over systemen, inklusive viktig information om
tjanstepensionsinstitut.

42 Eiopa, Technical advice on the development of Pension Dashboards and the collection of
pensions data och Technical advice on the development of Pension Tracking Systems,
1.12.2021.

4 Extra mote i Europeiska rddet — Slutsatser fran april 2024 och Radets slutsatser om
pensionernas tillracklighet, juni 2024.

4 Europeiska kommissionen, The 2024 pension adequacy report och 2024 Ageing Report:
Economic & Budgetary Projections for the EU Member States (2022-2070).


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/398a04ca-4f92-4656-877f-d12020e57846_en?filename=Technical%20Advice%20on%20Pensions%20Dashboard
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/398a04ca-4f92-4656-877f-d12020e57846_en?filename=Technical%20Advice%20on%20Pensions%20Dashboard
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/8d3ed6f9-4bdf-44f4-a56c-fda2094a23b0_en?filename=Technical%20advice%20on%20the%20development%20of%20Pension%20Tracking%20Systems
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12-2024-INIT/sv/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11398-2024-INIT/sv/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11398-2024-INIT/sv/pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c854e35f-2eb1-11ef-a61b-01aa75ed71a1/language-en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
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Med tanke pa den nuvarande och férvdantade demografiska utvecklingen och
dess inverkan pa arbetsmarknaden ar det viktigt att manniskor har tillgang till
omfattande pensionsinformation nar de ndrmar sig pensioneringen. Denna 6ppenhet
ar ocksa viktig for regeringarna, for att de ska kunna hantera pensionssystemens
hallbarhet och sikerstélla offentligfinansiell stabilitet. Pensionssparningssystem och
resultattavlor ger vardefulla insikter om pensionernas tillrdacklighet och hallbarhet,
vilket gor det maijligt for offentliga myndigheter att identifiera och atgarda brister i ett
tidigt skede.

Andra EU-initiativ for att framja pensionssystemens hallbarhet och det
individuella pensionssparandet var blygsamma i omfattning

| sin arsrapport som offentliggjordes 2024 understrok Europeiska
finanspolitiska ndmnden an en gang den demografiska utvecklingens inverkan pa
pensionssystemens hallbarhet liksom dess offentligfinansiella konsekvenser®.
Nagot som, bland mycket annat, framgar av denna rapport ar att pensionernas
tillracklighet ocksa kan foranleda allvarlig social oro som riskerar att undergrava EU:s
modell fér en social marknadsekonomi.

Sedan 2011 har kommissionen utfardat nastan 450 pensionsrelaterade
landsspecifika rekommendationer inom ramen for den europeiska
planeringsterminen“®. Under den period som omfattas av denna revision gjordes
29 sadana rekommendationer (se bilaga VII). Dessa rekommendationer var inriktade
pa pensionssystemens finansiella hallbarhet snarare dan pa pensionernas tillracklighet.
Narmare bestamt har sedan 2019 endast tva pensionsrelaterade rekommendationer
gallt tjanstepensioner. Dessa rekommendationer var riktade till endast en
medlemsstat: Nederlanderna. Kommissionen bedémde att betydande framsteg hade
gjorts med deras genomforande i slutet av 2024.

% Europeiska finanspolitiska ndmndens &rsrapport frdn 2024, ruta 5.1.

% Journal of Common Market Studies, Financial Sustainability Above All Else? Drivers and
Types of Pension Reform Recommendations in EU Socio-economic Governance,
2024, s. 1-23.


https://commission.europa.eu/document/download/bd052cb4-9595-4738-8042-2f87060d6fa4_en?filename=EFB%202024%20Annual%20Report.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Inom ramen for faciliteten for aterhamtning och resiliens far medlemsstaterna
finansiering kopplad till atgarder som tar itu med alla eller en betydande del av
utmaningarna i deras landsspecifika rekommendationer fér 2019/2020. Aven om inga
politikomraden inom faciliteten for aterhamtning och resiliens direkt berdr pensioner
har medlemsstaterna tagit upp 26 atgarder inom ramen for faciliteten som ror deras
pensionssystem. Fem av dessa atgarder, som ar olika omfattande och djupgaende,
avser tjanstepensioner (tva i Cypern och en vardera i Tyskland, Spanien och
Nederlanderna; se exempel i ruta 4). De faktiska offentligfinansiella effekterna av
dessa reformer kommer att bli uppenbara forst pa langre sikt.

Ruta 4 — Exempel pa atgarder inom faciliteten for aterhamtning och
resiliens som ror tjanstepensioner

Tyskland: Utveckling av en digital portal for pensionséversikter dar man kan fa
information om sin individuella pension fran alla tre pelarna och forsta vilka
atgarder man eventuellt behover vidta.

Nederlanderna: Genomférande av pensionsreformer for 6kad rattvisa, inbegripet
ikrafttradandet av den lag som reformerar systemets andra pelare och avskaffar
den systematiska omfoérdelningen mellan olika dldersgrupper (tillrdcklig pension
for alla generationer).

Kdlla: Europeiska revisionsratten.

Kommissionen och Eiopa har vidtagit andra atgarder for att forbattra den
finansiella kompetensen (se bilaga VIII). Atgarderna var blygsamma till sin omfattning,
pa grund av EU:s begrdansade behorighet pa omradena pensioner och utbildning, och
de var inte specifikt inriktade pa tjanstepensionsplaner. Som en del av 2020 ars
handlingsplan for kapitalmarknadsunionen har kommissionen ocksa undersékt och
framjat automatisk anslutning till pensionsplaner.
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Slutsatser och rekommendationer

Vi drar slutsatsen att de atgarder som vidtagits av kommissionen och Eiopa,
mot bakgrund av deras tilldelade ansvarsniva, hittills inte har varit andamalsenliga nar
det galler att férdjupa den inre marknaden for tjanstepensioner, starka rollen for
gransoverskridande tjanstepensionsinstitut eller utveckla en paneuropeisk privat
pensionsprodukt.

Mer i detalj konstaterade vi foljande:

Tjanstepensionsinstitutens granséverskridande verksamhet ar fortfarande
minimal och koncentrerad till ett fatal medlemsstater, dar tjdnstepensioner redan
varit etablerade traditionellt. Detta beror framst pa faktorer som ligger utanfor
EU:s ansvarsomrade (daribland nationell social-, arbetsmarknads- och
skattelagstiftning) och utom rackhall for vad lagstiftningsinitiativ pa EU-niva for
narvarande kan uppna.

Den paneuropeiska privata pensionsprodukt (PEPP) som foreslagits av
kommissionen har varken visat sig vara ett gangbart pensionssparalternativ for
EU:s invanare eller lockat till sig intresse fran sparinstitut, framst pa grund av
avsaknaden av skatteincitament, kostnadstaket pa 1 % och att det finns alternativ.

Europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndighetens (Eiopa) insatser for att
framija tillsynskonvergens och 6ka medlemmarnas skydd har inte varit helt
andamalsenliga. Detta beror pa att Eiopa verkar inom en rattslig ram for
"minimiharmonisering” och pa att de nationella behériga myndigheterna inte
utnyttjar Eiopas initiativ.

Eiopas beddmning av tjanstepensionsinstitutens specifika risker och systemrisker
har férbattrats men ar fortfarande ofullstandig.

Kommissionens och Eiopas initiativ for att 6ka 6ppenheten och allmdanhetens
kunskap om pensionsprodukter, liksom for att 6ka manniskors finansiella
kompetens i frdga om tjanstepensioner, har varit begransade i rackvidd och
omfattning.
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Kommissionen gick vidare med sina lagstiftningsforslag till det reviderade
tjanstepensionsdirektivet och till PEPP-forordningen utan tillrackliga bevis, vilket ocksa
papekats av namnden for lagstiftningskontroll. Dessutom finns det fortfarande
problem med utformningen av bada rattsakterna. | synnerhet har det andra
tjanstepensionsdirektivet lett till hdgre lagstadgade krav for tjdnstepensionsinstituts
gransoverskridande verksamhet jamfort med inhemska tjanstepensionsplaner. Baserat
pa vara granskningsresultat anser vi att det inte gar att gora betydande framsteg i
utvecklingen av en inre marknad for tjanstepensioner genom att forlita sig pa gradvisa
forandringar inom den nuvarande ramen for minimiharmonisering.

Slutligen har kommissionen inte infort ndgon lamplig ram for
prestationsdvervakning med indikatorer for att kunna bedéma dndamalsenligheten i
det andra tjanstepensionsdirektivet. Kommissionen missade ocksa tidsfristen for
efterhandsutvarderingen av direktivet pa grund av kraftiga forseningar i inforlivandet.
Kommissionen har darfor ingen 6verblick dver varfor malen inte har uppnatts.

En utvdardering av PEPP-forordningen ar planerad forst till mars 2027
(se punkterna 31-51).
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Kommissionen bor tidigareldgga slutdatumet for sin bedomning av skalen till att
PEPP-produkten inte utnyttjas och besluta om man ska ga vidare med PEPP-projektet
pa EU-niva eller andra eller ldgga ner det.

Maldatum fér genomforande: december 2025.

Aven om det andra tjdnstepensionsdirektivet har lett till férbattrade
foretagsstyrningsstandarder och starkt vissa tillsynsbefogenheter for de nationella
behoriga myndigheterna, drar vi slutsatsen att dess genomfdrande och efterlevnad
varierar kraftigt mellan medlemsstaterna. De flesta nationella behoriga myndigheter
vardesatter flexibiliteten att kunna ga langre an de minimistandarder som faststalls i
direktivet och kompletterar ofta dessa krav i sin nationella lagstiftning. Vissa nationella
behoriga myndigheter befinner sig fortfarande i ett tidigt skede av inférandet av en
riskbaserad metod, vilket ytterligare bidrar till skillnader i tillsynsramen.

Dessa skillnader ar en féljd av valet av rattsligt instrument — ett direktiv som
medlemsstaterna maste inférliva i sin nationella lagstiftning i motsats till en férordning
som ar direkt tillamplig — liksom inriktningen pa minimiharmonisering. Avsaknaden av
ett aktsamhetskrav och otillrackliga atgarder for att hantera intressekonflikter och
klagomal fran medlemmar utgor dessutom stora brister i tillsynsramen.

Vidare paverkar ytterligare problem, bland annat bristen pa regelbunden
tillsynsrapportering, kvaliteten och enhetligheten i tillsynen i hela EU

(se punkterna 52—-64).

Slutligen infordes inte som planerat vid 6versynen av tjdnstepensionsdirektivet
tillrackligt kraftfulla skyddsatgarder mot regelarbitrage (se punkterna 65-68).
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Vid 6versynen av det andra tjanstepensionsdirektivet bor kommissionen tillgodose
behovet av en starkt tillsynsram genom att

a) andra befintliga tillsynskrav sa att de fullt ut aterspeglar de sarskilda risker som ar
forknippade med avgiftsbestamda planer; detta bor inbegripa inforande av en
uttrycklig aktsamhetsprincip (inbegripet malet att ge tillracklig avkastning) och
ytterligare skyddsatgarder mot intressekonflikter samt inrdttande av en tydlig ram
for hantering av klagomal,

b) ho6ja minimistandarderna och kvaliteten pa tillsynen samt infora uttryckliga
skyddsatgarder for att minska risken for regelarbitrage.

Maldatum for genomforande: vid dversynen av det andra tjanstepensionsdirektivet.

Eiopas anstrdangningar for att oka tillsynskonvergensen inom EU hindras av det
faktum att Eiopa inte har ratt att foresla tekniska standarder och i begransad
omfattning anvander de Ovriga verktyg som star till dess férfogande. Nar det géller de
verktyg som Eiopa har anvant har utnyttjandet varit |agt fran de nationella behoriga
myndigheternas sida. De utmaningar som féljer av att EU:s rattsliga ram ar inriktad pa
"minimiharmonisering” och att de nationella pensionssystemen ar sa pass olika har
ytterligare begransat effekterna av Eiopas insatser. Eiopa har faststallt andamalsenliga
tillsynsprinciper, men fokus och resurser ar framst inriktade pa forsakringssektorn som
en direkt aterspegling av Eiopas nuvarande mandat. Eiopa har inte heller gjort nagon
fullstdndig bedomning av andamalsenligheten i sina initiativ for att framja
tillsynskonvergens (se punkterna 69-78).
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Eiopa bor bygga vidare pa de inledande utvarderingarna av det andra
tjanstepensionsdirektivet och se éver andamalsenligheten hos de verktyg som anvands
for att identifiera brister och prioritera de mest verkningsfulla instrumenten
(inbegripet riktlinjer, rekommendationer och forfarandet vid dvertradelser av
unionsratten) i sitt framtida arbete.

Maldatum fér genomforande: 2027.

Eiopas publikationer ger en solid grund for forstaelsen av de systemrisker som
tjanstepensionsinstituten dr exponerade for, men de analyserar inte specifikt hur
dessa risker paverkar den langsiktiga reala nettoavkastningen. Eiopa bedémer inte
heller om tjanstepensionsinstituten kan generera avkastning som éverstiger
inflationen och ddrmed tillgodose pensionarernas behov, och de tacker inte in
tillrackligt 1anga perioder for de tidshorisonter som ar relevanta for
tjanstepensionsplaner (se punkterna 79-83).

Stresstester har genomforts regelbundet, och Eiopas forfaranden for att
genomféra dem ar val utvecklade och fungerar andamalsenligt. Vi noterade dock
brister i det klimatstresstest som genomfdrdes 2022 och som var det forsta i sitt slag.
Vi anser darfor att detta stresstest inte var helt andamalsenligt for att hitta sarbarheter
i tjdnstepensionsinstitutens portféljer till foljd av klimatforandringsrisker
(se punkterna 84-87).
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For att forbattra sin beddmning av systemrisker for tjanstepensionsinstitut bor Eiopa

a) darsaarlampligt, rapportera om de effekter som de identifierade systemriskerna
och marknadstrenderna har pa finansieringsnivaerna och pa
tjanstepensionsinstitutens formaga att generera avkastning som overstiger
inflationen med beaktande av de langsiktiga perspektiven,

b) sdkerstalla att framtida klimatstresstester omfattar ytterligare viktiga parametrar
och antaganden for sektorn (t.ex. fysiska risker och allvarligare inflationseffekter)
som ar trovardiga och tillrackligt allvarliga for att det ska ga att bedoma
systemriskernas inverkan pa tjanstepensionsinstituten.

Maldatum for genomforande: a) 2026 och b) infor nasta klimatstresstest.

Kommissionens och Eiopas atgarder for att forbattra manniskors forstaelse av
sina pensioner har varit blygsamma, delvis pa grund av EU:s begrdnsade behdrighet pa
detta omrade. Pa individniva har Eiopas modeller for pensionsbesked for att hjalpa
tjanstepensionsinstitutens medlemmar och formanstagare att forsta sin
pensionsstatus inte utnyttjats av de nationella behériga myndigheterna. Dessutom ar
tillgangen till uppgifter begransad. Darfor ger Eiopas informationsverktyg, som framst
ar anpassade till forsakringsmarknaden, inte tillracklig insyn i kostnader och avkastning
for tjanstepensionsinstitutets medlemmar och férmanstagare (se punkterna 88-96).
Andra EU-initiativ for att 6ka den finansiella kompetensen tog inte specifikt upp
tjanstepensioner eller hade begransad effekt (se punkt 108).
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Eiopa bor systematiskt samla in, analysera och offentliggéra jamférbara uppgifter om
tjanstepensionsinstitutens kostnader och avgifter, tidigare resultat och risker avseende
valuta for pengarna i alla medlemsstater.

Maldatum fér genomforande: 2026.

Kommissionens politiska initiativ for att skapa en heltackande dverblick dver
och jamforbarhet mellan pensioner i EU har hittills haft begrdansad framgang. Det rader
brist pa information och insyn i fraga om pensioner, bade for enskilda personer och pa
nationell niva. | oktober 2024 hade kommissionen bara pabdrjat den inledande fasen
for den europeiska sparningstjansten for pensioner, och den har inte vidtagit nagra
uppfoljningsatgarder nar det galler den europeiska resultattavlan for pensioner sedan
dess. Dessa verktyg mojliggor en heltdckande och EU-omfattande 6verblick 6ver
pensionssystemen och belyser befintliga pensionsunderskott i medlemsstaterna.
Korrekta och transparenta uppgifter ar nodvandiga for att valgrundade beslut ska
kunna fattas pa bade nationell niva och EU-niva. Tjanstepensioner behandlas endast i
begransad omfattning i de landsspecifika rekommendationer som utfardas som en del
av den europeiska planeringsterminen och i dtgarderna i de nationella
aterhdmtnings- och resiliensplanerna (se punkterna 97-107).
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Kommissionen bor forbattra insynen i uppgifterna om pensionsunderskott, bade for
enskilda personer och pa nationell niva, genom att félja upp sina politiska atgarder i
fraga om pensionssparningssystem och resultattavlor.

Maldatum fér genomforande: december 2025.

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning 1V, med ledamoten Mihails Kozlovs
som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 8 april 2025.

For revisionsrdtten

Tony Murphy
ordférande



Bilagor

Bilaga | — Oversikt 6ver pensioner inom pelarna | och Il i ett urval om sex medlemsstater (2023)

PELAREI Belgien Tyskland Italien Nederlanderna Ruménien Slovakien*
Typ Fordeln. Fordeln. Fordeln. Fordeln. Fordeln. Fordeln.
Obligatorisk o o [/ o o o
00000000000
o0 . 00000000000° 000° e000° o/00

Antal pensionédrer 0000000000 !

ilj 1,1 (pelare 1a)
(miljoner) 2,6 21,2 11,4 3,6 4,6 1,8 (pelare 1b)

Genomsnittlig
pension i euro

1933 1550 1198 1458 404 649**

Anm.: Férdeln. — Pensionssystem som bygger pa fordelningsprincipen

* | Slovakien: Statlig pension inom pelare | (1a) och privat pension inom pelare Il (1b, obligatorisk med automatisk anslutning men med méjlighet att vdlja bort medlemskapet inom tva dr)
har hdr slagits samman inom pelare | i presentationssyfte.

** | Slovakien: Siffran avser endast genomsnittlig pension frdn statliga pensioner inom pelare | (den inbegriper inte de férmdnsbelopp som betalas frdn privata pensioner inom pelare Il).



PELAREII Belgien Tyskland Italien Nederlénderna Ruménien Slovakien*

Obligatorisk 0 g ° ° ° 6

Egenskaper Pensionsataganden "Pensionskassen” Avtalspensions- Pensionsfonderoch  Pensionsforvaltande Foretag som
(kollektiva eller (tjanstepensions- fonder, 6ppna premiepensions- foretag forvaltar
individuella) som institut), pensionsfonder och institut kompletterande
forvaltas av "Pensionsfonds” redan befintliga pensioner (tjdnste-
tjanstepensions- (tjdnstepensions- pensionsfonder pensionsinstitut)
institut och institut) och planer for
forsakringsforetag direktforsakring

Forvaltade tillgangar
(i miljarder euro)

. 109 25,5 3,5

([ ] Ffrvaltade t.illga.nga.r, enbart B 35
tjanstepensmnsmstltut -

(i miljarder euro) Y oooo:ooo.oooo eo0000° 00000000000 00000000 °
@ Antal personer som 4,5 16,6 6,7 11,0 8,2 0,9

omfattas (miljoner)

Andel som técks av
tjanstepensionsinstitut

42 % =27 % =26 % - 0 35,8 %
Tillampligt regelverk * Andra tjdnste- * Andra tjanste- * Andra tjanste- * Andra tjanste- « Nationell * Andra tjanste-
pensionsdirektivet pensionsdirektivet pensionsdirektivet pensionsdirektivet lagstiftning pensionsdirektivet
* Nationell * Nationell * Nationell * Solvens lI-direktivet
lagstiftning lagstiftning lagstiftning

* Solvens Il-direktivet « Solvens II-direktivet

Typ av beskattning*** EET EET ETT EET EET TTE

*| Slovakien: Tjdnstepensionsplaner omfattas av pelare lll (presenteras hér inom pelare 1) och dr obligatoriska for vissa jobbkategorier.

**| Nederldnderna: Férsckringsgivare tillhandahdller dven pensioner inom pelare Il pd den nederlidndska marknaden, men det finns inga tillgéngliga uppgifter om deras marknadsandelar.
Den totala storleken pa tjcinstepensionsmarknaden dr ddrfor storre dn det angivna beloppet for tillgangar som férvaltas av tjidinstepensionsinstitut.

***Typ av beskattning:

EET (exempt-exempt-taxed) — ingen skatt tas ut pd pensionspremier, ingen skatt tas ut pd pensionsinstitutens avkastning pad investeringar och realisationsvinster, medan
pensionsférmdnerna beskattas som en del av den personliga inkomstskatten.

ETT (exempt-taxed-taxed) — ingen skatt tas ut pd pensionspremier, medan skatt tas ut pd pensionsinstitutens avkastning pd investeringar och pensionsférmdner.

TTE (taxed-taxed-exempt) - skatt tas ut pd pensionspremier och rdnta, medan pensionsférmdnerna drundantagna fran skatt, och ekonomiska incitament tillimpas pa beskattningen av
pensionspremierna.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eiopa och de nationella behériga myndigheterna.
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Bilaga Il — Andel personer som riskerar att drabbas av fattigdom
efter alder (2023)

18-64 @ @ +65

eu -

Estland I
Lettland B
Litauen .
Maia I

Cypern .

Bulgarien .

Slovenien -_

Tyskiand -

Nederldnderna _—

Portugal .

Osterrike -_

Irland
Polen
Belgien
Ungern
Andelen fattiga bland aldre ar

hogre an bland personer
i arbetsfor alder

Tjeckien

Finland

Spanien

Andelen fattiga bland &ldre ar
lagre an bland personer

Grekland
i arbetsfor alder

Italien
Ruménien
Sverige
Frankrike
Danmark
Luxemburg

Slovakien

50% 40% 30% 20% 10% 0% 0% 20% 30% 40% 50%

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter franEurostat.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li02__custom_12832968/default/table?lang=en

Bilaga Ill — Oversikt éver Eiopas instrument for tillsynskonvergens som anvinds fér

tjanstepensionsinstitut

Syfte

Yttranden till nationella behdriga myndigheter

Atgarda bristande konvergens i tillsynspraxis till fljd av olika tolkningar av
den rattsliga ramen

Tillsynsutlatanden

Atgarda olikartad praxis
pa omraden dar reglerna
ar konkret definierade
och dar skillnaderna
framst beror pa olika
tillsynspraxis

Sakkunnig-
beddmningar

Gora en objektiv
beddmning och
jamforelse av
vissa eller alla av
de nationella
behoriga
myndigheternas
verksamhet
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Forfarandet vid
overtradelser av
unionsratten

Anvands nar det
foreligger en
systemisk eller
upprepad
Overtradelse av
EU-lagstiftningen
och overtradelsen
har en betydande,
direkt inverkan pa
Eiopas mal




Rubrik
(manad
och ar)

Yttranden till nationella beh6riga myndigheter

Opinion on the use of governance and risk assessment documents in the
supervision of IORPs (yttrande om anvandningen av

foretagsstyrnings- och riskbedémningsdokument i tillsynen 6ver
tjdnstepensionsinstitut) (juli 2019)

Opinion on the practical implementation of the common framework for
risk assessment and transparency of IORPs (yttrande om det praktiska
genomférandet av den gemensamma ramen for tjanstepensionsinstituts
riskbedomningar och 6ppenhet) (juli 2019)

Opinion on the supervision of the management of operational risks
faced by IORPs (yttrande om tillsynen 6ver hanteringen av operativa
risker for tjanstepensionsinstitut) (juli 2019)

Opinion on the supervision of the management of environmental, social
and governance risks faced by IORPs (yttrande om tillsynen 6ver hur
risker avseende miljo, samhallsansvar och féretagsstyrning hanteras av
tjanstepensionsinstitut) (juli 2019)

Opinion on the supervisory reporting of costs and charges of IORPs
(yttrande om tillsynsrapporteringen av tjdnstepensionsinstituts
kostnader och avgifter) (oktober 2021)

Opinion on the supervision of long-term risk assessment by IORPs
providing defined contribution schemes (yttrande om tillsynen dver
langsiktiga riskbedomningar av tjanstepensionsinstitut som
tillhandahaller avgiftsbestamda planer) (oktober 2021)

Tillsynsutlatanden

Supervisory Statement
on the sound practices
within the registration or
authorisation process of
IORPs (tillsynsuttalande
om sund praxis inom
ramen for

registrerings- eller
auktoriseringsforfarandet
for tjanstepensions-
institut), inbegripet
[amplighet for grans-
overskridande
verksamhet

(november 2020)

Sakkunnig-
bedémningar

Peer review on
supervisory
practices with
respect to the
application of the
prudent person
rule for IORPs
(sakkunnig-
bedémning av
tillsynspraxis med
avseende pa
tilldmpningen av
aktsamhets-
principen for
tjanstepensions-
institut) (forsta
sakkunnig-
beddmning

april 2019 och
uppfoljning
september 2023)
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Forfarandet vid
overtradelser av
unionsratten

Recommendation to
the Registrar of
Institutions of
Occupational
Retirement
Provision on actions
necessary to comply
with Directive (EU)
2016/2341
(rekommendation
till tjdnstepensions-
instituts register-
ansvariga om
nodvandiga atgarder
for att folja direktiv
(EU) 2016/2341)
(december 2023)

Kdlla: Europeiska revisionsratten.




Bilaga IV — Exempel pa kommentarer fran medlemsstaterna om utmaningarna i Eiopas arbete
med tillsynskonvergens

Man ska komma ihdg att det andra
tjanstepensionsdirektivet ar ett
minimiharmoniseringsdirektiv som
omfattar tillsyns- och upplysningskrav
och att det viktigaste for
tjdnstepensionsprodukter ar social-
och arbetsmarknadslagstiftningen.

Eiopas verktyg har bidragit till att framja
tillsynskonvergens mellan EU:s medlemsstater

Det skulle vara mycket svart att uppna
en enhetlig tillsyn eftersom den
europeiska tjanstepensionsmarknaden
ar heterogen och det andra
tjidnstepensionsdirektivet ar ett
minimiharmoniseringsdirektiv.

Eiopa behover ytterligare mandat och
befogenheter for att sdkerstélla konvergens i fraga
om tillsynspraxis pa tjanstepensionsomradet

[...] tillsynen 6ver tjanstepensioner
avser inte bara tillsynsregelverket
(enligt andra
tjanstepensionsdirektivet) utan
dven de (nationella) arbetsréattsliga
bestammelser som ar tillampliga pa
pensionsplanerna och som skiljer
sig ati alla lander.

[...] Eiopa bor anvéanda sin
verktygslada (som eventuellt kan
utvidgas pa ett rimligt satt) for att
ge incitament till och sakerstalla att
en tillsynspraxis tilldmpas som ger
jamforbara utfall med beaktande
av de olika tjanstepensions-
marknadernas storlek, komplexitet
och riskprofil.

Anm.: Exempel pa kommentarer fran nagra av de 27 nationella behdriga myndigheter som svarade pa var enkét.

@ Instammer helt
@ Ingen asikt
@ Instimmerinte alls

Kélla: Revisionsrattens enkdtundersékning.

[...] en langtgaende konvergens i
pensionstillsynen ar enligt var
uppfattning inte nédvandig och inte
heller 6nskvard. For att skydda alla
pensionssparande EU-invanares
intressen behdver vi enas pa EU-niva
om minimikvalitetsstandarder och
gemensamma principer och sedan
overlata &t medlemsstaterna att
utforma detaljerna pa basta satt
utifran de specifika nationella
forutsattningarna.

Tillsynskonvergens i fraga om
tjdnstepensioner kan inte
efterstravas i samma utstrackning
som for andra finansiella sektorer pa
grund av sérdragen i de nationella
regelverken och med tanke pa att
det andra tjanstepensionsdirektivet
ar av minimiharmoniseringskaraktar.
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2015 | Lagt rantelage och
okad forvantad

livslangd

Motstandskraft
mot ogynnsamma
marknads-
forhallanden

2017

Motstandskraft
mot negativa
marknadsscenarier
och effekter av
chocker

2019

2022 | Klimatscenario

Kdlla: Europeiska revisionsratten.

Langvarigt laga rantor
och 6kad forvantad
livslangd

Chocker pa EU:s
aktiemarknader och
fallande riskfria rantor

Plotslig omprdvning av
riskpremier och
rantechocker for korta
l6ptider, vilket ledde till
hogre avkastning och
Okade kreditspreadar

Pl6tslig och oordnad
omestallning till
klimatneutralitet med
kraftigt stigande
koldioxid- och
energipriser
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Lyfte fram sarbarheter i
formansbestamda och
avgiftsbestamda planer och
visade att manga
tjanstepensionsinstitut skulle
ha svart att uppfylla sina
ataganden vid langvarigt laga
rantor.

Visade pa bristande
finansiering i manga
tjanstepensionsinstitut och
understrok potentiella
effekter pa realekonomin och
finansmarknaderna.
Justeringar for att aterstalla
tjanstepensionsinstitutens
hallbarhet skulle belasta
yngre generationer pa ett
oproportionerligt satt.

Tjanstepensionsinstitutens
finansiella situation
paverkades kraftigt pa kort
sikt, vilket kravde ekonomiskt
stod fran uppdragsgivande
foretag/andra
sakerhetsmekanismer.

Om dessa kortsiktiga effekter
skulle bli permanenta skulle
medlemmarnas framtida
pensionsinkomster paverkas
pa lang sikt.

En betydande total minskning
av tillgadngarna med 12,9 %
som till stor del uppvags av
minskade ataganden pa grund
av stigande riskfria rantor.



Bristande standardisering: ingen
gemensam standard eller mall for
pensionsbesked; alla relevanta uppgifter
specificeras inte (exempelvis med hansyn
till skiftet fran formansbestamda till
avgiftsbestamda planer)

Ofullstandig information om kostnader
och avgifter: avsaknad av lagstadgade
krav pa kostnads- och avgiftsrapportering

Otillracklig riskinformation: ofullstandig
kostnads- och avgiftsrapportering leder
till brist pa vagledning for rapportering
om risker avseende valuta for pengarna

Inga uppgifter om resultat: inget krav pa
att pensionsbeskedet ska visa
investeringsresultat eller en kort
beskrivning av aktuella
investeringsalternativ

Inga prognoser: ingen detaljerad
vagledning om de antaganden som ska
anvandas eller den specifika information
som ska inga i pensionsbeskedet

Avsaknad av elektroniskt dokument:
endast en papperskopia behover
tillhandahallas pa begaran

Kdlla: Europeiska revisionsratten.
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Ar 2018 utfirdade Eiopa en rapport
om pensionsbeskedet som faststallde
principer och gav vagledning om
utformning och innehall. Under 2020
utvecklade Eiopa tva frivilliga
modeller for pensionsbesked som var
sarskilt anpassade till avgiftsbestamda
planer.

Ar 2023 offentliggjorde Eiopa ett
yttrande (forst sju ar efter det att
kraven i fraga blev tillampliga) med en
problemanalys av hur
tjanstepensionsinstitutens kostnader
redovisas for deltagare.

Pensionsbeskedsmodellerna omfattar
risker avseende valuta for pengarna,
vilket ger medlemmarna en tydligare
forstaelse av de potentiella risker som
ar forknippade med deras
pensionsprodukter.

Pensionsbeskedsmodellerna
innehaller information om hur
pensionspotten har férandrats under
arens lopp och om avkastningen pa
investeringen.

Pensionsbeskedsmodellerna
innehaller prognoser som bygger pa
tre olika scenarier (uppskattning av
pensionssparande under olika
forhallanden), vilket hjalper
medlemmarna att forsta hur mycket
pengar de kan fa ut vid pensioneringen.

Eiopa har betonat hur oerhort viktigt
det ar att digitalisera
pensionsbeskedens format (och dven
tillhandahalla elektronisk information).
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Bilaga VIl — Landsspecifika rekommendationer 2019-2024 och

atgarder inom ramen for faciliteten for aterhamtning och
resiliens som ror pensioner

Landsspecifika rekommendationer som rér pensionssystem

Tjanstepensions-
relaterade reformer

2

Nederldanderna

Atgarder inom faciliteten for dterhamtning och resiliens som rér pensionssystem

Tjanstepensions-
relaterade reformer

5

Cypern, Tyskland, Spanien
och Nederldnderna

Hallbarhet, tillracklighet
och pensionsélder

27

Osterrike, Belgien, Tjeckien,
Tyskland, Spanien, Frankrike,
Ungern, Irland, Italien,
Luxemburg, Lettland, Malta,
Polen, Ruménien, Slovenien och
Slovakien

Kélla: Europeiska revisionsratten.

Hallbarhet, tillrécklighet
och pensionsalder

21

Osterrike, Belgien, Spanien,
Kroatien, Ungern, Irland, Malta,
Polen, Ruménien, Slovenien och

Slovakien
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Bilaga VIIl — EU:s pensionsrelaterade atgarder avseende
finansiell kompetens och automatisk anslutning

Omrade

Atgird och ar

Ansvarig

Beror

Tva ramar for

aktor

Bada dokumenten omfattar

tjanstepensionsinstitut?

finansiell planering av pensionering
. . kompetens: . och pensionsersattning,
Finansiell p Europeiska P . g.
en for vuxna . men beror inte uttryckligen .
kompe- kommis- . Inte uttryckligen
(2022) ochen | . tjanstepensioner eller
tens R sionen .
for barn och kompletterande/alternativa
ungdomar [6sningar till pensioner
(2023) inom forsta pelaren.
En interaktiv
karta 6ver En karta som
. . EES-landernas konsumenterna kan
Finansiell . . R .
nationella . anvanda for att lara sig mer .
kompe- Eiopa . Inte uttryckligen
tens webbplatser om forsakrings- och
for finansiell pensionsprodukter i
utbildning allmanhet
(2021)
Basta praxis | dessa system ansluts
Automa- | for automa- . berattigade anstallda
) ) Europeiska . .
tisk tisk anslut- ) automatiskt till en .
o kommis- . Direkt
anslut- ning till sionen pensionsplan men ges
ning pensions- mojlighet att valja att inte
planer (2021) delta.

Kdlla: Europeiska revisionsratten.



https://www.eiopa.europa.eu/financial-education-map_en
https://www.eiopa.europa.eu/financial-education-map_en

Forkortningar

EES: Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.
Eiopa: Europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten.

PEPP-produkt: paneuropeisk privat pensionsprodukt.
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Ordforklaringar

aktsamhetsprincipen: rattsprincip enligt vilken en person som forvaltar tillgangar av
varde for en annan person eller andra personer maste investera forsiktigt och i deras
basta intresse; pensionsinstitut forvantas agera rattvist och i dverensstammelse med
medlemmarnas och formanstagarnas béasta och hjalpa blivande medlemmar och
formanstagare att bedéma de val eller alternativ som de har tillgang till.

avgiftsbestamd pensionsplan: typ av pension som ger pensionsinkomst beroende av
pa forhand faststéallda inbetalningar som gjorts och resultatet for de fonder dar medlen
investerats.

battre lagstiftning: begrepp som vagleder EU:s politik och lagstiftning pa grundval av
principerna att lagstiftning bor leda till att malen uppnas till Iagsta kostnad och vara
utformad pa ett transparent, evidensbaserat satt med deltagande av EU-invanare och
berdrda parter.

den europeiska planeringsterminen: arlig cykel som utgor en ram for samordning av
EU-medlemsstaternas ekonomiska politik och dvervakning av framsteg.

diskonteringsranta: rantesats som anvands for att vardera pensionsrattigheter for
enskilda personer och pensionsataganden for tillhandahallare av pensioner i dagens
penningvarde.

effektivitet: det basta forhallandet mellan de resurser som anvands, de verksamheter
som bedrivs och de mal som uppnas.

Europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa): EU-byra med
ansvar for tillsyn och reglering av forsakrings- och tjanstepensionsverksamhet i EU:s
medlemsstater.

Europeiska systemrisknamnden (ESRB): organ som ansvarar for tillsynen av EU:s
finansiella system som helhet och fran ett riskperspektiv.

fordelningsprincipen: metod for att finansiera pensioner dar intakter fran I6pande
inbetalningar anvands for att betala I6pande pensionsférmaner utan nagon
forskottsfinansiering av pensionsataganden.

formansbestamd pensionsplan: typ av pension som ger en pa férhand faststalld
pensionsinkomst baserad pa 16n och antalet arbetade ar for en viss arbetsgivare.
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hemlandets och vardlandets nationella behériga myndigheter: som en allman princip
ar de nationella behoriga myndigheterna i hemlandet ansvariga for tillsynen, medan de
nationella behoriga myndigheterna i vardlandet har ansvar for att pa olika satt
Overvaka efterlevnaden av uppforanderegler, bland annat néar det galler information
som ska lamnas till konsumenterna och insyn i villkoren.

konsekvensbeddmning: en analys (pa forhand) av de sannolika effekterna eller
(i efterhand) av de faktiska effekterna av ett politiskt initiativ eller en annan atgard.

kontroll av 6verensstammelse: en kontroll av att de relevanta bestammelserna i ett
EU-direktiv har aterspeglats pa ett korrekt satt i de nationella inférlivandeatgarderna.

lagstadgade fonderade pensioner: lagstadgad pensionsplan dar en del av deltagarnas
sociala avgifter omvandlas till fonderade medel som vanligen forvaltas av godkdanda
privata forvaltare.

nationell behorig myndighet: nationellt organ som ansvarar for tillsynen 6ver en
finansiell sektor sdsom bank-, forsakrings- eller pensionssektorn.

paneuropeisk privat pensionsprodukt (PEPP-produkt): frivillig privat pensionsplan
som gor det mojligt for EU:s invanare att fortsatta att spara dven om de bosatter sig i
ett annat EU-land.

pensionernas tillracklighet: det koncept som beskrivs i kommissionens rapport om
pensionernas tillracklighet som offentliggdrs vart tredje ar; man skiljer mellan tre
huvudaspekter av tillrdcklighet: i) fattigdomsskydd, ii) inkomstbevarande och iii)
pensionens varaktighet.

regelarbitrage: praxis att anvanda kryphal i regleringssystemen for att kringga
ogynnsamma bestammelser.

risker avseende valuta for pengarna: nar det géller pensionsplaner, risker for att de
pensionsprodukter som erbjuds pa marknaden inte erbjuder rimliga
pensionsformaner.

riskfri ranta: den avkastning som en investerare skulle férvanta sig av en investering
utan risk.

stresstestning: simulering for att bedoma ett finansinstituts formaga att sta emot olika
krisscenarier.

systemrisk: risk som paverkar en hel finansmarknad eller ett helt finansiellt system,
och inte bara specifika deltagare.
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tillsynskonvergens: process dar man verkar for att de nationella behériga
myndigheterna i hela EU genomfor och tillampar harmoniserade (men inte enhetliga)
regler pa ett konsekvent och dandamalsenligt satt.

tillsynskrav: féreskrivna standarder och riktlinjer som syftar till att sakerstélla
finansinstitutens stabilitet och sundhet.

tjanstepensionsinstitut: finansinstitut som férvaltar en tjanstepensionsplan for en
eller flera arbetsgivares rakning.

andamalsenlighet: den omfattning i vilken efterstravade mal uppnas genom de
verksamheter som bedrivs.

overtradelseférfarande: forfarande som innebar att kommissionen vidtar atgarder i
olika steg mot en EU-medlemsstat som inte uppfyller sina skyldigheter enligt
EU-lagstiftningen.



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-14

Eiopas svar

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-14

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-14
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https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-14
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-14
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-14
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Vi som arbetat med revisionen

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av férvaltningsteman som ar kopplade till specifika budgetomraden.
For att uppna sa stor effekt som mojligt valjer vi ut och utformar
granskningsuppgifterna med hansyn till riskerna nar det galler prestation eller
regelefterlevnad, storleken pa de aktuella intakterna eller kostnaderna, framtida
utveckling och politiskt intresse och allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utfordes av revisionsrattens avdelning IV — Marknadsreglering
och en konkurrenskraftig ekonomi, dar ledamoten Mihails Kozlovs ar ordférande.
Revisionsarbetet leddes av ledamoten Mihails Kozlovs med stdd av Edite Dzalbe
(kanslichef), Laura Graudina (attaché), Kamila Lepkowska (forstachef), Anna Ludwikowska
(uppgiftsansvarig) samt Anca Staicu, Georgia Bichta, Jorg Genner och Marc Hertgen
(revisorer). Michael Pyper gav sprakligt stod. Dunja Weibel bidrog med grafiskt stod.

Mihails Kozlovs Edite Dzalbe Laura Graudina Kamila Lepkowska

Anna Ludwikowska Anca Staicu Georgia Bichta Jorg Genner

Marc Hertgen Michael Pyper Dunja Weibel
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Europeiska revisionsratten, sarskild rapport 14/2025 Utvecklingen av kompletterande
pensioner i EU — EU:s atgdrder dr inte dndamdlsenliga nér det gdller att stdrka
tidnstepensionerna och inrdtta en paneuropeisk privat pensionsprodukt,

Europeiska unionens publikationsbyra, 2025.


https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2025-14

Pa grund av demografiska och offentligfinansiella utmaningar blir
kompletterande pensioner allt viktigare for att sdkra tillrackliga
pensionsinkomster fér EU:s invanare. Mot den bakgrunden har
EU faststadllt minimikrav for kompletterande pensioner som
tillhandahalls av tjanstepensionsinstitut och inrittat en rattslig
ram for en paneuropeisk privat pensionsprodukt. Vi konstaterade
att ingen av dessa typer av pensioner hittills spelar nagon storre
roll pa marknaden for kompletterande pensioner. Vi
rekommenderar att kommissionen och Europeiska

forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa) vidtar
ytterligare atgarder for att stirka dessa segment pa marknaden.
Dessutom rekommenderar vi att de forbattrar tillsynen over
tjanstepensionsinstituten och 6kar insynen nar det giller
kostnader och avkastning for tjanstepensionsinstitutens
medlemmar samt pensionsunderskott.

Revisionsrattens sarskilda rapport i enlighet med artikel 287.4
andra stycket i EUF-férdraget.
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