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Najwazniejsze
informacje o kontroli

Dlaczego Trybunat skontrolowat ten obszar?

01 Pomoc humanitarna jest jednym z najwazniejszych przejawéw powszechnej solidarnosci
miedzyludzkiej i obowigzkiem moralnym*. Celem pomocy humanitarnej jest zapewnienie
wsparcia w sytuacjach kryzysowych, w oparciu o istniejgce w danym przypadku potrzeby.
Pomoc humanitarna stuzy ochronie zycia, zapobieganiu ludzkiemu cierpieniu i tagodzeniu
g0, a takze zachowaniu godnosci ludzkiej zawsze, gdy pojawi sie taka potrzeba.

02 W 2024 r. UE wydata na pomoc humanitarng 2,5 mld euro w 116 krajach. Gtéwnym
podmiotem UE zajmujgcym sie tg dziedzing polityki jest Dyrekcja Generalna Komisji
Europejskiej ds. Europejskiej Ochrony Ludnosci i Pomocy Humanitarnej (DG ECHO).

W praktyce pomoc humanitarna UE nie jest przekazywana bezposrednio przez Komisje,
lecz za posrednictwem ponad 200 organizacji partnerskich.

L Punkt 1 Konsensusu europejskiego w sprawie pomocy humanitarnej.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431445468547&uri=CELEX:42008X0130(01)
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Pracownicy organizacji humanitarnych czesto nie majg mozliwosci bezposredniego dotarcia
do 0séb potrzebujgcych pomocy. Na wypadek takich sytuacji — kiedy fizyczny dostep do
okreslonych miejsc jest szczegdlnie utrudniony — Komisja i jej organizacje partnerskie
dostosowaty swéj model operacyjny, dzieki czemu mogg udziela¢ pomocy za
posrednictwem tzw. zarzgdzania zdalnego. Pomoc moze wiec trafia¢ do potrzebujgcych bez
wzgledu na to, gdzie sie znajdujg. Aby udzieli¢ pomocy w trybie zarzagdzania zdalnego,
organizacje humanitarne zazwyczaj muszg polegac albo na swoim personelu lokalnym,
albo na prywatnych podwykonawcach, ktdrzy maja mozliwos¢ dotarcia do potrzebujgcych.
Moga tez udzieli¢ pomocy za posrednictwem lokalnych partneréw wdrazajgcych.

W niektorych przypadkach operacjami humanitarnymi zarzadza sie w petni zdalnie,

Co 0znacza, ze takim zarzgdzaniem objete sg wszystkie finansowane dziatania. Czesciej
jednak wykorzystywane jest tzw. czesciowe zarzgdzanie zdalne, majgce zastosowanie
wtedy, gdy tylko niektérych dziatan nie da sie przeprowadzi¢ bezposrednio ze wzgledu na
ograniczenia dostepu. W okresie objetym kontrolg, czyli w latach 2019-2023, Komisja
zatwierdzita 164 operacje humanitarne realizowane w ramach czesciowego lub petnego
zarzgdzania zdalnego. Wktad UE w sfinansowanie tych dziatarh wyniost 918 min euro

(tj. okoto 8% facznych wydatkéw UE na pomoc humanitarng w tym okresie).

Zarzadzanie zdalne stosuje sie w sytuacjach, w ktérych dostep pracownikow organizacji
humanitarnych do oséb potrzebujgcych jest ograniczony ze wzgledéw bezpieczeristwa lub
w zwigzku z decyzjami podjetymi przez wtadze de iure lub de facto. Ten tryb zarzadzania
wigze sie ze znacznym ryzykiem, poniewaz udzielanie pomocy humanitarnej w ten sposob
czesto odbywa sie w nieprzewidywalnych i niebezpiecznych warunkach. Sytuacja na
miejscu zazwyczaj szybko sie zmienia, a organizacje humanitarne i ich darczyricy majg
ograniczone mozliwosci jej monitorowania. W zwigzku z tym Komisja przyjefa polityke,
zgodnie z ktorg decyduje sie na finansowanie dziatann w trybie zarzgdzania zdalnego jedynie
w ostatecznosci, a kiedy tylko warunki na to pozwalajg, wraca do trybu bezposredniej
realizacji operacji przez organizacje partnerskie.
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Trybunat zbadat, czy podejscie Komisji do zarzgdzania zdalnego umozliwia udzielanie
pomocy humanitarnej na trudno dostepnych terenach i czy jednoczesnie pozwala ono
odpowiednio ograniczy¢ ryzyko zwigzane z takim trybem realizowania dziatan.
Trybunat ocenit, czy Komisja:

o  wiasciwie opracowata swoje podejscie do zarzgdzania zdalnego;

o  do realizacji dziatarh wybrafa takie organizacje partnerskie, ktdre sg w stanie nies¢
pomoc humanitarng w trybie zarzgdzania zdalnego;

o  odpowiednio monitorowata finansowane dziatania i prowadzita sprawozdawczos¢ na
ich temat.

Kontrola objeta okres pieciu lat (2019—-2023) i opierata sie na szczegétowej analizie
dokumentacji i wywiadach z pracownikami Komisji (zatrudnionymi zaréwno w siedzibie
gtéwnej, jak i w biurach regionalnych oraz terenowych). Trybunat dokonat rowniez
przegladu procesu certyfikacji organizacji pozarzagdowych (NGO) bedgcymi organizacjami
partnerskimi Komisji. Aby zrozumieé, w jaki sposdb Komisja stosowata swoje podejscie do
zarzadzania zdalnego, Trybunat wybrat trzy kraje (Somalie, Syrie i Ukraine), ktore otrzymaty
najwiecej srodkdéw w trybie zarzgdzania zdalnego, i dokonat przegladu préby, do ktorej
dobrat dziewiec dziatan sfinansowanych przez UE w tym trybie.

Celem kontroli Trybunatu jest przyczynienie sie do usprawnienia podejscia Komisji do
zarzadzania zdalnego. Wiecej informacji na temat skontrolowanego zagadnienia, zakresu
kontroli i podejscia kontrolnego mozna znalez¢ w zafgczniku |I.

Co ustalit i zaleca Trybunat?

Ogodlnie rzecz biorac, z przeprowadzonej przez Trybunat kontroli wynika, ze cho¢ podejscie
Komisji do zarzadzania zdalnego jest przydatne przy niesieniu pomocy na trudno
dostepnych terenach, w sposobie opracowywania i wdrazania tego podejscia wystepuja
uchybienia.
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Zarzadzanie zdalne pozwala udziela¢ pomocy humanitarne;j
na trudno dostepnych terenach, ale w jego koncepc;ji
wystepujg uchybienia

Dzieki podejsciu Komisji opartemu na zarzadzaniu zdalnym UE mogta udzieli¢ pomocy
humanitarnej osobom potrzebujgcym, do ktérych w inny sposdb nie mozna byto dotrzeé
(zob. pkt 21). Trybunat stwierdzit jednak, ze definicja zarzgdzania zdalnego zawarta

w wytycznych Komisji byta nieaktualna, a niektdre jej aspekty — niejasne (zob. pkt 23-26).

Trybunat doszedt do wniosku, ze podejscie Komisji do zarzgdzania zdalnego nie opierato sie
w wystarczajgcym stopniu na jej ramach zarzgdzania ryzykiem i kontroli. Ponadto strategia
kontroli Komisji nie obejmuje konkretnych mechanizmdw kontroli, ktére pozwolityby
ograniczy¢ czynniki ryzyka, jakie nieodfgcznie wigzg sie z zarzgdzaniem zdalnym. Zdaniem
Trybunatu moze to podwazac zdolnos¢ Komisji do odpowiedniego zapobiegania tym
zagrozeniom, ich wykrywania i reagowania na nie (zob. pkt 27-33).

Operacje realizowane w trybie zarzgdzania zdalnego podlegajg dwom szczegdlnym
wymogom. Po pierwsze, przy ubieganiu sie o finansowanie organizacje partnerskie musza
przedtozy¢ specjalny kwestionariusz dotyczgcy zarzgdzania zdalnego, w ktorym
uzasadniajg, dlaczego nie sg w stanie udzieli¢ pomocy bezposrednio, oraz przedstawiajg
ogolny plan monitorowania. Po drugie, organizacje partnerskie muszg w trakcie trwania
danej operacji pomocowej co kwartat przedktadaé sprawozdanie z monitorowania,

w ktérym przedstawiajg wyniki przeprowadzonych wizyt na miejscu. W odniesieniu do tych
dwadch wymogoéw Komisja opracowata specjalne wzory, z ktdrych muszg korzystaé
wspotpracujgce z nig organizacje. Trybunat stwierdzit, ze wzory te nie byty odpowiednio
zintegrowane z systemami informatycznymi Komisji oraz ze wystepujg w nich wady
koncepcyjne (zob. pkt 34-46).


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/82
https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/83
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>> Zalecenie 1

Poprawa podejscia do zarzadzania zdalnego i wytycznych na ten
temat

Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) doprecyzowata w swoich wytycznych definicje zarzgdzania zdalnego
i okolicznosci, w ktorych stosuje sie czeSciowe zarzgdzanie zdalne;

b) w wiekszym stopniu uwzglednita ryzyko, jakie wigze sie z podejsciem opartym na
zdalnym zarzadzaniu, w swoim rejestrze ryzyka, i zaktualizowata swojg strategie
kontroli tak, by mechanizmy kontroli obejmowaty szczegdlne ryzyko wigzace sie
z zarzgdzaniem zdalnym;

c) opracowata na nowo wzory dokumentéw wykorzystywanych w ramach
zarzgdzania zdalnego i zintegrowata je ze swoimi systemami informatycznymi.

Termin realizacji: 2026 r.

Przeprowadzany przez Komisje proces certyfikacji NGO
ubiegajacych sie o status organizacji partnerskich zmniejsza
ryzyko operacyjne, ale nadal wystepuja luki w nadzorze nad
partnerami wdrazajgcymi

Jesli organizacjami partnerskimi Komisji s3 organizacje pozarzgdowe, muszg one miec
siedzibe w UE i przej$¢ proces certyfikacji w formie oceny ex ante przeprowadzanej przez
niezaleznego audytora zewnetrznego. Trybunat stwierdzit, ze proces ten pozwolit

zmniejszyc¢ ryzyko na wypadek, gdyby organizacje pozarzagdowe finansowane przez UE nie
byty w stanie wywigzac sie ze swoich zadan (zob. pkt 47-52).



14 Organizacje partnerskie bedace NGO, ktére przeszty proces certyfikacji, nie musza w petni

15

realizowad dziatania samodzielnie, lecz moga w duzej mierze zleci¢ je tzw. partnerom
wdrazajgcym, ktorzy nie podlegajg certyfikacji i nie muszg miec siedziby w UE. Trybunat
stwierdzit, ze w przypadku gdy certyfikowane organizacje partnerskie nalezg do wiekszej
grupy organizacji pozarzgdowych (tj. miedzynarodowych organizacji pozarzgdowych
utworzonych jako sie¢ powigzanych podmiotéw), czesto wybierajg na partnera
wdrazajgcego podmiot gtéwny danej grupy organizacji majacy siedzibe w panstwie spoza
UE. Trybunat ustalit, ze Komisja nie oceniata zdolnosci technicznych ani administracyjnych
podmiotow gtownych poszczegdlnych grup organizacji partnerskich, co znacznie zmniejsza
wartos¢ dodang i stopien pewnosci, jakie wynikaja z certyfikacji (zob. pkt 53—-60).

Certyfikowane organizacje partnerskie bedgce NGO czesto polegajg rowniez na lokalnych
partnerach wdrazajgcych, czyli organizacjach majgcych siedzibe gtdwng i prowadzacych
dziatalno$¢ w panstwie bedgcym beneficjentem pomocy, niepowigzanych z zadng
miedzynarodowg organizacjg pozarzgdowg. W kontekscie zarzgdzania zdalnego korzystanie
z takich partneréw lokalnych moze by¢ niekiedy jedynym sposobem dotarcia do
okreslonych lokalizacji i osob najbardziej potrzebujgcych, ktdrym inaczej nie datoby sie
udzieli¢ pomocy. Komisja nie ocenia zdolnosci technicznych ani administracyjnych
lokalnych partneréw wdrazajgcych swoich organizacji partnerskich bedgacych NGO,
poniewaz zaktada, ze za dziafania tych partneréw odpowiedzialnos¢ prawng wzgledem niej
ponoszg organizacje partnerskie. Zwieksza to ryzyko, ze partnerzy wdrazajacy nie bedag

w stanie spetnic tych samych standarddw co certyfikowane organizacje partnerskie bedace
NGO (pkt 61—62).
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>> Zalecenie 2

Ulepszenie procesu certyfikacji organizacji partnerskich
bedacych NGO

Trybunat zaleca, aby w ramach procesu certyfikacji NGO Komisja:

a) oceniata zdolnos¢ organizacji partnerskich do identyfikowania, wyboru, oceny
i monitorowania swoich lokalnych partneréw wdrazajgcych w celu zapewnienia
odpowiedniego nadzoru.

W przypadku gdy partnerskie organizacje pozarzgdowe na partneréw wdrazajgcych
wybierajg podmioty gtéwne w ramach danej grupy organizacji, Trybunat zaleca
réwniez, aby Komisja:

b) uzyskata poswiadczenie od niezaleznego audytora organizacji partnerskiej
0 wystarczajgcej pewnosci co do zdolnosci technicznych i administracyjnych
partnera wdrazajgcego.

Termin realizacji: 2026 r.

Obecnos¢ Komisji w terenie daje jej wieksze mozliwosci
nadzoru, ale kontrola informacji przekazywanych przez
organizacje partnerskie i sprawozdan, ktore przygotowuja one
dla zainteresowanych stron, jest niewystarczajaca

Komisja ma rozlegtg sie¢ biur terenowych, w ktorych zatrudnia ekspertow w dziedzinie
pomocy humanitarnej. Trybunat stwierdzit, ze dzieki temu Komisja zyskuje szeroki oglad,
przydatny przy podejmowaniu decyzji i monitorowaniu finansowanych dziatan. Ustalit tez,
ze w trzech skontrolowanych panstwach Komisji udato sie dostosowac obecnos¢ w terenie
do panujgcych tam warunkow. Dotozyta ona nastepnie znacznych staran, aby odzyskaé
dostep do miejsc, w ktdrych realizowane byty dziatania (zob. pkt 63—65).



11

17 Organizacje partnerskie ubiegajace sie o finansowanie dziatania objetego zarzadzaniem
zdalnym sg zobowigzane do wypetnienia kwestionariusza dotyczacego zarzadzania
zdalnego, w ktérym muszg wyjasnié, dlaczego nie realizujg dziatania bezposrednio, oraz
szczegotowo opisaé stosowane mechanizmy monitorowania. W odniesieniu do wszystkich
dziewieciu dziatan objetych préba Trybunat stwierdzit, ze niektore odpowiedzi na pytania
z kwestionariusza przekazane przez organizacje partnerskie nie byty wyczerpujace i nie dato
sie na ich podstawie w petni ocenic, czy kryteria Komisji dotyczgce zatwierdzania
finansowania zostaty spefnione. Komisja nie zwracata sie jednak w takich wypadkach do
organizacji partnerskich z prosbg o wyjasnienie ich odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu przed udzieleniem finansowania (zob. pkt 70-71).

18 Komisja wymaga od organizacji partnerskich, by informowaty ja o postepach swoich prac
w sprawozdaniach okresowych i koricowych. Trybunat ustalit, ze Komisja $ledzita postepy
w realizacji celéw poszczegdlnych dziatan i odpowiednio reagowata w przypadku
wystgpienia problemdw. Oprdcz kontroli dokumentacji eksperci terenowi Komisji
prowadzg wtasne dziatania monitorujgce. Ponadto Komisja wymaga, by organizacje
partnerskie realizujgce dziatania w trybie zarzgdzania zdalnego przedstawiaty co kwartat
dodatkowe sprawozdanie z monitorowania, zawierajace informacje na temat
przeprowadzonych przez nie wizyt monitorujgcych w miejscach realizacji dziatan oraz
wynikéw tych wizyt. Trybunat stwierdzit, ze w niektérych sprawozdaniach, ktére objat
przegladem, nie okreslono celéw ani rezultatow dziatarht monitorujgcych, a poza tym
brakowato w nich innych szczegdtowych informacji, jakich wymaga Komisja. Ponadto wiele
ze skontrolowanych sprawozdan zawierato niescistosci. Trybunat odnotowat réwniez,
ze Komisja ani razu nie zwrdcita sie do zadnej z organizacji partnerskich o przekazanie
dokumentacji potwierdzajacej informacje zawarte w sprawozdaniach (zob. pkt 72-76).

>> Zalecenie 3

Weryfikacja informacji przekazywanych przez organizacje
partnerskie w sprawozdaniach z zarzadzania zdalnego

Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) oceniata, czy spetnione s3 kryteria zatwierdzania finansowania dziatan
zarzadzanych zdalnie, na podstawie wystarczajgcych informacji;

b) weryfikowata — na podstawie wybranej proby — poprawnos¢ informacji
zgtaszanych przez organizacje partnerskie.

Termin realizacji: 2025 r.
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19 Komisja nie wymaga od organizacji partnerskich, aby w sprawozdaniu koricowym
z realizacji danego dziatania rozrézniaty, ktére czesci dziatania byty objete zarzadzaniem
zdalnym, a ktdre realizowane bezposrednio. Komisja nie sktada réwniez zainteresowanym
stronom szczegdtowych sprawozdan na temat stosowanego przez nig podejscia opartego
na zarzgdzaniu zdalnym. W rezultacie zainteresowane strony nie dysponujg informacjami
na temat krajéw, w ktérych stosowane jest zarzagdzanie zdalne, ani na temat realizowanych
dziatan, udzielonego finansowania czy rezultatéw osiggnietych za pomoca tego trybu
zarzadzania (zob. pkt 78).

>> Zalecenie 4

Sprawozdanie z zarzadzania zdalnego opracowywane dla
zainteresowanych stron

Komisja powinna opracowywac bardziej przejrzyste sprawozdania dla
zainteresowanych stron, uwzgledniajgc w nich informacje na temat zakresu dziatan,
udzielonego finansowania i rezultatdw osiggnietych za pomoca zarzadzania zdalnego.

Termin realizacji: 2025 .
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Omowienie uwag
Trybunatu

Zarzadzanie zdalne pozwala udziela¢ pomocy
humanitarnej na trudno dostepnych terenach,
ale w jego koncepcji wystepuja uchybienia

20 W 2015 r. Komisja wprowadzita ramy, na podstawie ktérych partnerskie organizacje

humanitarne mogg prowadzi¢ dziatania na trudno dostepnych terenach i opublikowata

wytyczne pt. ,,Podejscie DG ECHO do zdalnego zarzadzania”. W tej cze$ci sprawozdania

Trybunat odpowiedziat na nastepujace pytania:

(0]

czy podejscie Komisji do zarzadzania zdalnego jest wtasciwie zdefiniowane;

czy podejscie oparte na zdalnym zarzgdzaniu jest odpowiednio uwzglednione
w ramach zarzadzania ryzykiem i kontroli stosowanych przez Komisje;

czy systemy informatyczne Komisji i specjalne wzory opracowane na potrzeby dziatan
w ramach zarzgdzania zdalnego spetniajg swoje cele.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
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Zarzadzanie zdalne jest kluczowym czynnikiem
umozliwiajgcym dostep do trudno dostepnych terenow,
ale wytyczne Komisji sg nieaktualne i miejscami niejasne

W latach 2019-2023 Komisja zatwierdzita sfinansowanie 164 operacji humanitarnych
realizowanych w ramach czesciowego lub petnego zarzadzania zdalnego w dziesieciu
krajach. Przedstawiciele wszystkich 12 organizacji partnerskich Komisji, z ktérymi Trybunat
przeprowadzit wywiady, potwierdzili, ze bez mozliwosci dziatania na odlegtos¢ nie udatoby
sie dotrze¢ do osdb potrzebujacych i udzieli¢ im pomocy ratujacej ich zycie.

To organizacje partnerskie majg obowigzek zasygnalizowa¢ Komisji — przy ubieganiu sie

o finansowanie unijne — ze proponowanymi dziataniami beda zarzadzaty zdalnie (czesciowo
lub w catosci). W zwigzku z tym wazne jest, aby organizacje te rozumiaty pojecie
zarzgdzania zdalnego w ten sam sposob co Komisja.

Trybunat stwierdzit, ze definicja zarzadzania zdalnego zawarta w wytycznych Komisji jest
niejasna i nieaktualna. Komisja definiuje w nich zarzgdzanie zdalne jako ,,podejscie
operacyjne stosowane w celu zapewnienia pomocy humanitarnej w sytuacjach, w ktérych
dostep organizacji partnerskich do ludnosci dotknietej kleskg zywiotowg jest ograniczony ze
wzgleddw bezpieczenstwa lub w zwigzku z formalnymi lub nieformalnymi decyzjami
podjetymi przez wiadze de iure lub de facto, co wigze sie z koniecznoscig dostosowania
zarzadzania realizowanymi dziataniami humanitarnymi”. Niemniej wedtug Komisji ,,dane
dziatanie nie bedzie uznawane za zarzgdzane zdalnie, jesli w ramach tego dziatania zostang
wprowadzone Srodki umozliwiajgce podmiotom, ktére sg ostatecznie odpowiedzialne za
jego realizacje, zapewnienie wymaganej jakosci”. Oznacza to, ze dziatanie realizowane

w trybie zarzadzania zdalnego, w ktérym przewidziano srodki zapewniajgce jego jakos¢,
nie powinno juz by¢ uznawane za zarzadzane zdalnie.

W wytycznych zdefiniowano dziatania objete czeSciowym zarzgdzaniem zdalnym jako
dziatania, ktdre sg wdrazane bezposrednio na niektdérych terenach, a jednoczesnie zdalnie
na innych ze wzgledu na obawy dotyczgce bezpieczenstwa. Trybunat wykryt jednak,

ze takze w innych sytuacjach powszechnie stosowano cze$ciowe zarzgdzanie zdalne,

mimo ze okolicznosci nie odpowiadaty definicji tego zarzadzania. W szczegdlnosci wytyczne
nie obejmuja przypadkow, w ktérych do miejsca realizacji dziatania mogg udac sie tylko
niektdre kategorie pracownikdw lub pracownicy okreslonej narodowosci, lub gdy
mozliwos¢ przemieszczania sie jest ograniczona w okreslonych okresach w trakcie
wdrazania projektu lub jest ograniczona w znacznym stopniu. W ramce 1 przedstawiono
kilka przyktadéw roznych wariantow czesciowego zarzgdzania zdalnego.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
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Ramka 1

Dziatania finansowane przez UE w pétnocno-zachodniej Syrii, w ramach
ktdrych zastosowano rézne warianty czesciowego zarzadzania zdalnego

Gaziantep « Turcja

Syria

* Damaszek

Jordania

¢ Amman

Zrédfo: © stock.adobe.com/Porcupen.
Mapa zmodyfikowana przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Dziatanie 1 — Zapewnienie pomocy pienieznej, dostaw wody i ustug sanitarnych oraz
reagowanie na przemoc ze wzgledu na ptec i zapobieganie takiej przemocy

Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z bezpieczenstwem uniemozliwiajgce
pracownikom z zagranicy wjazd do Syrii certyfikowana organizacja partnerska Komisji
(zob. pkt 48) zarzadzata realizowanymi dziataniami z miasta Gaziantep w Turcji.
Granice Syrii mogli przekraczac jedynie pracownicy bedgcy obywatelami Syrii lub
Turcji. Do monitorowania i udzielania wsparcia technicznego zatrudniono ponad

40 syryjskich konsultantow. Ponadto organizacja partnerska korzystata ze wsparcia
lokalnych organizacji pozarzgdowych, ktére na jej zlecenie swiadczyty ustugi na trudno
dostepnych terenach.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/humanitarian-partnership-2021-2027/eu-humanitarian-partnership-certificate-2021-2027
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Dziatanie 2 — Swiadczenie opieki zdrowotnej i ustug w zakresie ochrony dzieci oraz
reagowanie na przemoc ze wzgledu na ptec i zapobieganie takiej przemocy

Certyfikowana organizacja partnerska ma biura krajowe w Gaziantep (w Turc;ji)

i Ammanie (w Jordanii), gdzie zatrudniona jest wiekszos¢ jej kadry kierowniczej
wyzszego szczebla. Ponadto zatrudnia wielu pracownikéw lokalnych w Syrii, w tym
ponad 200 osdb w potnocno-zachodniej czesci kraju. Czes¢ pracownikéw lokalnych to
kierownicy Sredniego szczebla, ktdrzy majg dostep do wszystkich lokalizaciji,

gdzie udzielana jest pomoc, co pozwala im przeprowadzac¢ kontrole na miejscu.
Certyfikowana organizacja partnerska realizuje cze$¢ dziatania za posrednictwem
lokalnych partneréw wdrazajgcych. W szczegdlnosci wiekszos¢ ustug opieki zdrowotnej
jest Swiadczona przez partnerow wdrazajgcych o ugruntowanej pozycji, ktorzy
prowadza placéwki opieki zdrowotnej w regionie i zatrudniajg tysigce pracownikow.
Zaréwno certyfikowana organizacja partnerska, jak i gtéwni partnerzy wdrazajacy

w duzej mierze polegajg na podmiotach zewnetrznych, jesli chodzi o prowadzenie na
biezgco monitorowania prac w terenie.

Dziatanie 3 — Zapewnienie pomocy pienieznej na przygotowanie sie na zime,
wsparcie dla spotecznosci dotknietych trzesieniem ziemi, zarzadzanie informacja
0 przemocy ze wzgledu na pteé, zaopatrzenie w wode i dostep do warunkéw
sanitarnych

Certyfikowana organizacja partnerska realizujgca to dziatanie jest szeroko obecna

w Syrii —ma w tym kraju wiele biur, w ktérych zatrudnia ponad 800 miejscowych
pracownikow. Zajmuja sie oni biezgcym zarzadzaniem i realizacjg programu.
Organizacja ta jest w stanie realizowad zdecydowang wiekszos¢ dziatania samodzielnie.
Na partnerach wdrazajacych opiera sie w niewielkim stopniu, zlecajac im Swiadczenie
specjalistycznych ustug. Zatrudnia réwniez 60 pracownikéw w Gaziantep w Turcji,
ktérzy odpowiadajg za podejmowanie decyzji strategicznych, kierownictwo techniczne
i nadzor. Organizacja ta ma dodatkowo dwa biura w Ankarze (w Turcji) i Ammanie

(w Jordanii). W ocenie organizacji partnerskiej przyjazdy pracownikdéw z zagranicy do
Syrii wigzg sie z wysokim ryzykiem, niemniej w ciggu ostatnich kilku lat kilku cztonkow
kadry zarzgdzajgcej wyzszego szczebla miato mozliwos¢ odwiedzenia
potnocno-zachodniej czesci kraju. Te wizyty transgraniczne wymagaty jednak szeroko
zakrojonych negocjacji w celu uzyskania niezbednych zezwolen od wtadz tureckich.

25 7 wywiadéw przeprowadzonych przez kontroleréw Trybunatu z przedstawicielami
organizacji partnerskich Komisji wynika, ze wiekszos$¢ z nich uznata wytyczne za
wystarczajgce i jasne, ale niektdre organizacje nie byty pewne, czy wytyczne faktycznie
odnosity sie do stosowanych przez nie wariantéw czesciowego zarzgdzania zdalnego.
Stwarza to ryzyko, ze partnerzy stosujgcy czesciowe zarzgdzanie zdalne mogg omytkowo
nie poinformowac o tym fakcie Komisji.
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Komisja nie zaktualizowata swoich wytycznych dotyczacych zarzadzania zdalnego od 2015 r.
i nie wyeliminowata w nich niedociggnie¢ opisanych w pkt 23-25. Od czasu wprowadzenia
zarzgdzania zdalnego nie stworzyta tez systemu gromadzenia informacji na temat
doswiadczen zdobytych w jego zakresie (np. w drodze poréwnania z rozwigzaniami
stosowanymi przez innych darczyricéw). Na podstawie przeglagdu dokumentacji

i wywiaddw przeprowadzonych z innymi darczyricami i agencjami rzgdowymi Trybunat
opracowat zestawienie stosowanych podejs¢ do zdalnego zarzadzania, dobrych praktyk

i narzedzi. Zestawienie to zamieszczono w zafgczniku Il.

Zarzgdzanie zdalne nie zostato uwzglednione
w wystarczajgcym stopniu w strategii Komisji w zakresie
zarzgdzania ryzykiem i kontroli

W swoich wytycznych z 2015 r. Komisja uznata, ze dziatania realizowane w trybie
zarzadzania zdalnego wigzg sie ze znacznym ryzykiem i powinny by¢ finansowane tylko

w ostatecznosci. Dziatania zarzgdzane zdalnie sg rzeczywiscie z natury bardziej ryzykowne
niz dziatania realizowane bezposrednio ze wzgledu na wykonywanie dziatan przez
pracownikow lokalnych lub partneréw wdrazajgcych oraz brak obecnosci na miejscu kadry
kierowniczej organizacji partnerskich, co ogranicza mozliwo$¢ monitorowania.

Trybunat dokonat przeglagdu dwdch podstawowych elementdw ram zarzgdzania ryzykiem
i kontroli stosowanych przez Komisje, tj. rejestru ryzyka i strategii kontroli. Stwierdzit,

ze w zadnym z tych elementéw nie uwzgledniono w wystarczajgcym stopniu mozliwosci
zarzgdzania zdalnego.

Zgodnie z podejsciem Komisji do zarzadzania ryzykiem kazda dyrekcja generalna musi
okresli¢ w tzw. rejestrze ryzyka najistotniejsze rodzaje ryzyka, na jakie jest narazona, oraz
srodki, jakie stuzg zarzadzaniu zidentyfikowanym ryzykiem. W czasie niniejszej kontroli
w rejestrze ryzyka Komisji nie byto wpiséw dotyczgcych zarzgdzania zdalnego

(zob. ramka 2).


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
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Ramka 2

W prowadzonym przez Komisje rejestrze ryzyka nie uwzgledniono
zarzgdzania zdalnego

W prowadzonym przez Komisje rejestrze ryzyka nie ma ani jednej wzmianki
0 zarzadzaniu zdalnym. Okreslono w nim dwa rodzaje ryzyka krytycznego, czyli na tyle
znaczgcego, ze mogtoby zagrozi¢ osiggnieciu gtdéwnych celdéw danej polityki:

o  wplyw ograniczen dostepu na dziatania i kontrole wykonywane przez Komisje;
o  ryzyko dla bezpieczenistwa pracownikow Komisji.

Komisja przyznaje, ze trudnosci w udzielaniu pomocy humanitarnej ze wzgledu na
ograniczony dostep wptywajg zarowno na jej zdolnos¢ do zapewnienia takiej pomocy,
jak i do przeprowadzenia odpowiedniej kontroli dziatan. Wsréd zaproponowanych
srodkéw fagodzacych ryzyko Komisja nie wymienita stosowanego przez nig podejscia
do zarzadzania zdalnego. Nie odzwierciedla to rzeczywistego sposobu dziatania Komisji
polegajgcego przede wszystkim na wykorzystaniu tego wtasnie podejscia po to,

by mozliwe byto udzielenie pomocy humanitarnej w sytuacji, gdy dostep jest
ograniczony lub wystepuje wysokie ryzyko dla bezpieczeristwa.

Komisja nie bierze réwniez pod uwage, w jaki sposéb zarzgdzanie zdalne moze
wptynac¢ na prawdopodobieristwo wystgpienia pozostatych zidentyfikowanych przez
nig czynnikéw ryzyka (innych niz krytyczne) oraz na ich stopien. Chodzi m. in. o ryzyko
utraty reputacji przez Komisje w przypadku wystgpienia naduzyc finansowych,
defraudacji pomocy lub naruszenia norm etycznych.

30 Po utworzeniu rejestru ryzyka Komisja opracowata strategie kontroli, w ktdrej okreslita

31

i opisata wprowadzone mechanizmy kontrolne, majgce zagwarantowac osiggniecie celow
operacyjnych w odniesieniu do ryzyka. Chociaz dokument ten okresla ogdlne ramy dla
wszystkich dziatan kontrolnych Komisji, w niewielkim stopniu uwzgledniono w nim
zarzadzanie zdalne.

W zamieszczonym w strategii kontroli opisie pomocy humanitarnej znalazt sie krétki
przeglad zarzadzania zdalnego. W opisie srodkoéw wprowadzonych w celu zarzgdzania
ryzykiem wystgpienia ,,ograniczen lub odmowy dostepu” uzyto sformutowania
,korzystanie z procedury zarzgdzania zdalnego”. Nie okreslono jednak zadnego
szczegdlnego mechanizmu kontrolnego, ktéry pozwolitby zaradzi¢ nieodtgcznemu ryzyku,
jakie wigze sie z tym trybem zarzgdzania. Ponadto w strategii kontroli nie uwzgledniono
wptywu zarzadzania zdalnego na zadania kontrolne, takie jak te zwigzane z oceng

i wyborem wnioskow, monitorowaniem finansowanych dziatan, zwalczaniem naduzy¢
finansowych lub kontrolami w terenie.
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32 Trybunat dokonat przegladu strategii kontroli Komisji na lata 2021-2027 i zauwazyt, ze gdy
Komisja —w oparciu o analize ryzyka — dokonuje wyboru dziatan do kontroli, dziatania
zarzgdzane zdalnie nie sg automatycznie oceniane jako obarczone wiekszym ryzykiem,
Mimo Ze pociagajg one za sobg szczegdlne wyzwania, co przedstawiono w ramce 3.

Ramka 3

Na trudno dostepnych terenach w Somalii ryzyko defraudacji pomocy
jest podwyzszone

Jedno z dziatan objetych probg Trybunatu polega na wyptacaniu przez certyfikowana
organizacje partnerskg wielofunkcyjnej pomocy pienieznej w formie przelewow za
pomocg aplikacji mobilnych osobom potrzebujgcym w Somalii. Ze wzgledow
bezpieczenstwa organizacja partnerska nie moze dotrze¢ do niektdrych czesci kraju,
w zwigzku z czym nadzér nad identyfikacjg beneficjentéw zleca lokalnym partnerom
wdrazajgcym. Organizacja partnerska powierza zadanie sporzgdzenia listy
beneficjentéw w oparciu o ustalone kryteria ,,zaufanym cztonkom spotecznosci”,
ktérymi zazwyczaj sg ich przywddcy. Po otrzymaniu listy pracownicy organizacji
dzwonig do wybranych beneficjentéw i zadajg im pytania, aby sprawdzi¢, czy spetniajg
oni kryteria kwalifikowalnosci, po czym wykonujg przelewy na ich smartfony. W tym
kontekscie ryzyko defraudacji otrzymanej pomocy jest podwyzszone, gdyz organizacja
partnerska nie przeprowadza wtasnej niezaleznej kontroli na miejscu.

Kontrolowanie dostepu do pomocy humanitarnej to powszechny problem w Somalii?.
W taki proceder angazujg sie tzw. straznicy dostepu, czyli osoby, ktére prébuja
wptywac na to, kto otrzymuje pomoc, tak aby trafiata ona w pierwszej kolejnosci do
cztonkéw ich spotecznosci. W tym celu fatszujg informacje udostepniane organizacjom
humanitarnym. Bardzo czesto straznicy dostepu zatrzymujg tez cze$¢ pomocy
pienieznej dla siebie. Komisja i spoteczno$¢ humanitarna podejmuja dziatania,

aby ograniczy¢ ryzyko tego rodzaju dziatan, starajac sie lepiej ukierunkowa¢ pomoc na
konkretnych beneficjentéw.

33 Trybunat jest zdania, ze w przyjetej przez Komisje strategii zarzagdzania ryzykiem, kontroli
i audytu nie uwzgledniono w wystarczajacym stopniu ryzyka, jakie wigze sie z zarzgdzaniem
zdalnym, co moze ograniczy¢ zdolno$¢ Komisji do odpowiedniego zapobiegania temu
ryzyku, jego wykrywania i reagowania na nie. W przypadku wystgpienia naduzy¢
finansowych i defraudacji srodkéw Komisja jest wiec narazona na ryzyko utraty reputacji.

2 Evidence for change, ,Role of Gatekeepers in Somalia”, 2024.


https://e4c.org/wp-content/uploads/2024/09/Final-Formatted-Learning-Brief-_Role-of-Gatekeepers-in-Somalia-16.05.2024.pdf

34

35

36

20

Kwestionariusz Komisji dotyczacy zarzadzania zdalnego

i kwartalne sprawozdania z monitorowania nie s3
odpowiednio zintegrowane z jej systemami informatycznymi
i majg wady koncepcyjne

Komisja udostepnita certyfikowanym organizacjom partnerskim interfejs internetowy
(zob. pkt 48), na ktérym dla kazdego dziatania humanitarnego publikuje dokument zwany
jednolitym formularzem. Za pomocg tego formularza, bedgcego dokumentem
elektronicznym o zdefiniowanej strukturze, partnerzy mogg ztozy¢ wniosek o finansowanie
lub przedstawié sprawozdanie z realizacji dziatania w catym jego cyklu zycia. Formularz
sktada sie z 18 sekcji takich jak ocena potrzeb, logika interwencji i zestawienie informacji
dotyczgcych finansowania.

Trybunat stwierdzit, ze organizacje partnerskie korzystajgce z cze$ciowego zarzadzania
zdalnego nie majg mozliwosci wskazania w jednolitym formularzu, ktéra czesé dane;j
operacji jest realizowana zdalnie (pod wzgledem konkretnych dziatan czgstkowych,
budzetu, partneréw wdrazajgcych, rezultatéw, ryzyka lub monitorowania). Wobec tego
Komisja nie moze gromadzi¢ i przekazywac¢ doktadnych danych na temat czesciowego
zarzadzania zdalnego. Wszystkie organizacje partnerskie realizujgce dziewie¢ dziatan
objetych probg Trybunatu zapewnity, ze sg w stanie przekazaé te informacje.

Komisja opracowata dwa specjalne wzory dokumentéw dotyczgcych dziatan zarzadzanych
zdalnie, ktdre wszystkie organizacje partnerskie muszg jej przedtozyc:

o  kwestionariusz dotyczgcy zarzgdzania zdalnego, ktdry powinien zosta¢ przedtozony
przez organizacje partnerskie przy sktadaniu wniosku o finansowanie ze srodkéw UE.
Ma on pomac Komisji w ocenie powoddw, dla ktdrych organizacje partnerskie wnoszg
o realizacje dziatania w trybie zarzadzania zdalnego. Zawiera tez przeglad planu
monitorowania, ktdry zostanie ustanowiony, aby zapewni¢ wtasciwe zarzgdzanie
dziataniem;

o  kwartalne sprawozdanie z monitorowania, ktére organizacje partnerskie muszg
przedktadac co 3 miesigce w trakcie realizacji dziatania. Komisja uzyskuje w ten
sposob informacje o wizytach monitorujgcych, ktére organizacja partnerska byta
w stanie przeprowadzi¢ w miejscu realizacji dziatania, oraz o ich wynikach.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/action-proposal/fill-in-the-single-form
https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/82
https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/83
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Kwestionariusz dotyczgcy zarzgdzania zdalnego stanowigcy zatacznik do
jednolitego formularza

Kwestionariusz dotyczgcy zarzgdzania zdalnego nie jest czescig jednolitego formularza,
lecz odrebnym zatgcznikiem do tego dokumentu. Jednolity formularz zawiera jedynie pole
wyboru w sekcji ,,Monitorowanie i ocena”, ktore organizacja partnerska powinna
zaznaczyé, jesli proponuje objecie dziatania zarzgdzaniem zdalnym. W przypadku wyboru
tej opcji jednolity formularz wyswietla wiadomos¢ przypominajaca organizacji partnerskiej
o wypetnieniu i zatadowaniu kwestionariusza dotyczgcego zarzgdzania zdalnego.

Wytyczne Komisji dotyczace zarzgdzania zdalnego zawieraja liste kontrolng, z jakiej powinni
korzystac jej pracownicy przy ocenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
dotyczgcym zarzgdzania zdalnego. Na tej podstawie sprawdzajg oni, czy proponowane
dziatania spetniajg kryteria ich zatwierdzenia (zob. zafgcznik Ill). Zgodnie z wytycznymi
pracownicy powinni oceniac te odpowiedzi w potgczeniu z informacjami zawartymi

w poszczegdlnych sekcjach jednolitego formularza. Ze wzgledu na to, ze poszczegdine
informacje trzeba sprawdza¢ w réznych sekcjach formularza, ocena jest dos¢ ucigzliwa.
Czesciowo wynika to z faktu, ze wszystkie odniesienia do poszczegélnych sekcji formularza
w wytycznych sg obecnie nieprawidtowe, poniewaz przy sporzadzaniu wytycznych w 2015
r. opierano sie na poprzedniej wersji formularza.

Na stronie internetowej Komisji z informacjami dla organizacji partnerskich podkreslono
réwniez, ze ,mechanizm zarzadzania zdalnego powinien byc¢ jasno wyjasniony

w jednolitym formularzu”. Komisja zacheca organizacje partnerskie do zapoznania sie

z kryteriami oceny zawartymi w jej wytycznych, co powinno im pomaoc w ,,okresleniu, jakie
informacje nalezy podac w réznych sekcjach jednolitego formularza”. Komisja wymienia
réwniez sekcje formularza, na ktére organizacje partnerskie powinny zwrdcic szczegdlng
uwage. Niemniej w zadnej z 18 sekcji formularza nie ma wyraznego odniesienia do pytan
dotyczgcych dziatan realizowanych w trybie zarzgdzania zdalnego. Powoduje to rowniez,
ze organizacjom partnerskim trudno jest zorientowac sie, jakich informacji

oczekuje Komisja.

Trybunat stwierdzit, ze przy opracowywaniu kwestionariusza popetniono btedy. Niektére
pytania sg niezgodne z kryteriami okreslonymi w podejsciu Komisji do zarzgdzania
zdalnego (zob. zafgcznik 11, w ktérym Trybunat przeanalizowat rozbieznosci odnoszgce sie
do kryteriéw 6i 7). W zwigzku z tym odpowiedzi udzielone przez organizacje partnerskie
moga nie zawierac¢ informagciji, ktdre pozwolityby Komisji na ocene spetnienia kryteriow.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/actions-implementation/remote-management
https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
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41 Trybunat jest réwniez zdania, ze kwestionariusz nie obejmuje niektérych kluczowych
kwestii. W szczegdlnosci organizacje partnerskie nie s3 zobowigzane do wskazania:

o  ktéra czes¢ dziatania bedzie objeta zarzgdzaniem zdalnym w przypadku stosowania
czesciowego zarzadzania zdalnego;

o zidentyfikowanych zagrozen (z wyjatkiem zagrozen dla bezpieczenstwa);

o  odpowiednich srodkdw majacych na celu ograniczenie szczegdlnego ryzyka
Zwigzanego z zarzgdzaniem zdalnym;

o  zdolnosci technicznych i administracyjnych ich partneréw wdrazajacych.

42 Trybunat uwaza, ze kwestionariusz dotyczacy zarzadzania zdalnego nie stanowi solidnej
podstawy do oceny spetnienia kryteridw zatwierdzenia dziatan, poniewaz nie wymaga sie
podania w nim szczegdtowych informacji na temat kluczowych kwestii.

Kwartalne sprawozdanie z monitorowania

43 Organizacje partnerskie sg zobowigzane do sktadania sprawozdar z realizacji swoich
dziatan, w tym muszg przedtozyé co najmniej jedno sprawozdanie okresowe i sprawozdanie
koncowe, ktdre sg czescig jednolitego formularza. Ponadto majg obowigzek sktadania
kwartalnego sprawozdania z monitorowania. Jest to odrebny dokument, ktéry nie jest
ujety w jednolitym formularzu.

44 Trybunat wykryt niedociggniecia w strukturze sprawozdania z monitorowania i instrukcjach
przekazanych organizacjom partnerskim we wzorze tego sprawozdania. W szczegdlnosci
we wzorze nie okreslono wyraznie, ktdre dziatania w zakresie monitorowania nalezy
zgtaszac. Po dokonaniu przegladu tresci wszystkich sprawozdarn z monitorowania
w odniesieniu do dziewieciu dziatan objetych proba kontrolng Trybunat odnotowat, ze:

o niektdre organizacje partnerskie uznaty, ze powinny zgtasza¢ wszystkie dziatania
w zakresie monitorowania, nawet jesli miaty dostep do miejsc, w ktorych realizowano
dziafania (w przypadku dziatan objetych czesciowym zarzgdzaniem zdalnym), podczas
gdy inne zgtaszaty tylko te, ktore odnosity sie do dziatan objetych zarzgdzaniem
zdalnym;

o niektére organizacje partnerskie zgtaszaty wytacznie wizyty przeprowadzone
osobiscie, podczas gdy inne zgtaszaty réwniez zastosowane alternatywne rozwigzania
w zakresie monitorowania (np. ankiety lub wywiady przeprowadzone przez telefon).
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W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze informacje przekazane Komisji byty niespéjne. Zadna

z organizacji partnerskich nie otrzymata jakichkolwiek informacji zwrotnych dotyczacych
ztozonych sprawozdan kwartalnych. Nie otrzymaty ich nawet te organizacje, ktdre btednie
zrozumiaty instrukcje zawarte we wzorze sprawozdania i z tego powodu przez wiele lat
nieprawidtowo zgtaszaty wymagane informacje. Komisja nie zmienita wzoru sprawozdania
ani nie wydata dodatkowych wytycznych na temat jego prawidtowego stosowania.

W przypadku zastosowania czesciowego zarzgdzania zdalnego nie dato sie dokonaé
rozréznienia miedzy dziataniami w zakresie monitorowania dotyczacymi zarzagdzania
zdalnego i bezposredniego (w przypadkach, gdy organizacja partnerska zrozumiata, ze musi
sktadac sprawozdania na temat obu tych rodzajéw dziatan).

Poza informacjami na temat przeprowadzonych wizyt monitorujgcych sprawozdanie
z monitorowania zawiera sekcje, w ktorej organizacje partnerskie powinny zgtaszac¢
wszelkie przypadki podejrzen defraudacji pomocy. Trybunat odnotowat, ze jedna

z organizacji partnerskich objetych préba nie wypetnita tego obowigzku. Organizacje
partnerskie s3 rownoczesnie zobowigzane do informowania Komisji o wszelkich
przypadkach potencjalnych naduzy¢ finansowych i defraudacji pomocy przy uzyciu
specjalnych kanatéw stuzgcych do zgtaszania takich przypadkdw, niezwtocznie po ich
wystgpieniu. W zwigzku z tym zaktadka ,,Defraudacja pomocy” w sprawozdaniu

z monitorowania ma niewielka wartos¢ dodana.

Przeprowadzany przez Komisje proces certyfikaciji
NGO ubiegajacych sie o status organizacji
partnerskich zmniejsza ryzyko operacyjne,

ale nadal wystepuja luki w nadzorze nad
partnerami wdrazajacymi

Komisja sama nie wdraza pomocy humanitarnej bezposrednio w terenie, lecz wspdtpracuje
z ograniczong liczbg zaufanych organizacji partnerskich (zob. zafgcznik I, pkt 06).

Aby ubiegac sie o finansowanie unijne, organizacje pozarzagdowe muszg najpierw otrzymac
tzw. certyfikat partnerstwa humanitarnego UE, wazny od momentu przyznania
finansowania do 2027 r. Certyfikat jest przyznawany organizacjom uznanym za
kwalifikujgce sie do otrzymania finansowania unijnego na realizacje dziatann w zakresie
pomocy humanitarnej. Organizacje partnerskie dysponujgce takim certyfikatem moga
nastepnie powierzyc realizacje poszczegdlnych zadan w ramach dziatania jednemu lub kilku
partnerom wdrazajacym, ktérzy nie podlegajg procesowi certyfikacji. Trybunat zbadat,

czy proces certyfikacji organizacji partnerskiej przez Komisje opiera sie na wystarczajgco
solidnych podstawach.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/humanitarian-partnership-2021-2027/eu-humanitarian-partnership-certificate-2021-2027
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Przeprowadzany przez Komisje proces certyfikacji NGO
ubiegajacych sie o status organizacji partnerskich zmniejsza
ryzyko operacyjne

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie pomocy humanitarnej z 1996 r. do otrzymania
finansowania kwalifikujg sie wytacznie organizacje pozarzgdowe z siedzibg w UE,

co oznacza, ze tylko takie NGO moga stac sie certyfikowanymi organizacjami partnerskimi.
Stuzba prawna Komisji uznaje jednak réwniez organizacje pozarzgdowe z siedzibg

w Islandii, Liechtensteinie i Norwegii za kwalifikujgce sie organizacje pozarzagdowe.

W praktyce organizacje pozarzgdowe ubiegajgce sie o finansowanie muszg najpierw zostaé
poddane ocenie ex ante przez niezaleznego audytora zewnetrznego na podstawie
warunkow okreslonych przez Komisje. Warunki te zostaty specjalnie dostosowane przez
Komisje, tak by mogta ona uzyska¢ wystarczajgcg pewnosé, ze organizacje partnerskie sg

w stanie udziela¢ pomocy humanitarnej zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie pomocy
humanitarnej i zasadami humanitarnymi. Przeprowadzany przez Komisje proces certyfikacji
przedstawiono na rys. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A31996R1257
https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/86
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A31996R1257
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A31996R1257

Rys. 1 | Przeprowadzany przez Komisje proces certyfikacji NGO
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie strony internetowej DG ECHO.



https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/humanitarian-partnership-2021-2027/how-to-become-a-partner
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Niezalezny audytor musi ocenic, czy ubiegajgca sie o certyfikacje organizacja spetnia
zaréwno wymogi minimalne, jak i dodatkowe wymogi dotyczace kwalifikacji. Tylko jedno
z kryteriow oceny dotyczy zdolnosci partnera do zarzgdzania dziataniami w trybie
zarzadzania zdalnego (,,Czy organizacja ustanowita procedure zapewniajgcg odpowiednie
mechanizmy monitorowania w kontekscie zarzgdzania zdalnego?”).

Niezaleznie od wynikow oceny dokonanej przez niezaleznego audytora przedstawionych

w stosownym sprawozdaniu ostateczna decyzja o przyznaniu certyfikatu nalezy do Komisji.
Trybunat ustalit, ze Komisja przeprowadzita kontrole jakosci pracy niezaleznych audytoréw.
Dokonafta tez przegladu zalecen z poprzednich audytéw — o ile byty one dostepne —
wydanych organizacjom partnerskim przez audytordéw.

Trybunat stwierdzit, ze dzieki procesom oceny ex ante i certyfikacji obnizono ryzyko tego,
ze finansowane przez UE NGO nie beda w stanie wywigzac sie ze swoich zadan. Ocena ex
ante jest szczegdlnie przydatna w kontekscie pomocy humanitarnej, poniewaz reagowanie
na kryzysy humanitarne wymaga natychmiastowej interwencji. Przeprowadzenie tak
szczegotowej oceny w momencie sktadania kazdego wniosku o finansowanie nie bytoby
wykonalne.

Komisja nie ocenia zdolnosci partnerow wdrazajgcych

Organizacje partnerskie, ktore przeszty proces certyfikacji, nie muszg w petni realizowac
dziatania samodzielnie, lecz mogg w duzej mierze zleci¢ je partnerom wdrazajgcym.
Partnerzy wdrazajacy wybrani przez certyfikowane organizacje partnerskie nie podlegaja
ocenie ex ante ani certyfikacji i nie muszg miec siedziby w UE. Poza trzema podstawowymi
funkcjami, ktore zawsze powinny by¢ petnione przez certyfikowang organizacje
pozarzgdowg (zob. pkt 59), nie wprowadzono zadnego konkretnego ograniczenia, jezel
chodzi o zakres (pod wzgledem poziomu finansowania), w jakim certyfikowane organizacje
partnerskie mogg polegac na partnerach wdrazajgcych, aby osiggnac cele dziatania.
Organizacje partnerskie mogg zaangazowac partnerow wdrazajacych, ale sg zobowigzane
umownie do zapewnienia, aby wybrani przez nie partnerzy wdrazajgcy przestrzegali tych
samych zasad, norm i procedur dotyczacych wdrazania wsparcia finansowego UE. Ponadto
odpowiadajg one prawnie przed Komisjg za dziatania swoich partnerow wdrazajgcych

i muszg ustanowi¢ odpowiednie systemy nadzoru i monitorowania.



27

54 Certyfikowane organizacje partnerskie musza poinformowac Komisje o wybranych przez

55

siebie partnerach wdrazajgcych w jednolitym formularzu. Trybunat wykryt, ze informacje te
byty niekompletne i niepoprawne. W dobranej prébie obejmujgcej dziewie¢ dziatan
Trybunat wykryt jeden przypadek, w ktorym organizacja partnerska nie przekazatfa
informacji na temat swojego partnera wdrazajgcego, oraz dwa inne przypadki, w ktorych

w zgtoszonych kwotach finansowania przekazanych partnerom wdrazajgcym wystgpit
istotny poziom btedu. Problem ten wydaje sie powszechny, poniewaz w poprzednich
zleconych przez Komisje audytach dotyczacych certyfikowanych organizacji partnerskich
objetych probg Trybunatu wykryto kolejne trzy przypadki, w ktérych organizacje te rowniez
nie ujawnity faktu powierzenia zadan partnerom wdrazajgcym.

Aby oszacowac stopien, w jakim organizacje partnerskie opieraty sie na partnerach
wdrazajgcych, Trybunat zgromadzit dane dotyczgce wszystkich finansowanych przez UE
dziatan, jakimi zarzadzaty certyfikowane NGO w Somalii, Syrii i Ukrainie w okresie dwéch
lat (2021-2022). W tym okresie UE sfinansowata 82 dziatania humanitarne, ktérymi
zarzadzaty organizacje pozarzagdowe. taczny budzet tych dziatan wyniést 364 min euro
(z wytgczeniem kosztoéw posrednich). Z pomocy partneréw wdrazajgcych skorzystano
w przypadku 60 dziatan, na ktére przeznaczono ogétem okoto 138 min euro ze srodkow
unijnych (czyli 38% tgcznego budzetu wszystkich dziatan realizowanych przez NGO).
Zlecanie realizacji dziatan partnerom wdrazajgcym jest powszechng praktyka,

ale —w zaleznosci od dziatania — wybierani sg partnerzy roznego rodzaju, jak pokazano
na rys. 2. Partnerzy wdrazajacy dzielg sie na trzy kategorie:

1) organizacje pozarzgdowe, ktore nalezg do tej samej grupy (tj. miedzynarodowe
organizacje pozarzgdowe utworzone jako sie¢ powigzanych podmiotéw) co
certyfikowana organizacja partnerska, ale same nie sg certyfikowane;

2) inne miedzynarodowe organizacje pozarzadowe, ktére nie nalezg do tej samej grupy;

3) lokalne organizacje pozarzadowe z siedzibg w kraju bedgcym beneficjentem
finansowania, ktére nie sg powigzane z wiekszymi sieciami.
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Rys. 2 | Korzystanie z ustug partneréw wdrazajacych przez certyfikowane
organizacje pozarzadowe (w latach 2021-2022) w Somalii, Syrii i Ukrainie
(w min euro)

Samodzielna

realizacja przez

certyfikowane

Certyfikowane unijne NGO organizacje
226 partnerskie

226

Wdrozenie
powierzone
partnerom
NGO nalezace do grupy NGO Lokalne NGO wdrazajacym,
88 37 ktorzy nie
zostali poddani
certyfikacji
138

Inne miedzynarodowe NGO
13

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

56 za wdrazanie najwiekszej czesci finansowania UE zarzadzanego przez partneréw
wdrazajgcych odpowiadajg te NGO, ktére nalezg do tej samej grupy co certyfikowana
organizacja partnerska, ale same nie sg certyfikowane. Wspétpraca polega w tym
przypadku na tym, Ze organizacja pozarzagdowa (zazwyczaj z siedzibg w kraju darczynicy)
ustanawia biura krajowe w krajach bedgcych beneficjentami finansowania w celu realizacji
dziatan w imieniu organizacji pozarzgdowych majacych siedzibe w innych czesciach swiata.
Taki sposéb dziatania moze dobrze sprawdzac sie przy udzielaniu pomocy humanitarnej.
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57 Trybunat ustalit, ze jedna z certyfikowanych organizacji partnerskich z siedzibg w UE czesto

58

wybierata na partnera wdrazajacego podmiot gtéwny swojej sieci z siedzibg w panstwie
niebedgcym cztonkiem UE (takim jak Stany Zjednoczone, Zjednoczone Krélestwo lub
Szwajcaria). W przypadku tego rodzaju struktury, opartej na grupie organizacji
pozarzgdowych, podmiot centralny nie moze stac sie certyfikowang organizacjg partnerska
ani bezposrednio ubiegad sie o finansowanie unijne, poniewaz nie ma siedziby w UE,

ale — jak wynika z analizy dziatan objetych probg Trybunatu — w niektérych przypadkach to
podmiot centralny w praktyce odpowiadat za realizacje dziatan. W innych przypadkach
niektdre certyfikowane organizacje partnerskie wybieraty na partnera wdrazajgcego biuro
krajowe, ktére byto pod kontrolg centrali (jednostke zalezng lub oddziat z siedzibg

w panstwie otrzymujgcym pomoc), z tym samym skutkiem.

W praktyce certyfikowana NGO przekazuje fundusze bezposrednio albo do centrali, albo
do biura w kraju korzystajacym z pomocy humanitarnej. W 70% tego rodzaju przypadkow,
w ktdérych wykorzystano inny podmiot nalezgcy do tej samej grupy, partner wdrazajacy
zarzadzat ponad 94% catkowitego finansowania, a w potowie przypadkéw zarzadzat on
ponad 99% srodkow. Na rys. 3 przedstawiono strukture organizacji zaangazowanych

w jedno z dziatan objetych proba Trybunatu. Certyfikowana organizacja partnerska bedaca
NGO ma siedzibe w Niemczech. Aby udzieli¢ pomocy humanitarnej w Syrii, przekazuje
wiekszosé srodkdéw UE do centrali w Stanach Zjednoczonych, ktéra z kolei wykorzystuje
swoje biuro krajowe w Jordanii do zarzgdzania dziataniem i jego realizacji, a czasami
korzysta tez z lokalnych partneréw wdrazajgcych w Syrii. Ani centrala, ani biuro krajowe,
ani tez lokalni partnerzy wdrazajgcy nie podlegajg ocenie ex ante.
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Rys. 3 | Przykiad przeptywu srodkow finansowych miedzy certyfikowang
organizacjq partnerskg UE a jej partnerami wdrazajgcymi
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie jednego z dziatari objetych préba.
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Poniewaz ten model operacyjny jest bardzo powszechny, kryteria okreslone przez Komisje
na potrzeby oceny ex ante zawierajg specjalny zafacznik, w ktdrym certyfikowane
organizacje partnerskie muszg opisa¢ swoje powigzania z innymi cztonkami grupy.
Niezalezny audytor nie jest zobowigzany do oceny zdolnosci partneréw wdrazajacych,

lecz powinien ,,gromadzi¢ i sprawdzaé, w miare mozliwosci, informacje niezbedne do
przedstawienia rzetelnego opisu” przyjetej struktury podmiotdéw zaangazowanych w dane
dziatanie. W ramach procesu certyfikacji stuzba prawna Komisji dokonuje przegladu tresci
zatgcznika, aby uzyska¢ pewnos¢, ze certyfikowana organizacja partnerska jest niezalezna.
Oznacza to, ze organizacja ta powinna odgrywac w realizacji dziatania istotng role, ktora nie
sprowadza sie jedynie do przekazania dalej srodkéw finansowych. Zgodnie z warunkami
okreslonymi przez Komisje certyfikowana organizacja partnerska bedgca NGO powinna
petni¢ trzy podstawowe funkcje:

o zapewnienie odpowiedniej jakosci wszelkich wnioskow, jakie majg zostac przedtozone
Komisji;

0 zapewnienie skutecznego monitorowania i nadzoru, by dopilnowaé¢ odpowiedniej
i terminowej realizacji dziatan w zakresie pomocy humanitarnej finansowanych
przez UE;

o  zagwarantowanie, ze sprawozdania okresowe i koricowe bedg wiarygodne.

Trybunat ustalit, ze realizowanie dziatan z wykorzystaniem struktury opierajacej sie na
grupie organizacji znacznie ograniczyto wartos¢ dodang i pewnos¢ wynikajgce z oceny ex
ante i procesu certyfikacji, poniewaz w takiej strukturze to, jakie zdolnosci ma
certyfikowana organizacja partnerska, ma niewielkie znaczenie (poza trzema
podstawowymi zadaniami, o ktérych mowa powyzej). W praktyce organem
odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji operacyjnych nie jest certyfikowana
organizacja partnerska, lecz jej partner wdrazajgcy. Komisja nie ocenia zdolnosci
technicznych ani administracyjnych podmiotéw gtéwnych (centrali) danej grupy organizaciji
pozarzgdowych, ktdre petnig funkcje partnerow wdrazajgcych, poniewaz zaktada,

ze certyfikowane organizacje partnerskie wywigzg sie wobec niej ze swoich obowigzkow
prawnych (zob. pkt 53).
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61 Certyfikowane organizacje partnerskie bedgce NGO czesto polegaja na lokalnych
partnerach wdrazajacych, czyli organizacjach majacych siedzibe gtéwng i prowadzacych
dziatalnos¢ w panstwie bedgcym beneficjentem, niepowigzanych z zadng miedzynarodowa
organizacjg pozarzgdowga. W kontekscie zarzadzania zdalnego korzystanie z partneréw
lokalnych moze by¢ niekiedy jedynym sposobem udzielenia pomocy, gdyz tylko podmioty
znajdujace sie na miejscu mogg by¢ w stanie dotrze¢ do ludnosci dotknietej kleska.
Przyktad takiej sytuacji przedstawiono w ramce 4. Takie rozwigzanie, w ramach ktorego
podmiotom lokalnym powierza sie wiecej uprawnien decyzyjnych i przekazuje sie wieksze
finansowanie, wzmacnia tez ich pozycje w panstwie bedgcym beneficjentem pomocy,
co jest zgodne z programem na rzecz dziatan na poziomie lokalnym.

Ramka 4

Przyktad korzystania przez certyfikowang organizacje partnerska
z pomocy lokalnych partneréw wdrazajagcych w Somalii

Certyfikowana organizacja partnerska zapewnia opieke zdrowotng, srodki medyczne

i profilaktyczne ustugi zywieniowe na terenie catej Somalii. Do tego celu wykorzystuje
czesciowe zarzgdzanie zdalne, poniewaz w niektorych obszarach kraju jest zbyt
niebezpiecznie. Innym czynnikiem utrudniajgcym dostep jest fakt, ze cudzoziemcy lub
obywatele somalijscy nienalezgcy do tego samego klanu co osoby potrzebujgce moga
nie by¢ akceptowani przez te spotecznosc.

Aby sprostac¢ tym wyzwaniom, certyfikowana organizacja partnerska wspotpracuje
z lokalnymi partnerami wdrazajgcymi, ktorzy swiadczg na miejscu ustugi w zakresie
zdrowia i zywienia w tymczasowych klinikach mobilnych, jakie utworzono na trudno
dostepnych terenach. Organizacja partnerska przeprowadza ze swoimi partnerami
wdrazajgcymi spotkania koordynacyjne, ktére odbywaja sie w bezpiecznych
lokalizacjach, z dala od miejsca realizacji dziatan.

62 Certyfikowane organizacje partnerskie Komisji musza opisa¢ we wnioskach o finansowanie
sposob, w jaki koordynujg, nadzorujg i kontrolujg prace lokalnych partneréw wdrazajgcych,
a takze ich wartos¢ dodang, role i gtdwne zadania. Komisja nie ocenia jednak zdolnosci
technicznych ani administracyjnych partneréw wdrazajgcych tych organizacji partnerskich
przed podpisaniem umow o udzielenie dotacji. Zwieksza to ryzyko, ze nie bedg oni w stanie
osiggnac tych samych standardow co certyfikowane organizacje partnerskie.

Dobrg praktyka stosowang przez innego darczynce, na ktdrg Trybunat zwraca uwage

w zafgczniku I, jest uwzglednienie szczegdtowego przegladu zdolnosci potencjalnej
organizacji partnerskiej do sprawowania kontroli nad wybieranymi przez nig partnerami
wdrazajgcymi w ramach oceny zdolnosci potencjalnych organizacji partnerskich tego
darczyncy.


https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/localisation_en
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Obecnosc Komisji w terenie daje jej wieksze
mozliwosci nadzoru, ale kontrola informac;ji
przekazywanych przez organizacje partnerskie
i sprawozdan przygotowywanych przez nie dla
zainteresowanych stron jest niewystarczajaca

Komisja nie wdraza pomocy humanitarnej bezposrednio, lecz za posrednictwem swoich
organizacji partnerskich. Aby osiggngc cel, jakim jest zapewnienie odpowiedniej

i skutecznej pomocy humanitarnej znajdujgcej sie w potrzebie ludnosci, musi zadbac o to,
by finansowane przez nig dziatania byty wtasciwie realizowane. Trybunat ocenit,

czy Komisja odpowiednio monitorowata dziatania, ktdre finansuje, i sktadata sprawozdania
z osigganych dzieki nim rezultatéw.

Siec biur terenowych pomaga Komisji w dostosowywaniu
swoich prac do warunkow ograniczonego dostepu

Komisja korzysta z rozlegtej sieci biur terenowych, w ktorych zatrudnia ekspertow

w dziedzinie pomocy humanitarnej. Na rys. 4 przedstawiono siec¢ tych biur w Afryce,
Europie i na Bliskim Wschodzie. Obecnos¢ w terenie daje Komisji zasadnicze korzysci
— m.in. pozwala jej dobrze zrozumiec kontekst lokalny i umozliwia przeprowadzanie
czestych wizyt monitorujgcych, jesli warunki na miejscu na to pozwalaja.
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Rys. 4 | Biura terenowe DG ECHO w Afryce, Europie i na Bliskim Wschodzie

(2024 1))

Regiony z biurem regionalnym:
@ Biuro regionalne w Ammanie
© Biuro regionalne w Dakarze

 Biuro regionalne w Nairobi

«— Biuro regionalne ( -

© @ Biuro wielokrajowe

@ Biuro krajowe
O Drugie biuro krajowe

® Biuro antenowe

Nairobi

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji Komisji.
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65 W krajach lub regionach, w ktérych dziataniami zarzadzajg zdalnie organizacje partnerskie
Komisji, boryka sie ona rdwniez z ograniczeniami dostepu. Trybunat ustalit, ze w trzech
skontrolowanych panstwach Komisji udato sie — zgodnie z jej politykg — tak dostosowac
obecnos¢ w terenie, by miec jak najwiekszy dostep do miejsc, w ktérych realizowano
dziatania. W tym celu utworzyta biura na szczeblu nizszym niz krajowy, w panstwach
pierwszej linii lub tuz za granica kraju bedacego beneficjentem. Trybunat stwierdzit tez,
ze Komisja dotozyta znacznych staran, aby odzyska¢ dostep do miejsc, w ktérych
realizowano dziatania, m.in. rekrutujac miejscowych pracownikéw, ktérzy maja do nich
dostep, lub organizujgc wizyty, jesli tylko uznano to za bezpieczne. Starania Komisji w tym
zakresie opisano w ramce 5.

Ramka 5

Podejscie operacyjne Komisji w Syrii, Somalii i na Ukrainie
Syria

Aby wesprzec dziatania w zakresie pomocy humanitarnej w Syrii, Komisja utworzyta
trzy biura terenowe na szczeblu nizszym niz krajowy: w Gaziantep w Turcji (biuro
zajmujgce sie pétnocno-zachodnig czescig Syrii), w Irbilu w Iraku (biuro zajmujace sie
potnocno-wschodnig Syrig) i w Damaszku (dla pozostatej czesci kraju). Biura te sg
nadzorowane przez gtéwne biuro krajowe dla Syrii, ktore znajduje sie w Bejrucie.
Regionalne biuro Komisji zapewniajgce wsparcie przy operacjach realizowanych w Syrii
znajduje sie z kolei w Ammanie, w Jordanii.

Przed 2021 r. dostep do pdétnocno-zachodniej czesci Syrii, ze wzgledu na zagrozenia dla
bezpieczenstwa, byt prawie niemozliwy. Dlatego tez biuro terenowe Komisji
umiejscowiono za granicg, w Turcji. Wiekszos$¢ organizacji partnerskich udzielajgcych
pomocy w Syrii rowniez prowadzi dziatania z Gaziantep. Od 2021 r. pracownicy Komisji
zndw mogg czesciej przekraczac granice Syrii, ale pozwala im to tylko na krotkie,
kilkugodzinne wizyty w tym kraju, bez mozliwosci noclegu. Plany takich wizyt musza
zostac¢ uzgodnione z organizacjg partnerskga (organizacjami partnerskimi) z dwu- lub
trzytygodniowym wyprzedzeniem i zatwierdzone przez zesp6t ds. bezpieczeristwa
Komisji. Wtadze tureckie wydajg pozwolenie na kazdorazowe przekroczenie granicy na
podstawie wiasnej oceny bezpieczenstwa.



66

Somalia

Dostep do czesci Somalii jest powaznie utrudniony ze wzgledu na trwajgce w niej
konflikty zbrojne i panujgcg tam przemoc. W zwigzku z tak niebezpieczng sytuacjg
Komisja przeniosta swoje biuro krajowe z Somalii do Nairobi w sgsiedniej Kenii.
W Nairobi siedzibe ma wiekszos$¢ organizacji miedzynarodowych i darczyncow
udzielajgcych pomocy humanitarnej w Rogu Afryki.

Komisja zatrudnita pracownikéw z Somalii, ktérzy pracuja w Mogadiszu, stolicy
Somalii. Sytuacja w kraju zagraza im w mniejszym stopniu niz pracownikom
miedzynarodowym. Takie rozwigzanie umozliwito Komisji przeprowadzanie czestszych
wizyt monitorujgcych na miejscu i lepsze zrozumienie sytuacji w terenie. Planowanie
tych wizyt moze trwac diuzej niz 2 tygodnie. Podlegajg one wielopoziomowemu
zatwierdzeniu przez zespof ds. bezpieczenstwa Komisji.

Ukraina

Komisja finansuje pomoc humanitarng w Ukrainie od 2015 ., a jej biuro w tym kraju
znajduje sie w Kijowie. Komisja otworzyta rowniez drugie, mniejsze biuro w miescie
Dniepr. W obu biurach zatrudnieni sg zaréwno pracownicy zagraniczni, jak i krajowi.
Biuro regionalne, ktdremu podlegajg biura krajowe w Ukrainie, to biuro w Ammanie,
w Jordanii. Do czasu rozpoczecia przez Rosje petnoskalowej inwazji w lutym 2022 r.
Komisja i jej organizacje partnerskie miaty dostep do wszystkich obszaréw w regionie
Donbasu (w tym donieckiego i tuganskiego). Od 2022 r. Komisja nie ma juz mozliwosci
wjazdu na terytoria okupowane.

Caty cykl dziatan humanitarnych objety jest nadzorem,
ale nadal wystepuja luki w weryfikacji i sprawozdawczosci

Przed przyznaniem finansowania na dziatanie

W przypadku gdy organizacje partnerskie ubiegaja sie o sfinansowanie dziatania

w odpowiedzi na kryzys lub zidentyfikowang potrzebe, Komisja ocenia ich wnioski

i podejmuje decyzje o przyznaniu Srodkow. Caty proces oceny i wyboru dziatan jest
udokumentowany w systemie informatycznym Komisji ,,HOPE”. Ocena opiera sie na
informacjach przekazywanych przez pracownikow biur terenowych, regionalnych

i centralnych stuzb Komisji.
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W odniesieniu do proby dziewieciu dziatan Trybunat sprawdzit, czy Komisja ocenita
zgodnos¢ proponowanych dziatan z wtasnymi planami wdrazania pomocy humanitarnej

i politykami sektorowymi. Trybunat przyjrzat sie rowniez temu, czy cele i dziatania
czastkowe w ramach proponowanych dziatan odpowiadaty potrzebom okreslonym

w odpowiednich wnioskach o finansowanie. Stwierdzit, ze wszystkie finansowane dziatania
miaty wiasciwe cele, ktére odpowiadaty potrzebom okreslonym przez Komisje.

Eksperci zatrudnieni w biurze terenowym muszg ocenic optacalnos¢, efektywnos¢

i przejrzystos¢ kazdego dziatania (przyznajac im stosowng ocene: ,,niska”, ,srednia” lub
,wysoka”). W 2022 r. Komisja opublikowata wytyczne dotyczgce oceny efektywnosci
dziatan polegajacych na wyptacaniu pomocy pienieznej (w oparciu o wskaznik uzyskany
przez podzielenie srodkdw pienieznych, jakie docierajg do beneficjentow koncowych, przez
taczne koszty) i okreslita, ze dla programdéw gotowkowych o wartosci co najmniej 10 min
euro wskaznik ten powinien wynosi¢ co najmniej 85 centéw na kazde wydane euro.

W szesciu dziataniach objetych probg Trybunatu (zob. tabela w zatgczniku I) wyptacano
pomoc w postaci pienieznej, a odpowiadajgce tym dziataniom wskazniki efektywnosci
wyniosty od 56,5% do 87,7%. Wartos$¢ trzech sposrod tych szesciu dziatan przekroczyta
prég 10 min euro, ale tylko dla jednego z nich osiggnieto wymagany wskaznik efektywnosci

wynoszacy 85%.

W odniesieniu do jednego z dziatan z préby Trybunatu, ktérym posrednio zarzadzata
organizacja ONZ, Komisja nie otrzymata szczegétowych informacji o podziale budzetu.

W zwigzku z tym nie byta w stanie dokonac rozréznienia na bezposrednie koszty programu
i wsparcia z jednej strony a koszty posrednie naliczone przez partneréw wdrazajacych

z drugiej strony, co utrudnito ocene wniosku. Na podobny problem Trybunat zwrécit juz
uwage w sprawozdaniu specjalnym z 2023 r. dotyczgcym inicjatywy ,Spotlight”3.

3 Sprawozdanie specjalne 21/2023 pt. ,Inicjatywa »Spotlight« na rzecz wyeliminowania przemocy

wobec kobiet i dziewczgt — pomimo ambitnych zatozen oddziatywanie jest dotychczas
niewielkie”, pkt 70.


https://ec.europa.eu/echo/files/policies/sectoral/thematic_policy_document_no_3_cash_transfers_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2023-21
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70 Jak wspomniano w pkt 37—42, organizacje partnerskie ubiegajace sie o finansowanie
dziatania objetego zarzgdzaniem zdalnym sg zobowigzane wypetni¢ kwestionariusz
dotyczacy zarzadzania zdalnego, w ktorym muszg wyjasnic, dlaczego nie realizujg dziatania
bezposrednio, oraz szczegdtowo opisac stosowane mechanizmy monitorowania.

W odniesieniu do wszystkich dziewieciu skontrolowanych dziatan Trybunat stwierdzit,
ze niektére odpowiedzi na pytania z kwestionariusza przekazane przez organizacje
partnerskie nie byty wyczerpujace i nie dato sie na ich podstawie przeprowadzi¢ petnej
oceny spetnienia kryteriow Komisji przed wyptatg finansowania. Przyktad dotyczacy
niewtasciwego wypetnienia formularza oméwiono w ramce 6.

Ramka 6

Przyktad sytuacji, w ktorej odpowiedzi organizacji partnerskich na
pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczagcym zarzgdzania zdalnego
nie byty wyczerpujace

Ponizej przedstawiono odpowied? udzielong przez organizacje partnerska na
nastepujace pytanie: ,,Prosze opisa¢ wszystkie srodki, jakie wprowadzono w celu
ograniczenia ryzyka dla pracownikow organizacji humanitarnych realizujgcych
dziatanie i zarzgdzania tym ryzykiem”.

Odpowiedz: ,W trakcie realizacji dziatania bedziemy w dalszym ciggu prowadzi¢
okresowe analizy bezpieczenstwa i w razie koniecznosci wprowadza¢ odpowiednie
zmiany.

WdrozyliSmy rygorystyczne procedury zarzadzania bezpieczenstwem w odniesieniu do
wyjazdow i bezpieczenistwa w biurach i miejscach zakwaterowania; procedury te sg
regularnie poddawane przeglagdowi i aktualizowane po konsultacji z doradcami ds.
bezpieczenstwa w centrali. Wyjazdy do obszaréw uznanych za niebezpieczne i pobyty
w tych obszarach odbywajg sie pod warunkiem uzyskania poswiadczenia
bezpieczenstwa w ramach ustanowionego systemu zarzgdzania.

Wszystkie agencje koordynujg swoje dziatania z INSO (miedzynarodowg organizacjg
ds. bezpieczeristwa NGO) i niezwtocznie otrzymujg ostrzezenia o ewentualnych
zagrozeniach”.

W opinii Trybunatu takie ogdlne oswiadczenie nie zawiera wystarczajacych informacji
na temat konkretnych srodkow, jakie organizacja partnerska zamierza wprowadzi¢
w odniesieniu do dziatania, ktérego dotyczy jej wniosek o finansowanie.
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Trybunat nie znalazt dowoddw na to, ze Komisja zwracata sie do organizacji partnerskich,
aby uzyskac od nich wyjasnienia dotyczace ich odpowiedzi na pytania zawarte

w kwestionariuszu. Odnotowat réwniez, ze przy ocenie kryteriéw zatwierdzenia dziatan
pracownicy Komisji nie korzystali z listy kontrolnej zawartej w wytycznych dotyczacych
zarzgdzania zdalnego, a prowadzone przez nich oceny nie byly udokumentowane.

Od rozpoczecia dziatania do ptatnosci koncowej

Po zatwierdzeniu finansowania danego dziatania nastepuje podpisanie umowy

z certyfikowang organizacjg partnerskg. W umowach tych Komisja zobowigzuje organizacje
partnerskie, by sktadaty jej okresowe sprawozdania z czynionych postepdw, a takze
sprawozdanie koricowe po zakoriczeniu dziatania. Jak wyjasniono w pkt 43—46, Komisja
wymaga, by organizacje partnerskie realizujgce dziatania w trybie zarzadzania zdalnego
przedstawiaty co kwartat dodatkowe sprawozdanie z monitorowania, zawierajgce
informacje na temat przeprowadzonych przez nie wizyt monitorujgcych w miejscach
realizacji dziatan oraz wynikéw tych wizyt.

Odpowiedzialno$¢ za monitorowanie postepdw w realizacji dziatania spoczywa przede
wszystkim na certyfikowanych organizacjach partnerskich. W ramach zarzgdzania zdalnego
muszg one ustanowic alternatywne rozwigzania w zakresie monitorowania, jezeli zwyktych
czynnosci monitorujacych nie da sie juz przeprowadzic ze wzgledu na ograniczenia
dostepu. Trybunat stwierdzit, ze wszystkie organizacje partnerskie objete prébg musiaty
odpowiednio dostosowac swoje zwykte systemy monitorowania. Przyktad takiej sytuacji
przedstawiono w ramce 7.
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Ramka 7

Przyktady wprowadzenia przez organizacje partnerskie alternatywnych
rozwigzan w zakresie monitorowania

Monitorowanie partycypacyjne

Certyfikowana organizacja partnerska udziela wielofunkcyjnej pomocy pienieznej
Ukraincom mieszkajacym na obszarach ogarnietych wojna. Miedzy beneficjentami
pomocy a pracownikami organizacji partnerskiej nigdy nie dochodzi do bezposrednich
kontaktéw, gdyz catos¢ dziatania (w tym wybdr beneficjentéw i transfer srodkéw
pienieznych) odbywa sie online. Organizacja partnerska upewnia sie, czy
beneficjentom zapewniono potrzebng im pomoc, m.in. przy uzyciu internetowego
systemu monitorowania po przekazaniu wsparcia. W praktyce wszyscy beneficjenci
otrzymujg link do ankiety internetowej, w ktérej mogg przekaza¢ informacje zwrotne
(tj. potwierdzi¢, ze otrzymali pienigdze, opisa¢ swojg sytuacje i potrzeby oraz zgtosic¢
wszelkie problemy zwigzane z dostepem do Srodkéw pienieznych). Organizacja
partnerska prowadzi tez infolinie i stworzyta internetowy system sktadania skarg.

Monitorowanie oparte na technologii

Certyfikowana organizacja partnerska zapewniajgca beneficjentom w Syrii pomoc
pieniezng na przygotowanie sie na zime zleca konsultantom zewnetrznym
przeprowadzanie wizyt monitorujgcych u tych beneficjentow i weryfikacje ich
kwalifikowalnosci. Aby ograniczy¢ ryzyko, ze konsultanci bedg podawali fatszywe dane,
aby zdefraudowac pienigdze, organizacja partnerska opracowata aplikacje do
sprawdzania prowadzonych przez nich prac. Aplikacja jest instalowana na urzadzeniu
mobilnym konsultanta i umozliwia sledzenie miejsc, w jakich przebywat, i czasu,

jaki w nich spedzit. Organizacja partnerska moze na tej podstawie porownaé
przewidywany czas, jaki konsultant powinien poswieci¢ na wizyte monitorujaca,

Z rzeczywistym czasem jej trwania, a takze zestawi¢ szacunkowg odlegtos¢

zZ rzeczywiscie przebytg przez niego droga. Przy pomocy aplikacji mozna tez sprawdzié,
czy wymagane dowody fotograficzne i nagrania wideo zostaty wykonane w czasie
rzeczywistym za pomoca kamery urzadzenia.
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Monitorowanie przez podmiot zewnetrzny

Certyfikowana organizacja partnerska Swiadczy ustugi opieki zdrowotnej

w potnocno-zachodniej Syrii i korzysta w tym celu ze wsparcia partnerow
wdrazajgcych. Organizacja zlecita monitorowanie wykonywanych prac zewnetrznemu
podmiotowi, poniewaz jej wtasny personel nie miat dostepu do miejsca realizac;ji
dziatan. Podmiot zewnetrzny przeprowadzit ankiety wsrdd 50 pacjentow placoéwki
opieki zdrowotnej prowadzonej przez partnera wdrazajgcego. Przeprowadzit rowniez
cztery szczegdtowe wywiady z osobami odpowiedzialnymi za udzielanie pomocy
(kierownikiem obiektu, ginekologiem, potozng i pediatrg) oraz skontrolowat placowke
z wykorzystaniem szczegotowych list kontrolnych dostarczonych przez organizacje
partnerska. Sprawozdanie koricowe uzupetnit licznymi zdjeciami i nagraniami wideo,
ktére pomogty organizacji ocenic stan obiektu. Podmiot odpowiedzialny za
monitorowanie sformutowat tez zalecenia dla partnera wdrazajgcego i zweryfikowat,
czy wczeshiejsze zalecenia zawarte w poprzednim sprawozdaniu zostaty zrealizowane.

74 Po otrzymaniu sprawozdar okresowych sporzadzonych przez organizacje partnerskie

75

w odniesieniu do kazdego dziatania Komisja dokonuje przegladu ich tresci i dokumentuje
ten przeglad w systemie HOPE. Trybunat sprawdzit, czy w odniesieniu do wszystkich
sprawozdan okresowych dotyczgcych dziewieciu dziatan objetych probg przeglad ten zostat
zakonczony. Ustalit, ze Komisja $ledzita postepy w realizacji celdw poszczegdlnych dziatan

i odpowiednio reagowata w przypadku wystgpienia problemdw.

Trybunat dokonat réwniez przegladu tresci kwartalnych sprawozdan z monitorowania

i stwierdzit, ze w niektdrych z nich nie okreslono celéw ani rezultatéw dziatan
monitorujacych oraz ze brakowato innych szczegétowych informacji wymaganych przez
Komisje. Wiele ze skontrolowanych sprawozdan zawierato niescistosci. Na podstawie proby
Trybunat zwrdcit sie do certyfikowanych organizacji partnerskich o udostepnienie
dowoddéw potwierdzajgcych przeprowadzenie 89 wizyt lub dziatan w zakresie
monitorowania, ktdre zostaty ujete w ztozonych sprawozdaniach. Trybunat nie uzyskat
petnych dowoddéw w odniesieniu do 12 z nich (dotyczyty one trzech z dziewieciu dziatan
objetych proba kontrolng). Ponadto Trybunat zauwazyt, ze Komisja ani razu nie zwrdcita sie
do zadnej z organizacji partnerskich o przekazanie dokumentacji potwierdzajgcej
informacje zawarte w sprawozdaniach.
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Poza tym, ze Komisja kontroluje dokumentacje, rowniez jej eksperci terenowi prowadza
oddzielne dziatania monitorujgce. W odniesieniu do wszystkich dziatan ujetych w prébie
Trybunatu biura terenowe Komisji zorganizowaty co najmniej jedng wizyte na miejscu,

jesli dostep do danego obszaru byt mozliwy. W pozostatych przypadkach przedstawicieli
organizacji partnerskich i partnerow wdrazajgcych zaproszono do biur terenowych,

gdzie wspdlnie omawiano postepy w realizacji projektu (tego rodzaju spotkania nazywa sie
przegladami dokumentac;ji). Cele i wyniki tych wizyt monitorujgcych lub przegladéw
dokumentacji byty odpowiednio udokumentowane. Komisja zidentyfikowata rowniez

i udokumentowata problemy wymagajgce dziatan nastepczych.

Po zakoniczeniu dziatania Komisja otrzymuje od organizacji partnerskiej sprawozdanie
koncowe zawierajgce ocene wykonania budzetu dziatania, a takze jego jakosci operacyjnej
i osiggnietych rezultatow. Ze sprawozdan dotyczgcych projektdw objetych préba Trybunatu
wynika, ze wszystkie one w duzej mierze spetnity swoje cele, cho¢ niekiedy byto to
utrudnione ze wzgledu na ograniczenia w dostepie. Jedng z takich sytuacji omowiono

w ramce 8.
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Ramka 8

Przyktad sytuacji, w ktorej ograniczenia dostepu miaty wptyw na
osiggniete rezultaty

Certyfikowana organizacja partnerska udziela w Ukrainie wielofunkcyjnej pomocy
pienieznej obywatelom tego kraju mieszkajagcym na obszarach ogarnietych wojna.
Ze wzgledu na brak dostepu do terytoriéw okupowanych przez Rosje pomoc ta jest
w catosci udzielana zdalnie. Oznacza to, ze identyfikacja beneficjentdw, ocena ich
kwalifikowalnosci i sama wyptata srodkéw finansowych odbywaijg sie za
posrednictwem platformy internetowej. Pomoc pieniezna jest przekazywana
beneficjentom przelewami na ich osobiste rachunki bankowe w Ukrainie.

Z informacji zebranych przez organizacje partnerska wynika, ze ponad dwie trzecie
beneficjentéw na terytoriach okupowanych do pfacenia za towary i ustugi uzywa
gotowki. Poniewaz wyptacenie pieniedzy z bankomatéw lub bezposrednio z banku nie
jest mozliwe, aby uzyskac gotdwke, muszg oni korzystac z ustug nieformalnych
posrednikow finansowych. Takimi posrednikami mogg by¢ lokalne sklepy lub osoby
prywatne, ktére sg w stanie dostarcza¢ beneficjentom gotéwke w rosyjskich rublach
w zamian za przelew w ukrainiskich hrywnach na rachunek bankowy prowadzony

w Ukrainie. W praktyce takie transakcje czesto wigzg sie z koniecznoscig zaptacenia
posrednikom prowizji i sg realizowane po niekorzystnym kursie wymiany.

W rezultacie pomoc faktycznie otrzymana przez beneficjentow jest nizsza niz kwota,
jakiej potrzebujg. W zaleznosci od miejsca ich zamieszkania koszt wymiany srodkow
pienieznych w ten sposéb moze siegng¢ 20% otrzymanego wsparcia. W praktyce —
majgc takze na uwadze wskaznik efektywnosci dziatania wynoszacy 83% (zob. pkt 68)
—oznacza to, Ze z kazdego 1 euro wydawanego na pomoc pieniezng beneficjenci
otrzymywali zaledwie 0,66 euro.

78 Poniewaz w jednolitym formularzu, ktdry jest wykorzystywany jako wzér sprawozdania
koncowego, nie rozrdznia sie czesci dziatania zarzgdzanych zdalnie i tych, ktére nie sg
zarzadzane w ten sposéb, Komisja nie jest w stanie sporzgdzac sprawozdan na temat
rezultatéw osiggnietych w ramach czesciowego zarzgdzania zdalnego. W zwigzku z tym
roczne sprawozdania z dziatalnosci i roczne sprawozdania dla Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczgce operacji pomocy humanitarnej UE nie zawierajg szczegdtowych informacji
na temat krajéw, operacji, dziatan, finansowania i rezultatéw, w przypadku ktérych
zastosowano zarzgdzanie zdalne.


https://commission.europa.eu/publications/annual-activity-report-2023-european-civil-protection-and-humanitarian-aid-operations-echo_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52024DC0427
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52024DC0427

44

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe lll, ktdrej przewodniczy Bettina
Jakobsen, cztonkini Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu
w dniu 8 kwietnia 2025 .

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Tony Murphy
Prezes
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Zataczniki

Zatacznik | — O kontroli

Pomoc humanitarna

01 Pomoc humanitarna polega na zapewnieniu wsparcia w sytuacjach kryzysowych, w oparciu
o istniejgce w danym przypadku potrzeby. Stuzy ochronie zycia, zapobieganiu ludzkiemu
cierpieniu i fagodzeniu go, a takze zachowaniu godnosci ludzkiej zawsze, gdy pojawi sie taka
potrzeba'. Podstawowe zasady dziatah humanitarnych przedstawiono na rys. 1.

L Punkt 8 Konsensusu europejskiego w sprawie pomocy humanitarnej.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431445468547&uri=CELEX:42008X0130(01)

Rys. 1 | Zasady dziatan humanitarnych

Ludzkie cierpienie musi sie
spotkac z reakcjg w kazdych
okolicznosciach, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem oséb
znajdujacych sie
w najtrudniejszym potozeniu.

AYJA

NEUTRALNOSC

Udzielajagc pomocy humanitarnej,
nie wolno faworyzowac zadnej ze
stron konfliktu zbrojnego czy

innego sporu.

BEZSTRONNOSC

Pomoc humanitarna musi by¢
udzielana wytacznie na podstawie
potrzeb, bez dyskryminacji.
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o

‘J
NIEZALEZNOSC

Cele humanitarne powinny
by¢ niezalezne od celéw
politycznych, gospodarczych,
wojskowych lub innych.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie Konsensusu europejskiego w sprawie pomocy

humanitarnej.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431445468547&uri=CELEX:42008X0130(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431445468547&uri=CELEX:42008X0130(01)
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Obecnie potrzeba zapewnienia pomocy humanitarnej jest rekordowo duza. W 2024 r.
Biuro ONZ ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej (UN OCHA) oszacowato, ze pomocy
humanitarnej potrzebowaty 323 min oséb w poréwnaniu z 134 min w 2018 r.” Potrzeby te
s tylko czesciowo zaspokajane w ramach globalnych dziatarh humanitarnych. Pomoc
humanitarng udato sie dostarczy¢ dwdm trzecim ze 197 mlin oséb, do ktérych byta
skierowana w 2024 r., a luka w jej finansowaniu szacowana jest na 27 mld dolaréw

(46,2% potrzebnej kwoty)?.

UE jako darczynca pomocy humanitarne;j

UE i jej panstwa cztonkowskie sg razem drugim co do wielkosci darczyrncg pomocy
humanitarnej na $wiecie po Stanach Zjednoczonych®. W wieloletnich ramach finansowych
na lata 2021-2027 na unijng pomoc humanitarng przeznaczono 11,6 mld euro”. W 2024 r.
UE wydata okoto 2,5 mld euro na pomoc humanitarng w 116 krajach, jak pokazano na

rys. 2. Oznacza to, ze UE jest trzecim co do wielkosci darczyricg po Stanach Zjednoczonych
i Niemczech®.

UN OCHA, strona internetowa nt. dziatart humanitarnych —analiza potrzeb i reakcji (2018 r.).
UN OCHA, strona internetowa nt. dziatart humanitarnych — analiza potrzeb i reakcji (2024 r.).
System monitorowania finansowego UN OCHA.
Wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027.

Narzedzie UN OCHA stuzace do sledzenia wktadu w pomoc humanitarna.


https://www.unocha.org/
https://humanitarianaction.info/overview/2018
https://humanitarianaction.info/overview/2018
https://humanitarianaction.info/overview/2024
https://humanitarianaction.info/overview/2024
https://fts.unocha.org/home/2023/donors
https://commission.europa.eu/document/download/31a0d09a-2548-49b8-8d85-d6342ad76d29_en?filename=mff_2021-2027_breakdown_current_prices.pdf
https://fts.unocha.org/home/2023/donors
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Rys. 2 | Pomoc humanitarna udzielona przez UE w 2024 r.

2,49 mid euro

Budzet ogétem (w min euro)
956 665 447 214 205
Afryka Subsaharyjska Bliski Wschod Azja, Ameryka Ukraina,  Przydziaty
i Afryka Pétnocna tacinska, Batkany  niegeograficzne
region Pacyfiku Zachodnie
iKaraiby i region

Kaukazu

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji Komisji.

04 0gdlne ramy polityki UE w zakresie pomocy humanitarnej przedstawiono w Konsensusie
europejskim w sprawie pomocy humanitarnej z 2007 r. W dokumencie tym, ktory stanowi
uzupetnienie rozporzadzenia w sprawie pomocy humanitarnej z 1996 r., nakreslono
wspolng wizje UE, jej cele polityczne i zasady pomocy humanitarnej. Zgodnie
z postanowieniami konsensusu panstwa cztonkowskie i instytucje UE uzgodnity, ze beda
dziataé w sposéb skoordynowany i komplementarny oraz wspieraé ogdlng role
koordynacyjng Organizacji Narodéw Zjednoczonych’.

7 Strona internetowa DG ECHO na temat Konsensusu europejskiego w sprawie pomocy

humanitarne;.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431445468547&uri=CELEX:42008X0130(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431445468547&uri=CELEX:42008X0130(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:31996R1257
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/who/european-consensus_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/who/european-consensus_en
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07
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Role i obowigzki poszczegolnych podmiotow

Gtownym podmiotem UE zajmujgcym sie pomocg humanitarng jest Dyrekcja Generalna
Komisji ds. Europejskiej Ochrony Ludnosci i Pomocy Humanitarnej (DG ECHO), bedaca
darczynica dziatajgcym w terenie. Oprécz siedziby w Brukseli DG ECHO ma réwniez piec
biur regionalnych (w Ammanie, Bangkoku, Dakarze, Nairobi i Panamie) oraz 50 biur
terenowych w ponad 40 krajach®. W catej sieci biur dyrekcji zatrudnionych jest ponad
450 pracownikow i ekspertow miedzynarodowych.

W praktyce pomoc humanitarna UE nie jest przekazywana bezposrednio przez Komisje,
lecz za posrednictwem ponad 200 organizacji partnerskich®, z ktérymi Komisja
wspotpracuje, mogac w ten sposéb udziela¢ pomocy humanitarnej na catym Swiecie.
Wsréd tych organizacji mozna wyrdznic: 172 organizacje pozarzgdowe (NGO),

30 organizacji miedzynarodowych (w tym organizacje ONZ) oraz 14 wyspecjalizowanych
agencji panstw cztonkowskich realizujgcych dziatania w trybie zarzadzania bezposredniego
lub posredniego'°.

Zarzadzanie zdalne

Miedzynarodowe prawo humanitarne przewiduje szybki i niezaktécony przeptyw pomocy
humanitarnej w czasie konfliktdow zbrojnych oraz swobode przemieszczania sie
pracownikow organizacji humanitarnych na obszarach objetych konfliktem. Niemniej

w wielu czedciach swiata prawa te nie sg respektowane, a wrecz sg w sposéb razgcy
naruszane''. Pracownicy organizacji humanitarnych czesto nie majg mozliwosci dotarcia do
0s6b potrzebujgcych pomocy. Najwiecej ofiar Smiertelnych w historii odnotowano wsréd
tych pracownikéw w 2023 r. Zgineto wtedy az 280 niosgcych pomoc, 224 zostato rannych,

a 91 porwano*'?.

Strona internetowa DG ECHO na temat jej sieci biur w terenie.

Partnerskie organizacje humanitarne DG ECHO.

10" Wyjaénienie réznic miedzy tymi dwoma trybami zarzadzania mozna znalezé sie na stronie

internetowej Komisji poswieconej finansowaniu wedtug trybu zarzadzania.

1 Konsensus europejski w sprawie pomocy humanitarnej.

12 Sprawozdanie na temat bezpieczeristwa pracownikéw organizacji humanitarnych z 2024 .


https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/index_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/index_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/document/download/d57eb909-dca7-4c76-908a-b40d012aa022_en?filename=List%20of%20certified%20NGOs%2026.9.2024.pdf
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/document/download/ebbcfb81-71bf-48a7-b934-edbc7256713f_en?filename=List%20of%20IOs%20partners%2011.06.2024.pdf
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/document/download/1ec9a7c2-6eaa-40dc-8a78-33d41fb0c1a0_en?filename=MSSA%20february%202023.pdf
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/document/download/1ec9a7c2-6eaa-40dc-8a78-33d41fb0c1a0_en?filename=MSSA%20february%202023.pdf
https://www.icrc.org/en/law-and-policy/geneva-conventions-and-their-commentaries
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/who/about-echo/field-network_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/partnerships/humanitarian-partners_en
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/funding-management-mode_pl
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/funding-management-mode_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431445468547&uri=CELEX:42008X0130(01)
https://humanitarianoutcomes.org/sites/default/files/publications/awsr_2024.pdf
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08 Bezpieczeristwo personelu nie jest jedynym wyzwaniem, z jakim musza sobie poradzi¢
organizacje pomocy humanitarnej, gdy probujg dotrze¢ do potrzebujgcych. Biuro ONZ
ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej (UN OCHA) rozrdznia dziewiec rodzajow ograniczen

w dostepie przy udzielaniu pomocy, ktére przedstawiono na rys. 3.



Rys. 3 | Rodzaje ograniczen dostepu
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Negowanie potrzeby
udzielenia pomocy
humanitarnej lub niezgodne
z prawdg utrzymywanie,
Ze potrzebujacy nie s
uprawnieni do jej otrzymania

Ograniczanie mozliwosci
przyjazdu organizacji
humanitarnych i personelu
lub przywozu towaréw do
kraju dotknietego kryzysem

Ograniczanie mozliwosci
przemieszczania sie
organizacji humanitarnych
i personelu lub przeptywu
towardéw w obrebie kraju
dotknietego kryzysem

Operacje wojskowe
i trwajace konflikty
utrudniajace operacje
humanitarne

Przemoc wobec personelu
oraz niszczenie mienia
i obiektéw humanitarnych

Zaktécanie realizacji dziatan
humanitarnych

Obecnos¢ minii
niewybuchoéw

Charakterystyka terenu
(uksztattowanie, trudne
warunki)

Ograniczanie lub utrudnianie
dostepu ludnosci dotknietej
konfliktem do ustug i pomocy

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie strony internetowej UN OCHA.


https://reliefweb.int/report/world/ocha-minimum-package-services-access
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Aby dotrze¢ do 0sdb potrzebujgcych znajdujgcych sie w miejscach, do ktérych dostep jest
ograniczony, Komisja i jej organizacje partnerskie dostosowaty swéj model operacyjny,
dzieki czemu mogq udziela¢ pomocy z wykorzystaniem tzw. zarzgdzania zdalnego.
Zarzadzanie zdalne to podejscie operacyjne stosowane w sytuacjach, w ktdrych
prowadzacy dziatania humanitarne nie majg dostepu do miejsca realizacji tych dziatan

w wybranym przez siebie czasie, przy czym ten brak dostepu wynika ze wzgledéw
bezpieczenstwa lub z decyzji podjetych przez wiadze de iure lub de facto. W takich
sytuacjach organizacje humanitarne zazwyczaj polegajg albo na swoim personelu lokalnym,
albo na prywatnych podwykonawcach, ktérzy majg mozliwos¢ dotarcia do potrzebujgcych,
lub korzystaja z lokalnych partneréw wdrazajacych. Moze rowniez zachodzi¢ koniecznos¢
zlecenia monitorowania operacji w terenie wykonawcom zewnetrznym.

W niektorych przypadkach operacjami humanitarnymi zarzadza sie w petni zdalnie,

Co 0znacza, ze takim zarzgdzaniem objete sg wszystkie finansowane dziatania. Czesciej
natomiast wykorzystuje sie czesciowe zarzgdzanie zdalne, majgce zastosowanie, gdy ze
wzgledu na ograniczenia dostepu nie da sie przeprowadzi¢ bezposrednio tylko niektorych
dziatan. Czesciowe zarzgdzanie zdalne odzwierciedla ztozonos¢ operacji humanitarnych
prowadzonych na trudno dostepnych terenach. Na przyktad dostep moze byé mozliwy
czasami, ale nie przez caty okres wdrazania albo nie dla wszystkich pracownikow,

lub mozliwe jest dotarcie tylko do niektdrych czesci kraju objetego pomoca.

W latach 2019-2023 Komisja zatwierdzita 164 operacje humanitarne realizowane

w ramach czesciowego lub petnego zarzadzania zdalnego. Podejscie to zastosowano

w Egipcie, Etiopii, Libii, Mjanmie/Birmie, Korei Pétnocnej, Somalii, Sudanie, Syrii, Ukrainie
i Jemenie. Wkiad UE w te dziatania wyniost 918 min euro, co stanowi okoto 8% tgcznych
wydatkéw UE na pomoc humanitarng w tym okresie. Nalezy jednak odnotowaé, ze kwota
ta obejmuje rowniez tgczne wydatki UE na dziatania realizowane w trybie czesciowego
zarzadzania zdalnego (150 dziatan ze 164), poniewaz Komisja nie zna faktycznego udziatu
finansowania objetego petnym zarzadzaniem zdalnym.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/actions-implementation/remote-management
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Ryzyko zwigzane z zarzadzaniem zdalnym

12 Wiele darczyricéw i organizacji humanitarnych, w tym Komisja, przyznaje, ze zarzadzanie
zdalne wigze sie ze znacznym ryzykiem*'?. Udzielanie pomocy humanitarnej na trudno
dostepnych terenach jest skomplikowane. Czesto panujg na nich nieprzewidywalne
i niebezpieczne warunki, a sytuacja jest niestabilna'. W ramce 1 przedstawiono przeglad
gtéwnych zagrozen zwigzanych z zarzgdzaniem zdalnym.

13" DG ECHO, Duniska Rada ds. UchodZcow, brytyjskie Biuro Spraw Zagranicznych, Wspdlnoty
Narododw i Rozwoiju, klaster ,,Zdrowie”, baza danych Humanitarian Outcomes, Grupa ds. Polityki
Humanitarnej, Miedzynarodowy Komitet Ratunkowy, niemiecka Instytucja Kredytowa na rzecz
Odbudowy (KfW), Oxfam, Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, The Operations
Partnership.

14 Sprawozdanie roczne dotyczace dziatari Unii Europejskiej w zakresie pomocy humanitarnej

sfinansowanych w 2023 r.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
https://alnap.org/help-library/resources/evaluationlearning-brief-8-remote-management-in-humanitarian-operations-lessons-learned/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/405265/review-remote-prog-landscaping.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/405265/review-remote-prog-landscaping.pdf
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/documents/publications/-humanitarian-programming-and-monitoring-in-inaccessible-conflict-settingsb221fa03-c59b-4d4d-9efe-990b27fe7a4c.pdf?sfvrsn=c0d0dda3_1
https://humanitarianoutcomes.org/publications/once-removed-lessons-and-challenges-remote-management-humanitarian-operations-insecure
https://gisf.ngo/wp-content/uploads/2011/01/0249-Metcalfe-et-al-2011-Risk-in-humanitarian-action-common-approach.pdf
https://gisf.ngo/wp-content/uploads/2011/01/0249-Metcalfe-et-al-2011-Risk-in-humanitarian-action-common-approach.pdf
https://mandeguidelines.iom.int/sites/g/files/tmzbdl2306/files/2023-03/IRC-Syria-Remote-Management-Guidelines-External.pdf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Service/Publications-Videos/Publications-by-topic/Digitalisation/RMMV-Guidebook/
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Service/Publications-Videos/Publications-by-topic/Digitalisation/RMMV-Guidebook/
https://policy-practice.oxfam.org/resources/limited-access-humanitarian-programming-operational-guidance-for-managing-progr-620250/
https://international-review.icrc.org/articles/face-face-face-screen-remote-management-effectiveness-and-accountability-humanitarian
https://www.theoperationspartnership.com/assets/files/remote-management-the-operations-partnership.pdf
https://www.theoperationspartnership.com/assets/files/remote-management-the-operations-partnership.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52024DC0427
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52024DC0427
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Ramka 1

Przeglad najwazniejszych zagrozen zwigzanych z zarzadzaniem zdalnym

(o)

Niedokfadna ocena potrzeb — organizacje humanitarne czesto nie majg dostepu
do miejsc, w ktérych potrzebna jest pomoc, wiec — aby ocenié te potrzeby —
muszg opierac sie przede wszystkim na informacjach dostarczanych przez
lokalnych partneréw i majg ograniczone mozliwosci niezaleznej weryfikacji takich
zrodet danych. W konsekwencji moga otrzymywac niewiarygodne lub stronnicze
informacje.

Niewtasciwa koordynacja — zaréwno w przypadku darczyncéw, jak i organizacji
humanitarnych brak fizycznej obecnosci w terenie moze mieé wptyw na ich
zdolnos$¢ do koordynowania dziatan, tak by wzajemnie sie one uzupetniaty i nie
powielaty.

Obnizona jako$¢ operacyjna — trudnosci ze znalezieniem wykwalifikowanych

i do$wiadczonych pracownikéw lokalnych lub lokalnych partneréw wdrazajacych,
ktdérzy sg w stanie spetniac te same normy co miedzynarodowe organizacje
humanitarne, moga obnizy¢ jako$¢ pomocy udzielanej beneficjentom. Ryzyko to
jest spotegowane ograniczonymi mozliwo$ciami monitorowania wdrazania na
miejscu.

Przeniesienie ryzyka dla bezpieczeristwa na partneréw lokalnych — poniewaz
personelowi lokalnemu powierza sie kluczowe zadania z zakresu wdrazania,
staje sie on bardziej narazony na niebezpieczenstwa.

Naduzycia finansowe i defraudacja pomocy — brak zdolnosci organizacji
humanitarnych i darczyricow do monitorowania dziatari w terenie zwieksza
ryzyko naduzyc¢ finansowych i defraudacji pomocy.

Ryzyko utraty reputacji — wystgpienie ktoregokolwiek z wyzej wymienionych
zagrozen moze mie¢ negatywny wplyw na reputacje organizacji partnerskich
i darczyncow.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie nastepujacych zrédet: DG ECHO, Duriska Rada
ds. Uchodzcéw, brytyjskie Biuro Spraw Zagranicznych, Wspdlnoty Narodéw i Rozwoju, klaster ,,Zdrowie”,
baza danych Humanitarian Outcomes, Grupa ds. Polityki Humanitarnej, Miedzynarodowy Komitet
Ratunkowy, niemiecka Instytucja Kredytowa na rzecz Odbudowy (KfW), Oxfam, Miedzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza, The Operations Partnership.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
https://library.alnap.org/help-library/evaluationlearning-brief-8-remote-management-in-humanitarian-operations-lessons-learned
https://library.alnap.org/help-library/evaluationlearning-brief-8-remote-management-in-humanitarian-operations-lessons-learned
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/405265/review-remote-prog-landscaping.pdf
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/documents/publications/-humanitarian-programming-and-monitoring-in-inaccessible-conflict-settingsb221fa03-c59b-4d4d-9efe-990b27fe7a4c.pdf?sfvrsn=c0d0dda3_1
https://humanitarianoutcomes.org/publications/once-removed-lessons-and-challenges-remote-management-humanitarian-operations-insecure
https://gisf.ngo/wp-content/uploads/2011/01/0249-Metcalfe-et-al-2011-Risk-in-humanitarian-action-common-approach.pdf
https://mandeguidelines.iom.int/sites/g/files/tmzbdl2306/files/2023-03/IRC-Syria-Remote-Management-Guidelines-External.pdf
https://mandeguidelines.iom.int/sites/g/files/tmzbdl2306/files/2023-03/IRC-Syria-Remote-Management-Guidelines-External.pdf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Service/Publications-Videos/Publications-by-topic/Digitalisation/RMMV-Guidebook/
https://policy-practice.oxfam.org/resources/limited-access-humanitarian-programming-operational-guidance-for-managing-progr-620250/
https://international-review.icrc.org/articles/face-face-face-screen-remote-management-effectiveness-and-accountability-humanitarian
https://international-review.icrc.org/articles/face-face-face-screen-remote-management-effectiveness-and-accountability-humanitarian
https://www.theoperationspartnership.com/assets/files/remote-management-the-operations-partnership.pdf
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Ze wzgledu na wyzej wymienione zagrozenia Komisja przyjeta polityke, zgodnie z ktora
decyduje o finansowaniu dziatan w trybie zarzgdzania zdalnego jedynie w ostatecznosci*°.
Natomiast kiedy tylko warunki na to pozwalajg, wraca do trybu bezposredniej realizacji
operacji przez organizacje partnerskie (rezygnujac z zarzadzania zdalnego). Ma to réwniez
na celu unikniecie pewnej putapki, jaka wigze sie z zarzgdzaniem zdalnym, tj. sytuacji,

gdy dziatanie objete takim zarzagdzaniem niepotrzebnie sie przedtuza ze wzgledu na
niewtasciwe postrzeganie zagrozen dla bezpieczenstwa przez personel w centrali
organizacji humanitarnej.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Ze wzgledu na powszechnos¢ kryzysdw humanitarnych, zwtaszcza tych wywotanych
konfliktami lub wojng, i czeste podejmowanie tego tematu w mediach coraz wiekszg
uwage zwraca sie na problem udzielania pomocy humanitarnej w warunkach
ograniczonego dostepu. Poniewaz dotarcie do osdb potrzebujgcych pomocy humanitarnej
stanowi wyzwanie, konieczne jest wzmocnienie nadzoru i zwiekszenie skutecznosci
pomocy. Trybunat oczekuje, ze ustalenia z kontroli przyczynig sie do poprawy sposobu,

w jaki Komisja zarzgdza pomocg udzielang w trybie zdalnym.

Trybunat zbadat, czy podejscie Komisji do zarzagdzania zdalnego umozliwia udzielanie
pomocy humanitarnej na trudno dostepnych terenach i czy jednoczesnie pozwala
odpowiednio ograniczy¢ zwigzane z tym ryzyko. Trybunat ocenit, czy Komisja:

o  wiasciwie opracowata swoje podejscie do zarzgdzania zdalnego;

o  wybrata organizacje partnerskie, ktore sg w stanie dostarcza¢ pomoc humanitarng
przy uzyciu zarzadzania zdalnego;

o odpowiednio monitorowata finansowane dziatania i prowadzita sprawozdawczosé¢
na ich temat.

15 Podejscie DG ECHO do zarzadzania zdalnego.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/download/referencedocumentfile/229
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Kontrola objefa okres pieciu lat (2019-2023) i opierata sie na szczegétowej analizie
dokumentacji i wywiadach z pracownikami Komisji (zatrudnionymi w siedzibie gtéwnej,
a takze w biurach regionalnych i terenowych). Trybunat zbadat wytyczne dotyczgce
zarzadzania zdalnego, specjalne wzory opracowane przez Komisje na potrzeby dziatan
w ramach zarzgdzania zdalnego oraz jej ramy zarzgdzania ryzykiem i kontroli. Dokonat
réwniez przegladu procesu certyfikacji organizacji partnerskich Komisji bedgcych NGO.

Aby zrozumieé, w jaki sposdb podejscie Komisji do zarzgdzania zdalnego byto stosowane
w praktyce, Trybunat wybrat trzy kraje (Somalie, Syrie i Ukraine), ktére w okresie objetym
kontrolg otrzymaty najwiecej srodkéw pomocowych w trybie zarzgdzania zdalnego
(petnego lub czesciowego). Jak pokazano w tabeli ponizej, Trybunat dobrat na potrzeby
kontroli probe dziewieciu dziatai. Przy wyborze kierowat sie ich istotnoscia i starat sie
uwzglednic rézne organizacje partnerskie i sektory.

Tabela — Préba obejmujgca wybrane dziatania zrealizowane w latach
2019-2023

Sektory
N
" 9
=0 p @ ,8,
. . q ) -0 4 (@] 5 «D
Rod_zaj ) ’ Finansowanie g = |5 2 =t g @ =0
organizacji | Panstwo UE 8 o |3?| o N o > |3°
> Sl1al|s2|2 || 5|35 |$5
partnerskiej (w euro) = | 5 |S2] w g 3 S [S8
S |2 (25| 2|3 |3 |8 |32
D o, QN o 2 o = =5 =
5| ® |22 £ | & ® 2]
Q § ﬁ Q 5 2 a:-’-
e 3.
(4]
[=]
NGO Somalia 9570000 X X X X
NGO Somalia 12000000 @ x
NGO Syria 5347000 | x X X X
Agencja ONZ | Syria 5755000 X X
NGO Syria 10500000 | x X X X X
NGO Syria 10000000 | x X X X X X
NGO Ukraina 48000000 | ¥
NGO Ukraina 3491000 X X X
NGO Ukraina 29500000 | x

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji Komisji.
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Trybunat dokonat szczegétowego przeglagdu dokumentacji wszystkich wybranych dziatan

i przeprowadzit wywiady z certyfikowanymi organizacjami partnerskimi i partnerami
wdrazajgcymi odpowiedzialnymi za poszczegdlne dziatania. Ocenit prowadzone przez
Komisje monitorowanie i sprawozdawczos¢ na poziomie biur terenowych oraz praktyczne
aspekty jej wspotpracy z certyfikowanymi organizacjami partnerskimi i partnerami
wdrazajgcymi.

Na podstawie przegladu dokumentacji i wywiadow przeprowadzonych z darczyricami
i agencjami rzgdowymi Trybunat opracowat zestawienie stosowanych podejs¢ do
zarzgdzania zdalnego oraz dobrych praktyk i narzedzi w tym zakresie. W zafgczniku Il
przedstawiono podsumowanie dotyczgce dobrych praktyk i narzedzi.
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Zatacznik Il = Przyktady dobrych praktyk

Trybunat przeprowadzit wywiady z darczyricami i agencjami rzagdowymi, ktére udzielajg
pomocy humanitarnej na trudno dostepnych terenach. Na tej podstawie opracowat
zestawienie dobrych praktyk i narzedzi stosowanych w spotecznosci darczyricow,

ktére mogg byc istotne z punktu widzenia Komisji i moga sie jej przydac¢ w kontekscie jej
wtasnego modelu dziatania.

Kontrolerzy spotkali sie z przedstawicielami Biura Pomocy Humanitarnej Agencji Rozwoju
Miedzynarodowego Standw Zjednoczonych, niemieckiej Korporacji Wspotpracy
Miedzynarodowej (GIZ), niemieckie] Instytucji Kredytowej na rzecz Odbudowy (KfW),
norweskiej Agencji Wspotpracy na rzecz Rozwoju (NORAD), szwedzkiej Agencji Wspotpracy
Miedzynarodowej, szwajcarskiej Agencji Rozwoju i Wspdtpracy oraz brytyjskiego Biura
Spraw Zagranicznych, Wspdlnoty Narodéw i Rozwoju.

Wszyscy darczyncy, z ktorymi przeprowadzono wywiady, korzystajg z zarzgdzania zdalnego
na trudno dostepnych terenach. Podzielajg poglad, ze konieczno$¢ udzielania pomocy
humanitarnej wymaga elastycznego podejscia, warunkiem jest jednak zapewnienie
odpowiednich srodkéw ograniczajacych ryzyko.

Trzech darczyricow opracowato szczegétowe wytyczne dla swoich pracownikdw na temat
zarzgdzania zdalnego, w ktorych okreslono, jak opracowywac, wdrazac i monitorowac
dziatania objete takim trybem zarzadzania. Pozostali darczyricy nie opracowali konkretnych
wytycznych, ale dostosowali swoje dziatania w obliczu ograniczen w dostepie.

Monitorowanie

Wszyscy darczyncy, z ktorymi kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili wywiady, w duzym
stopniu polegajg na zdolnosci swoich organizacji partnerskich do monitorowania dziatan.
Podkreslili oni, ze warunkiem wstepnym przekazania finansowania tym organizacjom jest
dysponowanie przez nie solidnym systemem monitorowania. Darczyncy, z ktorymi
przeprowadzono wywiady, zgodzili sie rowniez co do tego, ze odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie, by realizacja dziatania przebiegata zgodnie z planem, i za sktadanie
sprawozdan darczyncy (darczyricom) spoczywa przede wszystkim na organizacji
humanitarnej otrzymujacej finansowanie.


https://www.usaid.gov/about-us/organization/bureau-humanitarian-assistance
https://www.usaid.gov/about-us/organization/bureau-humanitarian-assistance
https://www.giz.de/en/html/index.html
https://www.giz.de/en/html/index.html
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Service/Publications-Videos/Publications-by-topic/Digitalisation/RMMV-Guidebook/
https://www.norad.no/en/
https://www.sida.se/en
https://www.sida.se/en
https://www.eda.admin.ch/eda/en/fdfa/fdfa/organisation-fdfa/directorates-divisions/sdc.html
https://www.gov.uk/government/organisations/foreign-commonwealth-development-office
https://www.gov.uk/government/organisations/foreign-commonwealth-development-office
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Wszyscy darczyncy okreslili swoje wtasne wymogi, jesli chodzi o tres¢ tych sprawozdan

i czestotliwos¢ ich sktadania przez organizacje partnerskie. Jedynie Komisja opracowata
specjalny wzor do celdw sprawozdawczosci (kwartalne sprawozdanie z monitorowania)

w odniesieniu do dziatan realizowanych w trybie zarzgdzania zdalnego. Jeden z darczyricow
wymaga od swoich organizacji partnerskich, aby szczegétowo przedstawity sposéb, w jaki
bedg zarzadzaty dziataniami realizowanymi zdalnie i je monitorowaty, a takze
poinformowaty go o wszelkich ograniczeniach w zakresie monitorowania, z ktérymi mogg
sie mierzy¢, oraz zapewnity podjecie dziatan zaradczych wobec tych ograniczen.

Wszyscy darczyncy sg zdania, ze informacje przekazywane przez organizacje partnerskie
powinny dodatkowo podlega¢ niezaleznej weryfikacji (metoda ta czesto nazywana jest
triangulacjg). Trzej darczyricy wymagaja, by organizacje partnerskie obowigzkowo
podlegaty audytowi zewnetrznemu lub ocenie zewnetrznej badz tez angazowaty do ich
przeprowadzenia niezalezny podmiot monitorujgcy.

Wszyscy darczyncy przeprowadzajg samodzielnie niezalezne weryfikacje, ktére rdznig sie
stopniem szczegdtowosci. Pieciu darczyncow korzysta z ustug niezaleznych podmiotdw,
ktdére przeprowadzajg monitorowanie finansowanych dziatari w ich imieniu (w niektorych
przypadkach takze poza trudno dostepnymi terenami). W przypadku darczyincéw, ktérzy
w ogole (lub prawie w ogdle) nie sg obecni w terenie, korzystanie z ustug podmiotow
zewnetrznych jest podstawowym elementem ich systemu monitorowania. W ten sposob
zasadniczo zyskujg oni w pracownikach podmiotow zewnetrznych ,,swoich ludzi na
miejscu” i sami nie muszg juz przeprowadza¢ wizyt monitorujgcych. Inaczej rzecz ma sie
w Komisji, ktéra dysponuje rozlegta siecig biur terenowych.

Pieciu darczyncéw zdecydowato sie na skorzystanie z ustug zewnetrznych podmiotéw
monitorujgcych, aby méc: przeprowadzi¢ ankiety wsrdod beneficjentdw, monitorowac
przekazywanie pomocy w czasie rzeczywistym, sprawdza¢, czy dystrybuowane towary nie
sq odsprzedawane na rynku lokalnym, przeprowadzi¢ wywiady z kluczowymi
informatorami lub zorganizowa¢ dyskusje w grupach dyskusyjnych. Niektore zewnetrzne
podmioty monitorujgce, ktére dysponowaty specjalistyczng wiedzg techniczng i finansowa,
przeprowadzity rowniez inspekcje aktywow lub kontrole finansowe.
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10 Niemniej korzystanie z ustug zewnetrznych podmiotéw monitorujgcych wiaze sie

11

z pewnymi trudnosciami. Niektorzy darczyrcy byli zdania, ze znalezienie podwykonawcow
majgcych dostep do konkretnych terenéw i odpowiednie umiejetnosci techniczne,
pozwalajgce im prawidtowo wykona¢ powierzone zadania, moze by¢ bardzo
skomplikowane i kosztowne. Zdarzato sie, ze nie znajdowano zadnego podmiotu
monitorujgcego, ktory miatby dostep do trudno dostepnych terenédw. W niektdrych krajach
trzeba réwniez wzig¢ pod uwage ryzyko, ze zewnetrzne podmioty monitorujgce moga nie
by¢ niezalezne. Jeden z darczyncéw podat przyktad dotyczacy sytuacji w Somalii, ktérej
ludnosé nalezy do réznych klanow. Zewnetrzne podmioty monitorujgce mogg korzystaé

z personelu nalezgcego do konkretnego klanu, aby uzyska¢ dostep do danego obszaru

(i akceptacje spotecznosci lokalnej). Zwieksza to jednak ryzyko, ze przedstawiciele danej
grupy ludnosci bedg mieli wptyw na prowadzong sprawozdawczo$¢. Wszyscy darczyricy
stwierdzili, Ze podmioty zewnetrzne mozna wykorzysta¢ w uzupetnieniu do monitorowania
prowadzonego samodzielnie, ale ich ustugi nie powinny zastepowaé wiasnych dziatan

w tym zakresie.

Komisja nie korzysta z ustug zewnetrznych podmiotdw monitorujgcych, poniewaz

— chcac zapewnié niezalezny nadzér — polega na swoich ekspertach terenowych. W razie
wystgpienia ograniczen w dostepie do poszczegdlnych obszaréw Komisja dostosowuje
swojg obecnos¢ w terenie i stara sie dotrze¢ mozliwie jak najblizej miejsc, w ktorych
realizowane sg dziatania. Mimo to w wielu przypadkach pracownicy Komisji nie majg
jednak mozliwosci odbycia wizyt w terenie. W takich przypadkach korzystanie z ustug
zewnetrznych podmiotdw monitorujgcych mogtoby pozwoli¢ uzyskaé dodatkowg pewnosé
w okreslonych kontekstach.

Dobra praktyka nr 1 — Wykorzystanie zewnetrznych firm monitorujgcych jako
uzupetnienie niezaleznego monitorowania w okreslonych kontekstach

Wielu darczyncéw, z ktérymi Trybunat przeprowadzit wywiady, korzysta z ustug
zewnetrznych firm monitorujacych, ktére moga w ich imieniu przeprowadzac wizyty
monitorujgce na miejscu. Pozwala im to na uzupetnienie ich wtasnych zdolnosci w zakresie
monitorowania. Na terenach trudno dostepnych, do ktérych darczyricy nie majg dostepu,
zlecenie monitorowania takim firmom moze by¢ jedynym sposobem przeprowadzenia
niezaleznych weryfikacji na miejscu.
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Zarzadzanie ryzykiem

Wszyscy darczyncy, z ktorymi Trybunat przeprowadzit wywiady, przyznaja, Ze zarzgdzanie
zdalne jest z natury bardziej ryzykowne niz bezposrednie wdrazanie dziatan. Szczegdlng
uwage zwracili oni na ryzyko wystgpienia naduzy¢ finansowych i defraudacji pomocy oraz
na koniecznos$¢ zwalczania wykorzystywania seksualnego, niegodziwego traktowania

i molestowania seksualnego. Korzystajac z zarzadzania zdalnego, darczyricy zobowigzujg
wszystkie podmioty, ktérym zlecajg dziatania, by natychmiast zgtaszaty wszelkie przypadki
(lub podejrzenia) takich naduzyc¢ i odpowiednio na nie reagowaty.

Wszyscy darczyricy majg specjalne zespoty zajmujgce sie przypadkami podejrzen naduzyé
finansowych i defraudacji pomocy. Tego rodzaju zespot ma takze Komisja. Zespoty te
otrzymujg zgtoszenia od organizacji partnerskich, a takze skargi od beneficjentow lub
sygnalistow, ktdre sg im wysytane bezposrednio okreslonym kanatem (zazwyczaj na adres
e-mail). Nastepnie przeprowadzajg one analize tych zgtoszen i podejmujg stosowne
dziatania.

Wszyscy darczyricy wymagajg od swoich organizacji partnerskich, by okreslity czynniki
ryzyka, jakie wigzg sie z proponowanymi przez nie dziataniami, i wprowadzity odpowiednie
srodki fagodzace. Tak samo Komisja zobowigzuje organizacje wdrazajgce dziatania w jej
imieniu, aby we wniosku o finansowanie opisaty to ryzyko i Srodki je ograniczajgce. Komisja
nie przeprowadza jednak sama systematycznych ocen ryzyka dla poszczegdlnych krajéw.

Dobra praktyka nr 2 — Przeprowadzanie ocen ryzyka dla poszczegdlnych krajow na
potrzeby opracowania programoéw i wyboru dziatan

Trzech darczyncéw przeprowadza regularne oceny ryzyka dla poszczegélnych krajow we
wszystkich krajach, w ktérych udzielajg pomocy. Wykorzystujg oni wyniki tych ocen,
aby dostosowac sposdb reagowania i podejscie stosowane w danym kraju, a nastepnie
zwracaja sie do organizacji partnerskich, aby uwzglednity zidentyfikowane zagrozenia.

Jeden z darczyrnicow dokonuje oceny miejsc realizacji dziatan i oznacza niektére z nich jako
obszary wysokiego ryzyka. Darczynca ten wymaga od organizacji partnerskich realizujgcych
dziatania na tych obszarach, by przedstawity dodatkowe zapewnienie, ze wprowadzity
odpowiednie systemy kontroli w celu ograniczenia ryzyka.
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Ocena zdolnosci organizacji partnerskich i partneréw
wdrazajacych

Wszyscy darczyncy, z ktérymi Trybunat przeprowadzit wywiady, oceniajg w réznym stopniu
zdolnos¢ swoich organizacji partnerskich przed przyznaniem im finansowania na realizacje
dziatarn humanitarnych. Dwaj darczyncy, podobnie jak Komisja, okreslajg warunki takiej
oceny i zlecajg wykonanie jej czesci zewnetrznym konsultantom lub firmom audytowym.

Wszyscy darczyncy zgadzajg sie co do tego, ze organizacje partnerskie sg odpowiedzialne za
zapewnienie wtasciwego nadzoru nad swoimi partnerami wdrazajgcymi. Zgodnie

z programem na rzecz dziatar na poziomie lokalnym darczyncy daza do tego, by wzmocnié
pozycje podmiotow lokalnych i w zwigzku z tym oczekujg, ze zakres odpowiedzialnosci
lokalnych partneréw wdrazajgcych w przysztosci bedzie wiekszy.

Jeden z darczyricow wymaga, by organizacje partnerskie przedstawity mape obejmujgca
wszystkich partneréw wdrazajgcych zaangazowanych na wszystkich szczeblach dziatania.
Organizacje partnerskie sporzgdzajg rowniez podobng mape w odniesieniu do ryzyka

w fancuchu dostaw, wskazujgc na niej konkretne przeptywy srodkoéw finansowych, a takze
srodki tagodzace i zwigzane z nimi kontrole w odniesieniu do wszystkich podmiotow
zaangazowanych w dane dziatanie. Mapa ta jest aktualizowana w czasie rzeczywistym

i przydaje sie przy zarzadzaniu programem i jego monitorowaniu.


https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/localisation_en
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Dobra praktyka nr 3 — Przeglad nadzoru nad partnerami wdrazajgcymi w ramach oceny
zdolnosci organizacji partnerskich

Jeden z darczyrnicow — w ramach oceny zdolnosci organizacji partnerskich, z jakimi rozwaza
nawigzanie wspodtpracy — przeprowadza doktadny przeglad ich zdolnosci do sprawowania
kontroli nad wtasnymi partnerami wdrazajgcymi. W szczegdlnosci darczyrica zwraca sie do
organizacji partnerskiej o udostepnienie mu catej dokumentacji dokonanych przez nig ocen
zdolnosci swoich partneréw wdrazajgcych pod wzgledem ich kompetencji, zasobéw

i kontroli wewnetrznej. Ponadto darczynca sprawdza, czy:

a) organizacja partnerska wybrata swojego partnera wdrazajgcego lub partneréw
wdrazajgcych w przejrzysty sposob;

b) stosowane przez organizacje partnerskg procedury monitorowania prac partneréw
wdrazajgcych sg odpowiednie, w tym w kontekscie zarzgdzania zdalnego;

c) wymogi dotyczace sprawozdawczosci, w tym audytow, jakie organizacja partnerska
naktada na swoich partneréw wdrazajgcych, s odpowiednie;

d) organizacja partnerska systematycznie podejmuje dziatania, by wyeliminowac
uchybienia zidentyfikowane w toku audytéw partneréw wdrazajgcych,
i czy dokumentuje te dziatania;

e) organizacja partnerska szkoli swoich partneréw wdrazajgcych.
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Zatacznik lll = Poréwnanie kwestionariusza
dotyczacego zarzadzania zdalnego z kryteriami
okreslonymi w wytycznych

Pytania skierowane do organizacji
partnerskich zawarte
w kwestionariuszu dotyczagcym
zarzadzania zdalnego

Kryteria, jakie ocenia DG ECHO zgodnie

z zatacznikiem | do wytycznych dotyczacych zdalnego

zarzadzania

Czy dostep jest utrudniony ze wzgledu na przeszkody
w zakresie bezpieczenstwa lub przeszkody
administracyjne?

1. Uzasadnienie wdrazania dziatania | o
w trybie zarzadzania zdalnego

Jakie sg gtéwne powody wdrazania
dziatania w trybie zarzadzania
zdalnego?

Prosze opisac, na czym polegaja
ograniczenia dostepu, ktére
uniemozliwiajg bezposrednie
wdrozenie dziatania. Prosze wskazac
przeszkody dotyczgce bezpieczenstwa
badz przeszkody o charakterze
administracyjnym, z jakimi sie wigza.

Oczywiste jest, ze organizacja partnerska nie jest
w stanie rozwigzac istniejgcych problemow

z dostepem i ze sg one na tyle powazne,

ze uniemozliwiajg udzielenie pomocy
humanitarnej w inny sposob niz

z wykorzystaniem podejscia opartego na
zarzgdzaniu zdalnym.

Z oceny przeprowadzonej przez DG ECHO wynika,
ze na tym samym obszarze geograficznym lub
obszarach geograficznych zadna inna organizacja
humanitarna kwalifikujgca sie do finansowania
przez DG ECHO, posiadajgca wymagane zdolnosci
i doswiadczenie, nie jest skfonna ani nie jest

w stanie zaspokoi¢ potrzeb humanitarnych
okreslonych w ramach proponowanego dziatania,
stosujgc zarzgdzanie bezposrednie.

Ocena Trybunatu: kwestionariusz i kryteria sg zgodne.
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2. Srodki stuzace budowaniu
akceptacji

Prosze opisac srodki stuzgce
budowaniu akceptacji, ktére zostang
wprowadzone (okreslenie
podmiotow, podijete dziatania).

Czy proponowane dziatanie obejmuje srodki stuzgce
budowaniu akceptacji?

o  We wniosku dotyczgcym proponowanego
dziatania wskazano podmioty na szczeblu
lokalnym, prowincjonalnym, krajowym lub
miedzynarodowym, ktére majg lub mogg miec
wptyw na dostep pracownikéw humanitarnych do
proponowanego(-ych) obszaru(-6w)
geograficznego(-ych) interwenciji.

o W miare mozliwosci dziatanie obejmuje
konkretne kroki majgce na celu uzyskanie,
odzyskanie lub utrzymanie akceptacji dla
neutralnych i niezaleznych dziatan
humanitarnych.

Ocena Trybunatu: kwestionariusz i kryteria sg zgodne.

3. Dziatania ratujace zycie lub
dziatania majace na celu zachowanie
kluczowych zrédet utrzymania

Czy zarzadzanie zdalne jest konieczne
w przypadku dziatan ratujacych zycie?

Czy zarzadzanie zdalne jest konieczne
w przypadku dziatan majgcych na celu
zachowanie kluczowych zrodet
utrzymania beneficjentéw?

Czy realizowane dziatanie jest dziataniem
bezposrednio ratujgcym zycie lub dziataniem
majgcym na celu zachowanie kluczowych zrédet
utrzymania?

Dziafanie objete zarzgdzaniem zdalnym ma na celu
realizacje bezposrednich operacji ratujgcych zycie lub
operacji gwarantujgcych zachowanie kluczowych
zrodet utrzymania.

Ocena Trybunatu: kwestionariusz i kryteria sg zgodne.
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4. Srodki bezpieczeristwa
i ograniczenia ryzyka

Prosze opisac wszystkie srodki, jakie
wprowadzono w celu ograniczenia
ryzyka dla pracownikéw
humanitarnych realizujgcych dziatanie
i zarzagdzania tym ryzykiem.

Prosze opisac wszystkie srodki, jakie
wprowadzono, aby zapobiec wszelkim
negatywnym skutkom dla
bezpieczenstwa beneficjentow.

Czy podjeto wszelkie mozliwe srodki w celu
zmniejszenia ryzyka utraty zycia przez osoby niosace
pomoc w terenie?

Objecie danego dziatania zarzgdzaniem zdalnym ze
wzgleddéw bezpieczenstwa mozna rozwazac pod
warunkiem, ze organizacja partnerska przedstawi
wyrazne dowody na to, iz wprowadzono wszelkie
dostepne srodki stfuzgce ograniczeniu ryzyka dla
pracownikow organizacji humanitarnych realizujgcych
to dziatanie i zarzadzaniu tym ryzykiem. Ponadto
organizacja partnerska bedzie musiafa przedstawic
wyrazne dowody na to, ze programy s opracowywane
i realizowane w sposob, ktory nie ma negatywnego
wptywu na bezpieczenstwo
beneficjentdw/spotecznosci dotknietych kleskami
zywiofowymi.

Ocena Trybunatu: kwestionariusz i kryteria sg zgodne.

5. Ocena potrzeb

Prosze opisac konkretng metode
gromadzenia informacji lub konkretne
zrodta informacji wykorzystywane do
oceny potrzeb oraz prosze okresli¢
dziatania, ktére beda realizowane

w ramach zarzadzania zdalnego.

Prosze opisac narzedzia triangulacji
stosowane do weryfikacji danych
zgromadzonych w sposdb zdalny.

Jakie Zrodta informacji wykorzystano do oceny
potrzeb w ramach dziatania objetego zarzadzaniem
zdalnym?

o  We wniosku dotyczagcym proponowanego
dziatania okreslono, jakie zrédta informacji
wykorzystano do oszacowania potrzeb.

o W miejscach objetych konfliktami dane
gromadzone zdalnie (np. przez personel
krajowy/lokalny, partneréw zewnetrznych lub
przy uzyciu nadzoru z powietrza) zostaty
potwierdzone w drodze wzajemnej weryfikacji
u zrédet bezposrednich (np. oséb wewnetrznie
przesiedlonych, ktére uciekty z obszaréw
dotknietych konfliktem, sprzedawcow lub
przedstawicieli spotecznosci).

Ocena Trybunatu: kwestionariusz i kryteria sg zgodne.
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Czy wprowadzono solidne systemy umozliwiajace
pracownikom w terenie przekazywanie wszystkich
istotnych informacji osobom, ktére ponosza
ostateczng odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie i jakos¢

dziatania?

6. Systemy o Podjeto kroki w celu zapewnienia, aby
pracownicy organizacji partnerskich, ktorzy

Prosze opisac, w jaki sposob ponoszg ostateczng odpowiedzialnos$¢ za
zapewniony zostanie odpowiedni zarzadzanie dziataniem i jego jakos¢, byli stale
poziom wiedzy/kompetenc;i informowani o wszelkich istotnych kwestiach
personelu wdrazajacego (proces dotyczacych realizacji dziatania w terenie.
rekrutacji, profile, budowanie
zdolnogci). o W ramach dziafania zidentyfikowano potencjalne

luki w kwalifikacjach i wyjasniono, w jaki sposob
mozna uzupetni¢ wymagane umiejetnosci
techniczne, analityczne i kierownicze. Jesli
zidentyfikowano luki w umiejetnosciach, wniosek
przewiduje odpowiednie szkolenia lub inne
dziatania stuzgce wyeliminowaniu tych luk.

Ocena Trybunatu: kwestionariusz i kryteria nie sg zgodne. Pytanie nr 6 koncentruje sie na
wiedzy i kompetencjach i nie odpowiada kryteriom DG ECHO, ktére dotycza rowniez przeptywu
informacji miedzy pracownikami realizujgcymi dziatania a kadrg kierownicza.
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7. Mechanizmy monitorowania —
przeptyw informacji

Prosze szczegotowo opisac plan
dziatan w zakresie monitorowania ze
wskazaniem metod gromadzenia
danych i kanatéw, jakie beda
stosowane, by zapewnic regularny
przeptyw informacji miedzy
pracownikami organizacji partnerskiej
a pracownikami
terenowymi/wdrazajacymi dziatanie.

Prosze potwierdzic, ze funkgcji
zewnetrznych podmiotow
monitorujgcych nie bedg petnity
prywatne przedsiebiorstwa ani
prywatni konsultanci powigzani
z organizacjami wojskowymi lub
z ktorgkolwiek ze stron konfliktu.

Czy mechanizmy monitorowania sg dostosowane do
zarzadzania zdalnego?

0]

We whniosku dotyczgcym dziatania uwzgledniono
mechanizmy utatwiajgce bezposredni kontakt
miedzy osobami kierujgcymi dziataniem

i odpowiedzialnymi za zapewnienie jego jakosci
a beneficjentami lub innymi lokalnymi
zainteresowanymi stronami.

Nie przewidziano mozliwosci zlecenia
monitorowania przedsiebiorstwom prywatnym
lub indywidualnym konsultantom, ktérzy oferuja
lub oferowali swoje ustugi organizacjom
wojskowym lub ktdrejkolwiek stronie konfliktu.

Ocena Trybunatu: kwestionariusz i kryteria nie sg zgodne. W pytaniu nr 7 poproszono
organizacje partnerskie o opisanie planu monitorowania, podczas gdy oba oceniane kryteria sg

duzo bardziej konkretne i szczegotowe.
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Zespot kontrolny

W sprawozdaniach specjalnych Trybunatu przedstawiane sg wyniki kontroli dotyczgcych
obszarow polityki i programoéw UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w wybranych
obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby
osiggnac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage kryteria takie jak
zagrozenia dla realizacji celéw lub zgodnosci, poziom dochoddéw lub wydatkéw w danym
obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe Ill — ktérej
przewodniczy cztonkini Trybunatu Bettina Jakobsen — zajmujaca sie obszarami wydatkéw
dotyczgcymi dziatan zewnetrznych, bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci. Kontrolg
kierowata cztonkini Trybunatu Bettina Jakobsen, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli
ponadto: Katja Mattfolk, szefowa gabinetu; Paolo Rexha, attaché; Margit Spindelegger,
kierowniczka; Emmanuel-Douglas Hellinakis, koordynator zadania; a takze kontrolerzy:
Frederic Soblet i Luis Vicente. Michael Pyper zapewnit wsparcie jezykowe, a wsparcie
graficzne — Dunja Weibel.

Bettina Jakobsen Katja Mattfolk Margit Spindelegger Frederic Soblet

Luis Vicente Emmanuel-Douglas Michael Pyper Dunja Weibel
Hellinakis
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Cytowanie

Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 15/2025 pt. ,,Pomoc
humanitarna UE objeta zarzgdzaniem zdalnym — moze ratowac zycie, ale w stosowanym
podejsciu wystepujg uchybienia”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2025.
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Komisja i jej organizacje partnerskie dostosowaty swoj
sposob dziatania, aby moc nies¢ pomoc humanitarng

w miejscach, do ktérych dostep jest wyjatkowo utrudniony.
Wykorzystuja w tym celu tzw. zarzadzanie zdalne. Trybunat
zbadal, czy podejscie Komisji do zarzadzania zdalnego
umozliwia udzielanie pomocy na trudno dostepnych
terenach i czy jednoczesnie pozwala odpowiednio
ograniczy¢ zwigzane z tym ryzyko. Ogdlnie rzecz biorac,

z przeprowadzonej przez Trybunat kontroli wynika, ze cho¢
podejscie Komisji jest przydatne, w jego koncepgji

i sposobie wdrazania wystepuja uchybienia. Trybunat zalecit
Komisji, aby poprawita podejscie do zarzadzania zdalnego

i wytyczne na ten temat oraz ulepszyta proces certyfikacji
NGO ubiegajacych sie o status organizacji partnerskich.
Ponadto Komisja powinna weryfikowa¢ informacje
przekazywane przez organizacje partnerskie i sporzadzaé
sprawozdania z zarzadzania zdalnego dla
zainteresowanych stron.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego przedstawiono na mocy art. 287 ust. 4 akapit
drugi TFUE.
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TRYBUNAL o e T 12, rue Alcide De Gasperi
OBRACHUNKOWY S d 1615 Luxembourg
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