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Glavne poruke

Zasto je ovo podrucje vazno

01. Sumeidruga $umska podru¢ja zauzimaju otprilike 160 milijuna hektara povrsine EU-a,
odnosno oko 39 % njegove ukupne kopnene povrsine’. Prema podatcima iz Europskog
informacijskog sustava za Sumske pozare u EU-u svake godine izbije viSe od tisu¢u Sumskih
poZara. U tim poZarima svake godine izgori prosjec¢no 353 000 hektara povrsine, pri ¢emu
se u atmosferu ispusta CO> i time doprinosi klimatskim promjenama. Sumski poZari mogu
dovesti i do gubitka bioraznolikosti i negativno utjecati na ljudsko zdravlje. Pozari ujedno
odnose ljudske Zivote i uzrokuju gospodarske gubitke (vidjeti sliku 1.).

L Eurostat, 2024., ,Key figures on Europe — 2024 edition”, str. 76.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-key-figures/w/ks-ei-24-001?etrans=hr

Slika 1. | Negativni ucinci Sumskih pozara u Europi

Manja pokrivenost drvecem

Gubitak tijekom 2024. izgorjele su 383 tisuce Emisije CO,
stanista hektara zemljidta 23 megatona tijekom 2024.

Gospodarski gubitci Ljudske Zrtve i utjecaj na zdravlje Erozija tlai rizik od
otprilike 2 milijarde eura godisnje 41 smrtni slucaj tijekom 2023. poplava/ odrona

Izvor: Sud, na temelju statistickog poratala EFFIS; Copernicus, ,,European State of the Climate 2023”;
San-Miguel-Ayangz, J. i dr., 2024., ,,Forest Fires in Europe, Middle East and North Africa 2023”, str. 6.

02. Otpornost $uma na pozare moze se povecati, primjerice odgovarajucim upravljanjem
rizicima i primjerenim gospodarenjem Sumama te aktivnostima planiranja krajobraza.
Upravljanje Sumskim poZarima moZze se podijeliti u Cetiri razlicite faze (vidjeti sliku 2.).


https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/apps/effis.statistics/seasonaltrend
https://climate.copernicus.eu/esotc/2023/wildfires
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/5afff469-a62c-11ef-85f0-01aa75ed71a1

03.

04.

Slika 2. | Ciklus upravljanja Sumskim pozZarima

1 Sprecavanje 2 Pripravnost

Svako djelovanje usmjereno
na smanjenje rizika ili
ublaZavanje nepovoljnih
posljedica katastrofe za
ljude, okolis i imovinu.

Primjer: protupoZarni prosjeci,
smanjenje vegetacije.

#

s

Stanje spremnosti

i sposobnosti ljudskih

i materijalnih sredstava,
struktura, zajednica

i organizacija koje im
omogucuje osiguravanje
ucinkovitog i brzog

odgovora na katastrofu,
postignuto kao rezultat
unaprijed poduzetog
djelovanja.

Primjer: ceste kojima se
vatrogasnim vozilima
omogucuje pristup Sumama,

vozila.

3 Odgovor

Svako djelovanje poduzeto u slucaju
neposredne opasnosti od katastrofe,

ili tijekom Sumskog pozara ili nakon njega,
radi uklanjanja neposrednih $tetnih
posljedica.

Obnova ekosustava koji je degradiran,

ostecen ili unisten.

Primjer: ponovna sadnja Sume, radovi na

sprecavanju erozije tla i poplava nakon poZara.
Primjer: gasenje Sumskih poZara.

Izvor: Sud, na temelju Odluke br. 1313/2013/EU i podataka Drustva za ekolo$ku obnovu iz 2004.

Za Sumarsku politiku odgovorne su drzave €lanice iako EU ima nadleZnosti u odredenim
podrucjima kao Sto su poljoprivreda i okolis, kojima mogu biti obuhvaéena pitanja
povezana sa Sumama. Kad je rije¢ o Sumskim pozarima, Komisijina je uloga pruzati potporu
za aktivnosti drzava ¢lanica s pomocu financijskih sredstava u okviru politike ruralnog
razvoja i kohezijske politike EU-a. Komisija i drzave ¢lanice dijele odgovornost za dobro
financijsko upravljanje proracunskim rashodima EU-a za ruralni i regionalni razvoj.

Sud je proveo ovu reviziju zbog gospodarske i ekoloske vaznosti Suma u EU-u te financijskih
sredstava EU-a dodijeljenih za borbu protiv Sumskih pozara, kao i zbog nedavnog

i predvidenog prosirenja podrucja u kojima postoji vijerojatnost izbijanja poZara

i produljenja sezona poZara u vecini regija EU-a. Prethodno izvjeS¢e Suda o Sumskim
pozarima objavljeno je prije vise od 10 godina. Sud ocekuje da ¢e ovom novom revizijom
doprinijeti procjeni rezultata trenutacnih programa financiranja, kao i boljem osmisljavanju
buducih programa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02013D1313-20231218
https://cdn.ymaws.com/www.ser.org/resource/resmgr/custompages/publications/SER_Primer/ser_primer.pdf
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_hr.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_hr.pdf

05. cilj ove revizije bio je procijeniti nacin na koji su Komisija i drzave ¢lanice upotrebljavale
financijska sredstva EU-a za borbu protiv Sumskih pozara u EU-u. Sud je ispitao nacin na koji
su drzave Clanice osmislile mjere i odabirale projekte, kao i Komisijinu koordinaciju tih
mjera i njezine alate za pracenje. Revizija je bila usmjerena na europske strukturne
i investicijske fondove (Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj, Europski fond za
regionalni razvoj i Kohezijski fond) te na Mehanizam za oporavak i otpornost (RRF).

Sud je ispitao projekte iz programskih razdoblja 2014. —2020. i 2021. — 2027. u Grckoj,
Spanjolskoj, Poljskoj i Portugalu. Financijska sredstva EU-a za koja je Sud utvrdio da su
izdvojena za projekte povezane sa Sumskim poZarima u tim Cetirima drzavama clanicama
za razdoblje 2014. — 2020. iznose otprilike milijardu eura. Za razdoblje 2021. — 2027.
planirani su sli¢ni iznosi. Osim toga, za razdoblje 2020. — 2026. dodijeljeno je dodatnih

1,5 milijardi eura iz RRF-a. Sud nije obuhvatio aspekt odgovora na Sumske pozare ni
Mehanizam EU-a za civilnu zastitu, koji ¢e biti predmet jedne od njegovih buducih revizija.
Vise informacija i pojedinosti o opsegu ove revizije i revizijskom pristupu dostupno je

u Prilogu I.

Nalazi i preporuke Suda

06. sud je utvrdio da su financijska sredstva EU-a za mjere povezane sa $umskim pozarima,
koja su izdvojena u okviru razli¢itih podrucja politika, drzave Clanice u sve vecoj mjeri
upotrebljavale za mjere sprecavanja. Medutim, nije bilo dostupno mnogo informacija
o rezultatima projekata financiranih sredstvima EU-a i njihova dugorocna odrzZivost nije
uvijek bila zajamcena te je Sud utvrdio nedostatke u odabiru projekata.

07. Drzave ¢lanice upotrebljavaju razne instrumente EU-a za financiranje za borbu protiv
Sumskih pozara. Njihovi se projekti obi¢no financiraju u okviru politike ruralnog razvoja
i kohezijske politike. Sud je utvrdio da su mjere za koje su izdvojena sredstva u okviru
fondova povezanih sa svakom od tih politika opcenito bile uskladene. Povrh toga, neke su
drzave Clanice namijenile znatne iznose financijskih sredstava iz RRF-a za projekte povezane
sa Sumskim poZarima za razdoblje 2020. — 2026. (odlomci 19 — 23).

08. Analiza koju je Sud proveo u pogledu nacina na koji su drzave ¢lanice iz njegova uzorka
raspodijelile financijska sredstva EU-a medu podrucjima sprecavanja Sumskih pozara,
pripravnosti na njih i obnove podrucja zahvacenih takvim poZarima pokazuje da su od
Cetiriju drzava ¢lanica njih tri upotrijebile ta sredstva kako bi dale dodatnu prednost
mjerama sprecavanja. Strucnjaci smatraju da je to zaokret koji je nuzan za smanjenje
vjerojatnosti i u€inka bududih pozara (odlomci 24 — 26).



09.

10.

11.

12.

13.

Sud je utvrdio da Komisija nije imala potpun pregled ukupnog iznosa financijskih
sredstava EU-a potro3enih na mjere povezane sa $umskim pozarima. Sumski poZari samo
su jedna vrsta prirodnih katastrofa i drzave clanice nisu uvijek duzne praviti razliku izmedu
te i drugih vrsta prirodnih katastrofa pri prijavljivanju potrosenih iznosa Komisiji

(odlomci 27 — 28).

Od cetiriju drzava ¢lanica koje je Sud posjetio njih tri upotrebljavale su Mehanizam za
oporavak i otpornost (RRF) kako bi osigurale dodatna financijska sredstva za aktivnosti
povezane sa Sumskim pozarima. Drzave ¢lanice morale su u kratkom roku (i) odluciti koje
¢e aktivnosti financirati i (i) provesti te aktivnosti. Odluke su u nekim sluc¢ajevima
donesene u Zurbi i relevantna tijela nisu bila uklju¢ena u donosenje odluke o tome koje
¢e aktivnosti financirati. U sklopu RRF-a financijska sredstva mogu se preraspodjeljivati,
ali time se ostavlja manje vremena za dovrsetak projekata i iskoristavanje sredstava iz tog
instrumenta (odlomci 29 — 34).

Sud je utvrdio nedostatke u odabiru projekata na razini drzava clanica. Tim se
nedostatcima stvara rizik od toga da se potpora mozda nece usmijeriti na projekte kojima
se najbolje ispunjavaju utvrdene potrebe u vezi sa zastitom od Sumskih pozara.

Konkretno, iako su drzave ¢lanice redovito upotrebljavale rizik od pozara kao kriterij
prihvatljivosti ili kriterij za odabir projekata, Sud je utvrdio da su u dvjema od Cetiriju
posjecenih drzava ¢lanica zemljovidi na kojima su se prikazivale te procjene rizika bili su
zastarjeli. Sud je utvrdio i da se u dvjema regijama odabirom projekata nastojala zajamciti
ujednacena geografska pokrivenost (npr. pruzanje potpore jednakom broju projekata

u svakoj administrativnoj jedinici) umjesto da su kao prioritet utvrdeni rizici ili potrebe.
Sud smatra da upotreba geografske pokrivenosti kao glavnog kriterija za odabir moze
dovesti do neoptimalnog odabira projekata. Nadalje, kad je rijeC o projektima obnove
Suma, Sud je utvrdio da su u drzavama c¢lanicama stope odaziva na pozive za podnosenje
prijedloga bile niske. Kako bi se zajamcilo da se financijska sredstva EU-a upotrijebe, drzave
¢lanice morale su prosiriti kriterije prihvatljivosti ili produZiti rok za prijave, katkad

i u znatnoj mjeri (odlomci 35 - 41).

Sud je utvrdio da dugorocna odrzivost financiranih mjera nije bila dosljedno zajamcena,
primjerice kad je rije€ o odrzavanju protupozarnih prosjeka ili ¢iS¢enju vegetacije, za koje
su potrebni redoviti radovi i financijska sredstva. To se posebice odnosi na projekte
sprecavanija koji su financirani sredstvima iz RRF-a jer su oni povezani s jednokratnom
upotrebom velikih iznosa financijskih sredstava EU-a te su za njihovu odrZivost stoga
potrebne i veée obveze financiranja iz nacionalnih proracuna u buduénosti

(odlomci 44 — 49).



14.

15.

>> Preporuka 1.

Potrebno je promicati dobre prakse kako bi se financijska sredstva
EU-a usmjerila na projekte s najve¢im potencijalnim ucinkom

Komisija bi trebala promicati dobre prakse u odabiru projekta, naime:
(a) upotrebu jasnih i azuriranih zemljovida rizika;
(b) uzimanje u obzir dugorocne odrzivosti;

(c) uslucajevima u kojima se primjenjuje kriterij geografske pokrivenosti,
uravnotezivanje tog kriterija s kriterijima koji se temelje na riziku.

Ciljni rok provedbe: 2026.

Osim financiranja raznih radova i opreme, financijskim sredstvima EU-a pruza se potpora za
istrazivacke i demonstracijske projekte. Sud je utvrdio da su nekima od projekata koje je
obuhvatio ispitivanjem ostvareni razocaravajuci rezultati te da se jedan uspjesan
demonstracijski projekt nije nastavio primjenjivati u Sirim razmjerima. To znaci da
relevantna tijela nisu iskoristila priliku da poveéaju ucinak financijskih sredstava EU-a
izvlacenjem pouka iz demonstracijskih projekata (odlomci 50 — 53).

Zajednickim pokazateljima za Sumske poZare na razini EU-a o kojima drzave ¢lanice
izvjeS¢uju Komisiju ne omogucuje se mjerenje uspjesnosti programa ili oni nisu
namijenjeni u tu svrhu. DrZave Clanice utvrduju vlastite nacionalne pokazatelje, ali o njima
ne izvjeséuju Komisiju te je uglavnom rije¢ o pokazateljima ostvarenja, a ne rezultata.
Zbog svih tih Cinjenica umanjuje se Komisijina moguénost da stekne pregled svih
ostvarenja, rezultata i ucinaka postignutih upotrebom financijskih sredstava EU-a u Uniji
(odlomci 54 - 63).
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16. Komisija je odgovorna za Europski informacijski sustav za Sumske pozare (EFFIS), koji

sadrzava informacije o broju i lokaciji pozara te povrsini koja je njima zahvacena. Sud je
utvrdio da se unato¢ opseznim podatkovnim resursima u okviru sustava EFFIS te
informacije i dalje nisu u dovoljnoj mjeri iskoristavale za procjenu projekata financiranih
sredstvima EU-a koji su usmjereni na sprecavanje Sumskih pozara te na pripravnost na
takve pozare i oporavak od njih. Ni Komisija ni drzave ¢lanice obuhvaéene uzorkom nisu
upotrebljavale podatkovne resurse u okviru sustava EFFIS za procjenu djelotvornosti
projekata spre€avanja pozara financiranih sredstvima EU-a. Sud je na temelju testa koji je
Komisijin Zajednicki istrazivacki centar proveo na jednom od projekata iz njegova uzorka
zakljucio da bi se kombiniranjem podataka na razini projekata s podatcima iz sustava EFFIS
mogle dobiti dodatne informacije o djelotvornosti financijskih sredstava EU-a

(odlomci 64 i 65).

>> Preporuka 2.

Potrebno je procjenjivati rezultate i Siriti informacije o djelotvornim
mjerama

Komisija bi trebala:

(a) iskoristiti informacije dostupne na razini EU-a (npr. iz sustava EFFIS) i kombinirati
ih s podatcima drzava ¢lanica kako bi stekla pregled djelotvornosti financijskih
sredstava EU-a;

(b) Siriti informacije o djelotvornim istrazivackim i demonstracijskim projektima
povezanim sa Sumskim pozarima medu relevantnim tijelima drzava ¢lanica;

(c) natemelju navedenih informacija drzavama ¢lanicama pruziti primjere dobre
prakse za osmisljavanje mjera.

Ciljni rok provedbe: 2026.
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Detaljnije
0 opazanjima Suda

Drzave clanice upotrebljavale su financijska
sredstva za sprecavanje sumskih pozara u sve
vecoj mjeri, ali Komisija nije imala potpun pregled
potrosnje u tom podrucju

17. Sumarska politika u nadleznosti je drzava ¢lanica te je na njima da odluce je li potrebno
izraditi nacionalne strategije i planove za Sume. Drzave ¢lanice u svojim strategijama
i planovima za borbu protiv Sumskih poZara primjenjuju razliCite pristupe (vidjeti Prilog II.).

18. Komisija bi trebala:

— suradivati s drzavama ¢lanicama kako bi se zajamcilo da je EU dostatno opremljen
za sprecavanje i gadenje velikih Sumskih poZara?;

— provjeravati jesu li u nacionalnim programskim dokumentima za razlicite fondove
EU-a utvrdene potrebe povezane sa Sumskim pozarima, mjere kojima se te potrebe
ispunjavanju i odgovarajuéi proraéun?;

2 COM(2020) 380 final: Strategija EU-a za bioraznolikost do 2030.

> Clanci 27.129. Uredbe (EU) br. 1303/2013, ¢lanci 22. i 23. Uredbe (EU) 2021/1060, ¢lanak 8.
Uredbe (EU) br. 1305/2013 te glava V. Uredbe (EU) 2021/2115.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02013R1303-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R1060-20240630
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/ALL/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32021R2115#tis_V

19.
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— provjeravati sveukupnu uskladenost programskih dokumenata drzava ¢lanica za
razliCite instrumente EU-a za financiranje u slu¢ajevima u kojima je potpora dostupna
iz vise fondova*;

— razmatrati politike za sprecavanje i pripravnost u cjelini umjesto na razini pojedinacnih
mjera, aktivnosti i proracuna®;

— raspolagati odgovarajuéim podatcima o potrosnji sredstava EU-a za mjere povezane
sa sumskim poZzarima®.

Mjere obuhvacene svakim od fondova opcenito su bile
uskladene, ali programski dokumenti nisu sadrzavali detaljnu
procjenu potreba

Sud je analizirao vrste projekata za koje se pruzala potpora iz razli¢itih instrumenata EU-a za
financiranje. Utvrdio je da se u drzavama ¢lanicama koje je posjetio iz Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) obi¢no pruzala potpora za sprecavanje

i obnovu, a iz fondova kohezijske politike za pripravnost. Postoje odredene iznimke,
primjerice sustavi za otkrivanje pozara i Sumske ceste, koji su se financirali iz obaju
instrumenata. Dodatan izvor financiranja bio je Mehanizam za oporavak i otpornost (RRF),
koji se takoder mogao upotrebljavati za zastitu Suma od pozara. Od Cetiriju drzava ¢lanica
koje je posjetio Sud je utvrdio da su se u njima trima (Gr¢koj, Spanjolskoj i Portugalu)
sredstva iz RRF-a upotrebljavala za sve vrste projekata: spre€avanje, pripravnost

i oporavak/obnovu. Slika 3. donosi pojednostavnjen pregled glavnih instrumenata za
financiranje na razini EU-a u podrucju spreCavanja Sumskih poZzara, pripravnosti na takve
pozare ili oporavka od njih na temelju uzorka Suda od 62 projekta.

#  Uvodna izjava 62. Uredbe (EU) 2021/241.

GU ENV, 2021., ,Land-based wildfire prevention — Principles and experiences on managing
landscapes, forests and woodlands for safety and resilience in Europe”, str. 9.

Poglavlja 5. i 6. paketa instrumenata za bolju regulativu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_hr
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Slika 3. | Primjeri projekata i glavna podrucja na koja su usmjereni
instrumenti EU-a za financiranje

Sprecavanje Pripravnost Oporavak/obnova
Primjeri * Prorjedivanje * Vatrogasna vozila * Ponovno
projekata i uklanjanje vegetacije i oprema posumljavanje
* Kontrolirano gorenje * Vozila za ophodniju * Uklanjanje spaljenih
+ Sumske ceste kao * Spremnici za vodu stabala
protupozarni prosjeci i ribnjaci * Hidroloski radovi
* Pracenje, sustavi za * Sumske ceste kojima
otkrivanje pozara se omogucava pristup

« Izgradnja objekata vatrogasnim vozilima

* Pracenje, sustavi

* Izrada T .
projekata/studija za otkrivanje pozara
* Izgradnja/obnova
objekata

Glavni * EFRR (ukljucujuci
instrumenti « EPFRR programe Interreqg) « EPFRR
za financiranje « Kohezijski fond
Privremeni ili * RRF
jednokratni * RRF * RRF * Fond solidarnosti

instrumenti Europske unije

Izvor: Sud, na temelju analize 62 projekta iz uzorka.

20. Drzave ¢lanice sastavile su programske dokumente za fondove EU-a u kojima su navele
(i) koje bi mjere povezane sa Sumskim pozarima Zeljele financirati iz tih fondova i (ii) koliko
bi novca Zeljele dodijeliti za provedbu tih mjera (vidjeti Prilog Ill.). Sud je za Cetiri odabrane
drzave ¢lanice provjerio nacin na koji je Komisija pregledala programske dokumente prije
njihova odobravanja.

21. U Komisiji su bili uspostavljeni interni mehanizmi koordinacije u sklopu kojih se vodeca
glavna uprava savjetovala s drugim relevantnim glavnim upravama. Time se olaksalo
vodenije dijaloga s drzavama ¢lanicama o prilagodbi njihovih programa ruralnog razvoja
i strateskih planova u okviru zajednicke poljoprivredne politike u interesu boljeg
spre¢avanja $umskih pozara (npr. gustoéa $umskih cesta u Spanjolskoj) i bolje koordinacije
medu razlicitim fondovima (npr. financiranje iz EPFRR-a i RRF-a u Portugalu).

22. Komisijine primjedbe u vezi s razli¢itim instrumentima za financiranje bile su dosljedne.
Na primjer, od Spanjolskih tijela zatraZila je da zajamée da se ni iz RRF-a ni iz EPFRR-a ne
financiraju plantaZe eukaliptusa jer je rije¢ o podrucjima na kojima lako izbijaju pozari.
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23. Nacionalni programi ruralnog razvoja, strateski planovi i operativni programi sadrzavaju
odjeljak o procjeni potreba. lako se u tim dokumentima u opéim crtama definiraju potrebe
povezane sa Sumskim poZarima, u njima se ne iznosi detaljnija analiza tih potreba. Stoga
Komisija nema pregled udjela financijskih potreba povezanih sa Sumskim pozarima koje su
obuhvacene prijavama za financiranje i za koje se potom izdvajaju sredstva iz fondova EU-a.

Drzave clanice sve su c¢esce odlucivale upotrijebiti financijska
sredstva EU-a za sprecavanje sumskih pozara

24, Vatrogasna zamka” metafora je koja se upotrebljava kako bi se opisao ciklus rje$avanja
problema kojim se ne uzima u obzir Sira slika. To je ,,gasenje pozara”, odnosno rjeSavanje
problema nakon Sto se pojavi, bez otklanjanja njegova temeljnog uzroka, ¢ime se povecava
mogucnost da ée se isti problem ponovno pojaviti u buducnosti. Kako bi se ta zamka
izbjegla, vazno je davati prednost aktivnostima sprecavanja jer ako se pozornost posvecuje
iskljucivo gasenju poZara, zanemaruju se problemi kao $to su napustanje poljoprivrednog
zemljiSta i povecanje povrsina Suma kojima se ne gospodari, ¢ime se pak doprinosi
nakupljanju gorivog materijala’.

25. U trima drzavama ¢lanicama koje je Sud posjetio postoje dokazi o prebacivanju naglaska na
sprecavanje. U slu¢aju Gréke to je potvrdeno i u jednoj studiji OECD-a nakon ekstremnih
poZara zabiljeZzenih pocetkom 2020-ih®. Odredeni podatci kojima se potvrduje stavljanje
veéeg naglaska na sprecavanje bili su dostupni i za Portugal i dvije regije u Spanjolskoj
(vidjeti okvir 1.). Takvo prebacivanje naglaska na sprecavanje odrazavalo se i u upotrebi
financijskih sredstava EU-a.

7 Francisco Moreira i dr. (2020.), ,Wildfire management in Mediterranean-type regions: paradigm
change needed”, Environmental Research Letters, br. 15, str. 3.

8 OECD (2024.), ,Taming wildfires in the context of climate change: The case of Greece”,
OECD Environment Policy Papers, br. 43, str. 13.


https://news.mit.edu/2013/forest-fire-management-1120
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ab541e/pdf
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ab541e/pdf
https://doi.org/10.1787/cfb797a7-en
https://doi.org/10.1787/cfb797a7-en

Okvir 1.
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Pokusaji izbjegavanja ,vatrogasne zamke”

Portugal je nakon ekstremnih poZara iz 2017. pobolj$ao svoje mjere sprec¢avanja®.
Izvjesée o radu za 2023. u vezi s nacionalnim integriranim sustavom upravljanja
pozarima u ruralnim podruéjima® pokazuje da su od 2020. ulaganja u sprecavanje

poZara veéa od ulaganja u gasenje poZara. Postotak sredstava potrosenih za

sprecavanje povecao se u razdoblju 2017. —2022. s 20 % na 61 %, Cime je izbjegnuta

,vatrogasna zamka”.

Spanjolske regije Galicija i Andaluzija takoder izbjegavaju ,vatrogasnu zamku”.
U Galiciji je od 2018. proracun za sprecavanje veéi od prora¢una za odgovor i obnovu.
U andaluzijskom planu za 2025. za sprecavanje je dodijeljeno 56,8 % sredstava,

a za gasenje pozara 43,2 %.

Portugal: promjene u raspodjeli rashoda, 2017. - 2023.

m Sprecavanje M Suzbijanje

u milijunima eura

500
400

300

200 50 % 55 %
65 %
100
80 %
? 50 % [ 45 %
35%
. 20 %

2017. 2018. 2019. 2020.

Nacionalni akcijski program

39%
35%

46 %

65 % 61 %
54%

2021. 2022. 2023.

Izvor: Sud, na temelju izvjes¢a AGIF-a (2024.) ,,Relatério de Atividades 2023, str. 3. i 92., te informacija koje su

dostavila galicijska i andaluzijska tijela.

26. Tridrzave ¢lanice koje je Sud posjetio i koje upotrebljavaju sredstva iz RRF-a za provedbu
mjera povezanih sa Sumskim poZarima davale su prednost sprecavanju (slika 4.).

Za potrebe ove analize Sud je upotrijebio planove za oporavak otpornost tih drzava ¢lanica

koji su bili primjenjivi u trenutku njegova posjeta.

9

OECD Environment Policy Papers, br. 37, str. 26.

10 AGIF (2024.), ,Relatério de Atividades 2023”, str. 91.

OECD (2023.), ,,Taming wildfires in the context of climate change: The case of Portugal”,


https://www.agif.pt/app/uploads/2024/06/Relatorio-de-Atividades-SGIFR-2023_19jun.pdf
https://doi.org/10.1787/859bb47a-en
https://doi.org/10.1787/859bb47a-en
https://www.agif.pt/app/uploads/2024/06/Relatorio-de-Atividades-SGIFR-2023_19jun.pdf
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Slika 4. | Raspodjela financijskih sredstava iz RRF-a izmedu sprecavanja
i pripravnosti

Gréka Spanjolska Portugal

-

837 221 615

mil. eura Wil mil. eura mil. eura

B Sprec¢avanje [l Pripravnost [ Obnova nakon pozara

Izvor: Sud, na temelju izmijenjenih planova za oporavak i otpornost te podataka koje su dostavile drzave
¢lanice.

Komisija nije imala potpun pregled ukupnog iznosa
financijskih sredstava EU-a potrosenih na mjere povezane
sa Sumskim pozarima

27. Sumski pozari samo su jedna vrsta prirodnih katastrofa i drzave ¢lanice nisu uvijek duzne
praviti razliku izmedu te i drugih vrsta prirodnih katastrofa pri prijavljivanju potrosenih
iznosa Komisiji. Zbog toga Komisija nema precizan pregled iznosa financijskih sredstava
EU-a potrosenih na mjere povezane sa Sumskim poZarima. Sud je na temelju informacija
koje su pruZile posjeéene drzave Clanice sastavio tablicu u kojoj se prikazuju okvirni iznosi
potpore EU-a za mjere povezane sa Sumskim pozarima (vidjeti Prilog I., tablicu 2.). 1zracuni
Suda pokazuju da se vise od dviju tre¢ina financijskih sredstava iz EPFRR-a za razdoblje
2014.-2022. namijenjenih mjerama za odgovor na prirodne katastrofe povezane sa
$umama u Grekoj, Portugalu i trima regijama u Spanjolskoj odnosilo na umske pozare.

28. Tijekom sastanka jedne struéne skupine Komisije potvrdeno je da je problem to §to ne
postoji pregled iznosa dostupnih u okviru instrumenata EU-a za financiranje spre€avanja
Sumskih pozara. U rujnu 2023. Komisija je pokrenula pilot-projekt u okviru kojeg obavlja
pregled stanja i u ¢ijem su sredistu mjere EU-a povezane sa Sumskim poZarima u dvjema
drzavama ¢lanicama: Grckoj i Italiji. Rijec je o internom projektu i rezultati neée biti
objavljeni.



29.

30.

31.
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Financijska sredstva iz RRF-a za borbu protiv Sumskih pozara
u nekim su slucajevima dodijeljena u zurbi i bez
odgovarajuceg savjetovanja ili jasnih prioriteta

RRF je privremeni je instrument kojim se financiranje sredstvima EU-a povezuje

s reformama i ulaganjima drzava ¢lanica od 1. veljace 2020. nadalje, uz mogucnost isplate
sredstava do 31. prosinca 2026. Potpora u okviru RRF-a trebala bi se pruzati dodatno uz
potporu u okviru drugih programa i instrumenata EU-a**.

Od ¢&etiriju odabranih drzava ¢lanica njih tri (Portugal, Spanjolska i Gréka) ukljucile su mjere
povezane sa Sumskim poZarima u svoje planove za oporavak i otpornost. Posebno su
Portugal i Grcka izdvojili znatne iznose za mjere povezane sa Sumskim pozarima (redom
615 milijuna eura i 837 milijuna eura prema najnovijim inacicama njihovih planova za
oporavak i otpornost s kraja 2024.). Ukupan iznos izdvojen u okviru RRF-a za mjere
povezane sa Sumskim poZarima za Spanjolsku u cjelini iznosi 221 milijun eura, a za tri
Spanjolske regije obuhvaéene uzorkom 40 milijuna eura.

U slucaju Gréke i Portugala dodatno jednokratno financiranje iz RRF-a obuhvaéa znatne
iznose u usporedbi s ukupnim sredstvima iz uobicajenih instrumenata za financiranje
(EPFRR, Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) i Kohezijski fond) u razdoblju

2014. - 2020. (vidjeti sliku 5.). Udio sredstava iz EPFRR-a na slici 5. u Gr¢koj nizak je jer su
prve isplate izvrSene tek 2020. te je prema stanju u svibnju 2024. bilo isplaceno tek nesto
manje od 10 % planiranih sredstava. Nisku razinu upotrebe sredstava iz EPFRR-a grcka tijela
djelomicno su pripisala dostupnosti sredstava iz RRF-a, a djelomi¢no nedovoljnom broju
djelatnika u Ministarstvu energetike i okolisa, poteSkoéama u upotrebi platformi za
projekte koji se provode u okviru programa ruralnog razvoja i nedovoljnoj upoznatosti
sluzbi za Sume s natjecajnim postupcima.

11 Clanak 9. Uredbe (EU) 2021/241.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241#d1e987-17-1
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Slika 5. | Usporedba (planiranih) iznosa iz RRF-a i iznosa (isplacenih) iz

europskih strukturnih i investicijskih fondova u razdoblju 2014. — 2020.
(u milijunima eura)

. 837
Grcka

Spanjolska - 40
triregije 559
615
Portugal
332
0 200 400 600 800 1000

u milijunima eura
B RRF W EPFRR, EFRR, Kohezijski fond i Interreg u razdoblju 2014. - 2020.

Izvor: Sud, na temelju podataka koje su dostavila tijela drzava ¢lanica.

32. Drzave ¢lanice morale su dovrsiti odabir mjera koje ¢e financirati iz RRF-a u kratkom roku2.
Sud je utvrdio da su u Portugalu odluke o financiranju u nekim slu¢ajevima donesene bez
savjetovanja s relevantnim agencijama ili tijelima te da je vremenski okvir za savjetovanje
ponekad bio vrlo kratak (vidjeti okvir 2.).

12 Clanak 18. stavak 3. Uredbe (EU) 2021/241.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241#d1e987-17-1

33.
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Okvir 2.

Primjeri mjera u okviru RRF-a koje su odabrane u zurbi i bez ukljucivanja
svih relevantnih tijela

lako u Portugalu postoji posebna agencija za upravljanje pozarima u ruralnim
podrucjima, ta agencija nije uklju¢ena u donosenje odluka o rashodima iz RRF-a
povezanim sa Sumskim pozarima. Na primjer, nije obavljeno savjetovanje s tom
agencijom o mjeri ,,Preobrazba krajolika u ranjivim Sumskim podrucjima” vrijednoj
270 milijuna eura. Tom je mjerom obuhvaceno manje od 5 % svih osjetljivih podrucja.
Predmetna agencija navela je da je ta mjera bila u skladu s nacionalnim planom, ali ne
i s prioritetima utvrdenim u strateSkim dokumentima jer njome nisu obuhvaéena neka

vrlo osjetljiva podrugja.

Jedna druga mjera ukljucivala je kupnju 55 vatrogasnih vozila: tijelo koje je trebalo
primiti predmetna vozila imalo je na raspolaganju samo otprilike 48 sati za izradu
procjene potreba (vozila, infrastruktura itd.). Taj rok, koji su utvrdila nacionalna tijela,
bio je prekratak da to tijelo dostavi korisnu procjenu potreba te je u konacnici odluka
o vrsti vozila, proracunu i broju vozila donesena na politickoj razini.

Izvor: Sud, na temelju informacija koje su dostavila portugalska tijela.

Sud je ujedno utvrdio da su u grcki plan za oporavak i otpornost uvedene znatne izmjene,

koje su bile odraz ponovnog razmatranja prioriteta i poteskoca u prakti¢noj provedbi.
Izmjenom plana iz 2023. Grcka je promijenila i povecala iznos sredstava dodijeljenih za

mjere sprecavanja Sumskih pozara. Izmjenama plana za oporavak i otpornost financijska

sredstva dodijeljena za operacije u podrucju Sumarstva kojima upravlja Ministarstvo okolisa

i energetike vise su nego udvostrucena u odnosu na pocetnu inacicu tog plana. Prvobitni

iznos dodijeljen za mjere ponovnog posumljavanja smanjen je na jednu Cetvrtinu, ali
predviden je novi prora¢un od 470 milijuna eura za mjere sprecavanja (vidjeti sliku 6.).
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Slika 6. | Izmjene u jednoj mjeri iz grckog plana za oporavak i otpornost

Pocetni plan (2021.) Izmijenjeni plan (2023.)

ﬁ Obnova napustenih objekata Otkazano
= i e °

Pilot-projekt ponovnog
posumljavanja i ponovne sadnje
na povrsini od 16 500 ha

s 20 milijuna stabala

Pilot-projekt ponovnog
posumljavanja i ponovne
sadnje na povrsini od 5700 ha
s 5 milijuna stabala

Smanjeno
Sprecavanje: unapredenje

1
povrsine od 105 500 ha
degradiranih ekosustava
Novo ¢is¢enjem Suma te odrzavanjem
Sumske cestovne mreze 1

i postojecih protupozarnih zona
o ) (programi AntiNERO)
470 mil.
EUR

Zastita od erozije i poplava e
u regijama Evros i Rodopi kako %‘ H
bi se ucinci pozara iz 2023. sveli d

Novo

na najmanju mogucu mjeru
@fﬂ jmanj 9 ]
Izvor: Sud, na temelju pocetne inacice plana za oporavak i otpornost i izmijenjenih inacica tog plana te
informacija koje su dostavila grcka tijela.

Postojali su nedostatci u procesu odabira na razini
drzava clanica

34. Procesom odabira projekata na razini drzava ¢lanica trebalo bi se zajam¢iti da se potpora
usmijeri na projekte kojima se najbolje ispunjavaju utvrdene potrebe i ¢iji je cilj postiéi
najbolje rezultate u smislu zastite od Sumskih pozara. Odabir bi se trebao temeljiti na riziku
od Sumskih poZara i prednostima pojedinacnih projekata. Ujedno je vazno usredotociti se
na mjere u podrucjima u kojima ¢e ucinak financiranja biti najveci u smislu zastite od
poZara i zastite bioraznolikosti.



35.
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Odabir projekata u nekim se slucajevima temeljio na
zastarjelim procjenama rizika od pozara

Procjena rizika od poZara klju¢na je za izradu planova za sprecavanje, ublazavanje

i pripravnost'?, kao i za usmjeravanje odluka povezanih s financiranjem. U proslosti su
prema pravilima na razini EU-a o potpori iz EPFRR-a'* uvjete za potporu povezanu sa
sprecavanjem Sumskih poZara ispunjavala samo Sumska podrucja koja su klasificirana kao
podrucja srednjeg do visokog rizika od poZara u skladu s planovima zastite Suma koje su
utvrdile drzave ¢lanice. Komisija je za razdoblje 2023. —2027. ukinula te zahtjeve.
Medutim, neke drzave ¢lanice, primjerice Spanjolska i Greka, i dalje primjenjuju taj kriterij
prihvatljivosti za usmjeravanje potpore. Povrh toga, taj se zahtjev ¢esto upotrebljava kao
kriterij za odabir.

Na razini EU-a ne postoje pravno obvezujudi zahtjevi ili uvjeti u pogledu klasifikacije
podrucja na temelju rizika od Sumskih poZara. DrZave ¢lanice mogu upotrebljavati razlicite
varijable i metodologije za utvrdivanje podrudja srednjeg i visokog rizika kako bi se na
najbolji moguci nacin uzeli u obzir razliiti nacionalni uvjeti i potrebe.

Sud je na temelju analize procesa odabira za 62 projekta iz uzorka utvrdio da se rizik od
poZzara redovito upotrebljavao kao kriterij prihvatljivosti ili kriterij za odabir. Utvrdio je da se
u dvjema posjec¢enim drzavama clanicama u glavnim zemljovidima/popisima rizika nije
odrazavala najnovija situacija u pogledu rizika od pozara. U Grckoj su podrucja u kojima
postoji veca vjerojatnost izbijanja Sumskih pozara utvrdena u Predsjednickom dekretu

br. 575/1980. Grcka tijela jos nisu bila aZurirala zemljovid iz 1980. te su ga i dalje
upotrebljavala za utvrdivanje mjera upravljanja rizikom od Sumskih pozara.

U prosincu 2024. grcka tijela radila su na aZuriranju tog dekreta. U Portugalu se zemljovid
opasnosti temelji na informacijama o ucestalosti Sumskih pozara, upotrebi zemljista

i obiljezjima krajobraza iz proslosti. Za izracun ucestalosti Sumskih pozZara relevantna tijela
uzimaju u obzir podrucja koja su izgorjela u razdoblju 1975. — 2018. Na temelju podrucja
izgorjelih tijekom 44 referentnih godina ukupno se 33,4 % portugalskih Sumskih

i poljoprivrednih podrucja smatra visokorizi¢nim ili vrlo visokorizi¢nim. Unato¢ dugom
referentnom razdoblju portugalska tijela smatraju da je taj zemljovid uglavnom tocan.

Kao sto je vidljivo iz primjera u okviru 3., problemi u vezi sa zemljovidima mogu utjecati na
odabir projekata.

3 Oom, D.idr, 2022., ,,Pan-European wildfire risk assessment”, str. 6.

4" Clanak 48. Uredbe (EZ) br. 1698/2005 i ¢lanak 24. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1305/2013.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi2haaq1OuJAxVc2wIHHZfKLfsQFnoECBMQAQ&url=https%3A%2F%2Fpublications.jrc.ec.europa.eu%2Frepository%2Fhandle%2FJRC130136&usg=AOvVaw3nEBtX6iuQT_BvNFpMi5bR&opi=89978449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/ALL/?uri=CELEX%3A32005R1698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R1305

38.

39.

Okvir 3.

22

Zastarjele procjene rizika mogu utjecati na odabir projekata

U Grckoj jedan od projekata iz uzorka Suda nije bio obuhvacen podrucjima koja
su 1980. klasificirana kao podrucja s ve¢om vjerojatnoscu izbijanja pozara. Stoga je

lokalna sluzba za Sume morala pruziti dodatno obrazloZenje za predloZzene mjere iako
se u izvjeS¢u odbora za gospodarenje Sumama iz 2019. smatralo da je rije¢ o podrucju

koje je izrazito izloZzeno pozarima.

S druge strane, u Portugalu su u procesu odabira jednom projektu iz uzorka Suda
dodijeljeni dodatni bodovi. Ti su bodovi dodijeljeni jer se radilo o podrucju
pogodenom poZarima, a cilj povezane mjere bila je preobrazba osjetljivih Sumskih

podrucja. Medutim, Sud je utvrdio da je posljednji veliki pozar zabiljezen 2013. i da je

dio podrucja obuhvaéenog projektom bio poplavljen zbog nedavne izgradnje brane.
Te informacije nisu uzete u obzir pri odabiru projekata.

Izvor: Sud, na temelju informacija koje su dostavila nacionalna tijela.

U dvjema posjecenim regijama geografska pokrivenost imala

je prednost pred kvalitetom projekata

Glavni elementi kriterija prihvatljivosti za projekte u okviru EPFRR-a i projekte u okviru
kohezijske politike dio su programa ruralnog razvoja, strateskih planova ili operativnih

programa te je stoga za njih potrebno Komisijino odobrenje. Medutim, utvrdivanje kriterija

za odabir u nadleZnosti je upravljackih tijela drzava clanica (ili regija).

Sud je u uzorku koji je sastavio utvrdio dvije regije u kojima se pri odabiru projekata
nastojala zajamciti ujednacena geografska pokrivenost, dok rizici od pozara ili potrebe

u vezi sa Sumskim pozarima nisu bili prioritet. To moZe dovesti do neoptimalnog odabira

projekata (vidjeti okvir 4.).
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Okvir 4.

Geografska pokrivenost imala je prednost pred drugim kriterijima

U Spanjolskoj je za projekte u okviru programa EPFRR-a za razdoblje 2014. — 2022.

u dvjema regijama koje je Sud obuhvatio analizom primijenjen postupak odabira ¢iji je
cilj bio postiéi geografsku pokrivenost.

o U jednoj je regiji svaka pokrajina predlozZila po Sest projekata. Nakon primjene
kriterija za odabir financirana su po tri projekta u svakoj pokrajini. To znaci da se
financijska sredstva mogu dodijeliti za projekte s nizZim ocjenama, dok se za
projekte s visSim ocjenama, ovisno o njihovoj lokaciji, moZzda nece dodijeliti.

o Jedna druga regija smatrala je da je njezino cijelo podrucje izloZzeno velikom riziku
od Sumskih poZara. Ta je regija svake godine dodjeljivala financijska sredstva iz
programa ruralnog razvoja svim svojim pokrajinama.

Izvor: Sud, na temelju analize projekata i informacija koje su dostavile odabrane regije.

Stopa odaziva na pozive drzava clanica na podnosenje
prijedloga za obnovu nakon pozara bila je niska

Sud je ispitao 11 projekata obnove i ponovnog posumljavanja nakon poZara koji su
financirani iz EPFRR-a i utvrdio da u slucaju 10 od 11 odabranih projekata nije bilo
konkurentnog postupka odabira ili je konkurentnost bila ograni¢ena. Nekonkurentnim
odabirom smanijuje se vjerojatnost da ¢e se financirati samo oni projekti koji imaju najveci
potencijalni u¢inak.

U Portugalu (pet projekata) je stopa odaziva na pozive na podnosenje prijedloga za
ponovno poSumljavanje bila niska, zbog ¢ega su financirane sve prihvatljive prijave koje su
zadovoljile minimalne traZzene kriterije. Buduci da u okviru tih poziva na podnosenje
prijedloga nisu iskoristena sva dostupna sredstva, raspisan je jos jedan poziv na podnosenje
projektnih prijedloga kojim su obuhvacéena podrucja pogodena pozarima u razdoblju

2003. —2019. kako bi se zajamcila veca stopa odaziva. Slicno tome, u Grékoj (dva projekta)
je bilo potrebno nekoliko puta produljiti rok za prijavu zbog slabog interesa. U Spanjolskoj
(tri projekta) su jedini korisnici financiranja u sklopu mjere obnove bile regionalne vlade.
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Dana je veca vaznost kriterijima u vezi s mrezom Natura 2000

Zasti¢enim podrucjima mreZze Natura 2000 obuhvacene su najdragocjenije i najugrozenije
vrste i stanista u Europi. Sud je u prethodnom izvjes¢éu o Sumskim poZarima preporucio
drzavama ¢lanicama da daju prednost provedbi mjera u Sumama koje su najvrjednije za
okolis kao Sto su Sumska podrucja u okviru mreze Natura 2000.

Sud je analizom odabira projekata utvrdio da se mreZza Natura 2000 upotrebljavala kao
jedan od kriterija za odabir. U slucaju 11 projekata za sprecavanje/pripravnost financiranih
iz EPFRR-a ponderi za bodove za podrucja obuhvacena mrezom Natura 200. kretali su se
izmedu 7,5 % i 15 %. U Andaluziji je kriterij u vezi s podrucjima obuhvaéenim mrezom
Natura 2000 bio odlucujuci ¢imbenik u slu¢ajevima u kojima je nekoliko projekata bilo
izjednacéeno. To je doprinijelo tome da se zajamdi financiranje mjera u podrucjima

s najvecim ucinkom u smislu bioraznolikosti.

Dugorocna odrzivost nije dosljedno zajamcena,
a prac¢enjem nije utvrdeno mnogo o rezultatima

Dugorocna odrzivost financiranih mjera nije dosljedno
zajamcena

Korisnici su duZni odrzavati operacije koje ukljucuju ulaganja u infrastrukturu operativnim
pet godina od zavrSnog plac¢anja korisniku ili u razdoblju utvrdenom u pravilima o drzavnim
potporama ako je to primjenjivo'°. Kako bi imali dugoroéan ucinak, za neke su projekte,
kao Sto su uspostava protupozarnih prosjeka ili uklanjanje gorivog materijala, potrebni
kontinuirani radovi i financiranje svake tri ili Cetiri godine, ovisno o klimatskim uvjetima
(vidjeti okvir 5.). Sud je za projekte spre€avanja i pripravnosti (47 projekata od njih 62 iz
uzorka) provjerio postoje li dokazi o planovima za daljnje radove kako bi se odrzali rezultati
postignuti upotrebom financijskih sredstva EU-a i je li dugoroéna odrzivost bila jedan od
kriterija za odabir.

> Clanak 71. Uredbe (EU) br. 1303/2013.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_hr.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
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Okvir 5.

Odrzavanje iskréenih podrucja zahtjevno je i skupo jer vegetacija brzo raste

Na fotografiji u nastavku prikazan je primjer protupozarnog prosjeka u Portugalu na kojem
je vegetacija ponovno izrasla (svjetlija zelena povrsina uz cestu). Kako bi to podrucje
zadrzalo funkciju protupoZarnog prosjeka, potrebni su dodatni radovi.

Izvor: Sud.

Kao sto je prikazano na slici 5. u prethodnom dijelu teksta, iz RRF-a je osiguran znatan iznos
dodatnog jednokratnog financiranja za drzave ¢lanice. U Grékoj bi se radovima na
sprecavanju, uklju¢uju¢u kréenje Suma, odrzavanje Sumskih cesta i postojeéih
protupozarnih zona te uspostavu mjeSovitih protupozarnih prosjeka, trebalo obuhvatiti
vise od 100 000 ha povrsine (470 milijuna eura). U Portugalu se planira upotrijebiti iznos od
390 milijuna eura za preobrazbu krajobraza i uspostavu primarne mreZe protupozarnih
prosjeka. U vrijeme u koje je Sud obavljao ovu reviziju te dvije drzave ¢lanice jos nisu bile
osigurale sredstva iz prora¢una EU-a ili nacionalnih proracuna potrebna za dugoro¢no
odrzavanje tih mjera sprecavanja.
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U skladu s pravilima EU-a i uspostava protupozarnih prosjeka i njihovo odrzavanje
prihvatljivi su za potporu iz EPFRR-a'°. U regijama koje je Sud posjetio u Spanjolskoj
odrzavanje uspostavljenih protupozarnih pojaseva ovisi o financijskim sredstvima EU-a,
a u nekim regijama financiranje iz EPFRR-a nije dovoljno za pokrivanje tih troSkova.

U Galiciji je protupozarne prosjeke potrebno odrzavati svake tri godine. Medutim,

u planovima relevantnih tijela iz 2024. bili su predvideni radovi na manje od treéine
postojecih protupozarnih prosjeka.

Sud je za 19 projekata spre€avanja koje je pregledao utvrdio da u procesu odabira nisu
uzeti u obzir relevantni kriteriji u vezi s dugoro¢nom odrzivos¢u. Medutim, kad je rije¢

o projektima pripravnosti, Sud je utvrdio primjere dobre prakse u pogledu troskova
odrzavanja vatrogasnih vozila kupljenih financijskim sredstvima EU-a. Komisija je za
zrakoplove i kopnena vozila financirana iz EFRR-a tijekom procesa odobravanja operativnih
programa od drzava ¢lanica trazila sljedece informacije:

(@) pojedinosti o administrativnim i financijskim kapacitetima korisnika za jamcenje
kontinuiranog rada; te

(b) dokaze o tome da je provjereno postoji li ikakvo preklapanje izmedu opreme koja se
namjerava kupiti i slicnih ulaganja ili dvostruko financiranje u sklopu plana za
oporavak i otpornost, Mehanizma EU-a za civilnu zastitu ili drugih instrumenata EU-a.

Sud je utvrdio i jedan primjer dobre prakse u sklopu RRF-a u Portugalu: u ugovoru za jedan
projekt koji je uklju¢ivao kupnju 55 vozila traZilo se da prodavac tijekom prvih 10 godina
isporucuje rezervne dijelove. Time se doprinosi dugoro¢noj odrzivosti tog ulaganja.

Drzave Clanice upotrebljavale su RRF za provedbu mjera sprecavanja u ve¢em razmjeru
nego u proslosti. Medutim, Sud nije pronasao dokaze da su drzave clanice imale plan

o tome kako ¢e financirati radove na odrzavanju nakon zavrsetka razdoblja primjene RRF-a.
To znadi da bi ucinak financiranja sredstvima EU-a mogao biti ogranic¢en na tri ili etiri
godine. Isto tako, postoji rizik od toga da dugorocna odrzZivost mjera sprecavanja
financiranih iz europskih strukturnih i investicijskih fondova previSe ovisi o financiranju
sredstvima EU-a.

16 Clanak 24. stavak 1. to¢ka (a) Uredbe (EU) br. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R1305
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Istrazivacki ili demonstracijski projekti iz uzorka bili su
neuspjesni, kasnili su ili nisu se nisu nastavili primjenjivati
u Sirim razmjerima

Projekti malog razmjera i demonstracijski projekti mogu se nastaviti primjenjivati u Sirim
razmjerima s pomocu financijskih sredstava za koheziju i ruralni razvoj ako se pokazu
djelotvornim i u€inkovitim. Uzorak Suda ukljucivao je pet istrazivackih projekata u okviru
EFRR-a, jedan inovativni projekt u okviru RRF-a i jedan projekt u okviru programa LIFE te je
Sud ispitao jesu li se ti projekti primjenjivali u praksi ili jesu li se nastavili primjenjivati

u Sirim razmjerima.

U Cetirima projektima od njih sedam koje je Sud obuhvatio analizom ostvareni su
razocaravajuci rezultati, i to kako slijedi:

— Jedan od istrazivackih projekata u okviru EFRR-a u Portugalu ukljucivao je razvoj
poluautonomnog robotskog sustava za sjecu Suma i sprecavanje poZzara, uz potporu
EU-a u vrijednosti od 0,66 milijuna eura. Pri provedbi projekata pojavio se niz izazova,
projekt nije proveden prema planu i cilj stavljanja prototipa na trziste do 2025.
nece se ostvariti.

— Dvalistrazivacka projekta u okviru EFRR-a odnosila su se na razvoj sustava za
otkrivanje poZzara ili dima u Poljskoj. Nije jasno u kojoj mjeri te tehnologije donose
dodatne koristi u odnosu na komercijalno dostupne proizvode. Poljska tijela tvrdila su
da se jedan od financiranih sustava testira, ali revizorima nisu mogla navesti broj
testnih lokacija.

—  Grcka upotrebljava financijska sredstva iz RRF-a za financiranje demonstracijskog
projekta ponovnog posSumljavanja na povrsini od pet hektara s pomocu tehnologije
koja olakSava utvrdivanje najboljeg rasporeda zalijevanja stabala tijekom prvih
nekoliko godina nakon sadnje. Cilj je povecati stopu uspjesnosti ponovnog
posumljavanja. U trenutku u kojem je Sud posjetio taj projekt sadnja je bila dovrSena,
ali ne oCekuje se da ¢e sustav biti spreman prije kraja 2025.

S druge strane, Sud je u Portugalu utvrdio jedan projekt ¢ija je primjenjivost uspjesno
dokazana (vidjeti okvir 6.), ali koji nije prosiren nakon istrazivacke i razvojne faze.

Sud smatra da se projekt u okviru programa LIFE trebao nastaviti primjenjivati u Sirim
razmjerima kako bi se povecao njegov ucinak.
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Okvir 6.

Projekt u okviru programa LIFE u Portugalu

U okviru projekta , LIFE LANDSCAPE FIRE” razvijena je i uvedena djelotvorna metodologija
sprecavanja pozara u regijama Viseu D3o Lafdes (Portugal) i Sierra de Gata / Las Hurdes
(Ekstremadura, Spanjolska).

U okviru te metodologije upotrebljavale su se strategije sprecavanja utemeljene na
ocuvanju i primjeni stocarskih tehnika u kombinaciji s poljoprivrednim i Sumarskim
aktivnostima. Te su tehnike ukljucivale preventivnu upotrebu kontroliranih pozara,

kao i uspostavu pojilisSta u podrucjima u kojima Zivotinje mogu pasti travu te su time imale
ulogu u smanjenju koli¢ine gorivog materijala.

Zahvaljujuci novom pojilistu krave doprinose djelotvornom smanjenju
koli¢ine gorivog materijala

Izvor: Sud.



29

53. Revizori Suda pitali su tijela u ¢etirima posjeéenim drzavama ¢lanicama jesu li rezultati
uspjesnih projekata u okviru programa LIFE s potencijalnom za nastavak primjene u Sirim
razmjerima upotrijebljeni pri osmisljavanju mjera za financiranje u okviru europskih
strukturnih i investicijskih fondova. Nijedno od tijela s kojima su revizori razgovarali
u Cetirima drZzavama ¢lanicama nije imalo saznanja o takvim slucajevima. To znaci da
relevantna tijela nisu izvukla pouke iz uspjesnih projekata u okviru programa LIFE kako bi
povecala ucinak financiranja sredstvima EU-a.

Pracenjem usmjerenim na ostvarenja nije utvrdeno mnogo
o rezultatima

54. Okvirima za pracenje i evaluaciju trebali bi se omoguciti pracenje uspje$nosti programa
tijekom njihove provedbe, izvjeséivanje o njima i njihova evaluacija, kao i doprinijeti
mjerenju ukupne uspjesnosti financiranja sredstvima EU-a. Napredak u postizanju ciljeva
potrebno je procjenjivati s pomocéu pokazatelja uspjesnosti'’.

55. EU je utvrdio posebne okvire za prac¢enje uspje$nosti mjera financiranih iz EFRR-a,
Kohezijskog fonda, EPFRR-a, programa Interreg i RRF-a te izvjescivanje o toj uspjesnosti
i njezinu evaluaciju. Tim su okvirima, koji su definirani uredbama'¢, Komisiji i drzavama
¢lanicama dodijeljene odgovornosti u pogledu pracenja te se u njima naglasava potreba za
pra¢enjem vrijednosti pokazatelja na temelju redovitih izvjes¢a tijela drzava clanica. Tim bi
se pokazateljima trebali obuhvatiti uloZeni resursi i ostvarenja, ali i rezultati i u¢inci.

56. U slucaju programa kohezijske politike jedini je zajednicki pokazatelj koji se odnosi na
Sumske pozare za razdoblje 2014. — 2020. pokazatelj ,,Broj stanovnika koji imaju korist od
mjera zastite od Sumskih pozara”. Taj je pokazatelj zadrzan za programsko razdoblje
2021.—2027. te je dodan pokazatelj ,,Podrucje obuhva¢eno mjerama zastite od Sumskih
pozara”. Medutim, rijeC je o pokazateljima ostvarenja koji stoga nisu dostatni za procjenu
djelotvornosti financiranih mjera.

17" paket instrumenata za bolju regulativu, poglavlje 5.

18 Uredba (EU) br. 1306/2013 za EPFRR, Uredba (EU) br. 1303/2013 za EFRR i Kohezijski fond,
Uredba (EU) br. 1299/2013 za programe Interreg te Uredba (EU) 2021/241 za RRF.


https://commission.europa.eu/document/download/fe5655c0-d3d5-4f18-87c0-ecdce5bdf1be_en?filename=BRT-2023-Chapter%205-Monitoring%20the%20application%20of%20interventions_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R1306
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R1299
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32021R0241
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57. Sud je utvrdio da drzave €lanice nisu dosljedno tumacile i primjenjivale pokazatel;j ,,Broj
stanovnika koji imaju korist od mjera zastite od Sumskih pozara”. Na primjer, u nekim
izvjeSéima u Poljskoj naveden je cjelokupan broj stanovnika s regijama kao korisnicama iako
su mjere zastite bile koncentrirane u odredenim dijelovima regije. Takvim navodenjem
broja veéim od stvarnog umjetno se povecavaju vrijednosti pokazatelja uspjeha te EU moze
ocijeniti djelotvornost financiranja ve¢com nego Sto ona to uistinu jest.

58. Kad je rije¢ o EPFRR-u, zajednicki okvir za pracenje i evaluaciju ne sadrzava nijedan
pokazatelj posebno namijenjen pracenju mjera povezanih sa Sumskim pozarima ili njihove
djelotvornosti. Tim se okvirom samo prate uloZeni resursi (kao Sto su ukupni javni rashodi)
i ostvarenja (kao Sto su broj korisnika i povrSine za koje je pruzena potpora) za mjere
povezane s prirodnim katastrofama.

59. Okvir za RRF sadrzava jedan zajednicki pokazatelj koji je relevantan za Sumske pozare:
»,Dodatan udio stanovnistva koje ostvaruje koristi od mjera zastite od poplava, Sumskih
poZara i ostalih prirodnih katastrofa povezanih s klimatskim promjenama”. Svrha je tog
pokazatelja procijeniti napredak u ostvarivanju ciljeva utvrdenih u nacionalnim planovima.

60. lako su pokazatelji za kohezijsku politiku korisniji od pokazatelja za EPFRR kad je rije¢
o pruzanju informacija o pokrivenosti ili potrosenim financijskim sredstvima (posebice
u tekué¢em programskom razdoblju), i jedni i drugi usmjereni su na ostvarenja,
a ne rezultate.

61. Drzave ¢lanice moraju dostaviti Komisiji sve informacije potrebne za praéenje i evaluaciju
relevantnih mjera®. Sud je analizom izvje$¢a koje su drzave ¢lanice podnijele Komisiji
utvrdio da nije bilo obvezno iznositi informacije na razini projekata. Na primjer, podatci za
pokazatelje o riziku od Sumskih pozara i pripravnosti objedinjavali su se na razini mjere ili
programa, ¢ime je onemoguceno dobivanje informacija o rezultatima pojedinacnih
projekata.

62. Drzave ¢lanice povrh zajednickih pokazatelja EU-a mogu utvrditi vlastite pokazatelje. Sud je
pregledao dodatne pokazatelje koje su posjecene drzave €lanice upotrebljavale za EPFRR
i kohezijsku politiku u vezi sa Sumskim pozarima. Utvrdio je da se u slucaju vecine tih
pokazatelja i dalje radilo o pokazateljima ostvarenja, no naisao je i na nekoliko pokazatelja
kojima se mjere rezultati (vidjeti okvir 7.).

19 Clanak 110. stavak 4. Uredbe (EU) br. 1306/2013; €lanak 111. Uredbe (EU) br. 1303/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R1306
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
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Okvir 7.

U jednom programu Interreg upotrebljavao se pokazatelj rezultata

U programu ,,POCTEP” za razdoblje 2014. — 2020. u Spanjolskoj i Portugalu
upotrebljavao se pokazatelj rezultata koji se temeljio na broju Sumskih pozara
(na povrsini vecoj od 1 ha).

Izvor: Sud, na temelju operativnog programa ,,POCTEP”.

Nepostojanje usporedivih zajednickih pokazatelja za razlicite izvore financiranja (EFRR,
EPFRR, Kohezijski fond, programi Interreg) otezava sveobuhvatno razumijevanje uspjeha
u sprecavanju Sumskih pozara na razini EU-a i drzava €lanica. Ve¢om uskladenos¢u medu
okvirima za pracenje razli¢itih programa omogucila bi se bolja evaluacija ulaganja

u otpornost na Sumske poZzare.

Postojeci podatci nisu u potpunosti iskoristeni za procjenu
djelotvornosti

Zajednicki istrazivacki centar (JRC) prati Sumske pozare u EU-u u sklopu Europskog
informacijskog sustava za Sumske pozare (EFFIS), u kojem se prikupljaju opsezni podatci
0 pozarima, izgorjelim podrucjima i razinama rizika od poZara na razini drzava ¢lanica.

Sud je utvrdio da se te informacije, unato¢ opseznim podatkovnim resursima u okviru
sustava EFFIS, i dalje nisu u dovoljnoj mjeri iskoristavale za procjenu projekata financiranih
sredstvima EU-a koji su usmjereni na sprecavanje Sumskih poZara te na pripravnost na
takve pozare i oporavak od njih. JRC je potvrdio da bi se njegovi modeli i opseZzni podatci
koji se prikupljaju mogli kombinirati s podatcima o projektima kako bi se donijeli zakljucci
o uCinku financiranja. Kako bi se ispitala korisnost sustava EFFIS, Sud je predloZio JRC-u da
provjeri jedan od projekata iz njegova uzorka u Spanjolskoj (vidjeti okvir 8.). Ni Komisija ni
drzave Clanice obuhvacene uzorkom Suda nisu upotrebljavale podatkovne resurse u okviru
sustava EFFIS za procjenu djelotvornosti projekata sprecavanja pozara financiranih
sredstvima EU-a.


https://2007-2020.poctep.eu/sites/default/files/es_poctep_reprogramacion_2020_vf.pdf

32

Okvir 8.

Podatci iz sustava EFFIS mogu se upotrebljavati za procjenu djelotvornosti
projekta

Sud je uz pomoc¢ JRC-a mogao procijeniti djelotvornost preventivnih radova financiranih
sredstvima EU-a koji su 2019. obavljeni u regiji Kastilja-La Mancha. Podatci iz sustava EFFIS
upucuju na to da je protupozarni prosjek (crvena linija na zemljovidu) doprinio uspjeSnom
obuzdavanju poZara u opéini Consuegra u pokrajini Toledo 2022. Prema navodima JRC-a
rasporedivanje vatrogasnih resursa na podrucju preventivnih radova vjerojatno je
doprinijelo tome da se sprijeci Sirenje poZara prema jugu.

I I1zgorjelo podru¢je prema sustavu EFFIS
M Protupozarni prosjek

Izvor: Sud, sustav EFFIS / JRC.



Ovo je izvjesée usvoijilo I. revizijsko vijeée, kojim predsjeda ¢lanica Revizorskog suda Joélle
Elvinger, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 29. travnja 2025.

za Revizorski sud

Tony Murphy
predsjednik
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Prilozi

Prilog I. — O reviziji

Sumski pozari u EU-u

Sume i druga $umska podruéja zauzimaju otprilike 160 milijuna hektara povrsine EU-a,
odnosno oko 39 % njegove ukupne kopnene povrsine’. Europske Sume pod sve su veéim
optereéenjem, dijelom zbog prirodnih procesa, ali i zbog povecanja ljudske aktivnosti

i povezanih pritisaka?.

Pojam ,,.Sumski poZar” opcenito se upotrebljava za nekontrolirani pozar koji zahvaca vise od
0,5 hektara Sumskog zemljidta i u kojem su unisteni dijelovi stabala® iako se kriterij povrsine
moze razlikovati ovisno o zemlji. Prema podatcima iz Europskog informacijskog sustava za
Sumske pozare (EFFIS) u EU-u svake godine izbije viSe od tisué¢u Sumskih poZzara, od kojih
svaki zahvaca najmanje 30 hektara zemljista. U tim pozarima svake godine u prosjeku izgori
353 000 hektara zemljista. Pozari ujedno odnose ljudske Zrtve i uzrokuju gospodarske
gubitke ¢ija se vrijednost procjenjuje na otprilike 2 milijarde eura®. lako se veéina izgorijelih
podrucja nalazi u juznijim drzavama ¢lanicama, pri éemu su posebno pogodene
sredozemne zemlje, Sumski pozari izbijaju u gotovo svim drzavama ¢lanicama, ukljucujuci
one sjevernije (vidjeti sliku 1.).

L Eurostat, 2024., , Key figures on Europe — 2024 edition”, str. 76.
2 COM(2021) 572: Nova strategija EU-a za Sume do 2030.

3 GUENV, 2021., ,Land-based wildfire prevention — Principles and experiences on managing
landscapes, forests and woodlands for safety and resilience in Europe”, str. 10.

4 JRC, internetske stranice o poZzarima (25. oZujka 2025.).


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-key-figures/w/ks-ei-24-001?etrans=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:52021DC0572
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1%23
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1%23
https://joint-research-centre.ec.europa.eu/projects-and-activities/natural-and-man-made-hazards/fires_en?prefLang=hr

Slika 1. | Podrucja izgorjela u Europi 2024.
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Izvor: zemljovid koji je izradio JRC na temelju podataka iz sustava EFFIS.

03 Na slici 2. prikazano je kretanje broja pozara i povrsine izgorjelog podrucja. Prema

pocetnim privremenim podatcima za 2024. koji su dostupni u sustavu EFFIS te su godine
izgorjele 383 tisuée hektara povrsine i izbilo je 1520 poZara.
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https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/apps/effis.statistics/estimates
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Slika 2. | Op¢i trendovi u pogledu izgorjele povrsine i broja pozara
(30 haiili vise), 2006. — 2024.
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Izvor: Sud, na temelju podataka iz sustava EFFIS.

04 Rizik od Sumskih pozara utvrduje se na temelju kombinacije vanjskih ¢imbenika (npr.

upravljanje zemljistem, vremenski uvjeti, ljudi, klimatske promjene) i ¢imbenika povezanih

sa Sumama (npr. struktura i stanje Sume, topografija, optereéenje gorivim materijalom)®.

Zbog klimatskih promjena povecao se rizik od Sumskih poZara u Europi®. Istodobno se

Sumskim poZzarima doprinosi klimatskim promjenama jer se tijekom njih u atmosferu

ispusta CO,.

5

GU ENV, 2021., ,,Land-based wildfire prevention — Principles and experiences on managing

landscapes, forests and woodlands for safety and resilience in Europe”, str. 16.

® EEA, 2021., ,Forest fires in Europe”.


https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/apps/effis.statistics/estimates
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1%23
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1%23
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
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05 Zzbog migracija iz ruralnih u urbana podruéja u Europi od 60-ih godina proslog stoljeca
dolazi do napustanja zemljista. To je dovelo do nakupljanja zapaljive biomase (gorivog
materijala) i homogenijeg krajobraza, ¢ime se povecava rizik od pozara, kao i njihova
uCestalost, razmjer i ozbiljnost’. Prema jednoj studiji JRC-a u sluc¢ajevima u kojima je uzrok
Sumskih poZara poznat (polovica slu¢ajeva) otprilike 96 % njih u pravilu je uzrokovano
ljudskim djelovanjem, bilo namjerno bilo nepaznjom, a samo 4 % rezultat je prirodnih
pojava kao $to su munje®.

Okvir politike i odgovornosti

06 Za $umarsku politiku u prvom su redu nadlezne drzave ¢lanice. Svrha je Komisijine
komunikacije ,,Nova strategija EU-a za Sume do 2030.” koordinirati politike povezane sa
Sumama i zajamciti njihovu uskladenost. U toj se komunikaciji ujedno upucuje na zastitu
Suma kao nacin borbe protiv klimatskih promjena. Kad je rije¢ o Sumskim pozarima,
Komisijina je uloga pruzati potporu drZzavama ¢lanicama u njihovim aktivnostima s pomocu
financijskih sredstava u okviru politike ruralnog razvoja i kohezijske politike EU-a.

7" Mantero, G. idr.,, 2017., The influence of land abandonment on forest disturbance regimes:

a global review. Landscape Ecology, sv. 35., str. 2723. —2744.; IEEP, 2008., Forest fires: causes
and contributing factors in Europe, str. 6.

de Rigo, D. idr.,, 2017. , Forest fire danger extremes in Europe under climate change: variability
and uncertainty”, str. 34.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0572
https://doi.org/10.1007/s10980-020-01147-w
https://doi.org/10.1007/s10980-020-01147-w
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2008/401003/IPOL-ENVI_ET(2008)401003_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2008/401003/IPOL-ENVI_ET(2008)401003_EN.pdf
https://doi.org/10.2760/13180
https://doi.org/10.2760/13180
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07 Komisijine odgovornosti u pogledu upravljanja i financiranja u vezi sa Sumskim pozarima

podijeljene su na nekoliko glavnih uprava (GU-ovi):

GU/sluzba | Odgovornost

GU AGRI

Financijska sredstva za sprecavanje Sumskih poZara i ponovno
posumljavanje iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj.

GU CLIMA

Politika o prilagodbi klimatskim promjenama.

GU ECFIN

Financijska sredstva iz Mehanizma za oporavak i otpornost.

GU ECHO

Mehanizam EU-a za civilnu zastitu, ukljucujuéi Koordinacijski centar za
odgovor na hitne situacije.

GU ENV

Predlaganje zakonodavstva (npr. okvir za praéenje radi otpornosti
europskih Suma, Akt o obnovi prirode i mreza Natura 2000) i pruzanje
smjernica o praksama gospodarenja Sumama. Program LIFE.

GU REGIO

Financijska sredstva u okviru kohezijske politike (Europski fond za
regionalni razvoj, Kohezijski fond i programi Interreg) i Fonda
solidarnosti EU-a.

JRC

Sustav ranog upozoravanja i nadzora te pruzanje pravodobnih
informacija o Sumskim poZarima koji su u tijeku. Pruzanje podataka
i izrada analiza u vezi sa Sumskim pozarima.

Upravljanje sustavom EFFIS-a u sklopu programa Copernicus.

Doprinos utvrdivanju zajednickih kriterija za procjenu rizika od
Sumskih pozara u EU-u.

08 0d 2003. mjere povezane sa Sumskim pozarima financiraju se iz Europskog

poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), Europskog fonda za regionalni razvoj

(EFRR) i Kohezijskog fonda, a od 2020. pruzaju se dodatna financijska sredstva iz

Mehanizma za oporavak i otpornost (RRF) (vidjeti sliku 3.). Fond solidarnosti Europske

unije uspostavljen je 2002. radi pruzanja odgovora u hitnim situacijama i moZze se

upotrijebiti za potporu u obnovi infrastrukture pogodene pozarima pod uvjetom da ti

poZzari nisu uzrokovani ljudskim djelovanjem. Povrh instrumenata prikazanih na slici 3.,

iz programa Obzor Europa financiraju se istrazivacki projekti, a iz programa LIFE inovativni

projekti u podrucju klime ili okolisa.
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Slika 3. | Glavni instrumenti za financiranje sprecavanja pozara, pripravnosti
na njih i obnove podrucja zahvacenih takvim pozarima

2000.

Europski strukturnii investicijski (ESI) fondovi

Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (GU AGRI)
Europski fond za regionalni razvoj

+ Kohezijski fond (GU REGIO)

Fond solidarnosti Europske unije (GU REGIO)

2002.
Instrument za oporavak
i otpornost (GU ECFIN)

2020. 2026.

Izvor: Sud, na temelju relevantnog zakonodavstva.

09 Na temelju Komisijinih podataka dostupne su sliede¢e informacije o ukupnim financijskim
sredstvima za mjere povezane sa Sumskim pozarima:

— Zarazdoblje 2014. — 2022. mjere sprecavanja i obnove povezane sa Sumama u svoje
je programe ruralnog razvoja ukljucilo 19 drzava ¢lanica: 2,2 milijarde eura za
sprecavanje prirodnih katastrofa, ukljucujucéi Sumske pozare, i 0,7 milijardi eura za
obnovu. Za razdoblje 2023. — 2027. mjere sprecavanja i obnove povezane sa Sumama
u svoje je strateske planove ukljucilo najmanje 13 drzava clanica, ali nije moguce
utvrditi sve iznose financijskih sredstava dodijeljenih za te mjere.

— U sklopu Kohezijskog fonda, EFRR-a i programa Interreg planirana potpora EU-a za
prilagodbu klimatskim promjenama i sprecavanje klimatskih rizika iznosila je
6,6 milijardi eura. Dio tog iznosa bio je namijenjen sprecavanju Sumskih pozara
i upravljanju takvim pozarima. Za razdoblje 2021. — 2027. planirani doprinos EU-a za
podrucje ,sprecavanje i upravljanje rizicima povezanima s klimom: pozari” iznosi
otprilike 2,1 milijardu eura.



10

11
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— U razdoblju 2014. — 2023. sredstva iz Fonda solidarnosti upotrijebljena su za oporavak
nakon pet pozara u ¢etirima drzavama ¢lanicama (po jedan pozar u Cipru, Spanjolskoj
i Rumunjskoj te dva poZara u Portugalu) u ukupnom iznosu od 99 milijuna eura.

— Sud je utvrdio da je u sklopu podrucja intervencije u okviru RRF-a ,Mijere za
prilagodbu klimatskim promjenama te sprecavanje i upravljanje rizicima povezanima
s klimom: poZzari (ukljucujuéi podizanje svijesti, sustave civilne zastite i upravljanja
katastrofama, infrastrukture i ekosustavne pristupe)” dodijeljeno ukupno
1,47 milijardi eura na razini 27 drzava €lanica, i to u pocetnim planovima za oporavak
i otpornost Cipra (23 milijuna eura), Greke (640 milijuna eura), Spanjolske
(170 milijuna eura), Portugala (634 milijuna eura) i Slovenije (0,3 milijuna eura).

Stoga, iako iznos financijskih sredstava izdvojenih za ruralni razvoj za tekuce razdoblje nije
dostupan, Sud moze utvrditi da je za borbu protiv Sumskih pozara u razdoblju 2021. — 2027.
dodijeljeno najmanje 3,5 milijardi eura potpore EU-a (2,1 milijarda eura u okviru kohezijske
politike i 1,47 milijardi eura u okviru RRF-a).

Komisija i drzave cClanice dijele odgovornost za dobro financijsko upravljanje proracunskim
rashodima EU-a za politiku ruralnog razvoja i kohezijsku politiku. Drzave ¢lanice odgovorne
su za izradu programskih dokumenata (programi ruralnog razvoja i strateski planovi za
financijska sredstva za ruralni razvoj te operativni programi za fondove kohezijske politike),
njihovo podnosenje Komisiji na odobrenje i njihovu provedbu. Drzave ¢lanice odabiru
projekte za financiranje i izvjeS¢uju Komisiju o financijskim podatcima i podatcima

0 uspjesnosti u vezi s projektima i mjerama. Komisija i drzave ¢lanice suraduju na praéenju
i spreCavanju Sumskih pozara u sklopu Struc¢ne skupine za Sumske pozare.

Opseg revizije i revizijski pristup

Cilj ove revizije bio je procijeniti nacin na koji Komisija i drzave clanice upotrebljavaju
financijska sredstva EU-a za borbu protiv Sumskih pozara u EU-u. Sud je ispitao sljedece:

— jesu li mjere financirane sredstvima EU-a dobro osmisljene i koordinirane;

— jeli postupak odabira doveo do provedbe projekata kojima se doprinosi djelotvornoj
borbi protiv Sumskih pozara;

— jesu li alati drzava ¢lanica i Komisije za pracenje primjereni za procjenu dugorocne
odrzivosti i djelotvornosti mjera.



41

12 Sud je proveo ovu reviziju zbog gospodarske i ekoloske vaznosti Suma u EU-u te financijskih
sredstava EU-a dodijeljenih za borbu protiv Sumskih pozara, kao i zbog predvidenog
prosirenja podrucja u kojima postoji vjerojatnost izbijanja pozara i duljih sezona poZara
u vedini regija EU-a. Prethodno izvjeS¢e Suda o Sumskim poZarima objavljeno je prije vise
od 10 godina.

13 Revizijom su obuhvaceni europski strukturni i investicijski fondovi te Mehanizam za
oporavak i otpornost, a u ogranic¢enoj mjeri ukljucene su i aktivnosti u vezi s Fondom
solidarnosti Europske unije i programom LIFE, i to kako bi se pruZio sveobuhvatan uvid
u upotrebu financijskih sredstava EU-a za mjere povezane sa Sumskim pozZarima. Sud je
ispitao projekte iz programskih razdoblja 2014. —2020. i 2021. — 2027. te se usredotocio na
Greku, Spanjolsku (obuhvaéene su regije Andaluzija, Kastilja-La Mancha i Galicija), Poljsku
i Portugal. Sud je odabrao te drzave clanice zbog njihova visokog rizika od Sumskih poZara
i znatnih ulaganja sredstava EU-a. Sud je uzeo u obzir i geografsku pokrivenost (vidjeti
sliku 4.) i odabrao tri drzave ¢lanice s velikim brojem Sumskih poZara i jednu s manjim
brojem (Poljska). Sud nije uzeo u obzir program Obzor Europa, iz kojeg se financiraju
istrazivacki projekti.

Slika 4. | Razlozi za odabir cCetiriju drzava ¢lanica obuhvacéenih revizijom

U Spanjolskoj se pruzala potpora za
projekte povezane sa Sumskim
pozarima u okviru EPFRR-a, EFRR-a
i RRF-a. Spanjolska je upotrijebila
i Fond solidarnosti.

U Poljskoj se pruzala potpora za projekte
povezane sa Sumskim poZzarima u okviru
EFRR-a i Kohezijskog fonda.
Poljska ima prasumu.

Prosjecna godisnja izgorjela
povrsina (2006. - 2023.):

Greka: 50318 ha
Spanjolska: 79380 ha
Poljska: 368 ha
c Portugal: 96 349 ha
® )
U Portugalu se pruzala potpora za projekte U Grckoj se pruzala potpora za projekte
povezane sa sSumskim poZzarima u okviru EPFRR-3, povezane sa sSumskim poZzarima u okviru
EFRR-a i RRF-a. Portugal je upotrijebio i Fond EPFRR-a, EFRR-a i RRF-a. Postotak povrsine
solidarnosti. Za razdoblje 2006. - 2022. Portugal izgorjele 2023. u odnosu na ukupnu povrsinu
je bio drzava ¢lanica s najve¢im podru¢jem Gr¢ke bio je vise nego triput vedi od godisnjeg
zahvacenim pozarima (= 30 ha) prema postotku prosjeka za razdoblje 2006. - 2022.
tog podrucja u njegovoj ukupnoj povrsini.

Izvor: Sud, na temelju vlastite analize i podataka iz sustava EFFIS.


https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_hr.pdf
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14 sud je za svaku drzavu ¢lanicu odabrao izmedu 15 i 16 dovrienih projekata te u svakoj

15

16

od njih posjetio izmedu pet i sedam projekata. Glavni kriteriji za odabir projekata bili su
opsezna pokrivenost svih glavnih izvora financiranja i razlicitih vrsta projekata (sprecavanje,
pripravnost i obnova). U tablici 1. prikazan je pregled odabranih projekata.

Tablica 1. | Projekti obuhvaceni analizom po fondovima i podrucjima

Sprecavanje zrr)ifria:/\f:sj: / Pripravnost
EPFRR 9 3 11
EFRR 5 1 14
Interreg 7
Kohezijski fond 1 1
RRF 3 1 1 2
Fond solidarnosti 2
EU-a
LIFE 1
Ukupni broj 19 3 25 15
projekata
Izvor: Sud.

Sud nije obuhvatio aspekt odgovora na Sumske pozare ni Mehanizam EU-a za civilnu
zastitu, koji ée biti predmet jedne od njegovih bududih revizija. Opsegom revizije koju je
Sud proveo nisu obuhvaceni ni podatci o prac¢enju stanja Suma jer je trenutacno u tijeku

zakonodavni proces Ciji je cilj izrada nove uredbe u tom podrudju.

Revizijski pristup Suda obuhvacao je kombinaciju pregleda dokumentacije, analize
podataka i terenskog rada. Na slici 5. prikazan je nacin na koji je Sud prikupio dokaze na
kojima se temelje njegova opazanja.



Slika 5. | Revizijski pristup Suda: provedene aktivnosti
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Izvor: Sud.

Pregled relevantnih podataka i dokumenata, ukljucujuci strateske
i zakonodavne dokumente, dokumente u vezi s politikama i projektima,
podatke o uspjesnosti i izvjeséa o pracenju.

Razgovori s osobljem relevantnih nacionalnih i regionalnih tijela

u odabranim drzavama ¢lanicama.
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Razgovori s osobljem pet glavnih uprava Komisije (GU za poljoprivredu
i ruralni razvoj, GU za regionalnu i urbanu politiku, GU za okoli$, GU za
europsku civilnu zastitu i operacije humanitarne pomod¢i te Zajednicki

istrazivacki centar).

Analiza 62 projekta u odabranim drzavama ¢lanicama, i to pregledom
dokumentacije i terenskim posjetima (posjetima i raspravama tijekom

njih obuhvacena su 23 projekta).

Rasprave s dionicima i stru¢njacima (npr. nevladine organizacije,
instituti).

17 U tablici 2. prikazana je okvirna raspodjela doprinosa EU-a za mjere povezane sa $umskim

pozarima u Cetirima posjecenim drzavama ¢lanicama.

Tablica 2. | Okvirna raspodjela doprinosa EU-a za mjere povezane sa

Sumskim pozarima u cetirima posjecenim drzavama ¢lanicama (u eurima)

= . Portugal Ukupno za
. Spanjolska . .
Grcka (3 regiie) Poljska (kopneni predmetne
&l dio) 4 drzave
2014. - 2020.
EPFRI? . 65161127 453 192 282 -
(sprecavanje)
124 038 423 682 840 910
EPFRR 7 638 8352 32810243 -
(obnova)
EFRR 35021419 45928 653 878370 | 65108131 146 936 573
Kohezijski fond - - 111690796 @ 92514996 104 205 792
Interreg 1452 985 10262804 | 6051275 50380994 68 148 058
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<. Portugal Ukupno za
. Spanjolska . .
Grcka (3 regiie) Poljska (kopneni predmetne
&l dio) 4 drzave
2021.-2027.

EPFRI? . 239652 757° - | 32592497°
(sprecavanje)

50 000 000 381009 619
EPFRR 14 697 862° - | 44066 503°
(obnova)

27 046 632°¢
EFRR 33247244 60000000 | 110284 220 492 387 208

261809 112¢
Kohezijski fond 12373762 - - | 20000000 32373762
Interreg Nema dostupnih informacija 28 623 086 28 623 086
Jednokratno financiranje

RRF 837306 318 39561 221 - 1614999950 | 1491867489
(2020.-2026.)
Fond
solidarnosti - 3228675 - | 54598132 57 826 807

Europske unije

Napomena: a = ukupni prihvatljivi rashodi, b = ukupni iznos za razne prirodne katastrofe povezane sa Sumama,
¢ = regionalni operativni programi, d = nacionalni operativni program za civilnu zastitu. Razdoblja za EPFRR su
2014.-2022.i2023. —-2027., a za fondove kohezijske politike 2014. —2020. i 2021. — 2027.

Izvor: Sud, na temelju popisa projekata koje su dostavila nacionalna tijela (2014. —2020.) i podataka
o nacionalnim/regionalnim operativnim programima iz sustava upravljanja fondovima u Europskoj uniji (SFC)
(2021. —2027.) iz prosinca 2024.


https://sfc.ec.europa.eu/hr
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Prilog Il. — Glavni nacionalni/regionalni planovi
u posjecenim drzavama clanicama

Drzava
¢lanica

Naziv strategije

Napomene

Grcka

Spanjolska*

Plan zastite od Sumskih
pozara (2015.)

Nacionalna strategija za
Sume za razdoblje
2018.-2038.

Nacionalni plan za Sumarstvo
za razdoblje 2022. - 2032.

Andaluzija: (1) Plan za
izvanredno stanje
uzrokovano Sumskim
pozarima (2010.,

aZuriran 2023.); i (2) Plan za
sprecavanje, pracenje

i gaSenje Sumskih poZara

za 2024.

Kastilja-La Mancha: (1) Glavni
plan za obranu od Sumskih
pozara (2015.);i(2) Plan za
sprecavanje, pracenje

i gaSenje Sumskih poZara

za 2023.

Galicija: Plan za sprecavanje
Sumskih pozara i obranu od
njih (na godisnjoj razini)

Usmijeren je na sprecavanje. U planu se navode
konkretne mjere koje je potrebno provesti

u razdoblju 2014. — 2020., bez navodenja njihova
opsega (npr. u hektarima) ili troskova. Plan nije
azuriran od 2020.

Kao daljnji korak, do 2025. u okviru plana za
oporavak i otpornost trebali bi se dovrsiti regionalni
planovi za zastitu Suma.

SadrzZava posebne ciljeve za zastitu od Sumskih
poZara i smjernice za djelovanje radi zastite od
takvih pozara.

Dopunjena je akcijskim planom za razdoblje

2019. —2021., kojim su obuhvacene mjere,
pracenje i proracun; otad nije donesen nijedan novi
akcijski plan.

Uklju€uje smjer djelovanja i mjere povezane sa
sprecavanjem pozara.

Plan za izvanredno stanje: usmjeren je na otkrivanje
i gasenje Sumskih pozara. Sluzi kao okvir za
organizaciju odgovora. U njemu se ne opisuju
potrebe za financiranjem.

Godisnji plan (2024.): sadrzava popis radova koje je
potrebno obaviti 20204., bez navodenja specifi¢nih
troskova ili potreba za financiranjem.

Glavni plan: u njemu se utvrduju temelji za rizicne
zone. Iznose se smjernice za izradu planova obrane
na nizZoj razini i za provedbu raznih preventivnih
mjera.

Godisniji plan (2023.): sadrzava popis mjera

i proracun za te mjere za 2023. U njemu se navode
izvori financiranja za mjere sprecavanja (75 % iz
EPFRR-3, 7,5 % iz nacionalnog proracuna i 17,5 % iz
regionalnog proracuna).

Obuhvaca planove za sprecavanje, zastitu,
podizanje razine osvijeStenosti, praéenje, otkrivanje,
gasenje, istraZivanje i razvoj, kartografsku podrsku,
koordinaciju i osposobljavanje. Ukljucuje godisniji
proracun i kvantificirane ciljne vrijednosti.


https://ypen.gov.gr/wp-content/uploads/2023/09/%CE%95%CE%B8%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%A3%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF_%CE%91%CE%BD%CF%84%CE%B9%CF%80%CF%85%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CE%A0%CF%81%CE%BF%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82.pdf
https://ypen.gov.gr/wp-content/uploads/2023/09/%CE%95%CE%B8%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%A3%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF_%CE%91%CE%BD%CF%84%CE%B9%CF%80%CF%85%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CE%A0%CF%81%CE%BF%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82.pdf
https://hradf.com/en/forest-protection-plan/
https://faolex.fao.org/docs/pdf/gre187348.pdf
https://faolex.fao.org/docs/pdf/gre187348.pdf
https://faolex.fao.org/docs/pdf/gre187348.pdf
https://dasarxeio.com/wp-content/uploads/2019/07/%CE%A5%CE%A0%CE%95%CE%9D%CE%93%CE%94%CE%94%CE%94%CE%A06142044703.07.2019.pdf
https://dasarxeio.com/wp-content/uploads/2019/07/%CE%A5%CE%A0%CE%95%CE%9D%CE%93%CE%94%CE%94%CE%94%CE%A06142044703.07.2019.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/politica-forestal/PFE-Web.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/politica-forestal/PFE-Web.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2010/192/1
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2010/192/1
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2010/192/1
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2010/192/1
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20150323/plan_director_defensa_incendios.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20150323/plan_director_defensa_incendios.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20150323/plan_director_defensa_incendios.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
https://mediorural.xunta.gal/es/temas/defensa-monte/pladiga-2024
https://mediorural.xunta.gal/es/temas/defensa-monte/pladiga-2024
https://mediorural.xunta.gal/es/temas/defensa-monte/pladiga-2024
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Drzava . .
_— Naziv strategije Napomene
¢lanica
Poljska Ne postoji nacionalni ili regionalni plan. Sumama se upravlja izravno na temelju
planova za gospodarenje Sumama.
Nacionalni plan: usmjeren je na sprecavanje.
U njemu se utvrduju strateske smjernice i ciljevi,
Nacionalni plan za kao i ciljne vrijednosti, te se uvode nova upravljacka
integrirano upravljanje struktura i nov nacin upravljanja rizicima, ali ne
pozarima u ruralnim navode se povezani troskovi.
Portugal podrugjima za razdoblje Akcijski program: sadrZava proracun za razdoblje
2020. —2030.

i njegov

Nacionalni akcijski program

2020. —2030. s prosjecnim godiSnjim proracunom
koji je viSe nego dvostruko veci od proracuna

za 2019. Portugalska tijela ocekuju da ¢e za
pokrivanje vecine tog povecanja upotrijebiti
financijska sredstva EU-a i druge izvore financiranja
izvan drzavnog proracuna.

Napomena: *u vrijeme posjeta relevantna tijela radila su na nacionalnom planu za sprecavanje Sumskih

pozara za narednih 15 godina.

Izvor: Sud.


https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/programa-nacional-de-acao

Prilog IIl.

PROCES

IZRADA
Drzave ¢lanice
izraduju svoje
programske
dokumente

PODNOSENJE
Drzave ¢lanice
podnose svoje
programske
dokumente Komisiji

OCJENJIVANIE
Komisija ocjenjuje
programske
dokumente

i raspravlja o njima sa
svakom drzavom
¢lanicom

DONOSENJE
Donosenje

programskih
dokumenata

DODATNE
NAPOMENE

KOHEZIJSKA
POLITIKA

Nekoliko nacionalnih

i regionalnih
kontaktnih toc¢aka

u drzavama c¢lanicama

Jedan sporazum

0 partnerstvu na
nacionalnoj razini te
jedan programiili
nekoliko njih
(nacionalni ili
regionalni)

Komisija dostavlja
svoja opaZanja

0 sporazumima

0 partnerstvu

i programima

Komisija donosi
sporazum

0 partnerstvu

i program na temelju
provedbenih akata

Nacionalna ili
regionalna tijela
organiziraju pozive na
podnosenje
prijedloga za odabir
projekata koji ¢e se
financirati

EPFRR

U drzavama
¢lanicama postoji

jedna kontaktna

tocka; strateski plan
sadrzava opce
aktivnosti koje se
nazivaju mjerama

Jedan strateski plan
po drzavi ¢lanici

Komisija dostavlja
svoja opazanja

0 nacrtu strateskog
plana

Komisija donosi
strateski plan

Nacionalna ili
regionalna tijela
organiziraju pozive na
podnosenje
prijedloga za odabir
projekata koiji ¢e se
financirati
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— Proces izrade programa potrosnje

RRF

U drzavama
¢lanicama postoji
jedno tijelo koje
djeluje kao nacionalni
koordinator

i kontaktna tocka za
Komisiju

Jedan glavni
programski
dokument: plan za
oporavak i otpornost

Komisija ima dva
mjeseca za
dovrsavanje postupka
ocjenjivanja, pri ¢emu
se taj rok moze
produZziti; Vijece ima
dva mjeseca za
odobrenje

Komisijino odobrenje
i donosenje u Vijecu
na temelju
provedbene odluke
Vijeca

Za odredene
aktivnosti u planu za
oporavak i otpornost
vec postoje projekti,
dok za druge
nacionalna tijela
mogu organizirati
pozive na podnosenje
prijedloga za odabir
projekata



Pokrate i skraceni nazivi

EFFIS: Europski informacijski sustav za Sumske pozare
EFRR: Europski fond za regionalni razvoj

EPFRR: Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj
JRC: Zajednicki istrazivacki centar

RRF: Mehanizam za oporavak i otpornost
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Pojmovnik

Europski fond za regionalni razvoj: fond EU-a kojim se jaCa ekonomska i socijalna kohezija
u EU-u financiranjem ulaganja s ciliem smanjenja nejednakosti medu razli¢itim regijama.

Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj: fond EU-a za financiranje doprinosa EU-a
programima ruralnog razvoja / strateskim planovima.

LIFE: financijski instrument kojim se podupire provedba politike EU-a o okoliSu i klimi
sufinanciranjem projekata u drzavama c¢lanicama.

Mehanizam za oporavak i otpornost: mehanizam EU-a za financijsku potporu namijenjen
ublazavanju gospodarskih i drustvenih uc¢inaka pandemije bolesti COVID-19, poticanju
oporavka i pruzanju odgovora na izazove u zelenijoj i digitalnijoj buducnosti.

Plan za oporavak i otpornost: dokument u kojem se utvrduju reforme i ulaganja koja
odredena drzava Clanica planira provesti u okviru Mehanizma za oporavak i otpornost.

Protupozarni prosjek: podrucje krajobraza na kojem ne postoji gorivi materijal koji
prouzrokuje Sumske pozare, ¢ime se smanjuje vjerojatnost izbijanja pozara ili brzina kojom
e se vjerojatno Siriti.



Odgovori Komisije

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2025-16

Kronologija

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2025-16
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https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2025-
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2025-16
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2025-16
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Revizorski tim

U tematskim izvjeS¢ima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike

i programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim podrucjima.
U odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postici Sto veci ucinak
uzimajuci u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih prihoda ili
rashoda, predstojecée razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesnosti provelo je I. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lanica Suda

Joélle Elvinger i koje je specijalizirano za rashodovno podrucje odrzive uporabe prirodnih
resursa. Reviziju je predvodio ¢lan Suda Nikolaos Milionis, a potporu su mu pruzali voditelj
njegova ureda Kristian Sniter, atase u njegovu uredu Katarzyna Radecka-Moroz,
rukovoditelj José Parente, voditeljica radnog zadatka Liia Laanes te revizori Zuzana Gullova,
Kinga Kanadys, Jonas Kathage, Asimina Petri, Jarostaw Smigiel i Antonella Stasia.

Potporu u grafickom dizajnu pruzao je Zvonimir Novoseli¢, a tajnicke poslove obavljala je

Eleonora Dimitrova.

Slijeva nadesno: Katarzyna Radecka-Moroz, Eleonora Dimitrova, Kristian Sniter,
Antonella Stasia, Zuzana Gullova, Nikolaos Milionis, Zvonimir Novoseli¢, Liia Laanes,
Jaroslaw Smigiel, Asimina Petri, José Parente.
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KAKO UPUCIVATI

Europski revizorski sud, tematsko izvjes¢e 16/2025 ,,Financijska sredstva EU-a za borbu
protiv Sumskih poZara — Provodi se viSe mjera za sprecavanje, ali nema dovoljno dokaza
o rezultatima i njihovoj dugoroc¢noj odrzivosti”, Ured za publikacije Europske unije, 2025.


https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2025-16

U EU-u svake godine izbije vise od tisucu velikih Sumskih
pozara, u kojima godisnje u prosjeku izgori vise od
350 000 hektara povrsine.

Sud je procijenio nacin na koji su Komisija i drzave ¢lanice
upotrijebile financijska sredstva EU-a za borbu protiv
Sumskih pozara, pripravnost na njih i obnovu podrugja
zahvacenih takvim pozarima u EU-u. Sud je utvrdio da
Komisija nije imala potpuni pregled iznosa potpore EU-a
koji je potrosen na mjere povezane sa Sumskim pozarima
i postignutih rezultata. Drzave ¢lanice pocele su u vecoj
mjeri upotrebljavati financijska sredstva EU-a za
sprecavanje Sumskih pozara, ali dugoro¢na odrzivost
rezultata nije bila uvijek zajamcena.

Sud preporucuje Komisiji da (i) promice dobre prakse
u odabiru projekta te (ii) procjenjuje rezultate i Siri
informacije o djelotvornim mjerama.

Tematsko izvjesce Suda u skladu s clankom 287. stavkom 4.
drugim podstavkom UFEU-a.
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