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Unios finanszirozas az erdotiizek leklizdésére

Tobb a megel6z6 intézkedés, de nincs elég bizonyiték az
eredményekre és azok hosszu tavu fenntarthatésagara
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F6bb megallapitasok

Miért fontos ez a teriilet?

01 Az Eurdpai Unidban az erd6k és egyéb fas teriiletek dsszkiterjedése mintegy 160 millio
hektar, ami az Unié teljes foldteriiletének mintegy 39%-a'. Az eurdpai erd6tliz-informacids
rendszer szerint az Eurdpai Unidban évente tobb mint ezer erd6tiiz fordul el6. A tlizek
nyoman évente atlagosan 353 000 hektarnyi teriilet ég le, ezzel pedig szén-dioxid kertil
a légkorbe és gyorsul az éghajlatvaltozas. Az erd6tlizek nyoman csdkkenhet a bioldgiai
sokféleség és karosodhat az emberek egészsége. Emellett emberi aldozatokkal és gazdasagi
veszteségekkel is jarhatnak (lasd: 1. dbra).

1

Eurostat, 2024, Key figures on Europe — 2024 edition, 76. o.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-key-figures/w/ks-ei-24-001

1. abra | Az erdé6tiizek negativ hatasai Eurépaban

Eléhelyek A lombkorona-boritottsag ritkulasa CO,-kibocsatas
elpusztulasa 2024-ben 383 ezer hektarnyi foldterilet égettle ~ 2024-ben 23 megatonna

Gazdasagi veszteségek Emberi dldozatok és egészségiigyi Talajerozi6 és arvizek/
évente mintegy 2 millidrd eurd hatasok foldcsuszamlasok kockazata
2023-ban 41 halaleset

Forrds: Eurépai SzamvevGszék, a kovetkezdk alapjan: az EFFIS statisztikai portalja; Kopernikusz, European State
of the Climate 2023; San-Miguel-Ayanz, J., et al., 2024, Forest Fires in Europe, Middle East and North
Africa 2023, 6. o.

02 Az erddk tuzekkel szembeni ellenallé képessége javithatd példaul helyes kockazatkezelés,
megfelel6 erd6gazdalkodas és tajtervezés révén. Az erd6tiizek kezelése négy kilonb6zé
szakaszra bonthatd (lasd: 2. dbra).


https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/apps/effis.statistics/seasonaltrend
https://climate.copernicus.eu/esotc/2023/wildfires
https://climate.copernicus.eu/esotc/2023/wildfires
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5afff469-a62c-11ef-85f0-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5afff469-a62c-11ef-85f0-01aa75ed71a1/language-en
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2. abra | Az erd6tiizek kezelésének ciklusa

1 Megel6zés 2 Felkésziiltség

Minden olyan intézkedés, Az emberi és anyagi
amely a katasztrofak Y eréforrasok, struktarak,
kovetkeztében (% Q kdzosségek és szervezetek
a személyeket, I e—@® rendelkezésre allasanak és
a kdrnyezetet és a tulajdont képességeinek olyan -
fenyegetd kockazatok el6zetesen meghozott
csokkentését vagy a karos intézkedések
kovetkezmények enyhitését eredményeként elért -
célozza. szintje, amely biztositja
Példa: tiizvédelmi pdsztdk, a hatékony és gyors
névényzet irtdsa katasztrofareagalast.
?@Q Példa: tlizoltéjdrmiivek
bejutdsdt biztosité erdei
utak, jarmdivek.
Leromlott, kdrosodott vagy megsemmisilt Katasztrofaveszély esetén, illetve erd6tiiz
Okoszisztéma helyredllitasa. soran vagy azt kdvetéen, annak kdzvetlen

karos kdvetkezményei kezelése érdekében

Példa: erdé ujratelepitése, a talajerdzié és = = -
hozott barmilyen intézkedés.

a tlizesetek utdni drvizek elkertiilését célzo
munkdlatok Példa: erdétiizek eloltdsa

Forrds: Eurépai Szamvevészék, az 1313/2013/EU hatédrozat és a SER 2004. évi dokumentuma alapjén.

Az erdészeti politika a tagallamok hatdskorébe tartozik, bar az Unié hataskorrel rendelkezik
példaul a mezGgazdasag és a kornyezetvédelem terliletén, ahol erd6kkel kapcsolatos
kérdések is felmerilhetnek. Az erd6tiizekkel kapcsolatban a Bizottsag feladata az, hogy az
uniés vidékfejlesztési és kohézids politika keretében nyujtott finanszirozas révén tamogassa
a tagallamok tevékenységeit. A vidékfejlesztésre és a regiondlis fejlesztésre forditott unios
koltségvetési kiadasokkal vald gondos pénzgazdalkodasért a Bizottsag és a tagallamok
megosztva viselik a felelGsséget.

Azért végeztiink ellenbrzést ebben a témaban, mert az unids erd6k nagy gazdasagi és
Okologiai jelent6séggel birnak, és az Unid pénzeszkozoket kilonit el az erd6tiizek
kezelésére, illetve mert az utébbi id6ben az Unid legtobb régidjaban nagyobbak lettek

a tlizveszélyes terlletek és hosszabbak az ilyen id&szakok, és ez a tendencia varhatdan

a jov6ben is folytatédni fog. Az erd6tiizekrél szold kordbbi jelentéstinket tobb mint tiz évvel
ezel6tt tettiik kdzzé. Uj ellenérzésiinkkel reményeink szerint el6segitjik a jelenlegi
finanszirozasi programok eredményeinek értékelését és a kdvetkez6 programok
kialakitasat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A02013D1313-20231218
https://cdn.ymaws.com/www.ser.org/resource/resmgr/custompages/publications/SER_Primer/ser_primer.pdf
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_hu.pdf
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Ellenérzésiink célja annak értékelése volt, hogy a Bizottsag és a tagallamok hogyan
hasznaltak fel az unids finanszirozast az Eurdpai Unidban bekovetkez6 erdStiizek
kezelésére. Megvizsgaltuk, hogy a tagallamok hogyan alakitottak ki intézkedéseiket és
hogyan valasztottak ki a projekteket, illetve hogy a Bizottsag hogyan koordinalta az
intézkedéseket és a nyomonkovetési eszkozoket. Ellenbrzésiink elsGsorban az eurdpai
strukturalis és beruhdzasi alapokra (Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap, Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és Kohézids Alap), valamint a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési
Eszkdzre (RRF) iranyult. A 2014—-2020-as és a 2021-2027-es programozasi idGszak
gorogorszagi, spanyolorszagi, lengyelorszagi és portugal projektjeire nézve végeztiink
vizsgdlatokat. Megallapitottuk, hogy a 2014—2020-as id&szakban e négy tagallamban az
erd6tlizekkel kapcsolatos projektekre iranyuld unids finanszirozas mintegy egymilliard
eurdt tett ki, és hasonlé 6sszeget terveznek a 2021-2027-es idGszak egészére is. Emellett
az RRF-bél tovabbi 1,5 millidrd eurdt kilonitettek el a 2020-2026-os id6szakra. A reagalasi
funkcidra, illetve az uniods polgari védelmi mechanizmusra nem tértiink ki
ellendrzésiinkben, ezek egy kés6bbi ellenbrzés targyat fogjak képezni. Tovabbi
hattér-informaciok, valamint az ellenérzés hatokorére és modszerére vonatkozod részletek
az I. mellékletben taldlhatok.

Megallapitasaink és ajanlasaink

Megallapitottuk, hogy a kiilonb6z6 szakpolitikai teriiletekrdl szarmazo, erdéGtiizekkel
kapcsolatos intézkedésekre szant unids forrasokat a tagallamok egyre gyakrabban
hasznaljak fel megel6z6 intézkedésekre. Ugyanakkor kevés informacio allt rendelkezésre
az unios finanszirozasu projektek révén elért eredményekrdl, azok hosszu tava
fenntarthatdsaga nem mindig volt biztositva, és hianyossagokat talaltunk

a projektkivalasztas tekintetében is.

A tagdllamok kiildonb6z6 unids finanszirozasi eszkdzékkel igyekeznek kezelni az erdétiizek
problémajat. Projektjeik finanszirozasa altalaban a vidékfejlesztési politika és a kohézids
politika keretében torténik. Megallapitasunk szerint az egyes szakpolitikakat finanszirozé
alapok altal kezelt intézkedések 6sszességében kovetkezetesek voltak. Enhez adadik, hogy
a 2020-2026-os id6szakra egyes tagallamok az RRF-bdl is jelent6s 0sszegeket kiilonitettek
el erd6tlzekkel kapcsolatos projektekre (19—23. bekezdés).

Elemeztiik, hogy a mintankban szereplé tagallamok hogyan osztottak el az unios forrdsokat
az erd6tlizek megel6zése, a felkésziiltség és a helyreallitas kozott. Az elemzés tanusaga
szerint a négy tagallam kozlil harom az unids forrasokat arra hasznalta fel, hogy még
inkabb prioritasként kezelje a megel6z6 intézkedéseket. A szakért6k véleménye szerint

a jov6beli tlizek valdszinliségének és hatasanak csokkentése érdekében erre

a szemléletvaltasra szlikség van (24—-26. bekezdés).



09 Megallapitottuk, hogy a Bizottsag nem tudott teljes képet alkotni arrél, hogy dsszesen
mennyi unids tamogatast forditanak az erdétiizekkel kapcsolatos intézkedésekre.
A természeti katasztrofaknak mas fajtai is vannak, mint az erd6tiizek, de a tagallamok nem
kotelesek kilonbséget tenni az egyes természetikatasztrofa-fajtak kdzott, amikor
beszamolnak a Bizottsagnak az elkoltott 6sszegekrdl (27—-28. bekezdés).

10 Az ltalunk felkeresett négy tagallam koziil harom biztositott az RRF keretében kiegészits
finanszirozast az erd6tiizekkel kapcsolatos tevékenységekhez. A tagallamoknak gyorsan
kellett i. dontenilk arrdl, hogy mely tevékenységeket finanszirozzak, ii. végrehajtaniuk
a tevékenységeket. Néha tul gyorsan hoztak dontéseket, és az illetékes hatésagokat nem
vontak be a vitaba arrdl, hogy mely tevékenységeket finanszirozzak. Az RRF keretében
lehetséges a finanszirozas atcsoportositasa, de akkor kevesebb id§ jut a projektek
befejezésére és a RRF-forrasok felhasznalasara (29-34. bekezdés).

11 A tagéllamok szintjén hianyossagokat tartunk fel a projektek kivalasztasaban.
E hianyossagok azt a kockazatot vonjak maguk utan, hogy a tdmogatds esetleg nem azon
projektekre iranyul, amelyek az erd6tliz-védelem szempontjabdl a legjobban kezelik az
azonositott sziikségleteket.

12 Megillapitottuk, hogy bar a tagallamok rendszeresen alkalmaztdk tdmogathatésagi vagy
projektkivalasztasi kritériumként a tlizveszélyt, a négy felkeresett tagallam kozil ketté
esetében a kockazatértékeléseket tartalmazo térképek elavultak voltak. Emellett két olyan
régiot is talaltunk, ahol a projektkivalasztas soran egyenl6 féldrajzi lefedettség biztositasara
torekedtek (pl. arra, hogy minden kozigazgatasi egységben azonos szamu projekt
részesiljon tdmogatasban), és nem a kockazatok vagy a szlikségletek rangsorolasat
tartottak szem el6tt. Véleménylink szerint ha a foldrajzi lefedettséget alkalmazzak
elsédleges kivalasztasi kritériumként, akkor megeshet, hogy a projektkivalasztas elmarad
az optimalistdl. Emellett megallapitottuk, hogy az erdG-helyredllitasi projektek esetében
kevés valasz érkezett be a tagallamok palyazati felhivasaira. Ezért, hogy az unids forrasok
ne maradjanak felhasznalatlanul, olykor jelent&sen lazitani kellett a tAmogathatdsagi
kritériumokon vagy meg kellett hosszabbitani a jelentkezési hatarid6t (35-41. bekezdés).

13 Megallapitottuk, hogy nem biztositottak kovetkezetesen a finanszirozott intézkedések
hosszu tava fenntarthatdsagat, példaul a tlizvédelmi pasztak fenntartasa vagy a novényzet
irtdsa révén, ami rendszeres munkat és finanszirozast kbvetelne meg. Kiilénosen igaz ez
az RRF altal finanszirozott megel&zési projektekre, mivel azok unids forrasok nagy 6sszegli
egyszeri felhasznalasaval jarnak, és igy a fenntarthatdsag biztositasahoz a nemzeti
koltségvetések részérdl is nagyobb jovGbeli finanszirozasi kotelezettségvallaldsokra van
sziikség (44—49. bekezdés).



>> 1. ajanlas
Az unids forrasfelhasznalas bevalt gyakorlatainak terjesztése, hogy
a lehetd legnagyobb hatast kifejto projektek keriiljenek el6térbe

A Bizottsag népszerdsitse tobbek kozott az unids forrasfelhasznalas kovetkezé bevalt
gyakorlatait:

a) atagallamok hasznaljanak egyértelm(i és naprakész kockazati térképeket;
b) vegyék figyelembe a hosszu tavu fenntarthatdsagot;

c¢) amennyiben alkalmazzak a foldrajzi lefedettség kritériumat, azt egészitsék ki
a kockazatalapu kritériummal.

Megvalositas céldatuma: 2026.

14 Akilonbozé felszerelések és épitési beruhazasok finanszirozasa mellett az unids forrasok

15

kutatasi és demonstracios projekteket is tAmogatnak. Megallapitottuk, hogy az altalunk
megvizsgalt projektek némelyikénél az eredmények csalddast keltettek, egy demonstracios
projektet pedig nem hajtottak végre szélesebb kérben, noha az sikeres volt. A hatdsagok
tehat elmulasztottak, hogy a demonstracids projektekbdl okulva noveljék az uniés
finanszirozas hatasat (50-53. bekezdés).

A tagéallamok altal a Bizottsagnak bejelentett, az erdGtiizekre vonatkozd kdzos unids szintd
mutatdk nem teszik lehetdvé a programok teljesitményének mérését, illetve nem erre
szolgalnak. A tagallamok maguk hatarozzak meg nemzeti mutatoikat, am ezeket nem
jelentik a Bizottsagnak, raadasul tobbnyire outputmutatdkroél, nem pedig
eredménymutatokrél van szd. Ezek a tények egylittesen azt eredményezik, hogy a Bizottsag
nem tud atfogd képet adni az unids finanszirozas felhasznalasaval Unio-szerte elért
outputokrdl, eredményekrél és hatasokrél (54-63. bekezdés).
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16 Atlzesetek szamardl, helyérdl és az érintett teriiletrdl informacidkat tartalmazé eurdpai
erdétliz-informacids rendszerért (EFFIS) a Bizottsag felelGs. Megallapitottuk, hogy az EFFIS
hidba rendelkezik jelentds adatforrasokkal, annak informacidi kihasznalatlanok maradtak
az olyan unios finanszirozasu projektek értékelése soran, amelyek az erd6tiizek
megelGzésére, az azokra valo felkésziiltségre és a helyreallitasra irdnyulnak. Az unids
finanszirozasu tlizmegel&zési projektek eredményességének értékelésekor sem a Bizottsag,
sem a mintaban szerepl6 tagallamok nem hasznaltak az EFFIS adatforrasait. A mintankban
szerepld projektek egyikén a Bizottsag K6zos Kutatdkdzpontja altal kisérletképpen
lekovetett eset alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a projektszintl adatok és az
EFFIS-adatok 6tvozése révén tovabbi informacidk nyerheték az unids finanszirozas
eredményességérdl (64—65. bekezdés).

>> 2. ajanlas

Az eredmények értékelése és informaciok terjesztése az eredményes
intézkedésekrol

A Bizottsag:

a) hogy attekintést nyerjen az unids finanszirozas eredményességérdl, hasznalja fel
az unios szinten (pl. az EFFIS rendszerben) rendelkezésre allo informacidkat,
és azokat 6tvozze a tagallamoktol szarmazd adatokkal;

b) az erdétiizekkel kapcsolatos eredményes kutatasi és demonstracids projektekre
vonatkozé informacidkat terjessze az illetékes tagallami hatésagok korében;

c) afent emlitett informaciok alapjan ismertesse a tagallamokkal az intézkedéseik
kidolgozasahoz kapcsolédd bevalt gyakorlatokat.

Megvalositas céldatuma: 2026.
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Részletesebben
észreveteleinkrol

A tagallamok egyre tobb forrast szantak
a megelozésre, de a Bizottsag nem tudott teljes
képet alkotni az erdétiizekre forditott kiadasokral

17 Az erdészeti politika a tagallamok hataskdrébe tartozik, Sk felelések annak eldontéséért,
hogy sziikség van-e nemzeti erd6gazdalkodasi stratégiak és tervek kidolgozasara.
A tagallamok eltéré megkozelitéseket alkalmaznak az erd6tlizek kezelésére vonatkozé
stratégidk és tervek tekintetében (lasd: /I. melléklet).

18 A Bizottsagnak

— egyltt kell miikddnie a tagallamokkal annak érdekében, hogy az Unié megfelel6
eszkozokkel rendelkezzen a sulyos erd6tiizek megel6zéséhez és az azokra vald
reagalashoz?;

— ellendriznie kell, hogy a kilénb6z6 unids alapok nemzeti programozasi
dokumentumaiban szerepelnek-e az erd6tlizekkel kapcsolatos szlikségletek,
az e szukségleteket kezel8 intézkedések és a megfeleld koltségvetés?;

2 COM(2020) 380 final: A 2030-ig tartd idészakra szl unids biodiverzitési stratégia.

3 Az 1303/2013/EU rendelet 27. és 29. cikke, az (EU) 2021/1060 rendelet 22—-23. cikke,
az 1305/2013/EU rendelet 8. cikke és az (EU) 2021/2115 rendelet V. cime.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02013R1303-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02021R1060-20240630
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2115/oj/hun#tis_V

19

12

— ellendriznie kell a kiilonbdz8 unids finanszirozasi eszkdzokre vonatkozo tagallami
programozasi dokumentumok kozotti altalanos kovetkezetességet, amennyiben
a tdmogatas tobb alap keretében is lehetséges*;

— azintézkedések, a fellépések és a koltségvetés kilon torténd kezelése helyett
a megelGzési és felkésziiltségi politikakat egységben kell tekintenie®;

— megfeleld adatokkal kell birnia az erd6tiizekkel kapcsolatos intézkedésekre forditott
unids kiadasokrol®.

Az egyes alapok keretében végrehajtott intézkedések
osszességében kovetkezetesek voltak, de a programozasi
dokumentumokban nem mérték fel részletesen

a sziikségleteket

Megvizsgaltuk, hogy a kiilonbdz8 unids finanszirozasi eszkdzokb6l mely projekttipusok
kaptak tdmogatast. Mint megallapitottuk, az altalunk felkeresett tagallamokban
rendszerszer(, hogy az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) féként

a megelBzést és a helyreallitast, mig a kohézids politikai alapok a felkészlltséget
tamogatjak. Vannak kivételek, példaul a tlizérzékel6 rendszerek és az erdei utak mindkét
finanszirozasi forrast biztositott, amelyet az erd6k tlizvédelmére is fel lehetett hasznalni.
Az altalunk felkeresett négy tagallam kozil hdromban (Gorogorszag, Spanyolorszag és
Portugalia) észrevételeztiik, hogy az RRF forrasait minden projekttipusra — megel6zési,
felkésziiltségi és helyreallitasi projektekre is — felhasznaltak. A 3. dbra a 62 projektbdl alld
mintank alapjan egyszerdsitve attekinti az erd6tiizek megel6zésére, az erd6tilizekre valod
felkésziiltségre vagy a helyreallitasra irdnyulé f6bb unids szintl finanszirozasi eszkozoket.

4 Az (EU) 2021/241 rendelet (62) preambulumbekezdése.

> ABizottsig Kérnyezetvédelmi F8igazgatdsaga (DG ENV), 2021, Land-based wildfire prevention —
Principles and experiences on managing landscapes, forests and woodlands for safety and
resilience in Europe, 9. o.

A minéségi jogalkotasi eszkoztdr 5. és 6. fejezete.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/hun?_sm_au_=iVVVQNQ4FnZrHHTHVkFHNKt0jRsMJ
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_hu
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3. dbra | Projektpéldak és az unids finanszirozasi eszk6zok f6 iranya

a

Megel6zés Felkésziiltség
Projektpéldak * Novényzet ritkitasa * TGzoltd jarmUvek és * Ujraerdésités
és eltavolitasa felszerelések « Leégett fak
* Ellendrzott égetés * Jarérozé jarmivek eltdvolitasa
* Erdei utak tlzvédelmi = Viztartalyok és * Hidrolégiai
pasztaként torténd medencék beruhazasok
alkalmazasa * Tlzoltéjarmuivek
* Monitoring-, bejutasat biztosito
tlzérzékel6 erdei utak
rendszerek « Monitoring-,
* Epiiletek épitése tizérzékel6 rendszerek
* Projektek/tanulmany | « Epiiletek
ok kidolgozasa épitése/felljitasa
Fo6 finanszirozasi * ERFA (és azon belill
eszko6zok « EMVA az Interreg) « EMVA
* Kohézios Alap
Ideiglenes vagy * RRF
egyszeri * RRF * RRF * Az Eurdpai Unid
eszkozok

Szolidaritasi Alapja

Forrds: Eurépai Szamvev6szék, a mintaban szerepl6 62 projekt elemzése alapjan.

20 A tagallamok elkészitik az uniés alapokra vonatkozé programozasi dokumentumokat,
amelyekben meghatarozzak, hogy i. az erd6tiizekhez kapcsolddd mely intézkedéseket
szeretnének unios forrasokbdl finanszirozni, és ii. mekkora 0sszeget kivannak elkiloniteni
ezen intézkedések végrehajtasara (1asd: /ll. melléklet). Az altalunk kivalasztott négy
tagdllam esetében ellendriztiik, hogy a Bizottsag a jovahagyas el6tt hogyan vizsgalta feldl
a programozasi dokumentumokat.

21 A Bizottsag rendelkezett belsé koordinaciés mechanizmusokkal, amelyek révén a felelGs
f6igazgatdsag konzultalt mas érintett fGigazgatdsagokkal. Ez megkonnyitette a parbeszédet
a tagallamokkal a vidékfejlesztési programijaik és a kdzos agrarpolitikai stratégiai tervek
kiigazitasardl egyrészt az erd6tiizek megelGzésének javitasa céljabdl (pl. Spanyolorszagban

az erdei utak s(rlisége volt a téma), masrészt a kilonb6z6 alapok (pl. Portugdlidban az
EMVA és az RRF forrasai) kozotti jobb koordinacio érdekében.

22 Akiilonbozé finanszirozasi eszkozok tekintetében a Bizottsag kovetkezetes észrevételeket
tett. Mind az RRF, mind az EMVA kapcsdan kérte példaul a spanyol hatésagokat, hogy az
eukaliptusz-lltetvények ne részesiiljenek finanszirozasban, mivel tlizveszélyesek.
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A nemzeti vidékfejlesztési programok, stratégiai tervek és operativ programok
mindegyikében szerepel egy szakasz a szlikségletek felmérésérél. Ezek a dokumentumok
nagy vonalakban ugyan leirjak az erd6tiizekkel kapcsolatos sziikségleteket, de részletesebb
elemzést nem adnak. A Bizottsagnak tehat nincs ralatasa arra, hogy az erd6tilizek kapcsan
milyen aranylak a pénzigyi sziikségletek, pedig ezekre igényelnek finanszirozast, és késGbb
ezeket finanszirozzak unids forrasokbdl.

A tagallamok egyre gyakrabban valasztottak azt, hogy unids
forrasokbal finanszirozzak a megel6zést

A ,tlzoltasi csapda” a rovidlato problémamegoldasi ciklus leirdsara hasznalt metafora:

a ,tlizet”, vagyis a problémat annak felmeriilésekor azonnal kezelik, de nem foglalkoznak

a mogottes okaival, igy megnd annak az esélye, hogy a jév6ben ugyanaz a probléma Ujra
felmerdiil. E csapda elkeriiléséhez fontos a hangsulyt a megel6z6 tevékenységekre helyezni,
ha ugyanis f6ként a tlizoltasra 6sszpontositunk, akkor elsiklunk olyan kérdések felett, mint
a mezGgazdasagi foldteriiletek kivonasa a termelésbdl és a rosszul kezelt erdGteriiletek
novekedése, pedig ez a két tényezd az égheté anyag felhalmozddasahoz vezethet’.

Az altalunk felkeresett tagallamok kozil haromban talaltunk bizonyitékot arra, hogy

a megel6zés felé mozdultak el. Ezt a 2020-as évek eleji pusztité gorogorszagi tlizesetek
tekintetében egy OECD-tanulmany is aldtdmasztotta®. Portugélia és két spanyolorszagi
régié esetében is megerdsiti néhany rendelkezésre allé adat, hogy mar itt is nagyobb
hangsulyt fektetnek a megelGzésre (lasd: 1. hattérmagyardzat). A megel6zés iranyaba
torténd elmozdulas mogott unids finanszirozas is allt.

7 Francisco Moreira et al (2020), Wildfire management in Mediterranean-type regions: paradigm
change needed, Environmental Research Letters, 15, 3. o.

8 OECD (2024), ,, Taming wildfires in the context of climate change: The case of Greece”,
43. sz. kornyezetvédelmi munkadokumentum, 13. o.


https://news.mit.edu/2013/forest-fire-management-1120
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ab541e/pdf
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ab541e/pdf
https://doi.org/10.1787/cfb797a7-en
https://doi.org/10.1787/cfb797a7-en
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1. hattérmagyarazat
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Kisérletek a tlizoltasi csapda elkeriilésére

Portugdlia a 2017. évi pusztitod tiizeket kdvetben tovabbfejlesztette megel6z6
intézkedéseit®. Az integralt vidéki tlizvédelmi nemzeti tervrél szolé 2023. évi
tevékenységi jelentésbél'® az tdnik ki, hogy 2020 éta aranyaban tébb beruhazas
iranyul megel6zésre, mint tlizoltasra. A megel&zésre forditott kiadasok aranya 2017 és
2022 kozott 20%-rél 61%-ra n6tt, és ennek kdszonhetGen elkertilhetévé valt

a tlizoltasi csapda.

Spanyolorszdgban Galicia és Andallzia szintén elkerdili a t(izoltasi csapdat. Galiciaban
a megel6zésre szant koltségvetés 2018 dta meghaladja a reagdlds és a helyreallitas
koltségvetését. Andallzia 2025. évi terve a forrdsok 56,8%-at kiiloniti el megelSzésre,

43,2%-at pedig tlizoltasra.

Portugalia: A kiadasok elosztasanak alakulasa, 2017-2023

W Megel6zés m Visszaszoritas
millié eurd
500

400

300

200 50% gl >3%
65%
100
80%
. 50% 45%
35%
N 20%

2017 2018 2019 2020

Nemzeti cselekvési program

39%
35%

46%

65% 61%
54%

2021 2022 2023

Forrds: Eurdpai Szamvevdszék, az AGIF (2024), a Relatério de Atividades 2023, 3. és 92. o., valamint a galiciai

és az andallz hatdsagok tdjékoztatasa alapjan.

Az altalunk felkeresett harom tagallam, amely az erd6tlizek megel&zésével kapcsolatos
intézkedésekre RRF-forrasokat hasznal fel, a megel6zést kezelte prioritasként (4. dbra).

11111

vizsgalataink idején alkalmazandd valtozatait hasznaltuk.

9

37. sz. kérnyezetvédelmi munkadokumentum, 26. o.

10 AGIF (2024), Relatdrio de Atividades 2023, 91. o.

OECD (2023), ,, Taming wildfires in the context of climate change: The case of Portugal”,


https://www.agif.pt/app/uploads/2024/06/Relatorio-de-Atividades-SGIFR-2023_19jun.pdf
https://doi.org/10.1787/859bb47a-en
https://doi.org/10.1787/859bb47a-en
https://www.agif.pt/app/uploads/2024/06/Relatorio-de-Atividades-SGIFR-2023_19jun.pdf
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4. abra | Az RRF-forrasok megoszlasa a megel6zés és a felkésziiltség kozott

Gorogorszag Spanyolorszag Portugalia

-

837 millio 221 millié 615 millié

40%

euro euré euré

B Megel6zés B Felkésziiltség [ Tz utani helyreallitas

Forrds: Eurépai SzamvevGszék, a feliilvizsgalt helyredllitasi és rezilienciaépitési tervek és a tagallamok altal
szolgdltatott adatok alapjan.

A Bizottsagnak nem volt ralatasa az erdétiizekkel kapcsolatos
intézkedésekre forditott unios pénzosszegek egészére

27 Atermészeti katasztrofaknak mas fajtai is vannak, mint az erd6tiizek, de a tagallamok nem
kotelesek kilonbséget tenni az egyes katasztrofafajtak kozott, amikor beszamolnak
a Bizottsagnak a felhasznalt 6sszegekrdl. A Bizottsdgnak ezért nincs pontos ralatasa arra,
hogy mennyi unids forrast forditanak az erdétiizekkel kapcsolatos intézkedésekre.
Az altalunk felkeresett tagallamok tajékoztatasa alapjan 6sszedllitottunk egy tablazatot az
erdé6tiizekkel kapcsolatos intézkedésekhez nyujtott unids tamogatds indikativ 6sszegeirdl
(I3sd: az I. melléklet 2. tablazata). Szamitasaink szerint Gordgorszagban, Portugdlidban
és Spanyolorszag harom régidjaban a 2014-2020-as EMVA-finanszirozas tobb mint
kétharmada erdétiizekhez kapcsolddo projektekre iranyult.

28 A bizottsagi szakértsi csoport egy tilésén elismerte: problémat jelent, hogy nincs ralatas
arra, mennyi pénz all rendelkezésre az erd6tiizek megel6zésére az unids finanszirozasi
eszkozok keretében. 2023 szeptemberében a Bizottsag két tagallamban (Gorogorszagban
és Olaszorszagban) kisérleti jellegl helyzetfelmérést inditott az erd6tiizekkel kapcsolatos
unids intézkedésekrdl. Ez egy bels6 felmérés, amelynek eredményeit a Bizottsag nem
teszi kozzé.
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Az RRF erdotiizekre szant forrasait néha tul gyorsan
kulonitették el, megfelel6 konzultacid és egyértelmdi
prioritasok nélkiil

Az RRF ideiglenes eszkdz, amely az unids finanszirozast tagallami reformokhoz és
beruhdazasokhoz koti; a forrasok folydsitasara 2020. februar 1-jét6l 2026. december 31-ig
van lehet8ség. Az RRF keretében nyujtott tamogatas elvben kiegésziti az egyéb unios
programok és eszkozok keretében nyujtott tamogatast .

A négy kivalasztott tagdllam kozil harom (Portugalia, Spanyolorszdg és Gorégorszag)

/////

11111

felllvizsgalatai szerint 615 millié eurdt, illetve 837 millié eurdt). Az RRF keretében az
erd6tiizekkel kapcsolatos intézkedésekre elkiilonitett teljes 6sszeg Spanyolorszag egészére
nézve 221 millié eurd, mig Spanyolorszagnak a mintaban szereplé harom régidja esetében
40 millié eurd.

Gorogorszag és Portugdlia esetében az RRF altal nyujtott egyszeri kiegészit6 finanszirozas
Osszege jelent&snek tekinthetd azon finanszirozaséhoz képest, amelyet a 2014—2020-as
id6szakban a hagyomanyos finanszirozasi eszkdzok — az EMVA, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERFA) és a Kohézids Alap — nyujtottak (I1asd: 5. dbra). Az 5. dbrdn az EMVA
részesedése Gorogorszag esetében azért alacsony, mert az elsé kifizetésekre csak 2020-ban
ker(ilt sor, és 2024 majusaig a tervezett finanszirozasi 6sszegeknek csupan valamivel
kevesebb mint 10%-at folydsitottak. A gorog hatdsagok az EMVA-forrasok alacsony
felhasznalasanak okaként részben azt hoztak fel, hogy az RRF-finanszirozas csak késén

allt rendelkezésre, részben pedig azt, hogy az Energialigyi és Kornyezetvédelmi
Minisztériumnal létszamhiany volt, a vidékfejlesztési program projektjeihez hasznalt
platformokat nehéz volt kezelni, az erdészeti szolgalatok pedig nem elég jartasak

a kozbeszerzési eljarasokban.

11 Az (EU) 2021/241 rendelet 9. cikke.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32021R0241#d1e987-17-1
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5. dbra | Az RRF (tervezett) és az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok
(folydsitott) 6sszegeinek dsszevetése a 2014—-2020-as iddszakban

(millié eurd)
Gorogorsza 837
9 9 49
Spanyolorszag - 40
3 régio 559
s 615
Portugalia
332

0 200 400 600 800 1000
millié euré

m RRF W EMVA, ERFA, Kohézios Alap és Interreg, 2014-2020

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a tagallami hatdsagok adatai alapjan.

32 A tagallamoknak kevés idejiik volt az RRF-bdl finanszirozandé intézkedések kivalasztasara'?.
Eszrevételeztiik, hogy Portugalidban a finanszirozasi hatarozatokat néha gy hoztdk meg,
hogy nem konzultaltak az érintett igynokségekkel vagy hatdsagokkal, ha pedig mégis,
akkor a konzultaciéra néha nagyon rovid idé allt rendelkezésre (lasd: 2. hattérmagyardzat).

12 Az (EU, Euratom) 2021/241 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32021R0241#d1e987-17-1
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2. hattérmagyarazat

Az RRF keretében finanszirozando intézkedéseket gyorsan, nem minden
érintett hatdsag bevonasaval valasztottak ki (példak)

Portugdlidban ugyan van kijel6lt vidéki tlizvédelmi Ggyndkség, de az mégsem vett részt
az erd6tizekre iranyulé RRF-kiadasokkal kapcsolatos déntéshozatalban.

A veszélyeztetett erd6teriletek tajatalakitasa” nevd, 270 millié eurds intézkedés
kapcsan példaul nem kérték ki a véleményét. Az intézkedés az 6sszes veszélyeztetett
terilet kevesebb mint 5%-ara terjedt ki. Az igyndkség szerint ezen intézkedés
megfelelt ugyan a nemzeti tervnek, a stratégiai dokumentumokban meghatarozott
prioritasoknak azonban nem, mivel egyes rendkiviil veszélyeztetett teriiletek nem
estek az intézkedés hatalya ala.

Egy masik intézkedés 55 tlizoltd jarmi beszerzésére iranyult: A jdrmdveket atvevd
hatdsagnak csak koriilbelll 48 éra allt rendelkezésére a szlikségletek (jarmivek,
infrastruktura stb.) felbecslésére. llyen — a nemzeti hatdsag altal meghatarozott —
rovid hatéarid6n belll nem lehetett érdemi becslést adni, igy a jarm(itipusrdl,

a koltségvetésrdl és a szamokrol végil politikai szinten dontottek.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a portugdl hatdsagok informacidi alapjan.

modositottak, az ujragondolt prioritasokkal 6sszhangban és a gyakorlati végrehajtasi
nehézségeket figyelembe véve. A terv 2023. évi felllvizsgalata soran Gérogorszag
modositotta és novelte az erd6tliz-megel6zési intézkedésekre szant elSiranyzatokat.
véaltozatban mar annak tobb mint kétszerese volt az erdészeti miveletekre elkilonitett,

a Kérnyezetvédelmi és Energialigyi Minisztérium altal kezelt 0sszeg. Az Ujraerdssitési
intézkedésekre szant 6sszeget a negyedére csdkkentették, ugyanakkor 470 millié eurds Uj
keretOsszeget kilonitettek el megel6z6 intézkedésekre (lasd: 6. dbra).
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6. dbra | Valtozasok a gorog helyreallitasi és rezilienciaépitési terv egyik
intézkedésében

Eredeti helyreallitasi és
rezilienciaépitési terv

Feliilvizsgalt helyreallitasi
és rezilienciaépitési terv

(2021) (2023)

@ Elhagyott Iétesitmények Torslve
== Ujjaépitése

Kisérleti Ujraerdésités

Kisérleti Ujraerddsités

és Ujratelepités 16 500 hektaron Csokkentve és Ujratelepités
20 milli6 faval 5700 hektéaron 5 millio faval

Megeldzés: 105 500 hektarnyi
rossz allapotu 6koszisztéma

erdGirtassal torténé
Uj allapotjavitasa, valamint az
erdei GUthaldzat és a meglévd 1

tlizovezetek karbantartasa
D (AntiNERO programok)

Er6ziogatld és arvizvédelmi O o
intézkedések (Evrosz és IL: L
Uj Rodope) a 2023. évi tlizek r
hatasainak minimalizalasa d
érdekében =0

30 G
millié
euro

a gorog hatdsagok informdacidi alapjan.

A tagallamok szinjén hianyossagok mutatkoztak
a kivalasztasi folyamatban

34 Atagallamok szintjén a projektkivalasztasi folyamatnak biztositania kell, hogy a tdmogatast
azokhoz a projektekhez iranyitsak, amelyek a legjobban kielégitik a megallapitott
szlikségleteket, és amelyek célja az erd6tiizek védelme terén a legjobb eredmények
elérése. A kivalasztaskor az erd6tiizekkel kapcsolatos kockazatot és a projekt érdem
elényeit kell figyelembe venni. Az is fontos, hogy a fellépések azokra a teriiletekre
Osszpontosuljanak, ahol a finanszirozas hatdsa a tlizvédelem és a biodiverzitas védelme
szempontjabdl a legnagyobb lesz.
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A projektek kivalasztasa néha elavult tlizvédelmi
kockazatértékeléseken alapult

Az erd6tiizek kockazatanak értékelése alapvetd fontossagu a megel6zési, mérséklési és
felkészultségi tervek kidolgozasahoz'3, és a finanszirozassal kapcsolatos déntések
orientalasahoz is. A muiltban az EMVA-tdmogatasra vonatkozd unids szint(i szabélyok'*
értelmében csak azok az erdéteriletek voltak jogosultak erd6tliz-megel&zési tdmogatasra,
amelyek a tagallamok altal kidolgozott erd6védelmi terv szerint kdzepesen vagy er6sen
tlizveszélyesnek mindsiiltek. A 2023—-2027-es id&szakra nézve a Bizottsag eltorolte ezeket
a kovetelményeket. Néhany tagallam, példaul Spanyolorszag és Gorogorszag mégis
tovabbra is hasznalja ezt a tAmogathatdsagi kritériumot a tamogatas céliranyositasahoz,
és gyakran alkalmazzak a kovetelményt kivalasztasi kritériumként is.

A terlileteknek az erd6tlizek kockazata alapjan torténé besoroldsara vonatkozdan
nincsenek jogilag kotelezd érvényl unios szintl kovetelmények vagy feltételek.

A tagéallamok kilonbo6z6 valtozokat és mddszereket alkalmazhatnak a kbzepes és nagy
kockazatu teriletek meghatdrozasahoz, ugy, hogy azok a lehet6 legjobban tiikrozzék eltéré
nemzeti korilményeiket és sziikségleteiket.

A mintankban szerepl6 62 projekt kivalasztasi folyamatanak elemzését kovetéen
megallapitottuk, hogy a tlizveszélyt rendszeresen alkalmaztak tdmogathatdsagi vagy
kivalasztasi kritériumként. Megallapitottuk, hogy az altalunk felkeresett tagallamok kozdil
kettGben a f6 kockazati térképek/listak nem a legfrissebb helyzetet tiikrozték a tlizveszély
tekintetében. Gorogorszagban az 575/1980. sz. elndki rendelet hatarozta meg, melyek az
erd6tizeknek kitett terliletek. A gorog hatdsagok még mindig egy 1980-ban késziilt és
azbta sem frissitett térképet hasznaltak az erdGtiizekkel kapcsolatos kockazatkezelési
intézkedések meghatarozasara. A gorog hatdsagok 2024 decemberében még dolgoztak

a rendelet aktualizalasan. Portugalidban az erd6tiizek el6forduldsara, a foldhasznalatra és
a tdjképi jellemz6kre nézve a veszélytérkép elavult informacidkat tartalmaz. Az erd6tiizek
el6fordulasanak kiszamitasahoz a hatdsagok az 1975 és 2018 kozott leégett teriileteket
veszik figyelembe. Osszességében, a 44 referenciaévben leégett teriileteket alapul véve

a portugal erd6- és mezégazdasagi terliletek 33,4%-a mindsiil nagy vagy nagyon nagy
kockazatunak. A portugdl hatésagok szerint a térkép a hosszu referencia-idGszak ellenére
tulnyomdérészt pontos. Amint azt a 3. hattérmagyarazat példaibdl latjuk, a térképekkel
kapcsolatos problémak a projektkivalasztasra is hatdssal lehetnek.

3 Oom, D,, et al., 2022, Pan-European wildfire risk assessment, 6. o.

14 Az 1698/2005/EK rendelet 48. cikke és az 1305/2013/EU rendelet 24. cikkének (2) bekezdése.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi2haaq1OuJAxVc2wIHHZfKLfsQFnoECBMQAQ&url=https%3A%2F%2Fpublications.jrc.ec.europa.eu%2Frepository%2Fhandle%2FJRC130136&usg=AOvVaw3nEBtX6iuQT_BvNFpMi5bR&opi=89978449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32005R1698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1305
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3. hattérmagyarazat

Az elavult kockazatértékelések befolyasolhatjak a projektkivalasztast

A mintankban szerepl6 egyik gorogorszagi projekt olyan teriileten volt, amely
1980-ban nem mindsiilt erd6tuizeknek kitett terliletnek. A helyi erd6gazdasagnak ezért
tovabbi indokolassal kellett kiegészitenie a javasolt intézkedéseket, annak ellenére,
hogy az erd6gazdalkodasi bizottsag 2019. évi jelentése sulyosan tlizrongaltnak
tekintette az adott teriiletet.

Portugalidban viszont egy olyan projekt szerepelt a mintankban, amely a kivalasztasi
folyamat soran tébbletpontokat kapott. Ezt az okozta, hogy tlizrongalt teriletrél volt
sz6, marpedig az intézkedés veszélyeztetett erdGteriiletek atalakitasara iranyult.
Megtudtuk azonban, hogy 2013 6ta nem tortént ott jelentds tlizeset, s6t egy
nemrégiben épitett gat miatt az érintett teriilet részben viz ala kerlt. Ezt az
informacidt azonban a projektkivalasztas soran nem vették figyelembe.

Forrds: Eurépai Szamvevészék, a nemzeti hatésagok informacidi alapjan.

Két felkeresett régidban a projekt minoségénél fontosabb volt
a foldrajzi lefedettség szempontja

Az EMVA és a kohézids politika projektjeire vonatkozé tamogathatésagi kritériumok 6
elemei részét képezik a vidékfejlesztési programoknak, a stratégiai terveknek, illetve az
operativ programoknak, igy a Bizottsag jovahagyasatol fliggnek. A kivalasztasi kritériumok
meghatarozasa azonban a tagallami (vagy regionalis) irdnyito hatésagok hataskorébe
tartozik.

Mintankban két régidnal allapitottuk meg, hogy a projektkivalasztasnal nem az erdétiizek
kockazatat vagy az azzal kapcsolatos szlikségleteket kezelték prioritasként, hanem az
egyenlé foldrajzi lefedettséget tartottak szem el6tt. Emiatt el6fordulhat, hogy

a projektkivalasztas mindségileg elmarad az optimalistdl (Iasd: 4. hattérmagyardzat).
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4. hattérmagyarazat

A foldrajzi lefedettség fontosabb szempont volt, mint mas kritériumok

Spanyolorszagban a 2014-2022-es program keretében finanszirozott EMVA-projektek
esetében az altalunk elemzett régidk kozil kettében a foldrajzi lefedettséget
igyekeztek megvaldsitani a kivalasztasi eljaras soran.

o  Azegyik régidban minden tartomany hat projektet javasolt, és ezekbdl,
a kivalasztasi kritériumokat alkalmazva, tartomanyonként harom projektet
finansziroztak. igy a projektek hollététdl fliggéen az is eléfordulhatott, hogy
alacsonyabb pontszamu projektek finanszirozasban részesultek, mig magasabb
pontszamot elér6 projektek nem feltétlendil.

o  Egy masik régio ugy tekintette, hogy egész teriilete nagy mértékben ki van téve
az erdGtlzek kockazatanak. Ezért a vidékfejlesztési program forrasait minden
évben az 6sszes tartomanya kozott osztotta szét.

Forrds: Eurépai Szamvevészék, a projektek elemzése és a kivalasztott régidk informacidi alapjan.

Kevés valasz érkezett a tlizesetek utani helyreallitasi
felhivasokra a tagallamokban

/////

EMVA-forrasokbol finansziroztak, és megallapitottuk, hogy e kivalasztott projektek koziil
10 esetében nem vagy alig keriilt sor versenyeztetéses kivalasztasra. Versenyeztetéses
kivalasztas hijan csokken annak a valdszinlisége, hogy csak a legnagyobb potencialis
hatdssal jaro projekteket finanszirozzak.

Portugalidban (6t projekt) kevés valasz érkezett az UjraerdGsitési felhivasokra, igy minden
olyan tdmogathato palyazatot finansziroztak, amelynél teljesiltek a minimalisan elGirt
feltételek. Mivel e felhivasok keretében nem hasznaltak fel az 6sszes rendelkezésre alld
forrast, a palyazasi aranyok novelése érdekében Ujabb palyazati felhivast tettek kozzé

a 2003 és 2019 kozott tlz altal megrongalt teriiletekre vonatkozéan. Gérogorszagban
(két projekt) a gyenge érdeklédés miatt szintén tobbszor meg kellett hosszabbitani

a palyazati hatdrid6t. Spanyolorszagban (harom projekt) a helyreallitasi intézkedések
finanszirozasanak egyedili kedvezményezettjei a regionalis kormanyzatok voltak.
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Nagyobb jelent6séget kaptak a Natura 2000 kritériumok

A Natura 2000 védett teriileteken talalhatok Eurdpa legértékesebb és
legveszélyeztetettebb fajai és él6helyei. Az erdGtiizekrél szol6 kordbbi jelentésiinkben
azt javasoltuk, hogy a tagallamok kezeljék prioritasként a kdrnyezeti szempontbdl
legértékesebb erd6kkel, példaul a Natura 2000 erdéteriiletekkel kapcsolatos
intézkedéseket.

A projektkivalasztas elemzése sordan megallapitottuk, hogy a Natura 2000 kategoriat

a kivalasztasi kritériumok egyikeként alkalmaztak. Az EMVA-bdI finanszirozott

11 megelGzési/felkésziiltségi projekt esetében a Natura 2000 teriiletekre adott pontok
7,5-15% kozotti sulyozassal estek latba. Andallzidban a Natura 2000 tertletekre vonatkozé
kritérium dontott akkor, amikor tobb projekt allt holtversenyben. Ez elGsegitette azt, hogy
olyan terileteken keriiljon sor intézkedések finanszirozasara, ahol bioldgiai sokféleség
szempontjabdl a legnagyobb hatast lehet elérni.

A hosszu tavu fenntarthatésagot nem
biztositottak kovetkezetesen, és a nyomon
kovetés keveset arul el az eredményekrol

Nem biztositottak kovetkezetesen a finanszirozott
intézkedések hosszu tavu fenntarthatdsagat

A kedvezményezettek a végsé kifizetést6l szamitott 6t évig — vagy adott esetben az allami
tamogatasi szabalyokban meghatarozott ideig — kotelesek biztositani az infrastrukturalis
beruhazasokat is magukban foglalé miiveletek miikodSképességét'>. Ahhoz, hogy hosszu
tavu hatast fejtsenek ki, egyes — példaul tlizvédelmi pasztak fenntartasat vagy az éghetd
anyagok irtasat célzo — projektek az éghajlati viszonyoktdl fiiggben 3—4 évente rendszeres
munkat és finanszirozast kovetelnek meg (lasd: 5. hattérmagyardzat). A megel&zési és
felkésziiltségi projektek (a mintankban szerepl6 62 projekt koziil 47) esetében ellendriztik,
hogy van-e bizonyiték olyan munkalatokra vonatkozo tervek meglétére, amelyek az unios
finanszirozas révén elért eredmények fenntartasat célozzak, valamint hogy hasznaltak-e
kivalasztasi kritériumként a hosszu tavu fenntarthatésagot.

15 Az (EU) 1303/2013 rendelet 71. cikke.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_hu.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
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5. hattérmagyarazat

A megtisztitott teriiletek fenntartasa nehéz és koltséges, mivel a névényzet
gyorsan visszang

Az aldbbi kép azt a példat illusztrdlja, amikor Portugaliaban egy tlzvédelmi pasztara (az ut
melletti vildgosabb z6ld terilet) visszan6tt a novényzet. Ahhoz, hogy a teriilet tovabbra is
tlizvédelmi pdsztaként funkcionalhasson, tovabbi munka sziikséges.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék.

Az RRF jelent8s egyszeri kiegészitd finanszirozast biztositott a tagallamok szamara

(Iasd: 5. dbra). Gorogorszagban a megel6z6 munkalatokat — ilyenek tobbek kozott az
erddirtas, az erdei utak és a meglévé tlizvédelmi dvezetek karbantartasa, valamint a vegyes
tlizvédelmi pasztak létrehozasa — tdbb mint 100 000 hektaron kell elvégezni, és ennek
finanszirozasa 470 millié eurd. Portugalidaban 390 millid eurdt kell folydsitani a taj
atalakitdsara és a tlizvédelmi pasztak elsédleges halézatanak |étrehozasara. Ellendrzésiink
idejéig ez a két tagallam nem biztositotta a megel6z6 intézkedések hosszu tavu
fenntartdsahoz sziikséges unios, illetve tagdllami koltségvetést.
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Az unios szabalyok lehet6vé teszik, hogy mind a tlizvédelmi pasztak Iétrehozdsa, mind ezek
karbantartdsa EMVA-tdmogatasban részesiljon'°. Spanyolorszdgban az éltalunk felkeresett
régiokban a létrehozott tlizvédelmi pasztak fenntartasa az unids finanszirozastal figg, és
egyes régidkban az EMVA-finanszirozas nem is elegendd e koltségek fedezésére. Galicidban
haromévente kell karbantartani a tlizvédelmi pasztakat; 2024-ben a hatésagok mégis csak
a meglévl pasztak kevesebb mint egyharmadan terveztek munkalatokat.

Az altalunk attekintett 19 megelGzési projekt esetében megallapitottuk, hogy a kivalasztasi
folyamat soran néhany relevans, a hosszu tavu fenntarthatdsagra vonatkozo kritériumot
nem vettek figyelembe. A felkésziiltségi projekteket illetéen azonban talaltunk példakat
bevalt gyakorlatokra, tébbek kozott az unids forrdsokbdl vasarolt tlizoltéd jarmdvek
karbantartasi koltségei kapcsan. Az ERFA keretében finanszirozott repiil6gépek és
szarazfoldi jarmuivek esetében a Bizottsag az operativ programok jovahagyasi folyamata
soran a kovetkez6 informaciokat kérte a tagallamoktdl:

a) részletes adatok a kedvezményezettnek a folyamatos m(ikddés biztositasahoz
sziikséges adminisztrativ és pénzugyi kapacitasardl;

b) bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a felszerelések beszerzését ellenérizték-e
mas unids eszkdzok keretében végrehajtott hasonld beruhazasokkal vald atfedések,
illetve a kettds finanszirozas szempontjabdl.

Portugalidban is taldltunk egy példat bevalt gyakorlatra, az RRF keretében: egy 55 jarmu
beszerzésére irdnyul6 projektre vonatkozé szerz6dés elGirta, hogy az elad6é az elsé tiz évben
koteles potalkatrészeket szallitani. Ez a beruhdzds hosszu tavu fenntarthatdsaganak a javara
valik.

A tagallamok az RRF forrasait arra hasznaltak fel, hogy a korabbinal nagyobb Iéptékben
hajtsanak végre megel6z6 intézkedéseket. Nem talaltunk azonban bizonyitékot arra,
hogy a tagallamok megtervezték volna, hogyan fogjak finanszirozni a karbantartdsi
munkalatokat, amint az RRF-finanszirozas véget ér. igy el6fordulhat, hogy az unids
finanszirozas hatdsa nem tart tovabb 3—4 évnél. Fennall a kockazata annak is, hogy az
eurdpai strukturalis és beruhazasi alapokbdl finanszirozott megel6z6 intézkedések hosszu
tavu fenntarthatdsaga tulsagosan fliggni fog az unios finanszirozastol.

16 Az 1305/2013/EU rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a) pontja.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1305
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A mintaban szerepl6 kutatasi vagy demonstracios projektek
sikertelenek vagy késedelmesek voltak, illetve nem bovitették
Gket

A kisléptékl és demonstracids projektek a kohézids és vidékfejlesztési finanszirozas révén
bévithet6k, ha eredményesnek és hatékonynak bizonyulnak. Mintank 6t az ERFA keretében
finanszirozott kutatasi projektet, egy innovativ RRF-projektet és egy LIFE-projektet
tartalmazott. Megvizsgaltuk, hogy a projekteket atiltették-e a gyakorlatba, illetve
bévitették-e azokat.

Az altalunk elemzett hét projektbél négy az alabbi, csalédast kelté eredményt hozta:

— Az ERFA egyik portugaliai kutatasi projektje egy félautondm, erd@irtasra és
tlizmegelSzésre hasznalhatod robotrendszer kifejlesztésére iranyult, 0,66 millié eurds
unids tamogatassal. A projekt soran kiilonb6z6 nehézségek léptek fel, igy az nem
a terveknek megfelelSen alakult, és a prototipus 2025-ig torténé forgalomba
hozatalanak célja nem fog teljesiilni.

— Két ERFA-bAI finanszirozott kutatdsi projekt keretében Lengyelorszagban tliz-, illetve
fistérzékelS rendszereket fejlesztettek ki. Nem vilagos, hogy ezek a technoldgiak
mennyiben el6nydsebbek, mint a kereskedelmi forgalomban kaphatd termékek.

A lengyel hatésagok tajékoztatasa szerint a finanszirozott rendszerek egyikének
tesztelése éppen folyamatban van, de azt nem tudtak megmondani, hogy hany
helyszinen zajlik a tesztelés.

— GoOrogorszag egy 6t hektaros demonstracids Ujraerdbsitési projekt finanszirozasat
biztositja RRF-forrasokbdl. Ehhez kiilon technoldgiat alkalmaz annak
meghatarozasdra, hogy az Ultetést kdvetd elsé néhany évben mi a legjobb Gtemterv
a fak ontozésére. A cél az UjraerdGsités sikerességi aranyanak novelése. Helyszini
vizsgalatunk idején a telepités mar befejez6dott, de a rendszer varhatdan csak 2025
végére készll el.

Masrészt felfigyeltliink egy olyan portugdl projektre, ahol a demonstracio sikeres volt
(Iasd: 6. hattérmagyardzat), de a kutatdsi és fejlesztési szakaszt kdvetéen a projektet nem
hosszabbitottak meg. Véleménylink szerint a LIFE-projektet ki lehetne béviteni a nagyobb
hatds elérése érdekében.
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6. hattérmagyarazat

LIFE-projekt Portugaliaban

A LANDSCAPE FIRE nev LIFE-projekt eredményes mddszert dolgozott ki és hajtott végre
a tlizesetek megel6zésére Viseu D3o Lafdes (Portugdlia) és Sierra de Gata/Las Hurdes
(Extremadura, Spanyolorszag) telepiléseken.

A moddszer olyan megel6zési stratégiakhoz folyamodott, amelyek allattenyésztési technikak
meg0Brzésén és alkalmazasan, valamint mez6gazdasagi és erdészeti tevékenységeken
alapultak. llyen technika volt példaul a megel6z6 jellegli ellendrzott égetés, illetve itatok
létrehozasa a legelhet§ teriileteken: mindez szerepet jatszott az éghet6 anyagok
kezelésében.

A tehenek uj itatoja is elOsegiti az eredményes éghet6anyag-kezelést

Forrds: Eurépai SzamvevEszék.

Megkérdeztiik az altalunk felkeresett négy tagallam hatdsagait, hogy az eurdpai strukturalis
és beruhazasi alapok keretében finanszirozandé intézkedések kidolgozasakor figyelembe
vették-e a novekedési potenciallal bird sikeres LIFE-projekteket. A négy tagallamban

a megkérdezett hatdsagok egyike sem tudott ilyen esetr6l. Ez arra utal, hogy a hatésagok
nem hasznaltak fel a sikeres LIFE-projektek tanulsagait az unids finanszirozas hatasanak

novelésére.
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Az outputkozponti nyomon kovetés keveset arult el az
eredményekrol

A monitoring- és értékelési kereteknek lehetévé kell tennilik a programok teljesitményének
a végrehajtas sordn tortén6 nyomon kovetését, értékelését és az azokrél valé beszamolast,
és el kell segiteniiik az unids alapok altalanos teljesitményének mérését. A célkitlizések
megvaldsitasa soran elért el6rehaladast teljesitménymutatdk révén kell felmérni'’.

Az Unio egyedi kereteket hozott |étre az ERFA, a Kohézids Alap, az EMVA, az Interreg
programok és az RRF altal finanszirozott intézkedések teljesitményének nyomon
kovetésére, értékelésére és az arrdl valé beszdmolasra. Ezek a — rendeletek'® dltal
meghatarozott — keretek nyomonkévetési feladatokat ruhdznak a Bizottsagra és

a tagdllamokra, és hangsulyozzak, hogy a mutatdk alakuldsat a tagallami hatdsagok
rendszeres beszamoloi alapjan kell figyelemmel kisérni. E mutatoknak az inputok és az
outputok mellett az eredményekre és a hatdsokra is vonatkozniuk kell.

A kohézids politikai programok esetében a 2014—-2020-as id6szakban az erdé6tiizekre
vonatkozé egyetlen kdz6s mutatd az ,Erd6tlizvédelmi intézkedések el6nyeiben részesuild
lakossag” nevi mutatd volt. A 2021-2027-es programozasi id6szakban ezt a mutatot
megtartottdk, de kiegészitették az ,,ErdGtlizekkel szembeni védintézkedésekkel lefedett
terilet” nevld mutatdval is. Ezek azonban outputmutatok, és ezért nem elégségesek

a finanszirozott intézkedések eredményességének felméréséhez.

Megallapitottuk, hogy az ,, ErdGtlizvédelmi intézkedések el6nyeiben részesiil6 lakossag”
nevl mutatdt a tagallamok nem egységesen értelmezték és alkalmaztak. Lengyelorszagban
példaul egyes beszamoldk szerint a régiok teljes lakossaga volt kedvezményezett, pedig

a védelmi intézkedések leginkabb a régidk egyes részeit érintették. A mérészamok ilyen
eltulzasa felnagyitja a sikert, ami torzithatja a finanszirozas eredményességére vonatkozo
unios értékeléseket.

17 A min@ségi jogalkotas eszkdztara, 5. fejezet.

18 Az EMVA esetében az 1306/2013/EU rendelet, az ERFA és a Kohézids Alap esetében az
1303/2013/EU rendelet, az Interreg esetében az 1299/2013/EU rendelet, az RRF esetében pedig
az (EU) 2021/241 rendelet.


https://commission.europa.eu/document/download/fe5655c0-d3d5-4f18-87c0-ecdce5bdf1be_en?filename=BRT-2023-Chapter%205-Monitoring%20the%20application%20of%20interventions_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1306
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1299
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32021R0241
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58 Amiaz EMVA-t illeti, a koz6s monitoring- és értékelési keret nem tartalmaz olyan
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mutatokat, amelyek kifejezetten az erd6tiizekkel kapcsolatos intézkedéseket, illetve azok
eredményességét kdvetnék nyomon. A természeti katasztréfakkal kapcsolatos
intézkedések esetében csak olyan inputok nyomon kévetése folyik, mint példaul az
intézkedésekre forditott 6sszes kozkiadas, és olyan outputoké, mint a tamogatott
kedvezményezettek szama és a tdmogatott teriilet nagysaga.

Az RRF kerete egy, az erdGtlizek szempontjabdl relevans kozos mutatét tartalmaz, amely
a kdvetkez8: , Arvizzel, erdétlizzel és az éghaijlattal kapcsolatos egyéb természeti
katasztrofakkal szembeni védintézkedésekben részesiilé lakossag”. A mutatd célja

a nemzeti tervekben meghatarozott célkitlizések megvaldsitasa terén elért el6rehaladas
értékelése.

A lefedettségrél vagy a felhasznalt 6sszegekrél vald tajékoztatas szempontjabdl a kohézids
politikai mutaték ugyan hasznosabbak az EMVA-mutatékndl (kiilonosen a jelenlegi
programid@szakban), am mindkett6 az outputokra, nem pedig az eredményekre
Osszpontosit.

A tagallamok kotelesek a Bizottsag rendelkezésére kell bocsatani minden, az érintett
intézkedések nyomon kovetéséhez és értékeléséhez sziikséges informaciot™®.

A Bizottsagnak benyujtott tagallami beszamoldk elemzése soran megallapitottuk,

hogy nem volt kdvetelmény az informacidk projektszinten torténé bemutatasa.

Az erdbtliz-kockazatra és az erd6tlzre vald felkésziiltségre vonatkozé mutatokhoz
kapcsolodo adatokat példaul intézkedés- vagy programszinten Osszesitették, igy nehéz volt
adott projektek konkrét eredményeirdl tajékozddni.

A tagéllamok a ko6z0s unids mutatok mellett sajat mutatdkat is meghatarozhatnak.
Attekintettiik, hogy a felkeresett tagallamok milyen tovabbi mutatdkat hasznaltak az EMVA
és a kohézids politika tekintetében az erdétiizekkel kapcsolatban. Megallapitottuk,

hogy e mutatdk tobbsége még mindig outputmutatd volt, bar taldltunk néhanyat,

amely az eredményeket mérte (lasd: 7. hattérmagyardzat).

19 Az 1306/2013/EU rendelet 110. cikkének (4) bekezdése; az 1303/2013/EU rendelet 111. cikke.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1306
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
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7. hattérmagyarazat

Az egyik Interreg program alkalmazott eredménymutatot

A 2014-2020-as POCTEP program Spanyolorszagban és Portugalidban egy olyan
eredménymutatét hasznalt, amely az 1 hektarndl nagyobb terllet( erdStizek szaman
alapult.

Forrds: Eurépai Szamvev&szék, a POCTEP operativ program alapjan.

Ha a finanszirozasi forrdsokhoz (ERFA, EMVA, Kohézids Alap, Interreg) nem kapcsolddik
0sszehasonlithatd kézos mutato, akkor nehezebb lesz unids és tagallami szinten atfogdan
értelmezni az erd6tiizek megel6zésének sikerességét. Ha kdvetkezetesebbek lennének

a kiilonb6z6 programok monitoringkeretei, akkor jobban lehetne értékelni az erd6tiizekkel
szembeni ellenallé képességre iranyuld beruhazasokat.

A meglévo adatokat nem hasznaltak fel teljes mértékben
az eredményesség értékelésére

A Koz0s Kutatékozpont (JRC) az eurdpai erd6tiliz-informacids rendszeren (EFFIS) keresztiil
koveti nyomon az erdétiizeket az Unidban. Az EFFIS széles korben gy(ijt adatokat
a tlizesetekrdl, a leégett teriletekrdl és a tlizveszély szintjeirdl a tagallamokban.

Megallapitottuk, hogy az EFFIS hidba rendelkezik jelentds adatforrasokkal, ezek az
informacidk kihaszndalatlanok maradtak az olyan unids finanszirozasu projektek értékelése
soran, amelyek az erd6tiizek megelG6zésére, az azokra valo felkésziiltségre és

a helyreallitasra iranyulnak. A JRC megerdsitette, hogy modelljeiket és a széles kdrben
Osszegylijtott adatokat a projektek adataival 6tvozve kovetkeztetések vonhatdk le

a finanszirozas hatasardl. Az EFFIS hasznossaganak tesztelése érdekében azt javasoltuk,
hogy a JRC ellen8rizze a mintankban szerepl6 spanyolorszagi projektek egyikét

(lasd: 8. hattérmagyardzat). Az unids finanszirozasu tlizmegel6zési projektek
eredményességének értékelésekor sem a Bizottsag, sem a mintankban szerepld tagallamok
nem vették igénybe az EFFIS adatforrasait.


https://2007-2020.poctep.eu/sites/default/files/es_poctep_reprogramacion_2020_vf.pdf
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8. hattérmagyarazat

Az EFFIS-adatok alapjan értékelheto a projekt eredményessége

A JRC segitségével fel tudtuk mérni a 2019-ben a Kasztilia-La Mancha régidban végzett,
uniés finanszirozdsu megel6z6 munkalatok eredményességét. Az EFFIS adatai szerint
az egyik tlizvédelmi pasztanak (a térképen voros vonal) szerepe volt a 2022-ben
Consuegraban (Toledo) bekovetkezett tliz sikeres megfékezésében. A JRC szerint az,
hogy a tlizvédelmi forrasokat a megel6zési munkak terliletére csoportositottak,
valészinlileg segitett meggatolni, hogy a tlz tovabbterjedjen dél felé.

Il Leégett terlilet az EFFIS adatai alapjan
M Tlizvédelmi paszta

Forrds: Eurépai Szamvevészék, EFFIS/JRC.
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A jelentést 2025. aprilis 29-i luxembourgi tGlésén fogadta el a Joélle Elvinger szamvev8széki
tag elnokolte |. Kamara.

a Szamvevdszék nevében

Tony Murphy
elnok
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Mellékletek

I. melléklet. Az ellenGrzésrol

Erdétiizek az Eurdpai Unidban

Az Eurépai Unidban az erddk és egyéb fas teriiletek dsszkiterjedése mintegy 160 millié
hektar, ami az Unio teljes foéldteriiletének mintegy 39%-a'. Az eurdpai erdék egyre nagyobb
igénybevételnek vannak kitéve részben a természetes folyamatok, de a megnovekedett
emberi tevékenység és a kapcsolédd nyomds miatt is”.

Az ,erd6tlz” kifejezést altalaban akkor hasznaljak, ha a megfékezhetetlen tliz legalabb

0,5 hektér erdétertletet érint, és a fak egyes részei elpusztulnak?®, bar a teriilet nagysagara
vonatkozo kritérium orszagonként eltéré lehet. Az eurdpai erd6tliz-informacios rendszer
(EFFIS) szerint az Unidban évente tobb mint ezer erdétlizeset fordul el6, amelyek
mindegyike legalabb 30 hektarnyi foldteriletet érint. E tlizek miatt évente atlagosan

353 000 hektarnyi terlilet ég le. A tlizesetek emberi dldozatokkal is jarnak, és becslések
szerint mintegy 2 millidrd eurd értékben okoznak gazdasagi veszteségeket”. A legtobb
leégett terlilet a délebben fekv tagallamokban talalhato, és kiilondsen érintettek

a mediterran orszagok, de erdétiizek szinte valamennyi tagallamban el6fordulnak,

az északabbra fekvGkben is (lasd: 1. dbra).

Eurostat, 2024, Key figures on Europe — 2024 edlition, 76. o.
2 COM(2021) 572: A 2030-ig tarté id6szakra vonatkozd Uj unids erdéstratégia.

3 ABizottsig Kérnyezetvédelmi F8igazgatdsaga (DG ENV), 2021, Land-based wildfire prevention —
Principles and experiences on managing landscapes, forests and woodlands for safety and
resilience in Europe, 10. o.

4 JRC. Fires (2025. mércius 25.).


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-key-figures/w/ks-ei-24-001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52021DC0572
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://joint-research-centre.ec.europa.eu/scientific-activities-z/natural-and-man-made-hazards/fires_hu
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1. abra | Leégett teriilet Eurépaban, 2024

12024-ben leégett teriiletek
az EFFIS adatai alapjan

teriilet > 5000 ha

@ 1000 ha < teriilet < 5000 ha
© 500 ha < teriilet < 1000 ha
@ 100 < teriilet < 500 ha Y
O terlilet< 100 ha

I

S 1,000 1,500 km
o eee—

Forrds: Az EFFIS-adatok alapjan készllt, a JRC altal rendelkezésre bocsatott térkép.

03 A 2. dbra a tiizesetek szamanak alakuldsat és a leégett teriiletet mutatja. Az EFFIS
rendszerben rendelkezésre all6, 2024-re vonatkozd kezdeti el6zetes adatok szerint 383 ezer
hektarnyi teriilet égett le és 1520 tlizeset tortént.


https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/apps/effis.statistics/estimates

2. dbra | A leégett teriilet nagysaga és a tlizesetek szama, altalanos
tendenciak (30 hektaros vagy annal nagyobb teriiletek), 2006—-2024

Atlagos leégett teriilet
és a tlizesetek szama
otéves idészakonként

Egy év alatt leégett teriilet
dtlagos nagysdga (ezer
hektdr)

Egy év alatt bekévetkezd
tlizesetek dtlagos szdma

Leégett teriilet |

nagysaga és

a tlizesetek szama, 1200
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Forrds: Eurépai SzamvevGszék, az EFFIS adatai alapjan.
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04 Az erdétiiz-kockazatot kiils6 tényezdk (pl. foldgazdalkodas, idGjaras, emberek,
éghajlatvaltozas) és az erdSkkel kapcsolatos tényezdk (pl. erdGszerkezet és -allapot,
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domborzat, tlizel6anyag-terhelés) kombindacidja hatarozza meg®. Az éghajlatvaltozas miatt

Eurdpa-szerte megnétt az erd6tiizek kockazata®. Mivel pedig az erd6tiizek miatt

szén-dioxid keril a légkorbe, igy azok maguk is hozzajarulnak az éghajlatvaltozashoz.

resilience in Europe, 16. o.

® EEA, 2021, Forest fires in Europe.

A Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatdsaga (DG ENV), 2021, Land-based wildfire prevention
— Principles and experiences on managing landscapes, forests and woodlands for safety and


https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/apps/effis.statistics/estimates
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
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05 Eurépéaban az 1960-as évek 6ta a vidék felSl a varosok felé irdnyuld népességvandorlas
a foldek termelésbél vald kivondsat eredményezte. Ez az éghet6 biomassza (tlizel6anyag)
felhalmozddasahoz és a taj homogenizadlddasahoz vezetett, novelte a tlizveszélyt,
és fokozta a tlizek gyakorisagat, méretét és sulyossagat’. Egy JRC-tanulmany szerint az
ismert okbdl keletkezett erd6tiizek (ez az esetek felét jelenti) koriilbellil 96%-at — akar
szandékosan, akar gondatlansagbdl — emberi tevékenység okozza, és csak 4%-uk vezethet6
vissza olyan természetes okokra, mint példaul a villdmcsapas®.

Szakpolitikai keret és felel6sségi korok

06 Az erdészeti politika elsésorban a tagallamok hataskorébe tartozik. , A 2030-ig tartd
id6szakra vonatkozo unids erd@stratégia” cim( bizottsagi kdzlemény célja az erdSkkel
kapcsolatos szakpolitikak 6sszehangolasa és koherencidjuk biztositasa. A kozlemény az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelem kapcsan az erdévédelem kérdésével is foglalkozik.

Az erd6tiizekkel kapcsolatban a Bizottsag feladata az, hogy az unids vidékfejlesztési és
kohézids politika keretében nyujtott finanszirozas révén tdmogassa a tagallamok

tevékenységeit.

7 Mantero, G. et al., 2017. The influence of land abandonment on forest disturbance regimes:
a global review. Landscape Ecology, 35, 2723-2744. o.; IEEP, 2008, Forest fires: causes and
contributing factors in Europe, 6. o.

8 deRigo, D., et al., 2017. Forest fire danger extremes in Europe under climate change: variability

and uncertainty, 34. o.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0572
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0572
https://doi.org/10.1007/s10980-020-01147-w
https://doi.org/10.1007/s10980-020-01147-w
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2008/401003/IPOL-ENVI_ET(2008)401003_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2008/401003/IPOL-ENVI_ET(2008)401003_EN.pdf
https://doi.org/10.2760/13180
https://doi.org/10.2760/13180
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07 A Bizottsag erdétiizekkel kapcsolatos iranyitasi és finanszirozasi feladatai tobb
f6igazgatdsag kozott oszlanak meg:

FGigazgatosag/szolgalat FelelGsségi kor

Az erd6tiizek megelGzésének és az Ujraerddsitésnek
DG AGRI a finanszirozasa az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alap keretében.

Az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodasra iranyuld

DG CLIMA
szakpolitika.

DG ECFIN A_Hely’realll’_ca5| eise2|’I|enC|aep|te5| Eszkoz keretében
biztositott finanszirozas.

DG ECHO Az unios polgari védelmi mechanizmus és azon belil

a Vészhelyzet-reagalasi Koordinacids Kozpont.

Jogszabdlyjavaslatok benyujtasa (pl. a reziliens eurdpai erd6k
monitoringkerete, a természet helyreallitasardl szolé rendelet
DG ENV és a Natura 2000 halodzat kapcsan), valamint az
erd6gazdalkodasi gyakorlatokra vonatkozd irdnymutatasok
kiadasa. LIFE program

Finanszirozas a kohézids politika (Eurdpai Regionalis
DG REGIO Fejlesztési Alap, Kohézids Alap és Interreg) és az Eurépai Unid
Szolidaritasi Alapja keretében.

Korai el6rejelz8 és monitoringrendszerek, valamint

a folyamatban 1évé erd6tlizekkel kapcsolatos id&szerd

tajékoztatds. ErdStiizekre vonatkozo adatok és elemzések
iztositasa.

IRC biztositasa

Az EFFIS rendszer kezelése a Kopernikusz program részeként.

Részvétel az erd6tlizveszély értékelésére szolgald kozos unids
kritériumok meghatarozasaban.

08 2003 6ta az erdétiizekhez kapcsolddd intézkedések finanszirozasat az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA), az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
és a Kohézids Alap biztositja. 2020 6ta a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkdz (RRF),
kiegészité jelleggel, szintén biztosit finanszirozast (lasd: 3. dbra). Az Eurépai Unid
Szolidaritasi Alapja, amelyet 2002-ben hoztak |étre a vészhelyzetekre vald reagalds céljabdl,
a tlz altal megrongdlt infrastruktura helyredllitadsanak tamogatdsara hasznalhato fel,
amennyiben a tlizet nem emberi tevékenység okozta. A 3. dbrdn bemutatott eszkdzok
mellett a Horizont Eurdpa és a LIFE program kutatasi projekteket, illetve innovativ
éghajlat-politikai vagy kérnyezetvédelmi projekteket finansziroz.
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3. dbra | Az erdétiiz-megel6zés, a felkésziiltség és a helyreallitas f6
finanszirozasi eszkozei

2000
Eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok (esb-alapok)

Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (DG AGRI)
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap
+ Kohézios Alap (DG REGIO)

Az Europai Uni6 Szolidaritasi Alapja (DG REGIO)

2002 Helyreallitasi és

Rezilienciaépitési
Eszko6z (DG ECFIN)
2020 2026

Forrds: Eurépai SzamvevGszék, a relevans jogszabalyok alapjan.

09 A Bizottsag adatai alapjan az erdétiizekkel kapcsolatos intézkedésekre iranyuld teljes
finanszirozasrol rendelkezésre all6 informacidk a kdvetkez8k:

— A 2014-2022-es id6szakra nézve 19 tagallam sorolt fel vidékfejlesztési programjaban
erd6kkel kapcsolatos megel6zési és helyredllitasi intézkedéseket: 2,2 millidrd eurdt
természeti katasztréfak, tobbek kozott erd6tiizek megel6zésére és 0,7 milliard eurdt
helyredllitasra. A 2023—-2027-es id6szakra nézve legaldbb 13 tagdllam sorolt fel
stratégiai tervében erdGkkel kapcsolatos megelGzési és helyreallitasi intézkedéseket,
az azonban nem minden esetben deriil ki, hogy az intézkedésekre mekkora
Osszegeket kiilonitettek el.

— A Kohézids Alap, az ERFA és az Interreg keretében az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodasra és az éghajlati kockazatok megelGzésére tervezett unids tamogatas
Osszege 6,6 milliard eurd volt. Ennek az 6sszegnek egy részét erdStiizek megel&zésére,
illetve kezelésére forditottak. A 2021-2027-es id6szakra vonatkozdan az
,eghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodashoz kapcsolodo intézkedések és az éghaijlattal
Osszefliggd kockdzatok megel6zése és kezelése: tlizvészek” dsszege korlbeliil
2,1 milliard eurd.
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— 2014 és 2023 kozott a Szolidaritasi Alapot négy tagallamban, 6t tlizesetet kdvet6en
hasznaltak fel helyreallitasra (Ciprusban, Spanyolorszagban, Romaniaban 1-1
esemény, Portugaliaban 2 esemény), 6sszesen 99 millié eurd értékben.

— Az éghajlatvéltozashoz vald alkalmazkodashoz kapcsolddé intézkedések, valamint az
éghajlattal 6sszefliggé kockazatok megelGzése és kezelése: tlizvészek (ideértve
a tudatossagnovelést, a polgari védelmet, valamint a katasztréfavédelmi
rendszereket, infrastrukturakat és az 6koszisztéman alapuld megkozelitéseket is)”
nev( RRF-beavatkozas keretében 6sszesen 1,47 milliard eurdt azonositottunk
a 27 tagallamban, Ciprus (23 millié eurd), Gérogorszag (640 millié eurd),
Spanyolorszag (170 millié eurd), Portugalia (634 millib eurd) és Szlovénia

/////

Ezért annak ellenére, hogy a jelenlegi id6szakra vonatkozo vidékfejlesztési finanszirozas
Osszege nem all rendelkezésre, megallapithatd, hogy a 2021-2027-es idGszakban legalabb
3,5 millidrd eurd 6sszegli unids tamogatast kilonitettek el az erd6tiizek kezelésére

(2,1 millidrd eurdt a kohézids politika és 1,47 milliard eurdt az RRF keretében).

A vidékfejlesztésre és a kohézios politikara forditott unids koltségvetési kiadasokkal vald
gondos pénzgazdalkodasért a Bizottsag és a tagallamok megosztva viselik a felelsséget.

A tagéllamok felelGsek a programozasi dokumentumok (vidékfejlesztési programok és

a vidékfejlesztési alapok stratégiai tervei, valamint a kohéziés politikai alapok operativ
programjai) kidolgozasaért, jévahagyas céljabodl a Bizottsaghoz torténd benyujtasaért

és azok végrehajtasaért. A tagallamok kivalasztjak a finanszirozandé projekteket,

és jelentik a Bizottsagnak a projektekhez és intézkedésekhez kapcsolddoé pénziigyi és
teljesitményadatokat. Az erd6tiizekkel foglalkozo szakért8i csoport keretében a Bizottsag és
a tagallamok egylttm(ikodnek az erd6tiizek megfigyelése és megelGzése terén.

Az ellendrzés hatokore és modszere

Ellendrzésiink célja annak értékelése volt, hogy a Bizottsag és a tagallamok hogyan
hasznaljak fel az unids finanszirozast az Eurdpai Unidban bekovetkez6 erd6tiizek
kezelésére. Vizsgalatunk a kdvetkez8kre iranyult:

— az Unié altal finanszirozott intézkedéseket megfelelGen alakitottak-e ki és hangoltak-e
0ssze;

— akivalasztasi eljaras nyoman olyan projekteket finansziroztak-e, amelyek elGsegitették
az erdGtlzek eredményes kezelését;

— atagdllamok és a Bizottsag nyomonkovetési eszkdzei megfelelek voltak-e az
intézkedések hosszu tavu fenntarthatdsaganak és eredményességének felméréséhez.
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12 Azért végeztiink ellenbrzést ebben a témdban, mert az unids erd6k nagy gazdasagi és

13

Okoldgiai jelent&séggel birnak és az Unid forrasokat kiilonit el az erd6tilizek kezelésére,

illetve mert varhatodan a jovGben is folytatddni fog az a tendencia, hogy az Unid legtdbb

régidjaban nagyobbak lesznek a tlzveszélyes teriletek és hosszabbak az ilyen id6szakok.

Korabbi jelentéslinket az erd6tlizekrdl tdbb mint tiz évvel ezel6tt tettik kozzé.

,,,,,

Rezilienciaépitési Eszkozre terjedt ki, és — kisebb mértékben — az Eurdpai Unid Szolidaritasi

Alapjat és a LIFE programot is érintette, hogy atfogd képet kaphassunk az erdé6tiizekkel

kapcsolatos intézkedések unids finanszirozasardl. A 2014-2020-as és a 2021-2027-es

programozasi id6szakbdl is vizsgaltunk projekteket, els6sorban Gérégorszagra,

Spanyolorszagra (Andaluzia, Kasztilia-La Mancha és Galicia régidkra), valamint

Lengyelorszagra és Portugalidra 6sszpontositva. A tagallamok kivalasztasakor szempontként

a nagy erdé6tliz-kockdzatot és az unids beruhdazasok jelentés mértékét tartottuk szem el6tt.

Figyelembe vettik emellett a foldrajzi lefedettséget is (lasd: 4. dbra), és harom olyan

tagallamot valasztottunk ki, ahol nagy az erd6tiizek szama, valamint egyet, ahol kisebb

(ez utébbi Lengyelorszag). A Horizont Eurdpa programot, amely kutatasi projekteket

finansziroz, nem vizsgaltuk.

4. abra | A négy tagallam kivalasztasanak okai

Spanyolorszag az EMVA, az ERFA és
az RRF forréasaibdl is tamogatott
erdétliz-védelmi projekteket. Emellett
a Szolidaritasi Alapot is igénybe vette.

Lengyelorszag az ERFA és a Kohéziés Alap
forrasaibol tdamogatott erd6tliz-védelmi
projekteket. Terlletén természetes 6serdd
is taldlhato.

Egy év alatt leégett teriilet,
atlagos teriiletnagysag
(2006-2023):

GoOrogorszag: 50318 ha
Spanyolorszag: 79 380 ha

5 Lengyelorszag: 368 ha
( . Portugdlia: 96 349 ha

Portugalia az EMVA, az ERFA és az RRF
forrasaibol tamogatott erdétiiz-védelmi
projekteket. Emellett a Szolidaritasi Alapot is
igénybe vette. 2006 és 2022 kdzott
a tagéllamok kozil a teljes terllet szédzalékaban
kifejezve Portugadlia teriiletét érintették
a leginkébb erdétiizek (= 30 hektar).

GOrogorszag az EMVA, az ERFA és az RRF
forrasaibol tamogatott erdétiiz-védelmi
projekteket. 2023-ban a leégett teriilet
GOrogorszag teljes terlletének szazalékdban
kifejezve tobb mint haromszorosa volt
a 2006-2022-es éves atlagnak.

Forrds: Eurépai Szamvevbszék, sajat elemzés és az EFFIS alapjan.


https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_hu.pdf
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14 Tagallamonként 15-16 mar befejezett projektet valasztottunk ki, és minden tagallamban

15

16

5-7 projektet fel is kerestlink. A projektek kivalasztasanal f§ kritérium volt, hogy képviselve
legyen minden f6 finanszirozasi forras és a projektek kiilonbo6zé tipusai: megeldzési,
felkésziiltségi és helyreallitasi projektek. Az 1. dbra attekintést nyujt a kivalasztott
projektekrdl.

1. tablazat | Az elemzett projektek alapok és teriilet szerint

MegelGzés :‘\:ﬁféilz?jzlté:ég Felkésziiltség
EMVA 9 3 11
ERFA 5 1 14
Interreg 7
Kohéziés Alap 1 1
RRF 3 1 1 2
Az EU Szolidaritasi 2
Alapja
LIFE 1
A projektek szama 19 3 25 15
osszesen

Forrds: Eurdpai Szamvevdszék.

A reagdldsi funkcidra, illetve az unids polgdri védelmi mechanizmusra nem tértlink ki
ellenérzésiinkben, ezeket egy késGbbi ellenGrzés keretében fogjuk vizsgalni. Vizsgalatunk
korén kiviil maradtak az erd6k allapotanak figyelemmel kisérésével kapcsolatos adatok is,
mivel az Uj rendelet |étrehozasara iranyuld jogalkotdsi folyamat még nem zarult le.

Ellendrzési megkozelitésiink 6tvozte a dokumentumok attekintését, az adatelemzést és
a terepmunkat. A 5. dbra bemutatja, hogyan szereztiik be bizonyitékainkat
észrevételeinkhez.



5. dbra | Ellenérzési megkozelitésiink: az elvégzett munka

N Relevans adatok és dokumentumok, tobbek kozott stratégiai,
jogalkotasi, szakpolitikai és projektdokumentumok, teljesitményadatok
és monitoringjelentések attekintése.

=) Interjuk a kivalasztott tagallamokban az érintett nemzeti és regionalis
208, hat6sagok munkatarsaival.

Interjuk 6t bizottsagi féigazgatdsag (a Mezégazdasagi és
Vidékfejlesztési, a Regionalis és Varospolitikai, a Kornyezetvédelmi,
a Polgari Védelem és Humanitarius Segitségnyujtasi Miveletek
Féigazgatdsaga, valamint a Kozos Kutatékdzpont) munkatarsaival.

=
£R

@

% Eﬁ Az érdekelt felekkel és szakértékkel (pl. nem kormanyzati szervezetekkel,
b intézményekkel) folytatott megbeszélések.

62 projekt elemzése a kivalasztott tagallamokban dokumentumalapu
ellendrzés és helyszini vizsgalatok révén (23 projektet kerestiink fel,
illetve vitattunk meg a helyszini vizsgalatok soran).

Forrds: Eurépai SzamvevEszék.

17 A 2. tabldzat bemutatja az erd8tiizekkel kapcsolatos intézkedésekhez nyujtott unids
hozzajarulasok indikativ elosztasat az altalunk felkeresett négy tagallamban.
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2. tablazat | Az erdétiizekkel kapcsolatos intézkedésekhez nyujtott uniés

hozzdajarulasok indikativ elosztasa az altalunk felkeresett négy tagallamban

(eurd)
- , Spanyolorszag X Portugilia 4 tagdallam
Gorogorszag (3 régio) Lengyelorszg (kontinentalis) Osszesen
2014-2020
EMVA s 65161 127 453 192 282 -
(megel6zés)
124 038 423 682 840910

EMVA s 7 638 8352 32810243 -
(helyreallitas)
ERFA 35021419 45928 653 878 370 65 108 131 146 936 573
Kohézids Alap - - 11 690 796 92514996 104 205 792
Interreg 1452 985 10 262 804 6051275 50380994 68 148 058
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GOrdeorsza Spanyolorszag Lenevelorsza Portugalia 4 tagallam
g g (3 régio) &Y g (kontinentalis) Osszesen
2021-2027
EMVA s 239652 757° - 32592 497°
(megel6zés)
50 000 000 381009 619
EMVA s 14 697 862° - 44 066 503°
(helyreallitas)
27 046 632°¢
ERFA 33247244 60 000 000 110284 220 492 387 208
261809 112¢
Kohézids Alap 12373762 - - 20 000 000 32373762
Interreg Nincs adat 28 623 086 28 623 086
Egyszeri finanszirozas

RRF 837306 318 39561 221 - 614999950 | 1491867 489
(2020-2026)
Az Eurdpai
Unid

T - 3228675 - 54 598 132 57 826 807
Szolidaritasi
Alapja

Megjegyzés: a = 6sszes tdmogathatd kiadds, b = az erd6kkel kapcsolatos kiilonb6z6 természeti katasztréfakra

szant teljes 0sszeg, ¢ = regiondlis operativ programok, d = nemzeti polgdri védelmi operativ program. Az EMVA
esetében a 2014-2022-es és a 2023—-2027-es id6szak; a kohézids politikai alapok esetében a 2014-2020-as és
a2021-2027-es id6szak.

Forrds: Eurdpai Szamvevdszék, a nemzeti hatdsagok altal rendelkezésre bocsatott projektlistak (2014-2020) és
az Eurdpai Unid Alapkezelési Rendszerében (SFC) 2024 decemberében szerepld nemzeti/regionalis operativ
programok (2021-2027) alapjan.


https://sfc.ec.europa.eu/en
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Il. melléklet. A felkeresett tagallamok f6bb
nemzeti/regionalis tervei

Tagallam ‘ A stratégia megnevezése ‘

Megjegyzések

Gorogorszag

Spanyolorszag*

Erdétlzvédelmi terv (2015)

A 2018-2038-as idGszakra
vonatkozd nemzeti
erdégazdalkodasi stratégia

A 2022-2032-es idGszakra
vonatkozd nemzeti
erdégazdalkodasi terv

Andaluzia: 1) Erd6tlz-vészhelyzeti
terv (2010, frissitve 2023-ban); 2)
2024. évi

erd6tliz-megel&zési, -megfigyelési
és -oltasi terv.

Kasztilia—La Mancha: 1)
Erdétiiz-védelmi f6terv (2015); 2)
2023. évi

erddtliz-megel6zési, -megfigyelési
és -oltasi terv.

A megel&zésre 6sszpontosit. Felsorolja

a 2014-2020-as id&szakban végrehajtando
konkrét intézkedéseket, nem jel6li meg
azonban azok nagysagrendjét (pl. ha) vagy
koltségeit. 2020 6ta nem késziilt aktualizalt
cselekvési terv.

/////

keretében 2025-ig kell elkésziteni a regionalis
erdévédelmi terveket.

Konkrét célkitlizéseket tartalmaz az
erdétizek elleni védelemre vonatkozoan,
valamint utasitasokat az erd6tlizvédelmi
intézkedésekre.

Fellépéseket, nyomon kovetési
intézkedéseket és koltségvetési adatokat
tartalmazd cselekvési tervvel egészitették ki
a 2019-2021-es id6szakra; ezt kovetGen nem
fogadtak el tovabbi cselekvési terveket.

A tlizmegel6zéshez kapcsolddd cselekvési
iranyvonalakat és intézkedéseket tartalmaz.

Vészhelyzeti terv: az erd6tiizek észlelésére és
eloltasara irdanyul. Keretet biztosit a tlizesetre
valo reagdlds megszervezéséhez.

A finanszirozasi igényekre nem tér ki.

Eves terv (2024): felsorolja a 2024-ben
elvégzendd teenddket, a konkrét koltségek,
illetve finanszirozasi igények feltlintetése
nélkal.

Féterv: lefekteti a kockazati zonak alapjait.
Iranymutatast nyujt az alacsonyabb szintd
védelmi tervek kidolgozdsahoz és

a kilonb6z6 megeldz6 intézkedések
meghozatalahoz.

Eves terv (2023): felsorolja a 2023. évi
intézkedéseket és az azokhoz rendelt
koltségvetést. A megel6z6 intézkedések
finanszirozasi forrasai (75% az EMVA-bd|,
7,5% a nemzeti koltségvetésbdl és 17,5%
a régiotal).


https://ypen.gov.gr/wp-content/uploads/2023/09/%CE%95%CE%B8%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%A3%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF_%CE%91%CE%BD%CF%84%CE%B9%CF%80%CF%85%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CE%A0%CF%81%CE%BF%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82.pdf
https://hradf.com/en/forest-protection-plan/
https://faolex.fao.org/docs/pdf/gre187348.pdf
https://faolex.fao.org/docs/pdf/gre187348.pdf
https://faolex.fao.org/docs/pdf/gre187348.pdf
https://dasarxeio.com/wp-content/uploads/2019/07/%CE%A5%CE%A0%CE%95%CE%9D%CE%93%CE%94%CE%94%CE%94%CE%A06142044703.07.2019.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/politica-forestal/PFE-Web.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/politica-forestal/PFE-Web.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/politica-forestal/PFE-Web.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2010/192/1
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2010/192/1
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20150323/plan_director_defensa_incendios.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
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Tagallam A stratégia megnevezése Megjegyzések

Magaban foglalja a megel&zésre,

a védelemre, a tdjékoztatasra,

a megfigyelésre, a felderitésre, az oltasra,
a kutatas-fejlesztésre, a térképészeti
tamogatasra, a koordindaciora és a képzésre
vonatkozo terveket. Tartalmazza az éves
koltségvetést és a szamszer(sitett célokat.

Galicia: Erd6tliz-megelGzési
és -védelmi terv (éves)

Nincs nemzeti, illetve regionalis terv. Az erd6k kezelése kozvetlendl

Lengyelorsza < . s s g
engyelorszag erd6gazddlkodasi terveken keresztiil torténik.

Nemzeti terv: Els6sorban a megel&zésre
irdnyul. Stratégiai iranymutatasokat és
célokat hataroz meg, célszamokat ad meg és
Uj irdnyitasi és kockazatkezelési médot vezet

A 2020—2030-as id&szakra be, de nem tiinteti fel a kapcsolodd
vonatkozd integralt vidéki koltségeket.
Portugalia tlzvédelmi nemzeti terv Cselekvési program: kéltségvetést tartalmaz
és az ehhez kapcsolédé a 2020-2030-as id8szakra, amelyben az
atlagos éves koltségvetés meghaladja a 2019.
nemzeti cselekvési program évi koltségvetés kétszeresét. A portugal

hatdsdgok ugy tervezik, hogy e ndvekmény
nagy részét unios finanszirozasbdl és

a nemzeti koltségvetésen kivili egyéb
finanszirozasi forrasokbdl fogjak fedezni.

Megjegyzés: *Helyszini vizsgalatunk idején a hatésagok mar a kovetkezd 15 évre sz6lé nemzeti
erddtliz-megel6zési terven dolgoztak.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék.


https://mediorural.xunta.gal/es/temas/defensa-monte/pladiga-2024
https://mediorural.xunta.gal/es/temas/defensa-monte/pladiga-2024
https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/programa-nacional-de-acao
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lll. melléklet. A kiadasok programozasanak

folyamata

FOLYAMAT

TERVEZES

A tagéallamok elkészitik
programozasi
dokumentumaikat

DOKUMENTACIO
BENYUJTASA

A tagéallamok benyujtjak
programozasi
dokumentumaikat

a Bizottsagnak

ERTEKELES

A Bizottsag értékeli

a programozasi
dokumentumokat és
megvitatja azokat az
egyes tagallamokkal

ELFOGADAS
Elfogadjak

a programozasi
dokumentumokat

KIEGESZITO
MEGJEGYZESEK

KOHEZIOS POLITIKA

Tobb nemzeti és
regionalis
kapcsolattartd pont
a tagallamokban

Egy nemzeti szint(
partnerségi
megallapodas és egy
vagy tobb (nemzeti
vagy regionalis)
program

A Bizottsag benyujtja
észrevételeit

a partnerségi
megallapodasra és

a programokra nézve

A Bizottsag
végrehaijtasi jogi
aktusok utjan
elfogadja

a partnerségi
megallapodast és
a programot

A finanszirozandd
projektek
kivalasztasara

a nemzeti vagy
regionalis hatdsagok
palyazati felhivasokat
szerveznek

EMVA

Egy nemzeti
kapcsolattarté pont

a tagallamokban;

a stratégiai terv
intézkedések néven
altalanos fellépéseket
tartalmaz.

Tagallamonként egy
stratégiai terv

A Bizottsag benyuijtja
észrevételeit

a stratégiai terv
tervezetére nézve

A Bizottsag elfogadija
a stratégiai tervet

A finanszirozandé
projektek
kivalasztasara

a nemzeti vagy
regionalis hatdsagok
palyazati felhivasokat
szerveznek

RRF

A tagdllamokban egyetlen
szervezet szolgal nemzeti
koordinatorként és

a Bizottsag felé
kapcsolattarté pontként.

Egy programozasi
alapdokumentum,

/////

rezilienciaépitési terv

A Bizottsag szamara két
hénap all rendelkezésre az
értékelési folyamat
befejezésére, ez az idGszak
meghosszabbithato;

a Tanacs jovahagyasara egy
honap all rendelkezésre.

A Bizottsag jovahagyija,
a Tanacs pedig tanacsi
végrehajtasi hatarozat
utjan elfogadja

a dokumentumokat

,,,,,

rezilienciaépitési tervben
szereplG6 egyes
tevékenységek mar
tényleges projektek, mig
mas tevékenységek
esetében a nemzeti
hatdsagok palyazati
felhivasokat szervezhetnek
projektek kivalasztasara



(X [ V 4 y 4
Roviditések
EFFIS: Eurdpai erd6tliz-informacids rendszer
EMVA: Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
ERFA: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap

JRC: K6z6s Kutatokozpont

sy s e 1

ORI
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Glosszarium

Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap: A vidékfejlesztési programokhoz/stratégiai
tervekhez nyujtott unids hozzajarulast finanszirozé unids alap.

Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap: Unios alap, amely a régiok kozotti egyenlStlenségek
csOkkentésére iranyuld beruhazasok finanszirozasaval erGsiti a gazdasagi és tarsadalmi
kohéziét az Unidban.

11111

hatdsainak enyhitését és a helyreallitds 6sztonzését, valamint a zéldebb és digitalisabb
jovovel kapcsolatos kihivasoknak vald megfelelést célzd unids pénziigyi tdmogatasi
mechanizmus.

1111111111

Rezilienciaépitési Eszkoz keretében tervezett reformokat és beruhazasokat tartalmazo
dokumentum.

LIFE: Az Unid koérnyezetvédelmi és éghaijlat-politikdjanak végrehajtasat tagallami projektek
tarsfinanszirozasaval tamogato pénziigyi eszkoz.

Tlizvédelmi paszta: Olyan tajképi elem, amelyben tavkoz talalhatd az erdGtiizeket taplald
anyagok kozott, és amely ezdltal csokkenti a tliz bekovetkezésének valdszinliségét, illetve
valdszind terjedési sebességét.



A Bizottsag valaszai

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2025-16

Idorendi attekintés

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2025-16
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https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2025-
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2025-16
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2025-16
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Ellenorzé csoport

Az Eurdpai Szamveviszék kilonjelentései ismertetik az uniods szakpolitikakra és
programokra, illetve az egyes koltségvetési teriiletek irdnyitasaval kapcsolatos témakra
vonatkozé ellendrzéseinek eredményeit. Hogy ellen8rzési munkdja maximalis hatast érjen
el, témai megvalasztasakor és feladatai megtervezésekor a Szamvev6szék figyelembe veszi
a teljesitmény-, illetve megfelel&ségi kockazatokat, az érintett bevétel vagy kiadas
nagysagat, a varhato fejleményeket, valamint a politikai jelentGséget és a nagykozonség

érdekl6dését.

Ezt a teljesitmény-ellen6rzést a fenntarthatd természetier6forras-gazdalkodasra
szakosodott, Joélle Elvinger szamvev&széki tag elndkolte |. Kamara végezte. Az ellen8rzést
Nikolaos Milionis szamvevGszéki tag vezette Kristian Sniter kabinetfénok és

Katarzyna Radecka-Moroz kabinetattasé, José Parente ligyvezetd, Liia Laanes feladatfelelGs,
valamint Zuzana Gullova, Kinga Kanadys, Jonas Kathage, Asimina Petri, Jarostaw Smigiel és
Antonella Stasia szamvevék tamogatasaval. Grafika: Zvonimir Novoseli¢. Titkarsag:

Eleonora Dimitrova.

Balrdl jobbra: Katarzyna Radecka-Moroz, Eleonora Dimitrova, Kristian Sniter,
Antonella Stasia, Zuzana Gullova, Nikolaos Milionis, Zvonimir Novoseli¢, Liia Laanes,
Jaroslaw Smigiel, Asimina Petri, José Parente.
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IDEZES MODJA

Az Eurdpai SzamvevGszék 16/2025. sz. kiillonjelentése: ,,Unids finanszirozas az erdétiizek
leklizdésére: Tobb a megel6z6 intézkedés, de nincs elég bizonyiték az eredményekre és
azok hosszu tavu fenntarthatdsagara”, Az Eurdpai Unid Kiadodhivatala, 2025.


https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2025-16

Az Unioban évente tobb mint ezer erd6tiizeset fordul elg,
amelyek miatt atlagosan tobb mint 350 000 hektar valik
a tliz martalékava.

Megvizsgaltuk, hogy a Bizottsag és a tagallamok hogyan
hasznaltak fel az uniés forrasokat az erdé6tiizek
megel6zésére, az azokra valo felkésziiltségre és

a helyreallitasra. Megallapitottuk, hogy a Bizottsag nem
tudott teljes képet alkotni arrél, milyen 6sszegben
forditanak unids tdmogatasokat az erdétiizekkel
kapcsolatos intézkedésekre, illetve milyen eredmények
sziiletnek e tamogatasok révén. A tagallamok az unids
tamogatast egyre nagyobb mértékben az erdétiizek
megel6zésére hasznaljak fel, az eredmények hosszu tavu
fenntarthatésaga azonban nincs mindig biztositva.

A kovetkezoket javasoljuk a Bizottsagnak: i. tegye széles
korben ismertté a projektkivalasztas bevalt gyakorlatait és
ii. mérje fel az eredményeket és terjessze az informacidkat
az eredményes intézkedésekrol.

A Szdmveviszék kiilonjelentése az EUMSZ 287. cikke (4)
bekezdésének mdsodik albekezdése alapjdn.

: il EUROPAI SZAMVEVOSZEK
EUROPAL e o e T 12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxembourg
LUXEMBOURG

Telefon: +352 4398-1

Megkeresés: eca.europa.eu/hu/contact
Weboldal: eca.europa.eu
Kiadéhivatala Ko6zosségi média: @EUauditors

Az Eurépai Unid




	Főbb megállapítások
	Miért fontos ez a terület?
	Megállapításaink és ajánlásaink

	Részletesebben észrevételeinkről
	A tagállamok egyre több forrást szántak a megelőzésre, de a Bizottság nem tudott teljes képet alkotni az erdőtüzekre fordított kiadásokról
	Az egyes alapok keretében végrehajtott intézkedések összességében következetesek voltak, de a programozási dokumentumokban nem mérték fel részletesen a szükségleteket
	A tagállamok egyre gyakrabban választották azt, hogy uniós forrásokból finanszírozzák a megelőzést
	A Bizottságnak nem volt rálátása az erdőtüzekkel kapcsolatos intézkedésekre fordított uniós pénzösszegek egészére
	Az RRF erdőtüzekre szánt forrásait néha túl gyorsan különítették el, megfelelő konzultáció és egyértelmű prioritások nélkül

	A tagállamok szinjén hiányosságok mutatkoztak a kiválasztási folyamatban
	A projektek kiválasztása néha elavult tűzvédelmi kockázatértékeléseken alapult
	Két felkeresett régióban a projekt minőségénél fontosabb volt a földrajzi lefedettség szempontja
	Kevés válasz érkezett a tűzesetek utáni helyreállítási felhívásokra a tagállamokban
	Nagyobb jelentőséget kaptak a Natura 2000 kritériumok

	A hosszú távú fenntarthatóságot nem biztosították következetesen, és a nyomon követés keveset árul el az eredményekről
	Nem biztosították következetesen a finanszírozott intézkedések hosszú távú fenntarthatóságát
	A mintában szereplő kutatási vagy demonstrációs projektek sikertelenek vagy késedelmesek voltak, illetve nem bővítették őket
	Az outputközpontú nyomon követés keveset árult el az eredményekről
	A meglévő adatokat nem használták fel teljes mértékben az eredményesség értékelésére


	Mellékletek
	I. melléklet. Az ellenőrzésről
	Erdőtüzek az Európai Unióban
	Szakpolitikai keret és felelősségi körök
	Az ellenőrzés hatóköre és módszere

	II. melléklet. A felkeresett tagállamok főbb nemzeti/regionális tervei
	III. melléklet. A kiadások programozásának folyamata

	Rövidítések
	Glosszárium
	A Bizottság válaszai
	Időrendi áttekintés
	Ellenőrző csoport



