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01 
Kāpēc šī joma ir svarīga 

01 ES mežu un citu mežainu teritoriju kopējā platība ir aptuveni 160 miljoni hektāru, 
kas ir apmēram 39 % no kopējās ES zemes platības1. Saskaņā ar Eiropas Meža ugunsgrēku 
informācijas sistēmas datiem ES katru gadu notiek vairāk nekā tūkstotis meža ugunsgrēku. 
Šajos ugunsgrēkos izdeg vidēji 353 000 hektāru gadā, izdalot atmosfērā CO2 un veicinot 
klimata pārmaiņas. Meža ugunsgrēki var izraisīt arī biodaudzveidības zudumu un negatīvi 
ietekmēt cilvēku veselību. Ugunsgrēku dēļ iet bojā cilvēki, un tie rada ekonomiskus 
zaudējumus (sk. 1. attēlu). 

 
1 Eurostat, Key figures on Europe – 2024 edition, 2024, 76. lpp. 

Galvenie vēstījumi 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-key-figures/w/ks-ei-24-001
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1. attēls | Meža ugunsgrēku negatīvā ietekme Eiropā

Avots: ERP, pamatojoties uz EFFIS statistikas portālu; Copernicus, European State of the Climate 2023; 
San-Miguel-Ayanz, J. un citi, Forest Fires in Europe, Middle East and North Africa 2023, 2024, 6. lpp.

02 Mežu noturību pret ugunsgrēkiem var uzlabot, piemēram, veicot pienācīgu riska 
pārvaldību un atbilstīgu meža apsaimniekošanu, kā arī īstenojot ainavu plānošanas 
darbības. Var noteikt četrus dažādus meža ugunsgrēku pārvaldības posmus (sk. 2. attēlu).

CO2 emisijas
2024. gadā – 23 megatonnas

Cilvēku upuri un ietekme uz veselību
2023. gadā – 41 nāves gadījums

Augsnes erozija un 
plūdu / zemes 

nogruvumu risks

Ekonomiskie zaudējumi
aptuveni 2 miljardi EUR gadā

Koku seguma zudums 
2024. gadā izdeguši 383 000 hektāru zemes

Dzīvotņu 
zudums

https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/apps/effis.statistics/seasonaltrend
https://climate.copernicus.eu/esotc/2023/wildfires
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5afff469-a62c-11ef-85f0-01aa75ed71a1/language-en
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2. attēls | Meža ugunsgrēku pārvaldības cikls 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz Lēmumu Nr. 1313/2013/ES un SER 2004. gada publikāciju. 

03 Mežsaimniecības politika ir dalībvalstu kompetencē, tomēr ES ir kompetence tādās jomās 
kā lauksaimniecība un vide, kas var ietvert ar mežiem saistītus jautājumus. Komisijas 
uzdevums attiecībā uz meža ugunsgrēkiem ir atbalstīt dalībvalstu darbības, piešķirot 
finansējumu saskaņā ar ES lauku attīstības un kohēzijas politiku. Atbildību par ES budžeta 
izdevumu pareizu finanšu pārvaldību lauku attīstības un reģionālās attīstības jomā dala 
Komisija un dalībvalstis. 

04 Mēs veicām šo revīziju, ņemot vērā mežu ekonomisko un ekoloģisko nozīmi ES, kā arī to, 
ka meža ugunsgrēku novēršanai ir piešķirts ES finansējums un pēdējā laikā lielākajā daļā ES 
reģionu ir paplašinājušās ugunsbīstamas teritorijas un ir kļuvušas garākas ugunsgrēku 
sezonas, turklāt tiek prognozēts, ka šī tendence turpināsies. Mūsu iepriekšējais ziņojums 
par meža ugunsgrēkiem tika publicēts pirms vairāk nekā 10 gadiem. Ar šo jauno revīziju 
mēs plānojam sniegt ieguldījumu pašreizējo finansēšanas programmu rezultātu 
novērtēšanā un nākamo programmu izstrādē. 

Jebkura darbība ar mērķi 
mazināt riskus vai mīkstināt 
katastrofas negatīvās sekas 
attiecībā uz cilvēkiem, vidi 
un īpašumu. 

Piemēri: ugunsdrošības joslas, 
veģetācijas samazināšana.

Cilvēku un materiālo 
līdzekļu, struktūru, kopienu 
un organizāciju gatavība 
un spēja, kas panākta 
iepriekšējas rīcības 
rezultātā un kas ļauj tiem 
nodrošināt efektīvu un ātru 
reaģēšanu uz katastrofu. 

Piemēri: ceļu izveide, 
lai ugunsdzēsības 
transportlīdzekļi varētu 
piekļūt mežiem, 
transportlīdzekļu 
nodrošināšana.

Jebkura darbība, ko veic katastrofas draudu 
gadījumā vai meža ugunsgrēka laikā vai pēc 
tā, lai novērstu šīs katastrofas tūlītējās 
negatīvās sekas.

Piemērs: meža ugunsgrēku dzēšana. 

Degradētas, bojātas vai iznīcinātas ekosistēmas 
atjaunošana.

Piemēri: meža stādīšana, darbības, lai izvairītos 
no augsnes erozijas un plūdiem pēc ugunsgrēka.

1. Novēršana

4. Atjaunošana

2. Gatavība

3. Reaģēšana

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A02013D1313-20231218
https://cdn.ymaws.com/www.ser.org/resource/resmgr/custompages/publications/SER_Primer/ser_primer.pdf
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_lv.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_lv.pdf
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05 Šīs revīzijas mērķis bija novērtēt, kā Komisija un dalībvalstis ir izmantojušas ES finansējumu, 
lai novērstu meža ugunsgrēkus Eiropas Savienībā. Mēs pārbaudījām to, kā dalībvalstis ir 
izstrādājušas pasākumus un veikušas projektu atlasi, kā arī to, kā Komisija koordinē 
pasākumus, un tās uzraudzības instrumentus. Revīzijā galvenā uzmanība tika pievērsta 
Eiropas strukturālajiem un investīciju fondiem (Eiropas Lauksaimniecības fondam lauku 
attīstībai, Eiropas Reģionālās attīstības fondam un Kohēzijas fondam) un Atveseļošanas un 
noturības mehānismam (ANM). Mēs pārbaudījām 2014.–2020. gada un 2021.–2027. gada 
plānošanas periodu projektus Grieķijā, Spānijā, Polijā un Portugālē. Identificētais ES 
finansējums, kas piešķirts ar meža ugunsgrēkiem saistītiem projektiem šajās četrās 
dalībvalstīs 2014.–2020. gada periodā, ir aptuveni viens miljards eiro. 2021.–2027. gada 
periodā ir plānotas līdzīgas summas. Turklāt 2020.–2026. gada periodam ir papildus 
piešķirti vēl 1,5 miljardi EUR no ANM. Mēs revīzijā neiekļāvām reaģēšanas funkciju un ES 
civilās aizsardzības mehānismu, jo revīzijas par šiem tematiem ir paredzēts veikt turpmāk. 
Papildu informācija un sīkāks revīzijas tvēruma un pieejas izklāsts ir sniegts I pielikumā. 

Konstatējumi un ieteikumi 
06 Mēs konstatējām, ka ES finansējumu, kurš paredzēts ar meža ugunsgrēkiem saistītām 

darbībām un kura avots ir dažādas politikas jomas, dalībvalstis arvien vairāk izmantoja 
preventīviem pasākumiem. Tomēr bija maz informācijas par ES finansēto projektu 
rezultātiem, ne vienmēr tika nodrošināta to ilgtspēja ilgtermiņā, un mēs konstatējām 
nepilnības projektu atlasē. 

07 Dalībvalstis izmanto dažādus ES finansēšanas instrumentus, lai risinātu meža ugunsgrēku 
problēmu. To projekti parasti tiek finansēti saskaņā ar lauku attīstības politiku un kohēzijas 
politiku. Mēs konstatējām, ka darbības, kas īstenotas, izmantojot ar šīm politikas jomām 
saistītos fondus, kopumā bija saskaņotas. Turklāt dažas dalībvalstis bija iezīmējušas 
ievērojamas ANM finansējuma summas ar meža ugunsgrēkiem saistītiem projektiem 
2020.–2026. gada periodā (19.–23. punkts). 

08 Analīze par to, kā mūsu izlasē iekļautās dalībvalstis sadalīja ES finansējumu meža 
ugunsgrēku novēršanai, gatavībai tiem un atjaunošanai pēc tiem, parādīja, ka trīs no 
četrām dalībvalstīm bija izmantojušas ES finansējumu, lai turpinātu prioritizēt 
preventīvus pasākumus. Eksperti uzskata, ka tās ir nepieciešamas pārmaiņas, 
lai mazinātu ugunsgrēku iespējamību un ietekmi nākotnē (24.–26. punkts). 
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09 Mēs konstatējām, ka Komisijai nav pilnīga kopskata par kopējo ES finansējuma summu, 
kas izlietota ar meža ugunsgrēkiem saistītu pasākumu īstenošanai. Meža ugunsgrēki ir 
tikai viens no dabas katastrofu veidiem, un dalībvalstīm, ziņojot Komisijai par izlietotajām 
summām, ne vienmēr tiek prasīts nošķirt šo un citus dabas katastrofu veidus 
(27.−28. punkts). 

10 Trīs no četrām apmeklētajām dalībvalstīm izmantoja Atveseļošanas un noturības 
mehānismu (ANM), lai nodrošinātu papildu finansējumu ar meža ugunsgrēkiem saistītām 
darbībām. Dalībvalstīm nācās ātri i) izlemt, kuras darbības finansēt, un ii) īstenot darbības. 
Lēmumi dažkārt tika pieņemti steigā, un attiecīgās iestādes netika iesaistītas lēmumu 
pieņemšanā par finansējamajām darbībām. ANM ļauj pārdalīt finansējumu, taču tāpēc 
paliek mazāk laika projektu pabeigšanai un ANM finansējuma apguvei (29.–34. punkts). 

11 Mēs konstatējām nepilnības projektu atlasē dalībvalstu līmenī. Šīs nepilnības rada risku, 
ka atbalsts var netikt novirzīts projektiem, kas vislabāk pievēršas apzinātajām vajadzībām 
meža ugunsdrošības jomā. 

12 Konkrētāk, mēs konstatējām, ka, lai gan dalībvalstis regulāri izmantoja ugunsgrēku risku kā 
attiecināmības vai projektu atlases kritēriju, divās no četrām apmeklētajām dalībvalstīm 
kartes, kas ietver šos riska novērtējumus, bija novecojušas. Tāpat mēs konstatējām, 
ka divos reģionos projektu atlase bija vērsta uz to, lai nodrošinātu vienlīdzīgu ģeogrāfisko 
aptvērumu (proti, atbalstīt vienādu skaitu projektu katrā administratīvajā vienībā), nevis uz 
risku vai vajadzību prioritizēšanu. Mēs uzskatām, ka ģeogrāfiskā aptvēruma kā svarīga 
atlases kritērija izmantošana var novest pie nepietiekami optimālas projektu atlases. 
Turklāt attiecībā uz meža atjaunošanas projektiem mēs konstatējām, ka dalībvalstīs 
atsaucība uz uzaicinājumiem iesniegt pieteikumus bija zema. Tām nācās paplašināt 
attiecināmības kritērijus vai pagarināt pieteikumu iesniegšanas termiņu, turklāt dažkārt 
ievērojami, lai nodrošinātu ES finansējuma izlietošanu (35.–41. punkts). 

13 Mēs konstatējām, ka netika konsekventi nodrošināta finansēto darbību ilgtspēja 
ilgtermiņā, piemēram, ugunsdrošības joslu uzturēšana vai veģetācijas izciršana, kas prasa 
regulāru darbu un finansējumu. Tas jo īpaši attiecas uz ANM finansētiem preventīviem 
projektiem, jo tie ir saistīti ar lielu ES finansējuma summu vienreizēju izmantošanu, 
kam attiecīgi nepieciešamas lielākas nākotnes valsts budžeta izdevumu saistības, 
lai projekti būtu ilgtspējīgi (44.–49. punkts). 
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1. ieteikums

Veicināt labu praksi, lai ES finansējums tiktu virzīts projektiem ar 
lielāko iespējamo ietekmi

Komisijai būtu jāveicina laba prakse projektu atlasē, proti:

a) skaidru un atjauninātu riska karšu izmantošana;

b) ilgtermiņa ilgtspējas aspekta iekļaušana;

c) ģeogrāfiskā tvēruma kritērija izmantošanas līdzsvarošana (tā piemērošanas 
gadījumā) ar kritērijiem, kas balstīti uz risku.

Īstenošanas mērķtermiņš: 2026. gads.

14 ES finansējums ir pieejams ne tikai dažādu darbu un iekārtu finansēšanai, bet arī 
pētniecības projektu un demonstrējumu projektu atbalstam. Mēs konstatējām, ka dažiem 
no mūsu aplūkotajiem projektiem bija neapmierinoši rezultāti un viens veiksmīgs 
demonstrējuma projekts netika atkārtots plašākā mērogā. Tas nozīmē, ka iestādes 
neizmantoja iespēju uzlabot ES finansējuma ietekmi, mācoties no demonstrējumu 
projektiem (50.–53. punkts).

15 Kopējie ES līmeņa rādītāji, kurus attiecībā uz meža ugunsgrēkiem dalībvalstis ziņo Komisijai, 
neļauj mērīt programmu sniegumu vai nav tam paredzēti. Dalībvalstis nosaka savus valsts 
līmeņa rādītājus, taču tie netiek ziņoti Komisijai un lielākoties ir tiešo rezultātu rādītāji, 
nevis koprezultātu rādītāji. Kopumā tas viss mazina Komisijas spēju gūt vispārēju 
priekšstatu par tiešajiem rezultātiem, koprezultātiem un ietekmi, ko nodrošina ES 
finansējuma izmantošana Savienībā (54.–63. punkts).
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16 Komisija ir atbildīga par Eiropas Meža ugunsgrēku informācijas sistēmu (EFFIS), kas satur 
informāciju par ugunsgrēku skaitu, vietu un platību. Mēs konstatējām, ka, neraugoties uz 
EFFIS ievērojamajiem datu resursiem, šī informācija netiek pietiekami izmantota, vērtējot 
ES finansētos projektus, kuru mērķis ir meža ugunsgrēku novēršana, gatavība tiem un 
atveseļošana pēc tiem. Ne Komisija, ne izlasē iekļautās dalībvalstis neizmantoja EFFIS datu 
resursus, lai novērtētu ES finansēto ugunsgrēku novēršanas projektu efektivitāti. 
Pamatojoties uz konkrēta gadījuma izpēti, ko Komisijas Kopīgais pētniecības centrs veica 
par vienu no mūsu izlasē iekļautajiem projektiem, mēs secinājām, ka projekta līmeņa datu 
apvienošana ar EFFIS datiem varētu sniegt papildu informāciju par ES finansējuma 
izlietojuma efektivitāti (64. un 65. punkts).

2. ieteikums

Novērtēt rezultātus un izplatīt informāciju par efektīvām darbībām

Iesakām Komisijai:

a) izmantot ES līmenī pieejamo informāciju (piemēram, EFFIS), apvienojot to ar 
dalībvalstu datiem, lai gūtu kopskatu par ES finansējuma izlietojuma efektivitāti;

b) attiecīgajām dalībvalstu iestādēm izplatīt informāciju par efektīviem pētniecības 
un demonstrējumu projektiem, kas saistīti ar meža ugunsgrēkiem;

c) pamatojoties uz iepriekš minēto informāciju, izplatīt dalībvalstīm labu praksi 
saistībā ar pasākumu izstrādi.

Īstenošanas mērķtermiņš: 2026. gads.
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02 
Dalībvalstis arvien vairāk finansējuma izmantoja 
preventīviem pasākumiem, bet Komisijai bija 
nepilnīgs kopskats par izdevumiem meža 
ugunsgrēku jomā  

17 Mežsaimniecības politika ir dalībvalstu kompetencē, un tām ir jālemj, vai ir nepieciešams 
izstrādāt valsts meža stratēģijas un plānus. Dalībvalstis attiecībā uz savām meža ugunsgrēku 
stratēģijām un plāniem izmanto atšķirīgas pieejas (sk. II pielikumu). 

18 Iesakām Komisijai: 

— sadarboties ar dalībvalstīm, lai nodrošinātu, ka ES ir pietiekami sagatavota tam, 
lai novērstu lielus meža ugunsgrēkus un reaģētu uz tiem2; 

— pārbaudīt, vai valstu plānošanas dokumentos attiecībā uz dažādiem ES fondiem ir 
apzinātas vajadzības saistībā ar meža ugunsgrēkiem, darbības šo vajadzību 
apmierināšanai un attiecīgais budžets3; 

 
2 COM(2020) 380 final – ES biodaudzveidības stratēģija 2030. gadam. 

3 Regula (ES) Nr. 1303/2013, 27. un 29. pants, Regula (ES) 2021/1060, 22. un 23. pants, Regula (ES) 
Nr. 1305/2013, 8. pants, un Regula (ES) 2021/2115, V sadaļa. 

Plašāka informācija 
par mūsu apsvērumiem 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:02013R1303-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:02021R1060-20240630
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2115/oj/lav#tis_V
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— pārbaudīt dalībvalstu plānošanas dokumentu vispārējo saskaņotību ar dažādiem 
ES finansēšanas instrumentiem, ja atbalsts ir iespējams no vairāk nekā viena fonda4; 

— novēršanas un gatavības rīcībpolitiku aplūkot kā vienu kopumu, nevis raudzīties uz 
pasākumiem, darbībām un budžetu atsevišķi5; 

— vākt atbilstīgus datus par ES izdevumiem meža ugunsgrēku pasākumiem6. 

Katra fonda ietvaros īstenotās darbības kopumā bija 
saskaņotas, taču plānošanas dokumentos nebija sīki 
izstrādāta vajadzību novērtējuma 

19 Mēs analizējām dažādo ES finansēšanas instrumentu atbalstīto projektu veidus. 
Dalībvalstīs, kuras apmeklējām, mēs konstatējām tendenci, ka Eiropas Lauksaimniecības 
fonds lauku attīstībai (ELFLA) atbalsta galvenokārt ugunsgrēku novēršanu un atjaunošanu 
pēc tiem, savukārt kohēzijas politikas fondi atbalsta gatavību. Ir izņēmumi – piemēram, 
ugunsgrēka atklāšanas sistēmas un meža ceļi tiek finansēti no abiem instrumentiem. 
Papildu finansējuma avots bija Atveseļošanas un noturības mehānisms (ANM), kura 
līdzekļus arī varēja izmantot, lai aizsargātu mežus pret ugunsgrēkiem. Trijās no četrām 
apmeklētajām dalībvalstīm (Grieķijā, Spānijā un Portugālē) mēs konstatējām, ka ANM 
finansējums ticis izmantots visu veidu projektiem, proti, ugunsgrēku novēršanai, gatavībai 
tiem un atveseļošanai/atjaunošanai pēc tiem. 3. attēlā ir sniegts vienkāršots kopskats par 
galvenajiem ES līmeņa finansēšanas instrumentiem, kas tiek izmantoti meža ugunsgrēku 
novēršanai, gatavībai tiem vai atveseļošanai pēc tiem, pamatojoties uz mūsu 62 projektu 
izlasi. 

 
4 Regula (ES) 2021/241, 62. apsvērums. 

5 ENV ĢD, Land-based wildfire prevention – Principles and experiences on managing landscapes, 
forests and woodlands for safety and resilience in Europe, 2021, 9. lpp. 

6 “Labāka regulējuma” rīkkopa, 5. un 6. nodaļa. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/lav?_sm_au_=iVVVQNQ4FnZrHHTHVkFHNKt0jRsMJ
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_lv
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3. attēls | Projektu piemēri un ES finansēšanas instrumentu galvenās 
atbalstītās jomas 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz 62 izlasē iekļauto projektu analīzi. 

20 Dalībvalstis izstrādā ES fondu plānošanas dokumentus, kuros tās precizē: i) ar meža 
ugunsgrēkiem saistītās darbības, ko tās gribētu finansēt no ES fondiem; un ii) naudas 
summu, kādu tās gribētu atvēlēt šo pasākumu īstenošanai (sk. III pielikumu). Attiecībā uz 
četrām atlasītajām dalībvalstīm mēs vērtējām, kā Komisija pārbaudīja plānošanas 
dokumentus pirms to apstiprināšanas. 

21 Komisija bija ieviesusi iekšējos koordinācijas mehānismus, kuru ietvaros vadošais 
ģenerāldirektorāts apspriedās ar citiem attiecīgajiem ģenerāldirektorātiem. Tas veicināja 
dialogu ar dalībvalstīm par to lauku attīstības programmu un kopējās lauksaimniecības 
politikas stratēģisko plānu pielāgošanu ar mērķi pilnveidot meža ugunsgrēku novēršanu 
(piemēram, saistībā ar meža ceļu tīkla blīvumu Spānijā) un uzlabot koordināciju starp 
dažādiem fondiem (piemēram, starp ELFLA un ANM finansējumu Portugālē). 

Atveseļošana/
atjaunošanaGatavībaNovēršana

• Atkārtota apmežošana

• Apdegušo koku 
aizvākšana

• Hidroloģiskie darbi

• Ugunsdzēsības 
transportlīdzekļi 
un aprīkojums

• Patrulēšanas 
transportlīdzekļi

• Ūdens tvertnes un dīķi

• Meža ceļi, kas 
nodrošina 
ugunsdzēsības 
transportlīdzekļu 
piekļuvi

• Monitorings, 
ugunsgrēka atklāšanas 
sistēmas

• Ēku būvniecība / 
renovācija

• Veģetācijas 
samazināšana 
un aizvākšana

• Kontrolēta 
dedzināšana

• Meža ceļi kā 
ugunsdrošības joslas

• Monitorings, 
ugunsgrēka atklāšanas 
sistēmas

• Ēku būvniecība

• Projektu izstrāde / 
pētījumu veikšana

Projektu 
piemēri

• ELFLA
• ERAF (tai skaitā 

Interreg)

• Kohēzijas fonds
• ELFLA

Galvenie 
finansēšanas 
instrumenti

• ANM

• Eiropas Savienības 
Solidaritātes fonds

• ANM• ANM
Pagaidu vai 
vienreizēji 
instrumenti



 14 

 

22 Komisijas piezīmes attiecībā uz dažādiem finansēšanas instrumentiem bija konsekventas. 
Piemēram, Komisija lūdza Spānijas iestādes nodrošināt, ka ne no ANM, ne no ELFLA netiek 
finansētas eikaliptu plantācijas, jo tās ir ugunsbīstamas. 

23 Valstu lauku attīstības programmās, stratēģiskajos plānos un darbības programmās ir 
iekļauta iedaļa par vajadzību novērtējumu. Lai gan šajos dokumentos ir plaši apzinātas 
vajadzības, kas saistītas ar meža ugunsgrēkiem, tajos nav izklāstīta sīkāka šo vajadzību 
analīze. Tāpēc Komisijai nav kopskata par to, kāda daļa pieprasītā finansējuma ir paredzēta 
vajadzībām, kas saistītas ar meža ugunsgrēkiem, un galu galā tiek finansēta no ES fondiem. 

Dalībvalstis arvien biežāk izvēlējās ES finansējumu 
ugunsgrēku novēršanai 

24 “Ugunsdzēšanas slazds” ir metafora, ko izmanto, lai aprakstītu tuvredzīgu problēmu 
risināšanas ciklu, – tā ir “ugunsgrēku dzēšana” vai problēmu risināšana, kad tās rodas, 
nerisinot pamatcēloni un tādējādi palielinot iespēju, ka tāda pati problēma atkārtosies 
nākotnē. Lai izvairītos no ugunsdzēšanas slazda, ir svarīgi atbalstīt preventīvus pasākumus, 
jo, koncentrējoties galvenokārt uz ugunsgrēku dzēšanu, netiek ņemti vērā tādi jautājumi kā 
lauksaimniecības zemes pamešana un nepareizi apsaimniekotu meža platību pieaugums, 
kas veicina degmateriāla uzkrāšanos7. 

25 Trijās no dalībvalstīm, kuras apmeklējām, guvām pierādījumus tam, ka notiek 
pārorientēšanās uz ugunsgrēku novēršanu. ESAO pētījums to apstiprināja attiecībā uz 
Grieķiju periodā pēc ekstrēmajiem ugunsgrēkiem 21. gadsimta divdesmito gadu sākumā8. 
Arī attiecībā uz Portugāli un diviem Spānijas reģioniem bija pieejami dati, kas apstiprināja 
to, ka lielāka uzmanība tiek pievērsta ugunsgrēku novēršanai (sk. 1. izcēlumu). ES 
finansējums ir atbalstījis šo pārorientēšanos uz novēršanu. 

 
7 Francisco Moreira un citi, Wildfire management in Mediterranean-type regions: paradigm 

change needed, Environmental Research Letters, 15, 2020, 3. lpp. 

8 ESAO, “Taming wildfires in the context of climate change: The case of Greece”, 
OECD Environment Policy Papers, Nr. 43, 2024, 13. lpp. 

https://news.mit.edu/2013/forest-fire-management-1120
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ab541e/pdf
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ab541e/pdf
https://doi.org/10.1787/cfb797a7-en
https://doi.org/10.1787/cfb797a7-en


 15 

 

1. izcēlums 

Centieni izvairīties no ugunsdzēšanas slazda 

Portugāle uzlaboja savus preventīvos pasākumus pēc ekstrēmiem ugunsgrēkiem 
2017. gadā9. Valsts integrētās lauku reģionu ugunsgrēku pārvaldības sistēmas 
2023. gada darbības ziņojums10 liecina, ka kopš 2020. gada investīcijas preventīvos 
pasākumos ir bijušas lielākas nekā investīcijas ugunsgrēku dzēšanā. Preventīviem 
pasākumiem izlietotā finansējuma procentuālā daļa pieauga no 20 % 2017. gadā līdz 
61 % 2022. gadā, tādējādi izvairoties no ugunsdzēšanas slazda. 

Arī Spānijas autonomie apgabali Galisija un Andalūzija izvairās no ugunsdzēšanas 
slazda. Galisijā kopš 2018. gada preventīvo pasākumu budžets ir pārsniedzis 
reaģēšanai un atjaunošanai paredzēto budžetu. Andalūzijā 2025. gada plāns paredz 
piešķirt 56,8 % finansējuma preventīviem pasākumiem un 43,2 % – ugunsgrēku 
dzēšanai. 

 

Avots: ERP, pamatojoties uz AGIF, Relatório de Atividades 2023, 2024, 3. un 92. lpp., kā arī uz informāciju, 
ko sniegušas Galisijas un Andalūzijas iestādes. 

 
9 ESAO, “Taming wildfires in the context of climate change: The case of Portugal”, 

OECD Environment Policy Papers, Nr. 37, 2023, 26. lpp. 

10 AGIF, Relatório de Atividades 2023, 2024, 91. lpp. 
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https://www.agif.pt/app/uploads/2024/06/Relatorio-de-Atividades-SGIFR-2023_19jun.pdf
https://doi.org/10.1787/859bb47a-en
https://doi.org/10.1787/859bb47a-en
https://www.agif.pt/app/uploads/2024/06/Relatorio-de-Atividades-SGIFR-2023_19jun.pdf
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26 Trīs dalībvalstis, kuras apmeklējām un kuras izmanto ANM finansējumu pasākumiem, 
kas saistīti ar meža ugunsgrēkiem, bija piešķīrušas prioritāti preventīviem pasākumiem 
(sk. 4. attēlu). Lai veiktu šo analīzi, mēs apmeklējumu laikā izmantojām dalībvalstu 
atveseļošanas un noturības plānu (ANP) tajā laikā piemērotās versijas. 

4. attēls | ANM finansējuma sadalījums novēršanai un gatavībai 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz pārskatītajiem ANP un dalībvalstu sniegtajiem datiem. 

Komisijai nebija pilnīga kopskata par kopējo ES finansējuma 
summu, kas izlietota ar meža ugunsgrēkiem saistītu 
pasākumu īstenošanai 

27 Meža ugunsgrēki ir tikai viens no dabas katastrofu veidiem, un dalībvalstīm, ziņojot 
Komisijai par izlietotajām summām, ne vienmēr tiek prasīts nošķirt šo un citus dabas 
katastrofu veidus. Līdz ar to Komisijai nav skaidra kopskata par ES finansējuma summu, 
kas izlietota ar meža ugunsgrēkiem saistītiem pasākumiem. Pamatojoties uz apmeklēto 
dalībvalstu sniegto informāciju, esam izveidojuši tabulu, kurā redzamas ES atbalsta 
indikatīvās summas ar meža ugunsgrēkiem saistītām darbībām (sk. I pielikuma 2. tabulu). 
Mūsu aprēķini liecina, ka vairāk nekā divas trešdaļas no 2014.–2022. gada 
ELFLA finansējuma pasākumiem, kuros risina problēmas saistībā ar mežu dabas 
katastrofām Grieķijā, Portugālē un trijos Spānijas reģionos, attiecās uz meža ugunsgrēkiem. 

28 Komisijas ekspertu grupas sanāksmē tika atzīts, ka kopskata trūkums par to, kāda summa 
no ES finansēšanas instrumentiem ir pieejama meža ugunsgrēku novēršanai, patiešām ir 
problēma. Komisija 2023. gada septembrī uzsāka izmēģinājuma izvērtēšanas pasākumu, 
kas pievēršas ES pasākumiem saistībā ar meža ugunsgrēkiem divās dalībvalstīs, proti, 
Grieķijā un Itālijā. Tas bija iekšējs pasākums, un rezultāti netiks publicēti. 
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ANM finansējums meža ugunsgrēkiem dažkārt tika piešķirts 
sasteigti, bez pienācīgas apspriešanās vai skaidrām 
prioritātēm 

29 ANM ir pagaidu instruments, kas kopš 2020. gada 1. februāra sasaista ES finansējumu ar 
dalībvalstu reformām un investīcijām, un finansējumu iespējams izmaksāt līdz 2026. gada 
31. decembrim. No ANM sniegtajam atbalstam būtu jāpapildina atbalsts, ko sniedz saskaņā 
ar citām ES programmām un instrumentiem11. 

30 Trīs no četrām atlasītajām dalībvalstīm (Portugāle, Spānija un Grieķija) savos ANP iekļāva ar 
meža ugunsgrēkiem saistītus pasākumus. Konkrēti, Portugāle un Grieķija ir iezīmējušas 
ievērojamas summas ar meža ugunsgrēkiem saistītiem pasākumiem (attiecīgi 
615 miljonus EUR un 837 miljonus EUR saskaņā ar jaunākajiem pārskatītajiem ANP 
2024. gada beigās). Kopējā summa, kas ANM ietvaros visā Spānijā iezīmēta ar meža 
ugunsgrēkiem saistītiem pasākumiem, ir 221 miljons EUR, savukārt trīs izlasē iekļautajiem 
Spānijas reģioniem šī summa ir 40 miljoni EUR. 

31 Grieķijas un Portugāles gadījumā ANM nodrošinātais vienreizējais papildu finansējums 
2014.–2020. gada periodā ir ievērojams salīdzinājumā ar kopējo finansējumu no 
parastajiem finansēšanas instrumentiem (ELFLA, Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF) 
un Kohēzijas fonda) (sk. 5. attēlu). Grieķijā ELFLA daļa, kas redzama 5. attēlā, ir neliela, 
jo pirmie maksājumi tika veikti tikai 2020. gadā, un 2024. gada maijā bija izmaksāti tikai 
nedaudz mazāk par 10 % no plānotā finansējuma. Grieķijas iestādes ELFLA līdzekļu zemo 
izlietojumu daļēji skaidroja ar ANM finansējuma pieejamību un daļēji ar personāla 
nepietiekamību Enerģētikas un vides ministrijā, ar grūtībām lauku attīstības programmas 
projektu platformu izmantošanā, kā arī ar to, ka meža dienesti nepārzina iepirkuma 
procedūras. 

 
11 Regula (ES) 2021/241, 9. pants. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32021R0241#d1e987-17-1
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5. attēls | ANM (plānoto) un Eiropas strukturālo un investīciju fondu 
(izmaksāto) summu salīdzinājums 2014.–2020. gada periodā (miljoni EUR) 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz dalībvalstu iestāžu sniegtajiem datiem. 

32 Dalībvalstīm ANM pasākumu atlase bija jāpabeidz īsā termiņā12. Mēs konstatējām, ka 
Portugālē finansēšanas lēmumi dažkārt tika pieņemti, neapspriežoties ar attiecīgajām 
aģentūrām vai iestādēm, un ka dažkārt apspriešanās termiņš bija ļoti īss (sk. 2. izcēlumu). 

 
12 Regula (ES) 2021/241, 18. panta 3. punkts. 

332

559

49

615

40

837

0 200 400 600 800 1000

Portugāle

Spānija
(trīs reģioni)

Grieķija

ANM ELFLA, ERAF, Kohēzijas fonds un Interreg 2014.–2020. gada periodā

miljoni EUR

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32021R0241#d1e987-17-1


 19 

 

2. izcēlums 

Piemēri tam, ka ANM pasākumu atlase notika steigā, neiesaistot visas 
attiecīgās iestādes 

Portugālē ir izveidota īpaša lauku reģionu ugunsgrēku pārvaldības aģentūra, taču tā 
netika iesaistīta lēmumu pieņemšanā nevienā gadījumā, kurā ANM izdevumi būtu 
saistīti ar meža ugunsgrēkiem. Piemēram, ar šo aģentūru nebija notikusi apspriešanās 
saistībā ar 270 miljonus EUR vērto pasākumu “Ainavas pārveide neaizsargātos mežos”. 
Šis pasākums aptvēra mazāk nekā 5 % no visām neaizsargātajām teritorijām. Saskaņā 
ar aģentūras sniegto informāciju, lai gan šis pasākums atbilda valsts plānam, tas 
neatbilda stratēģiskajos dokumentos noteiktajām prioritātēm, jo tajā nav iekļautas 
dažas īpaši neaizsargātas teritorijas. 

Citā pasākumā tika iegādāti 55 ugunsdzēsības transportlīdzekļi: iestādei, kura bija 
transportlīdzekļu saņēmēja, tika atvēlētas tikai aptuveni 48 stundas, lai iesniegtu 
vajadzību aplēsi (transportlīdzekļi, infrastruktūra u. c.). Šis termiņš, kuru noteica valsts 
iestādes, bija pārāk īss, lai varētu sniegt jēgpilnu vajadzību aplēsi, un galu galā par 
transportlīdzekļu tipu, budžetu un skaitu tika lemts politiskā līmenī. 

Avots: ERP, pamatojoties uz Portugāles iestāžu sniegto informāciju. 

33 Mēs arī konstatējām, ka Grieķijas ANP tika būtiski pārskatīts, ņemot vērā pārskatītās 
prioritātes un praktiskās īstenošanas grūtības. Grieķija, 2023. gadā veicot plāna 
pārskatīšanu, mainīja un palielināja piešķīrumu meža ugunsgrēku novēršanas darbībām. 
Salīdzinot ar sākotnējo ANP versiju, pārskatītajā ANP versijā vairāk nekā divas reizes tika 
palielināts piešķīrums mežsaimniecības darbībām, ko pārvalda Vides un enerģētikas 
ministrija. Lai gan piešķīrums atkārtotas apmežošanas darbībām tika četrkārt samazināts, 
preventīviem pasākumiem tika paredzēts jauns budžets 470 miljonu EUR apmērā 
(sk. 6. attēlu). 



20

6. attēls | Izmaiņas vienā no Grieķijas ANP pasākumiem

Avots: ERP, pamatojoties uz sākotnējo un pārskatīto ANP un Grieķijas iestāžu sniegto informāciju.

Tika konstatētas nepilnības atlases procesā 
dalībvalstu līmenī

34 Projektu atlases procesam dalībvalstu līmenī būtu jānodrošina, ka atbalsts tiek novirzīts 
projektiem, kuri vislabāk risina apzinātās vajadzības un kuru mērķis ir sasniegt labākos 
rezultātus meža ugunsdrošības jomā. Atlases pamatā jābūt meža ugunsgrēku riskam un 
projekta sniegtajiem ieguvumiem. Ir arī būtiski pievērsties darbībām jomās, kurās 
finansējuma ietekme būs lielākā ugunsdrošības un biodaudzveidības aizsardzības ziņā.

Sākotnējais ANP (2021)

Pamestu objektu 
rekonstrukcija

Izmēģinājuma projekts –
5700 ha atkārtota 

apmežošana un apstādīšana
ar 5 milj. koku

Erozijas novēršana un 
aizsardzība pret plūdiem Evrā 

un Rodopā 2023. gada 
ugunsgrēku seku mazināšanai

Novēršana: degradētu 
ekosistēmu 105 500 ha platībā 

atjaunošana, veicot atmežošanu 
un meža ceļu tīkla un esošo 

ugunsdrošības zonu uzturēšanu 
(AntiNERO programmas)

470
miljoni

EUR
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miljoni 

EUR

55
miljoni 

EUR

Pārskatītais ANP (2023)

Atcelts

Samazināts

Jauns

24
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EUR

Jauns

Izmēģinājuma projekts –
16 500 ha atkārtota 
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30
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Projektu atlases pamatā dažkārt bija novecojuši ugunsgrēku 
riska novērtējumi 

35 Meža ugunsgrēku riska novērtējums ir būtisks, lai izstrādātu novēršanas, seku mazināšanas 
un gatavības plānus13, kā arī lai virzītu ar finansējumu saistītus lēmumus. Iepriekš ES līmeņa 
noteikumi par ELFLA atbalstu14 paredzēja, ka atbalstu saistībā ar meža ugunsgrēku 
novēršanu var saņemt tikai tām meža platībām, kas saskaņā ar dalībvalstu izstrādāto meža 
aizsardzības plānu klasificētas kā tādas, kurām piemīt vidējs līdz augsts ugunsgrēku risks. 
Komisija 2023.–2027. gada periodam šīs prasības ir atcēlusi. Tomēr dažas dalībvalstis, 
piemēram, Spānija un Grieķija, turpina piemērot šo attiecināmības kritēriju, lai piešķirtu 
atbalstu. Turklāt šī prasība bieži tiek izmantota kā atlases kritērijs. 

36 Nav spēkā juridiski saistošu ES līmeņa prasību vai nosacījumu attiecībā uz platību 
klasifikāciju pēc meža ugunsgrēku riska. Dalībvalstis var izmantot dažādus mainīgos 
lielumus un metodiku, lai noteiktu vidēja un augsta riska platības, ar mērķi labāk ņemt vērā 
atšķirīgo situāciju valstī un vajadzības. 

37 Kad bijām izanalizējuši 62 izlasē iekļauto projektu atlases procedūras, mēs konstatējām, 
ka ugunsgrēku risks regulāri tika izmantots kā attiecināmības vai atlases kritērijs. 
Mēs konstatējām, ka divās no apmeklētajām dalībvalstīm galvenās riska kartes/saraksti 
neatspoguļoja aktuālo situāciju ugunsgrēku riska ziņā. Grieķijā meža ugunsgrēku riskam 
pakļautās platības bija noteiktas ar Prezidenta dekrētu Nr. 575/1980. Grieķijas iestādes vēl 
nebija atjauninājušas 1980. gada karti un turpināja to izmantot, lai noteiktu meža 
ugunsgrēku riska pārvaldības pasākumus. 2024. gada decembrī Grieķijas iestādes strādāja 
pie jaunas Dekrēta redakcijas. Portugālē bīstamības kartes pamatā ir vēsturiska informācija 
par meža ugunsgrēku sastopamību, zemes izmantošanu un ainavas īpašībām. 
Lai aprēķinātu meža ugunsgrēku sastopamību, iestādes ņem vērā laikposmā no 1975. 
līdz 2018. gadam izdegušās platības. Kopumā 33,4 % Portugāles mežu un lauksaimniecības 
teritoriju tiek uzskatītas par augsta vai ļoti augsta riska teritorijām, pamatojoties uz 
izdegušām platībām 44 pārskata gados. Portugāles iestādes uzskata, ka, neraugoties uz ilgo 
pārskata periodu, karte lielākoties ir precīza. Kā redzams no piemēriem 3. izcēlumā, 
ar kartēm saistītās problēmas var ietekmēt projektu atlasi. 

 
13 Oom, D. un citi, Pan-European wildfire risk assessment, 2022, 6. lpp. 

14 Regula (EK) Nr. 1698/2005, 48. pants, un Regula (ES) Nr. 1305/2013, 24. panta 2. punkts. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi2haaq1OuJAxVc2wIHHZfKLfsQFnoECBMQAQ&url=https%3A%2F%2Fpublications.jrc.ec.europa.eu%2Frepository%2Fhandle%2FJRC130136&usg=AOvVaw3nEBtX6iuQT_BvNFpMi5bR&opi=89978449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=CELEX%3A32005R1698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32013R1305
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3. izcēlums 

Novecojuši riska novērtējumi var ietekmēt projektu atlasi 

Grieķijā viens no mūsu izlasē iekļautajiem projektiem tika īstenots teritorijā, 
kas 1980. gadā nebija klasificēta kā tāda, kas pakļauta meža ugunsgrēku riskam. 
Tāpēc vietējam meža dienestam bija jāsniedz papildu pamatojums ierosinātajiem 
pasākumiem, lai gan meža apsaimniekošanas komitejas 2019. gada ziņojumā bija 
minēts, ka teritorija būtiski cietusi ugunsgrēkos. 

Savukārt Portugālē mēs atlasījām projektu, kam atlases procesā bija piešķirti papildu 
punkti. Tos piešķīra, jo teritoriju bija skāris ugunsgrēks, un pasākuma mērķis bija 
pārveidot neaizsargātās meža teritorijas. Taču mēs noskaidrojām, ka pēdējais lielais 
ugunsgrēks notika 2013. gadā un daļa no attiecīgās teritorijas ir zem ūdens, jo nesen 
ticis uzbūvēts aizsprosts. Projektu atlasē šī informācija netika ņemta vērā. 

Avots: ERP, pamatojoties uz valstu iestāžu sniegto informāciju. 

Divos apmeklētajos reģionos prioritāte bija piešķirta 
ģeogrāfiskajam aptvērumam, nevis projektu kvalitātei 

38 ELFLA un kohēzijas politikas projektu attiecināmības kritēriju galvenie elementi ir iekļauti 
lauku attīstības programmās, stratēģiskajos plānos vai darbības programmās, un tāpēc tos 
apstiprina Komisija. Tomēr atlases kritēriju noteikšana ir dalībvalstu (vai reģionālo) vadošo 
iestāžu kompetencē. 

39 Savā izlasē mēs konstatējām divus reģionus, kuros projektu atlases mērķis bija nodrošināt 
vienādu ģeogrāfisko aptvērumu, nevis prioritārā kārtā novērst meža ugunsgrēku riskus vai 
nodrošināt vajadzības. Tas var novest pie nepietiekami optimālas projektu atlases 
(sk. 4. izcēlumu). 
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4. izcēlums 

Prioritāte ģeogrāfiskajam aptvērumam, nevis citiem kritērijiem 

Spānijā ELFLA projektu atlasei saskaņā ar 2014.–2022. gada programmu divi no mūsu 
analizētajiem reģioniem izmantoja atlases procedūru, kuras mērķis bija panākt 
ģeogrāfisko aptvērumu. 

o Vienā reģionā katra province ierosināja sešus projektus. Piemērojot atlases 
kritērijus, katrā provincē tika finansēti trīs projekti. Tas nozīmē, ka atkarībā no 
atrašanās vietas finansējumu varēja saņemt projekti ar zemāku vērtējumu, 
bet finansējums, iespējams, netika piešķirts projektiem ar augstāku vērtējumu. 

o Cits reģions uzskatīja, ka visa tā teritorija ir pakļauta augstam meža ugunsgrēku 
riskam. Tas lauku attīstības programmas līdzekļus katru gadu sadalīja visu 
provinču starpā. 

Avots: ERP, pamatojoties uz projektu analīzi un atlasīto reģionu sniegto informāciju. 

Bija vērojama zema atsaucība uz dalībvalstu uzaicinājumiem 
iesniegt piedāvājumus atjaunošanai pēc ugunsgrēka 

40 Mēs pārbaudījām 11 atjaunošanas pēc ugunsgrēka un atkārtotas apmežošanas projektus, 
kas tika finansēti no ELFLA, un konstatējām, ka attiecībā uz 10 no izraudzītajiem 
11 projektiem atlase bija ierobežota vai tika organizēta bez konkursa. Atlase bez konkursa 
samazina iespēju, ka tiek finansēti tikai projekti ar lielāko potenciālo ietekmi. 

41 Portugālē (pieci projekti) atsaucība uz uzaicinājumiem iesniegt piedāvājumus atkārtotai 
apmežošanai bija zema, un rezultātā tika finansēti visi attiecināmie pieteikumi, kas atbilda 
minimālajiem prasītajiem kritērijiem. Tā kā šiem uzaicinājumiem netika izmantoti visi 
pieejamie līdzekļi, tika izsludināts vēl viens uzaicinājums iesniegt projektu piedāvājumus; 
lai nodrošinātu augstāku atsaucības līmeni, tas aptvēra teritorijas, kuras bija skāruši 
ugunsgrēki laikposmā no 2003. līdz 2019. gadam. Līdzīgi arī Grieķijā (divi projekti) 
pieteikšanās termiņš bija vairākas reizes jāpagarina zemās intereses dēļ. Spānijā (trīs 
projekti) vienīgās atjaunošanas pasākumu finansējuma saņēmējas bija reģionālās valdības. 
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Lielāka nozīme tika piešķirta Natura 2000 kritērijiem 
42 Natura 2000 aizsargājamās teritorijas aptver Eiropas vērtīgākās un apdraudētākās sugas un 

dzīvotnes. Savā iepriekšējā ziņojumā par meža ugunsgrēkiem mēs ieteicām dalībvalstīm 
piešķirt prioritāti darbībām ekoloģiski vērtīgākajos mežos, piemēram, Natura 2000 meža 
platībās. 

43 Analizējot projektu atlasi, mēs konstatējām, ka Natura 2000 statuss tika izmantots kā 
atlases kritērijs. No ELFLA finansētajiem 11 novēršanas/gatavības projektiem punktu 
svērums Natura 2000 teritorijām bija no 7,5 % līdz 15 %. Andalūzijā kritērijs attiecībā uz 
Natura 2000 teritorijām bija noteicošais faktors vairāku vienādi novērtētu projektu 
gadījumā. Tas palīdzēja nodrošināt, ka darbības tika finansētas teritorijās ar lielāko ietekmi 
biodaudzveidības ziņā. 

Netika konsekventi nodrošināta ilgtspēja 
ilgtermiņā, un uzraudzība sniedza maz 
informācijas par rezultātiem 

Netika konsekventi nodrošināta finansēto darbību ilgtspēja 
ilgtermiņā 

44 Saņēmējiem ir jānodrošina to darbību, kas ietver investīcijas infrastruktūrā, turpināšana 
piecus gadus pēc galīgā maksājuma veikšanas saņēmējam vai –attiecīgā gadījumā – 
laikposmā, kas noteikts valsts atbalsta noteikumos15. Lai panāktu ilgtermiņa ietekmi, 
dažu projektu īstenošanā, piemēram, saistībā ar ugunsdrošības joslu izveidi vai 
degmateriāla tīrīšanu, atkarībā no klimatiskajiem apstākļiem darbs ir jāveic pastāvīgi un ir 
nepieciešams finansējums ik pēc 3–4 gadiem (sk. 5. izcēlumu). Attiecībā uz novēršanas un 
gatavības projektiem (47 no mūsu izlasē iekļautajiem 62 projektiem) mēs pārbaudījām, 
vai ir kādi pierādījumi par plāniem veikt turpmākus darbus, lai saglabātu ar ES finansējumu 
sasniegtos rezultātus, un vai ilgtermiņa ilgtspēja bija atlases kritērijs. 

 
15 Regula (ES) Nr. 1303/2013, 71. pants. 

https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_lv.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
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5. izcēlums 

Attīrīto teritoriju uzturēšana ir sarežģīta un dārga, jo veģetācija ataug ātri 

Attēlā ir redzams ugunsdrošības joslas piemērs Portugālē, kad veģetācija ir ataugusi 
(teritorija gaišākā zaļā krāsā pie ceļa). Ir jāveic papildu darbi, lai saglabātu teritorijas kā 
ugunsdrošības joslas funkcionalitāti. 

 

Avots: ERP. 

45 Kā redzams 5. attēlā, ANM nodrošināja dalībvalstīm ievērojamu vienreizēju papildu 
finansējumu. Grieķijā preventīviem darbiem, tai skaitā atmežošanai, meža ceļu un esošo 
ugunsdrošības zonu uzturēšanai un jauktu ugunsdrošības joslu izveidei, būtu jāaptver 
vairāk nekā 100 000 ha (470 miljoni EUR). Portugālē 390 miljoni EUR tiks izlietoti, lai 
pārveidotu ainavu un izveidotu ugunsdrošības joslu primāro tīklu. Mūsu revīzijas laikā šīs 
divas dalībvalstis vēl nebija nodrošinājušas ES vai valsts budžeta finansējumu, kas vajadzīgs, 
lai saglabātu šos preventīvos pasākumus ilgtermiņā. 
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46 Saskaņā ar ES noteikumiem gan ugunsdrošības joslu izveidei, gan arī to uzturēšanai var 
saņemt ELFLA atbalstu16. Reģionos, kurus apmeklējām Spānijā, izveidoto ugunsdrošības 
joslu uzturēšana ir atkarīga no ES finansējuma, un dažos reģionos ELFLA finansējums ir 
nepietiekams šo izmaksu segšanai. Galisijā ugunsdrošības joslu uzturēšana jāveic reizi trijos 
gados, taču 2024. gadā iestādes plānoja veikt darbus mazāk nekā vienā trešdaļā esošo 
ugunsdrošības joslu. 

47 Attiecībā uz 19 mūsu pārbaudītajiem preventīvo pasākumu projektiem mēs konstatējām, 
ka atlases procesā nav ņemti vērā attiecīgi ilgtermiņa ilgtspējas kritēriji. Tomēr saistībā ar 
gatavības projektiem mēs konstatējām labas prakses piemērus attiecībā uz to 
ugunsdzēsības transportlīdzekļu apkopes izmaksām, kas iegādāti par ES līdzekļiem. 
Attiecībā uz ERAF finansētajām lidmašīnām un sauszemes transportlīdzekļiem Komisija 
darbības programmu apstiprināšanas procesā no dalībvalstīm pieprasīja šādu informāciju: 

a) ziņas par saņēmēja administratīvajām un finansiālajām spējām nodrošināt darbības 
nepārtrauktību un 

b) pierādījumus par to, ka attiecībā uz aprīkojuma iegādi ir veiktas pārbaudes 
par iespējamu pārklāšanos ar līdzīgām investīcijām un par iespējamu dubultu 
finansējumu saskaņā ar ANP, ES civilās aizsardzības mehānismu vai citiem 
ES instrumentiem. 

48 Mēs konstatējām arī labas prakses piemēru saistībā ar ANM Portugālē, proti, 
55 transportlīdzekļu iegādes projekta līgumu, kas paredz, ka pārdevējam pirmajos 10 gados 
jāpiegādā rezerves daļas. Tas veicina investīciju ilgtspēju ilgtermiņā. 

49 Dalībvalstis salīdzinājumā ar līdzšinējo pieredzi vairāk izmantoja ANM, lai īstenotu 
preventīvus pasākumus. Tomēr mēs neieguvām pierādījumus tam, ka dalībvalstīm būtu 
plāns tam, kā tās finansēs apkopi pēc ANM darbības beigām. Tas nozīmē, ka ES 
finansējuma ietekme varētu būt ierobežota uz laiku līdz 3–4 gadiem. Tāpat pastāv risks, 
ka no Eiropas strukturālajiem un investīciju fondiem finansēto preventīvo pasākumu 
ilgtermiņa ilgtspēja varētu būt pārāk lielā mērā atkarīga no ES finansējuma. 

 
16 Regula (ES) Nr. 1305/2013, 24. panta 1. punkta a) apakšpunkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32013R1305
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Izlasē iekļautie pētniecības vai demonstrējumu projekti bija 
neveiksmīgi, to izpilde kavējās, vai tie netika izvērsti 

50 Maza mēroga un demonstrējumu projektus var izvērst ar kohēzijas un lauku attīstības 
finansējumu, ja tie ir efektīvi un lietderīgi. Mūsu izlasē bija iekļauti pieci pētniecības 
projekti, kas tika finansēti no ERAF, viens inovatīvs ANM projekts un viens LIFE projekts, 
un mēs vērtējām, vai tie tika īstenoti praksē vai izvērsti. 

51 No septiņiem projektiem, ko analizējām, četru projektu koprezultāti bija neapmierinoši. 

— Viens no ERAF pētniecības projektiem Portugālē ietvēra daļēji autonomas robotikas 
sistēmas izstrādi atmežošanas veikšanai un ugunsgrēku novēršanai ar ES atbalstu 
0,66 miljonu EUR apmērā. Projekta īstenošanā radās dažādas problēmas, tas netika 
īstenots, kā plānots, kā arī netiks sasniegts mērķrādītājs līdz 2025. gadam ieviest 
prototipu tirgū. 

— Divi ERAF pētniecības projekti bija saistīti ar uguns vai dūmu atklāšanas sistēmu 
izstrādi Polijā. Nav skaidrs, kādā mērā šīs tehnoloģijas sniedz papildu ieguvumus 
salīdzinājumā ar tirdzniecībā jau pieejamiem produktiem. Polijas iestādes apgalvoja, 
ka viena no finansētajām sistēmām tiek testēta, taču tās nevarēja mums sniegt 
informāciju par testēšanas vietu skaitu. 

— Grieķija izmanto ANM finansējumu, lai finansētu atkārtotas apmežošanas 
demonstrējuma projektu piecu hektāru platībā. To atbalsta tehnoloģija, kas palīdz 
noteikt labāko koku laistīšanas grafiku pirmajos dažos gados pēc iestādīšanas. Mērķis 
ir paaugstināt veiksmīgas atkārtotas apmežošanas rādītāju. Kad veicām apmeklējumu 
saistībā ar projektu, stādīšana bija pabeigta, taču sistēma tiks pabeigta tikai 
2025. gada beigās. 

52 Mēs arī konstatējām projektu Portugālē, kas bija veiksmīgs demonstrējuma projekts 
(sk. 6. izcēlumu), taču nebija izvērsts tālāk par pētniecības un izstrādes posmu. 
Mēs uzskatām, ka LIFE projektu varēja izvērst, lai palielinātu tā ietekmi. 
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6. izcēlums

LIFE projekts Portugālē

Projekta LIFE Landscape Fire ietvaros Viseu Dão Lafões reģionā (Portugāle) un Sierra de 
Gata / Las Hurdes reģionā (Estremadura, Spānija) tika izstrādāta un ieviesta efektīva 
ugunsgrēku novēršanas metodika.

Šī metodika paredz izmantot preventīvas stratēģijas, pamatojoties uz saglabāšanas 
un lauksaimniecības dzīvnieku izmantošanas metodēm, kas tika īstenotas kopā ar 
lauksaimniecības un mežsaimniecības darbībām. Metodes ietvēra kontrolētu ugunsgrēku 
preventīvu izmantošanu, kā arī dzirdinātavu izveidi vietās, kur var ganīties dzīvnieki, 
kuri tādējādi piedalās degmateriāla mazināšanā.

Pateicoties jaunai dzirdinātavai, efektīvā degmateriāla pārvaldībā tiek 
iesaistītas govis

Avots: ERP.

53 Mēs jautājām iestādēm četrās apmeklētajās dalībvalstīs, vai, izstrādājot pasākumus 
finansējuma saņemšanai no Eiropas strukturālajiem un investīciju fondiem, kā informācijas 
avots tika izmantoti veiksmīgi LIFE projekti ar izvēršanas potenciālu. Neviena no iestādēm, 
ar kuru pārstāvjiem runājām četrās dalībvalstīs, nebija informēta par šādiem gadījumiem. 
Tas nozīmē, ka iestādes nemācījās no veiksmīgiem LIFE projektiem, lai uzlabotu ES 
finansējuma ietekmi.
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Uz tiešajiem rezultātiem vērsta uzraudzība atklāja maz 
informācijas par koprezultātiem 

54 Uzraudzības un izvērtēšanas sistēmām būtu jānodrošina iespēja uzraudzīt programmu 
sniegumu īstenošanas laikā, ziņot par to un to izvērtēt, kā arī tām būtu jāpalīdz novērtēt ES 
fondu vispārējo sniegumu. Progress mērķu sasniegšanā jāvērtē, izmantojot snieguma 
rādītājus17. 

55 ES ir izveidojusi īpašas sistēmas, lai uzraudzītu ERAF, Kohēzijas fonda, ELFLA, Interreg 
programmu un ANM finansēto darbību sniegumu, ziņotu par to un to izvērtētu. Minētās 
sistēmas, kas noteiktas ar regulām18, paredz uzraudzības pienākumus Komisijai un 
dalībvalstīm un uzsver nepieciešamību sekot līdzi rādītājiem, izmantojot dalībvalstu iestāžu 
regulārus ziņojumus. Šādiem rādītājiem būtu jāaptver ieguldījums un tiešie rezultāti, 
kā arī koprezultāti un ietekme.  

56 Kohēzijas politikas programmām vienīgais kopējais rādītājs, kas attiecas uz meža 
ugunsgrēkiem 2014.–2020. gadā, ir rādītājs “iedzīvotāji, kuri gūst labumu no meža 
ugunsdrošības pasākumiem”. 2021.–2027. gada plānošanas periodā šis rādītājs ir saglabāts, 
kā arī ir pievienots rādītājs “Teritorija, uz ko attiecas aizsardzības pasākumi pret dabas 
ugunsgrēkiem”. Tomēr tie ir tiešo rezultātu rādītāji, un tāpēc nav pietiekami, lai novērtētu 
finansēto pasākumu efektivitāti. 

57 Mēs konstatējām, ka dalībvalstis nekonsekventi interpretē un piemēro rādītāju “Iedzīvotāji, 
kuri gūst labumu no meža ugunsdrošības pasākumiem”. Piemēram, dažos ziņojumos Polijā 
kā labuma guvēji bija norādīti visi reģionu iedzīvotāji, pat ja aizsardzības pasākumi tika 
īstenoti tikai konkrētās reģiona teritorijās. Šādu pārāk augstu rādītāju ziņošana paaugstina 
panākumu rādītājus un var veicināt to, ka tiek sagatavoti pārspīlēti ES izvērtējumi par 
finansējuma efektivitāti. 

58 Attiecībā uz ELFLA kopīgajā uzraudzības un izvērtēšanas sistēmā nav nekādu rādītāju, 
kas ļautu izsekot tieši tos pasākumus, kuri saistīti ar meža ugunsgrēkiem, vai to efektivitāti. 
Sistēma tikai seko līdzi ieguldījuma rādītājiem, piemēram, kopējiem publiskajiem 
izdevumiem, un tiešajiem rezultātiem, piemēram, atbalsta saņēmēju skaitam un 
atbalstītajai platībai, pasākumiem, kas saistīti ar dabas katastrofām. 

 
17 Labāka regulējuma rīkkopa, 5. nodaļa. 

18 Regula (ES) Nr. 1306/2013 attiecībā uz ELFLA, Regula (ES) Nr. 1303/2013 attiecībā uz ERAF un 
Kohēzijas fondu, Regula (ES) Nr. 1299/2013 attiecībā uz Interreg un Regula (ES) 2021/241 
attiecībā uz ANM. 

https://commission.europa.eu/document/download/fe5655c0-d3d5-4f18-87c0-ecdce5bdf1be_en?filename=BRT-2023-Chapter%205-Monitoring%20the%20application%20of%20interventions_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32013R1306
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32013R1299
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32021R0241
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59 ANM sistēmā ir iekļauts viens kopējais rādītājs, kas attiecas uz meža ugunsgrēkiem, 
un tas ir “Iedzīvotāji, kuri gūst labumu no pasākumiem aizsardzībai pret plūdiem, 
dabas ugunsgrēkiem un citām ar klimatu saistītām dabas katastrofām”. Rādītāja mērķis ir 
novērtēt progresu virzībā uz valstu plānos noteiktajiem mērķiem. 

60 Kohēzijas politikas rādītāji ir noderīgāki nekā ELFLA rādītāji, jo sniedz informāciju par 
aptvērumu vai izlietoto finansējumu (jo īpaši pašreizējā plānošanas periodā), tomēr gan 
kohēzijas politikas, gan ELFLA rādītāji ir vērsti uz tiešajiem rezultātiem, nevis 
koprezultātiem. 

61 Dalībvalstīm ir jāsniedz Komisijai visa informācija, kas vajadzīga, lai varētu veikt attiecīgo 
pasākumu uzraudzību un izvērtēšanu19. Analizējot Komisijai iesniegtos dalībvalstu 
ziņojumus, mēs konstatējām, ka nebija prasīts sniegt informāciju projektu līmenī. 
Piemēram, dati par meža ugunsgrēku riska un gatavības rādītājiem tika apkopoti pasākuma 
vai programmas līmenī, liedzot iegūt projektu līmeņa informāciju par koprezultātiem. 

62 Papildus kopējiem ES rādītājiem dalībvalstis var noteikt savus rādītājus. Mēs pārbaudījām 
apmeklēto dalībvalstu ELFLA un kohēzijas politikas projektos izmantotos papildu rādītājus 
attiecībā uz meža ugunsgrēkiem. Mēs konstatējām, ka arī lielākā daļa šo rādītāju ir tiešo 
rezultātu rādītāji, tomēr daži rādītāji tiek izmantoti koprezultātu mērīšanai (sk. 7. izcēlumu). 

7. izcēlums 

Vienā Interreg programmā izmantots koprezultāta rādītājs 

2014.–2020. gada POCTEP programmā Spānijā un Portugālē tika izmantots 
koprezultāta rādītājs, kura pamatā bija meža ugunsgrēku skaits (kuru platība pārsniedz 
vienu hektāru). 

Avots: ERP, pamatojoties uz POCTEP darbības programmu. 

63 Tā kā nav salīdzināmu kopēju rādītāju visiem finansējuma avotiem (ERAF, ELFLA, 
Kohēzijas fonds, Interreg), nav iespējams gūt visaptverošu izpratni par panākumiem meža 
ugunsgrēku novēršanā ES un dalībvalstu līmenī. Dažādo programmu uzraudzības sistēmu 
labāka saskaņotība nodrošinātu iespēju labāk izvērtēt investīcijas, kas paredzētas noturības 
veicināšanai pret meža ugunsgrēkiem. 

 
19 Regula (ES) Nr. 1306/2013, 110. panta 4. punkts; Regula (ES) Nr. 1303/2013, 111. pants. 

https://2007-2020.poctep.eu/sites/default/files/es_poctep_reprogramacion_2020_vf.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32013R1306
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303
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Efektivitātes novērtēšanā netika pilnvērtīgi izmantoti 
esošie dati 

64 Kopīgais pētniecības centrs (JRC) monitorē meža ugunsgrēkus ES, izmantojot Eiropas Meža 
ugunsgrēku informācijas sistēmu (EFFIS), kas vāc plašus datus par ugunsgrēkiem, 
izdegušajām platībām un ugunsgrēku riska līmeni dalībvalstīs. 

65 Mēs konstatējām, ka, neraugoties uz EFFIS ievērojamajiem datu resursiem, šī informācija 
netiek pietiekami izmantota, vērtējot ES finansētos projektus, kuru mērķis ir meža 
ugunsgrēku novēršana, gatavība tiem un atveseļošana pēc tiem. JRC apstiprināja, 
ka to modeļus un plašos savāktos datus varētu apvienot ar projektu datiem, lai izdarītu 
secinājumus par finansējuma ietekmi. Lai pārbaudītu EFFIS lietderību, mēs ierosinājām JRC 
pārbaudīt vienu no izlasē iekļautajiem projektiem Spānijā (sk. 8. izcēlumu). Ne Komisija, 
ne mūsu izlasē iekļautās dalībvalstis neizmantoja EFFIS datu resursus, lai novērtētu ES 
finansēto ugunsgrēku novēršanas projektu efektivitāti. 
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8. izcēlums

EFFIS datus var izmantot, lai novērtētu projektu efektivitāti

Ar JRC palīdzību mēs varējām novērtēt Kastīlijā-Lamančā 2019. gadā veikto ES finansēto 
preventīvo darbu efektivitāti. EFFIS dati liecina, ka ugunsdrošības josla (sarkana līnija kartē) 
2022. gadā palīdzēja sekmīgi ierobežot ugunsgrēku Konsvegrā, Toledo provincē. Saskaņā ar 
JRC sniegto informāciju ir ticams, ka ugunsdzēšanai paredzēto resursu piešķiršana 
preventīviem darbiem palīdzēja novērst ugunsgrēka izplatīšanos dienvidu virzienā.

Avots: ERP, EFFIS/JRC.

 Izdegusī platība pēc EFFIS datiem
 Ugunsdrošības josla
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Šo ziņojumu 2025. gada 29. aprīļa sēdē Luksemburgā pieņēma I apakšpalāta, kuru vada 
Revīzijas palātas locekle Joëlle Elvinger. 

 Revīzijas palātas vārdā — 

 

 Tony Murphy 
 priekšsēdētājs 
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I pielikums. Par revīziju 

Meža ugunsgrēki Eiropas Savienībā 
01 ES mežu un citu mežainu teritoriju kopējā platība ir aptuveni 160 miljoni hektāru, kas ir 

apmēram 39 % no kopējās ES zemes platības1. Eiropas meži ir pakļauti arvien pieaugošai 
negatīvai ietekmei – daļēji dabisku procesu dēļ, bet arī aktīvākas cilvēka darbības un 
attiecīgās slodzes dēļ2. 

02 Terminu “meža ugunsgrēks” parasti lieto, ja nekontrolēts ugunsgrēks skar vismaz 
0,5 hektārus meža zemes un iznīcina koku daļas3, taču teritorijas kritērijs dažādās valstīs var 
atšķirties. Saskaņā ar Eiropas Meža ugunsgrēku informācijas sistēmas (EFFIS) datiem ES 
katru gadu notiek vairāk nekā tūkstotis meža ugunsgrēku, un katrs no tiem skar vismaz 
30 hektārus zemes. Šie ugunsgrēki katru gadu kopumā izdedzina vidēji 353 000 hektāru. 
Ugunsgrēku dēļ arī iet bojā cilvēki, un tiek lēsts, ka to radītie ekonomiskie zaudējumi ir 
aptuveni 2 miljardi EUR4. Lai gan lielākā daļa izdegušo platību atrodas dalībvalstīs vairāk uz 
dienvidiem un īpaši cieš Vidusjūras reģiona valstis, meža ugunsgrēki izceļas gandrīz visās 
dalībvalstīs, arī tajās, kas atrodas vistālāk uz ziemeļiem (sk. 1. attēlu). 

 
1 Eurostat, Key figures on Europe – 2024 edition, 2024, 76. lpp. 

2 COM(2021) 572: “Jauna ES Meža stratēģija 2030. gadam”. 

3 ENV ĢD, Land-based wildfire prevention – Principles and experiences on managing landscapes, 
forests and woodlands for safety and resilience in Europe, 2021, 10. lpp. 

4 JRC, Fires (2025. gada 25. marts). 

Pielikumi 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-key-figures/w/ks-ei-24-001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:52021DC0572
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://joint-research-centre.ec.europa.eu/scientific-activities-z/natural-and-man-made-hazards/fires_lv
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1. attēls | Izdegusī platība Eiropā 2024. gadā

Avots: JRC sagatavotā karte, pamatojoties uz EFFIS datiem.

03 2. attēlā ir redzama ugunsgrēku skaita un izdegušās platības dinamika. Sākotnējie 
provizoriskie dati par 2024. gadu, kas pieejami EFFIS, liecina, ka izdegusī platība ir 
383 tūkstoši hektāru un ka ir izcēlušies 1520 ugunsgrēki.

Izdegusī platība 2024. gadā 
pēc EFFIS datiem

platība ≥ 5000 ha

1000 ha ≤ platība < 5000 ha

500 ha ≤ platība < 1000 ha

100 ≤ platība < 500 ha

platība < 100 ha

https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/apps/effis.statistics/estimates
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2. attēls | Izdegušās platības un ugunsgrēku skaita (30 ha vai lielāki) 
vispārīgās tendences, 2006.–2024. gads 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz EFFIS. 

04 Meža ugunsgrēku risku nosaka ārējo veicinošo faktoru (piemēram, zemes 
apsaimniekošana, laikapstākļi, cilvēku rīcība, klimata pārmaiņas) un ar mežu saistīto faktoru 
(piemēram, meža struktūra un stāvoklis, topogrāfija, degmateriāla daudzums) 
kombinācija5. Klimata pārmaiņas ir palielinājušas meža ugunsgrēku risku visā Eiropā6. 
Savukārt meža ugunsgrēki izdala atmosfērā CO2, tādējādi veicinot klimata pārmaiņas. 

 
5 ENV ĢD, Land-based wildfire prevention – Principles and experiences on managing landscapes, 

forests and woodlands for safety and resilience in Europe, 2021, 16. lpp. 

6 EVA, Forest fires in Europe, 2021. 
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Vidējā izdegusī 
platība un 
ugunsgrēku skaits 
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18741295667567
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(tūkstoši hektāru)

Izdegusī platība (tūkstoši hektāru)

Vidējais ugunsgrēku skaits gadā

268 245 413 527

https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/apps/effis.statistics/estimates
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6cc1f1-8b8a-11eb-b85c-01aa75ed71a1
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
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05 Eiropā kopš 20. gadsimta sešdesmitajiem gadiem migrācija no laukiem uz pilsētām ir 
izraisījusi zemes pamešanu. Tas ir veicinājis viegli uzliesmojošas biomasas (degmateriāla) 
uzkrāšanos un vienveidīgākas ainavas veidošanos, paaugstinot ugunsgrēku risku un 
palielinot ugunsgrēku biežumu, apmēru un smagumu7. Saskaņā ar JRC pētījumu 
gadījumos, kad ir zināms meža ugunsgrēku iemesls (puse gadījumu), aptuveni 96 % 
ugunsgrēku ir izraisījusi cilvēka rīcība – vai nu tīša, vai nolaidīga –, un tikai 4 % ugunsgrēku 
ir dabisks cēlonis, piemēram, zibens spēriens8. 

Politikas satvars un pienākumi 
06 Mežsaimniecības politika galvenokārt ir dalībvalstu kompetencē. Komisijas paziņojuma 

“ES Meža stratēģija 2030. gadam” mērķis ir koordinēt ar mežu saistītās rīcībpolitikas un 
nodrošināt to saskaņotību. Paziņojumā ir minēta arī meža aizsardzības nozīme cīņā pret 
klimata pārmaiņām. Attiecībā uz meža ugunsgrēkiem Komisijas uzdevums ir atbalstīt 
dalībvalstu darbības, piešķirot finansējumu saskaņā ar ES lauku attīstības un kohēzijas 
politiku. 

 
7 Mantero, G. un citi, The influence of land abandonment on forest disturbance regimes: a global 

review, Landscape Ecology, 35, 2017, 2723.–2744. lpp.; IEEP, Forest fires: causes and 
contributing factors in Europe, 2008, 6. lpp. 

8 de Rigo, D. un citi, Forest fire danger extremes in Europe under climate change: variability and 
uncertainty, 2017, 34. lpp. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0572
https://doi.org/10.1007/s10980-020-01147-w
https://doi.org/10.1007/s10980-020-01147-w
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2008/401003/IPOL-ENVI_ET(2008)401003_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2008/401003/IPOL-ENVI_ET(2008)401003_EN.pdf
https://doi.org/10.2760/13180
https://doi.org/10.2760/13180
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07 Komisijas atbildība attiecībā uz meža ugunsgrēku pārvaldību un finansēšanu ir sadalīta 
starp vairākiem ģenerāldirektorātiem (ĢD). 

ĢD/dienests Atbildība 

AGRI ĢD Finansējums meža ugunsgrēku novēršanai un atkārtotai apmežošanai 
no Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai 

CLIMA ĢD Klimatadaptācijas politika 

ECFIN ĢD Atveseļošanas un noturības mehānisma finansējums 

ECHO ĢD ES civilās aizsardzības mehānisms un tā Ārkārtas reaģēšanas 
koordinēšanas centrs 

ENV ĢD 

Tiesību aktu ierosināšana (piemēram, Eiropas mežu noturību veicinošs 
monitoringa satvars, Dabas atjaunošanas akts un Natura 2000) un 
vadlīniju par meža apsaimniekošanas praksi pieņemšana; programma 
LIFE 

REGIO ĢD Kohēzijas politikas finansējums (Eiropas Reģionālās attīstības fonds, 
Kohēzijas fonds un Interreg) un ES Solidaritātes fonda finansējums 

JRC 

Agrīnās brīdināšanas un monitoringa sistēmas un savlaicīga 
informācijas sniegšana par notiekošajiem dabas ugunsgrēkiem; 
datu un analīzes nodrošināšana par meža ugunsgrēkiem; 

EFFIS pārvaldība programmas Copernicus ietvaros; 

atbalsts kopēju kritēriju pieņemšanā dabas ugunsgrēku riska 
novērtēšanai ES 

 
08 Kopš 2003. gada ar meža ugunsgrēkiem saistītie pasākumi tiek finansēti no Eiropas 

Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai (ELFLA), Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF) 
un Kohēzijas fonda, un kopš 2020. gada papildu finansējumu ir nodrošinājis Atveseļošanas 
un noturības mehānisms (ANM) (sk. 3. attēlu). Eiropas Savienības Solidaritātes fonds tika 
izveidots 2002. gadā, lai reaģētu uz ārkārtas situācijām, un to var izmantot, lai atbalstītu 
ugunsgrēku skartās infrastruktūras atjaunošanu, ar nosacījumu, ka ugunsgrēku nav 
izraisījusi cilvēka rīcība. Papildus 3. attēlā redzamajiem instrumentiem programma 
“Apvārsnis Eiropa” un programma LIFE finansē attiecīgi pētniecības projektus un inovatīvus 
klimata vai vides projektus. 



 39 

 

3. attēls | Galvenie finansēšanas instrumenti meža ugunsgrēku novēršanai, 
gatavībai tiem un atjaunošanai pēc tiem 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz attiecīgajiem tiesību aktiem. 

09 Pamatojoties uz Komisijas datiem, turpmāk izklāstīta pieejamā informācija par kopējo 
finansējumu pasākumiem, kas saistīti ar meža ugunsgrēkiem. 

— 2014.–2022. gadā 19 dalībvalstis savās lauku attīstības programmās iekļāva ar mežu 
saistītus preventīvus un atjaunošanas pasākumus: 2,2 miljardi EUR tika paredzēti 
dabas katastrofu, tai skaitā meža ugunsgrēku, novēršanai un 0,7 miljardi EUR – 
atjaunošanai. Attiecībā uz 2023.–2027. gadu vismaz 13 dalībvalstis savos 
stratēģiskajos plānos iekļāva ar mežu saistītus preventīvus un atjaunošanas 
pasākumus, tomēr nav iespējams noteikt visas šiem pasākumiem piešķirtās summas. 

— Plānotais ES atbalsts klimatadaptācijai un klimata riska novēršanai no Kohēzijas fonda, 
ERAF un Interreg bija 6,6 miljardi EUR. Daļa šīs summas bija paredzēta meža 
ugunsgrēku novēršanai un meža ugunsgrēku pārvaldībai. 2021.–2027. gada periodā 
plānotais ES ieguldījums intervences jomā “ar klimatu saistīto risku novēršana vai 
pārvaldība: ugunsgrēki” ir aptuveni 2,1 miljards EUR. 

— Laikposmā no 2014. līdz 2023. gadam atveseļošanai pēc pieciem ugunsgrēkiem četrās 
dalībvalstīs (Kiprā, Spānijā, Rumānijā un divi ugunsgrēki Portugālē) tika izmantots 
Solidaritātes fonda finansējums kopumā 99 miljonu EUR apmērā. 

— Mēs konstatējām, ka ANM intervencei “pasākumi saistībā ar pielāgošanos klimata 
pārmaiņām un ar klimatu saistīto risku novēršana un pārvaldība: ugunsgrēki (tostarp 
izpratnes veidošana, civilās aizsardzības un katastrofu pārvarēšanas sistēmas, 
infrastruktūras un uz ekosistēmu balstītas pieejas)” piešķirtais kopējais finansējums 
27 dalībvalstīm bija 1,47 miljardi EUR – sākotnējos atveseļošanas un noturības plānos 
noteiktās summas bija šādas: Kipra – 23 miljoni EUR, Grieķija – 640 miljoni EUR, 
Spānija – 170 miljoni EUR, Portugāle – 634 miljoni EUR un Slovēnija – 0,3 miljoni EUR. 

2026

2000

Eiropas Lauksaimniecības fonds lauku attīstībai (AGRI ĢD)
Eiropas Reģionālās attīstības fonds 

+ Kohēzijas fonds (REGIO ĢD)

Atsevišķs instruments 
meža ugunsgrēku 
novēršanai (ENV ĢD)

2002

2020

Eiropas Savienības Solidaritātes fonds (REGIO ĢD)

Eiropas strukturālie un investīciju fondi (ESI fondi)

Atveseļošanas un 
noturības mehānisms 

(ECFIN ĢD)
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Tāpēc, lai gan lauku attīstības finansējuma summa pašreizējam periodam nav pieejama, 
mēs varam konstatēt, ka meža ugunsgrēku novēršanai 2021.–2027. gada periodā 
ES atbalsts ir piešķirts vismaz 3,5 miljardu EUR apmērā (2,1 miljards EUR saskaņā ar 
kohēzijas politiku un 1,47 miljardi EUR – saskaņā ar ANM). 

10 Atbildību par ES budžeta izdevumu pareizu finanšu pārvaldību lauku attīstības un kohēzijas 
politikas jomā dala Komisija un dalībvalstis. Dalībvalstis ir atbildīgas par plānošanas 
dokumentu (lauku attīstības finansējuma lauku attīstības programmu un stratēģisko plānu, 
kā arī kohēzijas politikas fondu darbības programmu) izstrādi, to iesniegšanu Komisijai 
apstiprināšanai un to īstenošanu. Dalībvalstis atlasa finansējamos projektus un ziņo 
Komisijai finanšu un snieguma datus, kas saistīti ar projektiem un pasākumiem. Komisija un 
dalībvalstis sadarbojas meža ugunsgrēku monitoringa un novēršanas jomā Ekspertu grupā 
meža ugunsgrēku jautājumos. 

Revīzijas tvērums un pieeja 
11 Šīs revīzijas mērķis bija novērtēt, kā Komisija un dalībvalstis izmanto ES finansējumu, 

lai risinātu ar meža ugunsgrēkiem saistītās problēmas Eiropas Savienībā. Mēs pārbaudījām, 
vai 

— ES finansētie pasākumi bija labi izstrādāti un koordinēti; 

— atlases procedūras nodrošināja, ka tiek atlasīti projekti, kas veicina efektīvu cīņu pret 
meža ugunsgrēkiem; 

— dalībvalstu un Komisijas uzraudzības instrumenti bija piemēroti, lai novērtētu 
pasākumu ilgtspēju un efektivitāti ilgtermiņā. 

12 Mēs veicām šo revīziju, ņemot vērā mežu ekonomisko un ekoloģisko nozīmi ES, kā arī to, 
ka meža ugunsgrēku novēršanai ir piešķirts ES finansējums un tiek prognozēts, ka lielākajā 
daļā ES reģionu paplašināsies ugunsbīstamas teritorijas un kļūs garākas ugunsgrēku 
sezonas. Mūsu iepriekšējais ziņojums par meža ugunsgrēkiem tika publicēts pirms vairāk 
nekā 10 gadiem. 

https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/forest-fires-in-europe
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_24/sr14_24_lv.pdf
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13 Revīzija aptvēra Eiropas strukturālos un investīciju fondus un Atveseļošanas un noturības 
mehānismu, kā arī – ierobežotā apmērā – Eiropas Savienības Solidaritātes fondu un LIFE, 
lai sniegtu visaptverošu priekšstatu par ES finansējumu ar meža ugunsgrēkiem saistītiem 
pasākumiem. Mēs pārbaudījām 2014.–2020. gada un 2021.–2027. gada plānošanas 
perioda projektus, pievēršoties Grieķijai, Spānijai (ietverot Andalūzijas, Kastīlijas-Lamančas 
un Galisijas reģionu), Polijai un Portugālei. Mēs atlasījām šīs dalībvalstis, ņemot vērā to 
augsto meža ugunsgrēku risku un ievērojamās ES investīcijas. Mēs ņēmām vērā arī 
ģeogrāfisko aptvērumu (sk. 4. attēlu) un atlasījām trīs dalībvalstis ar lielu skaitu lielu meža 
ugunsgrēku un vienu dalībvalsti ar mazāku to skaitu (Polija). Mēs izslēdzām programmu 
“Apvārsnis Eiropa”, kas finansē pētniecības projektus. 

4. attēls | Iemesli, kādēļ izvēlētas konkrētās četras dalībvalstis 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz pašas analīzi un EFFIS. 

14 Mēs atlasījām 15–16 pabeigtus projektus katrā dalībvalstī un apmeklējām 5–7 projektu 
īstenošanas vietas katrā dalībvalstī. Galvenie projektu atlases kritēriji bija plašs visu galveno 
finansējuma avotu un dažādu projektu veidu (novēršana, gatavība un atjaunošana) 
aptvērums. 1. tabulā ir sniegts atlasīto projektu apkopojums. 

Spānija atbalstīja ar meža 
ugunsgrēkiem saistītus projektus no 

ELFLA, ERAF un ANM. Spānija ir 
izmantojusi arī Solidaritātes fondu. 

Portugāle atbalstīja ar meža ugunsgrēkiem 
saistītus projektus no ELFLA, ERAF un ANM. 

Portugāle ir izmantojusi arī Solidaritātes fondu. 
2006.–2022. gada periodā Portugāle bija 

dalībvalsts ar lielāko meža ugunsgrēku (≥ 30 ha) 
skarto platību, rēķinot procentos no valsts 

kopējās platības.

Polija atbalstīja ar meža ugunsgrēkiem 
saistītus projektus no ERAF un Kohēzijas 

fonda. Polijā ir pirmmežs.

Grieķija atbalstīja ar meža ugunsgrēkiem 
saistītus projektus no ELFLA, ERAF un ANM. 

2023. gadā izdegusī platība, kas izteikta 
procentos no Grieķijas kopējās platības, bija 
vairāk nekā trīs reizes lielāka par gada vidējo 
izdegušo platību 2006.–2022. gada periodā.

Vidējā izdegusī platība
gadā (2006.–2023. g.):
Grieķija: 50 318 ha
Spānija: 79 380 ha
Polija: 368 ha
Portugāle: 96 349 ha
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1. tabula | Analizētie projekti pa fondiem un jomām 

 Novēršana Novēršana/ga
tavība Gatavība Atjaunošana 

ELFLA 9  3 11 

ERAF 5 1 14  

Interreg   7  

Kohēzijas fonds 1 1   

ANM 3 1 1 2 

ES Solidaritātes 
fonds 

   2 

LIFE 1    

Kopējais projektu 
skaits 

19 3 25 15 

 Avots: ERP. 

15 Mēs revīzijā neiekļāvām reaģēšanas funkciju un ES civilās aizsardzības mehānismu, jo 
revīzijas par šiem tematiem ir paredzēts veikt turpmāk. Mūsu revīzijas tvērumā netika 
iekļauti arī meža stāvokļa monitoringa dati, jo patlaban notiek likumdošanas process ar 
mērķi pieņemt jaunu regulu. 

16 Mūsu revīzijas pieeja apvienoja dokumentu pārbaudi, datu analīzi un praktisko darbu. 
5. attēlā ir redzams, kā mēs ieguvām pierādījumus apsvērumu izdarīšanai. 
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5. attēls | Mūsu revīzijas pieeja: veiktais darbs

Avots: ERP.

17 2. tabulā ir redzams ES ieguldījuma indikatīvs sadalījums ar meža ugunsgrēkiem saistītiem 
pasākumiem četrās apmeklētajās dalībvalstīs.

2. tabula | ES ieguldījuma indikatīvs sadalījums ar meža ugunsgrēkiem 
saistītiem pasākumiem četrās apmeklētajās dalībvalstīs (EUR)

Grieķija Spānija (trīs 
reģioni) Polija

Portugāle 
(kontinentālā 

daļa)

Četrās 
dalībvalstīs 

kopā

2014.–2020. gads

ELFLA 
(novēršana) 65 161 127 453 192 282 -

124 038 423 682 840 910
ELFLA 
(atjaunošana) 7 638 835a 32 810 243 -

ERAF 35 021 419 45 928 653 878 370 65 108 131 146 936 573

Kohēzijas 
fonds - - 11 690 796 92 514 996 104 205 792

Interreg 1 452 985 10 262 804 6 051 275 50 380 994 68 148 058

Izlasē iekļauto dalībvalstu attiecīgo valsts un reģionālo iestāžu 
darbinieku iztaujāšana.

62 projektu analīze atlasītajās dalībvalstīs, veicot dokumentu 
pārbaudes un apmeklējumus uz vietas (pārbaudes apmeklējumu 
ietvaros tika apmeklēti vai apspriesti 23 projekti).

Diskusijas ar ieinteresētajām personām un ekspertiem (piemēram, NVO, 
institūtiem).

Piecu Komisijas ģenerāldirektorātu (Lauksaimniecības un lauku attīstības 
ĢD, Reģionālās politikas un pilsētpolitikas ĢD, Vides ĢD, Civilās 
aizsardzības un humānās palīdzības operāciju ĢD un Kopīgais 
pētniecības centrs) darbinieku iztaujāšana.

Attiecīgo datu un dokumentu, tai skaitā stratēģisku, leģislatīvu, 
politikas un projektu dokumentu, snieguma datu un uzraudzības 
ziņojumu, caurskatīšana.
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 Grieķija Spānija (trīs 
reģioni) Polija 

Portugāle 
(kontinentālā 

daļa) 

Četrās 
dalībvalstīs 

kopā 

2021.–2027. gads  

ELFLA 
(novēršana) 

50 000 000b 

239 652 757b - 32 592 497b 

381 009 619 
ELFLA 
(atjaunošana) 14 697 862b - 44 066 503b 

ERAF 
27 046 632c 

261 809 112d 
33 247 244 60 000 000 110 284 220 492 387 208 

Kohēzijas 
fonds 12 373 762 - - 20 000 000 32 373 762 

Interreg Nav informācijas 28 623 086 28 623 086 

Vienreizējs finansējums  

ANM (2020–
2026) 837 306 318 39 561 221 - 614 999 950 1 491 867 489 

Eiropas 
Savienības 
Solidaritātes 
fonds 

- 3 228 675 - 54 598 132 57 826 807 

 Piezīme. A = kopējie attiecināmie izdevumi, b = kopējā summa dažādām ar mežu saistītām dabas katastrofām, 
c = reģionālās darbības programmas, d = valsts civilās aizsardzības darbības programma. Attiecībā uz ELFLA 
periodi ir 2014.–2022. gads un 2023.–2027. gads; attiecībā uz kohēzijas politikas fondiem periodi ir 
2014.−2020. gads un 2021.–2027. gads. 

Avots: ERP, pamatojoties uz projektu sarakstiem, ko iesniegušas valstu iestādes (2014.–2020. gads), 
un valstu/reģionālajām darbības programmām Eiropas Savienības fondu pārvaldības sistēmā (SFC) 
(2021.−2027. gads), 2024. gada decembrī. 

https://sfc.ec.europa.eu/en
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II pielikums. Galvenie valsts/reģionālie plāni 
apmeklētajās dalībvalstīs 

Dalībvalsts Stratēģijas nosaukums Komentāri 

Grieķija 

Plāns aizsardzībai pret 
meža ugunsgrēkiem 
(2015) 

Galvenā uzmanība pievērsta preventīviem 
pasākumiem. Uzskaitītas konkrētas darbības, kas bija 
jāveic 2014.–2020. gadā, nenorādot to apmēru 
(piemēram, hektāros) vai izmaksas. Rīcības plāns 
kopš 2020. gada nav atjaunināts. 

Turpmāk 2025. gadā ir jāpabeidz reģionālo meža 
aizsardzības plānu izstrāde saskaņā ar ANP. 

Valsts meža stratēģija 
2018.–2038. gadam 

Ietver konkrētus meža ugunsdrošības mērķus un 
rīcības virzienus aizsardzībai pret meža 
ugunsgrēkiem. 

Papildināta ar 2019.–2021. gada rīcības plānu, 
kas aptver darbības, uzraudzību un budžetu; kopš tā 
laika jauni rīcības plāni nav pieņemti. 

Spānija* 

Valsts mežsaimniecības 
plāns 2022.–2032. gadam 

Ietver darbības virzienus un pasākumus, kas saistīti 
ar ugunsgrēku novēršanu. 

Andalūzija: 1) Meža 
ugunsgrēku ārkārtas 
rīcības plāns (2010. g., 
atjaunināts 2023. g.); 
2) Meža ugunsgrēku 
novēršanas, monitoringa 
un dzēšanas plāns 
2024. gadam 

Ārkārtas rīcības plāns: vērsts uz meža ugunsgrēku 
atklāšanu un dzēšanu. Nodrošina satvaru reaģēšanas 
organizēšanai. Nav aprakstītas finansējuma 
vajadzības. 

Gada plāns (2024): ir uzskaitīti 2024. gadā veicamie 
darbi, bet nav norādītas konkrētas izmaksas vai 
finansējuma vajadzības. 

Kastīlija-Lamanča: 
1) Aizsardzības pret meža 
ugunsgrēkiem 
ģenerālplāns (2015); 
2) Meža ugunsgrēku 
novēršanas, monitoringa 
un dzēšanas plāns 
2023. gadam 

Ģenerālplāns: nosaka pamatojumu riskam pakļauto 
zonu noteikšanai. Sniedz vadlīnijas zemāka līmeņa 
aizsardzības plānu izstrādei un dažādu preventīvu 
pasākumu veikšanai. 

Gada plāns (2023): uzskaitītas darbības un to 
budžets 2023. gadam. Norādīti preventīvo pasākumu 
finansējuma avoti (75 % no ELFLA, 7,5 % no valsts 
budžeta un 17,5 % no reģiona budžeta). 

Galisija: Plāns meža 
ugunsgrēku novēršanai 
un aizsardzībai pret tiem 
(ikgadējs) 

Ietver plānus novēršanai, aizsardzībai, izpratnes 
veidošanai, monitoringam, atklāšanai, dzēšanai, 
pētniecībai un izstrādei, kartogrāfiskam atbalstam, 
koordinēšanai un apmācībai. Ietver gada budžetu un 
skaitliski izteiktus mērķrādītājus. 

Polija Nav valsts vai reģionāla plāna. Mežus apsaimnieko tieši, īstenojot meža 
apsaimniekošanas plānus. 

https://ypen.gov.gr/wp-content/uploads/2023/09/%CE%95%CE%B8%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%A3%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF_%CE%91%CE%BD%CF%84%CE%B9%CF%80%CF%85%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CE%A0%CF%81%CE%BF%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82.pdf
https://ypen.gov.gr/wp-content/uploads/2023/09/%CE%95%CE%B8%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%A3%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF_%CE%91%CE%BD%CF%84%CE%B9%CF%80%CF%85%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82-%CE%A0%CF%81%CE%BF%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82.pdf
https://hradf.com/en/forest-protection-plan/
https://hradf.com/en/forest-protection-plan/
https://faolex.fao.org/docs/pdf/gre187348.pdf
https://faolex.fao.org/docs/pdf/gre187348.pdf
https://dasarxeio.com/wp-content/uploads/2019/07/%CE%A5%CE%A0%CE%95%CE%9D%CE%93%CE%94%CE%94%CE%94%CE%A06142044703.07.2019.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/politica-forestal/PFE-Web.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/politica-forestal/PFE-Web.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2010/192/1
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2010/192/1
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2010/192/1
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-05/PLAN%20IIFF%202024%20AND_0.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20150323/plan_director_defensa_incendios.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20150323/plan_director_defensa_incendios.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20150323/plan_director_defensa_incendios.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20230602/3.plan_anual_de_prevencion_ultimo.pdf
https://mediorural.xunta.gal/es/temas/defensa-monte/pladiga-2024
https://mediorural.xunta.gal/es/temas/defensa-monte/pladiga-2024
https://mediorural.xunta.gal/es/temas/defensa-monte/pladiga-2024


 46 

 

Dalībvalsts Stratēģijas nosaukums Komentāri 

Portugāle 

Valsts plāns integrētai 
lauku reģionu ugunsgrēku 
pārvaldībai 
2020.−2030. gadā 

un tās 

valsts rīcības programma 

Valsts plāns: galvenā uzmanība pievērsta novēršanai. 
Nosaka stratēģiskās pamatnostādnes un mērķus, 
nosaka mērķrādītājus un ievieš jaunu pārvaldības un 
riska pārvaldības sistēmu, bet nav norādītas saistītās 
izmaksas. 

Rīcības programma: ietver budžetu 
2020.−2030. gadam; vidējais gada budžets vairāk 
nekā divas reizes pārsniedz 2019. gada budžetu. 
Lai segtu lielāko daļu šā palielinājuma, Portugāles 
iestādes plāno izmantot ES finansējumu un citus 
finansējuma avotus ārpus valsts budžeta. 

Piezīme. *Apmeklējuma laikā iestādes veica darbu saistībā ar valsts meža ugunsgrēku novēršanas plānu 
nākamajiem 15 gadiem. 

Avots: ERP. 

  

https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/plano-nacional-de-gestao-integrada-de-fogos-rurais-20-30
https://www.agif.pt/pt/programa-nacional-de-acao
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III pielikums. Izdevumu plānošana: process 

PROCESS KOHĒZIJAS POLITIKA ELFLA ANM 

IZSTRĀDE 
Dalībvalstis izstrādā 
plānošanas 
dokumentus 

Vairāki valsts un 
reģionālie 
kontaktpunkti 
dalībvalstīs 

Viens valsts 
kontaktpunkts 
dalībvalstīs; 
stratēģiskais plāns 
ietver vispārējas 
darbības, ko sauc par 
pasākumiem 

Viena struktūra 
dalībvalstīs, un tā 
darbojas kā valsts 
koordinators un 
Komisijas 
kontaktpunkts 

IESNIEGŠANA 
Savus plānošanas 
dokumentus 
dalībvalstis iesniedz 
Komisijai 

Viens partnerības 
nolīgums valsts līmenī 
un viena vai vairākas 
programmas (valsts 
vai reģionāla/-as) 

Viens stratēģiskais 
plāns katrā dalībvalstī 

Viens galvenais 
plānošanas 
dokuments – ANP 

NOVĒRTĒŠANA 
Komisija novērtē 
plānošanas 
dokumentus un 
apspriež tos ar katru 
dalībvalsti 

Komisija iesniedz 
savus apsvērumus par 
partnerības nolīgumu 
un programmām 

Komisija iesniedz 
savus apsvērumus par 
stratēģiskā plāna 
projektu 

Divu mēnešu 
termiņu, kas Komisijai 
dots novērtēšanas 
procesam, var 
pagarināt; Padomei 
viens mēnesis 
apstiprināšanai 

PIEŅEMŠANA 
Plānošanas 
dokumenti tiek 
pieņemti 

Komisija pieņem 
partnerības nolīgumu 
un programmu, 
izdodot īstenošanas 
aktus 

Komisija pieņem 
stratēģisko plānu 

Apstiprināšana 
Komisijā un 
pieņemšana Padomē 
ar Padomes 
īstenošanas lēmumu 

PAPILDU 
INFORMĀCIJA 

Valsts vai reģionālās 
iestādes organizē 
uzaicinājumus 
iesniegt 
priekšlikumus, lai 
atlasītu finansējamos 
projektus 

Valsts vai reģionālās 
iestādes organizē 
uzaicinājumus 
iesniegt 
priekšlikumus, lai 
atlasītu finansējamos 
projektus 

Dažas ANP 
paredzētās darbības 
jau ir projekti, 
savukārt attiecībā uz 
citām valsts iestādes 
var organizēt 
uzaicinājumus 
iesniegt 
priekšlikumus, lai 
atlasītu projektus 
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Saīsinājumi 
ANM: Atveseļošanas un noturības mehānisms 

ANP: atveseļošanas un noturības plāns 

EFFIS: Eiropas Meža ugunsgrēku informācijas sistēma 

ELFLA: Eiropas Lauksaimniecības fonds lauku attīstībai 

ERAF: Eiropas Reģionālās attīstības fonds 

JRC: Kopīgais pētniecības centrs 
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Glosārijs 
Atveseļošanas un noturības mehānisms: ES finansiālā atbalsta mehānisms Covid-19 
pandēmijas ekonomiskās un sociālās ietekmes mazināšanai, atveseļošanas stimulēšanai un 
zaļākas un digitālākas nākotnes izaicinājumu risināšanai. 

Atveseļošanas un noturības plāns: dokuments, kurā izklāstītas dalībvalsts paredzētās 
reformas un investīcijas saskaņā ar Atveseļošanas un noturības mehānismu. 

Eiropas Lauksaimniecības fonds lauku attīstībai: ES fonds, no kura finansē ES ieguldījumu 
lauku attīstības programmās / stratēģiskajos plānos. 

Eiropas Reģionālās attīstības fonds: ES fonds, kas stiprina ekonomisko un sociālo kohēziju 
Eiropas Savienībā, finansējot investīcijas nolūkā samazināt atšķirības reģionos. 

LIFE: finanšu instruments, ar ko atbalsta ES vides un klimata politikas īstenošanu, 
līdzfinansējot projektus dalībvalstīs. 

Ugunsdrošības josla: platība ainavā, kas ir brīva no degmateriāla, kurš veicina meža 
ugunsgrēkus, un kas tādējādi samazina ugunsgrēka sākšanās iespējamību vai tā iespējamās 
izplatīšanās ātrumu. 
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Komisijas atbildes 
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2025-16 

Laika grafiks 
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2025-16 
  

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2025-
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2025-16
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2025-16
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Revīzijas darba grupa 
ERP īpašajos ziņojumos tiek atspoguļoti rezultāti, kas iegūti, revidējot ES politiku un 
programmas vai ar pārvaldību saistītus jautājumus konkrētās budžeta jomās. ERP atlasa un 
izstrādā šos revīzijas uzdevumus tā, lai tiem būtu pēc iespējas lielāka ietekme, proti, 
tiek ņemti vērā riski, kam pakļauta lietderība vai atbilstība, attiecīgo ienākumu vai 
izdevumu apjoms, paredzamie notikumi, kā arī politiskās un sabiedrības intereses. 

Šo lietderības revīziju veica ERP locekles Joëlle Elvinger vadītā I apakšpalāta “Dabas resursu 
ilgtspējīga izmantošana”. Revīziju vadīja ERP loceklis Nikolaos Milionis, un viņam palīdzēja 
locekļa biroja vadītājs Kristian Sniter un locekļa biroja atašejs Katarzyna Radecka-Moroz; 
atbildīgais vadītājs José Parente; darbuzdevuma vadītāja Liia Laanes; revidenti 
Zuzana Gullova, Kinga Kanadys, Jonas Kathage, Asimina Petri, Jarosław Śmigiel un 
Antonella Stasia. Grafisko atbalstu sniedza Zvonimir Novoselić, un sekretāres pienākumus 
veica Eleonora Dimitrova. 

 
No kreisās: Katarzyna Radecka-Moroz, Eleonora Dimitrova, Kristian Sniter, Antonella Stasia, 
Zuzana Gullova, Nikolaos Milionis, Zvonimir Novoselić, Liia Laanes, Jaroslaw Śmigiel, 
Asimina Petri, José Parente.
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KĀ ATSAUKTIES 

Eiropas Revīzijas palāta, īpašais ziņojums 16/2025 “ES finansējums meža ugunsgrēku 
problēmas risināšanai: vairāk preventīvu pasākumu, bet nepietiekami pierādījumi par 
rezultātiem un to ilgtspēju ilgtermiņā”, Eiropas Savienības Publikāciju birojs, 2025. 
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Eiropas Savienībā katru gadu notiek vairāk nekā tūkstotis 
lielu meža ugunsgrēku, kuros ik gadu izdeg vidēji vairāk 
nekā 350 000 hektāru. 

Mēs vērtējām, kā Komisija un dalībvalstis bija izmantojušas 
ES finansējumu, lai risinātu meža ugunsgrēku novēršanas, 
gatavības un mežu atjaunošanas jautājumus Eiropas 
Savienībā. Konstatējām, ka Komisijai bija nepilnīgs kopskats 
par ES atbalsta summu, kas iztērēta ar meža ugunsgrēkiem 
saistītiem pasākumiem, un par sasniegtajiem rezultātiem. 
Dalībvalstis arvien vairāk izmantoja ES finansējumu meža 
ugunsgrēku novēršanai, lai gan ne vienmēr tika nodrošināta 
rezultātu ilgtspēja ilgtermiņā. 

Mēs iesakām Komisijai i) veicināt labu praksi projektu atlasē 
un ii) novērtēt rezultātus un izplatīt informāciju par 
efektīvām darbībām. 

ERP īpašais ziņojums saskaņā ar LESD 287. panta 4. punkta otro 
daļu. 
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