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Hauptaussagen

Warum ist dieser Bereich wichtig?

In den Entwicklungslandern ist der Handel — und insbesondere der grenziiberschreitende
Handel — wichtig fiir das Wachstum, das Millionen von Menschen aus der Armut fiihren
kann. Diese Lander — und allen voran die am wenigsten entwickelten Lander — miissen
jedoch erhebliche Herausforderungen bewaltigen, die ihre Fahigkeit beeintrachtigen, vom
regionalen und globalen Handel zu profitieren.

Die am wenigsten entwickelten Lander sind keine homogene Gruppe; auch wenn einige
Lander womoglich Gemeinsamkeiten aufweisen, so unterscheiden sich ihre Situation und
ihre Bedingungen doch erheblich. Manche sind politisch instabil oder von Konflikten
betroffen, sind Binnenstaaten oder verfligen liber geringe Produktionskapazitaten. Einige
raumen der landwirtschaftlichen Erzeugung Vorrang ein, um Erndhrungssicherheit zu
erreichen, wahrend andere eine Diversifizierung der Produktion anstreben, um die
Ausfuhren anzukurbeln.



03 Die Kategorie der am wenigsten entwickelten Linder wurde 1971 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen eingerichtet'. Dadurch erkannte die
internationale Gemeinschaft an, dass besondere UnterstiitzungsmaRnahmen fiir diese
Lander erforderlich sind. Die am wenigsten entwickelten Lander haben ausschlielichen
Zugang zu bestimmten internationalen UnterstlitzungsmalRnahmen, insbesondere in den
Bereichen Entwicklungshilfe und Handel. Die Vereinten Nationen definieren sie als Lander
mit niedrigem Einkommensniveau und erheblichen strukturellen Hindernissen fiir eine
nachhaltige Entwicklung. Derzeit befinden sich 44 Lander in der Kategorie der am
wenigsten entwickelten Lander?. Sie liegen hauptsachlich in Afrika (32 Ldnder) und zu
einem geringeren Teil in Asien (8), im Pazifischen Ozean (3) und im karibischen Raum (1)
(siehe Abbildung 1).

Abbildung 1 | Karte der 44 am wenigsten entwickelten Lander (Stand:
19. Dezember 2024)
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage des Ausschusses fiir Entwicklungspolitik der Vereinten
Nationen.

1 Resolution 2768 (XXVI) der Vereinten Nationen vom 18. November 1971.

2 List of least developed countries (Stand: 19.12.2024), Vereinte Nationen.


http://www.un.org/ldcportal/
https://digitallibrary.un.org/record/192021?v=pdf
https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/ldc_list.pdf

04 Die Handelshilfe-Initiative "Aid for Trade" wurde auf der Ministerkonferenz der
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Welthandelsorganisation (WTO) in Hongkong im Dezember 2005 eingefiihrt und soll den

Entwicklungslandern, insbesondere den am wenigsten entwickelten Landern, dabei helfen,

die Handelskapazitdaten und -infrastrukturen aufzubauen, die sie bendtigen, um von der

Offnung des Handels profitieren zu kénnen. Sie ist Teil der gesamten &ffentlichen

Entwicklungshilfe mit Zuschiissen und Darlehen zu Vorzugsbedingungen, die auf

handelsbezogene Programme und Projekte ausgerichtet sind.?

Da der Handel selbst eine weit gefasste und komplexe Tatigkeit ist, raumt die WTO ein,

dass auch die Initiative "Aid for Trade" weit gefasst und nicht leicht zu definieren ist*. Sie

umfasst ein breites Spektrum an Bereichen:

Aufbau von Produktionskapazitdten (einschlieRlich der gesamten Unterstiitzung fiir
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Industrie, den Sektor der mineralischen
Ressourcen und des Bergbaus, Bankwesen und Tourismus) — Investitionen in
Industriezweige und Sektoren, damit die Lander ihre Ausfuhren diversifizieren und auf
komparativen Vorteilen aufbauen kénnen;

wirtschaftliche Infrastruktur — Bau von Straf3en, Hafen, Schienenstrecken, Anlagen fir
Energie und Telekommunikation, die die nationalen, regionalen und globalen Markte
miteinander verbinden;

Handelspolitik und Handelsvorschriften sowie handelsbezogene
Anpassungen — Unterstitzung der Lander im Hinblick auf die Entwicklung von
Handelsstrategien, wirksamere Verhandlungen und die Umsetzung der Ergebnisse.

3

4

Aid for Trade fact sheet, WTO.
Ebd.


https://www.wto.org/english/tratop_e/devel_e/a4t_e/a4t_factsheet_e.htm

06 Im Anschluss an die WTO-Konferenz 2005 verabschiedete die EU im Jahr 2007 ihre eigene
Strategie fir Handelshilfe, die 2017 aktualisiert wurde. In den letzten Jahren ist die
kollektive EU-Handelshilfe (von der EU und den einzelnen Mitgliedstaaten
zusammengenommen) fiir die am wenigsten entwickelten Lander relativ stabil geblieben.
Im Zeitraum 2017-2022 beliefen sich die Mittel auf 17,2 Milliarden Euro, wahrend
105,8 Milliarden Euro den anderen Entwicklungslandern (Landern mit niedrigem mittlerem
Einkommen und Ldndern mit hohem mittlerem Einkommen) bereitgestellt wurden. Die
Unterstitzung fiir die am wenigsten entwickelten Lander durch die EU allein (Zuschiisse
der Kommission und Darlehen der Européischen Investitionsbank (EIB) zu
Vorzugsbedingungen) machte mit 5,4 Milliarden Euro fast ein Drittel dieses Gesamtbetrags
aus (siehe Abbildung 2). Der GroRteil der von der Kommission bereitgestellten
Unterstlitzung wird Gber die EU-Delegationen geleistet, die sich mit internationalen
Organisationen, Entwicklungsagenturen der Mitgliedstaaten, Entwicklungsbanken und
anderen Durchfiihrungsstellen in den Partnerlandern abstimmen, wahrend die
Mitgliedstaaten ihre Unterstlitzung iber die Botschaften und Entwicklungsagenturen
leisten.

Abbildung 2 | Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten Lander und
anderen Entwicklungslander, 2017-2022 (Mittelbindungen in Milliarden
Euro)
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Hinweis: Rundungsbedingt stimmen einige Gesamtbetrage moéglicherweise nicht mit der Summe der
Einzelbetrdge Uberein.
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Der Rechnungshof untersuchte auf aggregierter Ebene fiir alle am wenigsten entwickelten
Liander — und insbesondere fiir vier Lander, in denen er Vor-Ort-Besuche durchfiihrte
(Angola, Kambodscha, Malawi und Ruanda) —, ob die Kommission die EU-Handelshilfe fiir
die am wenigsten entwickelten Lander in geeigneter Weise ausgerichtet, durchgefiihrt und
Uberwacht hat. Insbesondere priifte er, ob die Kommission

o  dafir gesorgt hat, dass der Bedarf der am wenigsten entwickelten Lander an
Handelshilfe im Einklang mit der EU-Strategie fir Handelshilfe angemessen
bericksichtigt und ausreichend in die Ziele ihrer Programmplanung im
Entwicklungsbereich eingebettet wurde;

o die EU-Handelshilfe in ausreichendem Mal3e auf die am wenigsten entwickelten
Lander ausgerichtet und in Abstimmung mit den anderen Interessentragern so
umgesetzt hat, dass sie dem Bedarf dieser Lander gerecht wurde;

o die Ergebnisse und Auswirkungen der EU-Handelshilfe in den am wenigsten
entwickelten Landern ordnungsgemaR iberwacht und darliber Bericht erstattet hat.

Die Prifung deckt den Zeitraum von 2017 bis 2024 ab.

Mit dem vorliegenden Bericht mochte der Rechnungshof dazu beitragen, die Verwaltung
der EU-Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten Lander durch die Kommission zu
verbessern, und den Entscheidungstragern im Hinblick auf eine kiinftige Uberarbeitung der
Governance-Regelungen fir neue Interventionen im Rahmen der Handelshilfe
Informationen an die Hand geben (siehe Ziffer 23). Das Thema wurde vom Rechnungshof
in den letzten Jahren nicht behandelt, und weitere Hintergrundinformationen und
Einzelheiten zum Prifungsumfang und Prifungsansatz sind Anhang I zu entnehmen.

Feststellungen und Empfehlungen des
Rechnungshofs

Insgesamt kommt der Rechnungshof zu dem Schluss, dass der strategische Rahmen der
EU-Handelshilfe zwar 2017 aktualisiert wurde, um dem Bedarf der am wenigsten
entwickelten Lander Rechnung zu tragen, er jedoch nicht in einen Aktionsplan miindete.
Die EU-Handelshilfe wird diesen Landern entsprechend ihrem Bedarf bereitgestellt, ist
jedoch nicht auf gutem Weg, das in der EU-Strategie festgelegte Finanzierungsziel fir 2030
zu erreichen.
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Im Jahr 2017, d. h. zehn Jahre nach der ersten EU-Strategie flir Handelshilfe, veréffentlichte
die Kommission eine Mitteilung zur Aktualisierung der Strategie mit einem liberarbeiteten
Leitbild. Sie zielte unter anderem darauf ab, den Anteil der gemeinsamen Handelshilfe der
EU und ihrer Mitgliedstaaten, die fiir die am wenigsten entwickelten Lander bestimmt ist,
bis 2030 schrittweise auf 25 % der gesamten Handelshilfe zu erhéhen (siehe

Ziffern 21-24).

Der Rechnungshof stellte fest, dass das Ziel eines starkeren Fokus auf die am wenigsten
entwickelten Lander nicht in eine mit den Mitgliedstaaten vereinbarte operative Reihe
spezifischer Ziele umgesetzt wurde. Dies trug zu Schwierigkeiten fiir die EU und ihre
Mitgliedstaaten bei, gemeinsam das vereinbarte Finanzierungsziel zu erreichen (siehe
Ziffern 25-28).

Das Finanzierungsziel von 25 % ist noch lange nicht erreicht. Der Anteil der Handelshilfe,
der in die am wenigsten entwickelten Lander fliel3t, belief sich im Zeitraum 2010-2015 auf
durchschnittlich 18 % und ist seither zuriickgegangen, zuletzt bis auf 12 % im

Jahr 2022 — dem letzten Jahr, fur das Daten vorliegen. Der Grof3teil der EU-Handelshilfe
richtet sich nach wie vor an andere Entwicklungslander (siehe Ziffern 41-44).

Der Rechnungshof stellte fest, dass die Kommission keine detaillierte Analyse der Griinde
fur diesen Rickgang des Anteils der am wenigsten entwickelten Lander vorgenommen hat,
die es ermoglichen wiirde, Korrekturmafnahmen zu ergreifen (siehe Ziffer 45).
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>> Empfehlung 1

Einen Handelshilfe-Aktionsplan fiir die am wenigsten entwickelten
Lander ausarbeiten

Um das Ziel eines starkeren Fokus auf die am wenigsten entwickelten Lander zu
erreichen, sollte die Kommission

a) eine detaillierte Analyse der Griinde durchfiihren, weshalb die EU-Handelshilfe
flir die am wenigsten entwickelten Lander nicht gestiegen ist;

b) auf der Grundlage dieser Analyse neu bewerten, ob das Finanzierungsziel von
25 % nach wie vor angemessen ist, und — falls ein Finanzierungsziel beibehalten
wird — einen speziellen Aktionsplan fiir die am wenigsten entwickelten Lander
mit spezifischen und realistischen Etappenzielen fiir die Handelshilfe aufstellen,
wofir diese Lander gegebenenfalls auf der Grundlage ihres besonderen Bedarfs,
ihrer besonderen Herausforderungen, ihres besonderen Handelspotenzials und
ihrer besonderen Ziele in Untergruppen unterteilt werden konnten;

Zieldatum fiir die Umsetzung: Ende 2026

14 Die niedrigen Mittelzuweisungen fiir Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten
Lander konnten auf verschiedene Faktoren zurilickzufiihren sein. So haben diese Lander
beispielsweise Schwierigkeiten beim Zugang zu innovativer Finanzierung (z. B. Garantien)
und bei der Mobilisierung privater Mittel. Dieses Problem kénnte sich in den kommenden
Jahren mit der zunehmenden Bedeutung der Strategie Global Gateway und ihrem starken
Schwerpunkt auf der Mobilisierung von Investitionen des Privatsektors verscharfen (siehe
Ziffern 46-53).


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_de
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>> Empfehlung 2

Die am wenigsten entwickelten Lander in die Lage versetzen, in
vollem Umfang von der durch Global Gateway unterstiitzten
Handelshilfe zu profitieren

Die Kommission sollte entweder die Ziele der EU-Strategie fir Handelshilfe in die
Global-Gateway-Strategie aufnehmen, insbesondere was die am wenigsten
entwickelten Lander betrifft, oder ausdriicklich darlegen, wie Global Gateway diese
Ziele unterstiitzen sollte.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Mitte 2026

15 Der Rechnungshof stellte fest, dass die untersuchten Projekte im Zusammenhang mit
Handelshilfe dem Bedarf der am wenigsten entwickelten Lander entsprachen und dass die
Outputs im Allgemeinen wie geplant erzielt wurden. In einigen Féllen besteht jedoch die
Gefahr, dass diese Lander in den kommenden Jahren nicht in der Lage sein werden, die
Ergebnisse zu nutzen und die wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Projekte sicherzustellen
(siehe Ziffern 54-58).

>> Empfehlung 3

Die Ergebnisse ausbauen und die wirtschaftliche Nachhaltigkeit der
Interventionen der EU-Handelshilfe in den am wenigsten
entwickelten Landern gewahrleisten

Wahrend der Planungs- und Durchfiihrungsphase der Interventionen im Rahmen der
EU-Handelshilfe in den am wenigsten entwickelten Landern sollte sich die Kommission
insbesondere darauf konzentrieren, die Ergebnisse auszubauen und die
wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Projekte zu gewahrleisten. So sollten die
Beglinstigten beispielsweise verpflichtet werden, gegebenenfalls einen Geschaftsplan
zu erstellen oder MafRnahmen umzusetzen, um das Risiko zu mindern, dass
erworbene technische Expertise aufgrund einer hohen Personalfluktuation verloren
geht.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Ende 2026
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16 Die Unterstiitzung in Form von Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten Liander
wird in einem komplexen Umfeld mit vielen Interessentrdagern geleistet. Der Rechnungshof
stellte fest, dass die von ihm besuchten EU-Delegationen im Allgemeinen ein hohes Maf}
an Zusammenarbeit mit der Regierung hatten und einen strukturierten Dialog mit dem
Privatsektor, Organisationen der Zivilgesellschaft und anderen internationalen Gebern
gefiihrt haben. AuBerdem stellte er fest, dass regelmaRige Interaktionen und ein
regelmafiger Austausch zwischen den EU-Delegationen und den zentralen Dienststellen
der Kommission stattfanden (siehe Ziffern 59—61).

17 Der Rechnungshof stellte jedoch auch Fille einer eingeschrankten oder unstrukturierten
Interaktion zwischen den EU-Delegationen in den am wenigsten entwickelten Landern und
anderen EU-Delegationen mit regionalen Zustandigkeiten fest. Dariiber hinaus verfligen
die am wenigsten entwickelten Lander — anders als die anderen Entwicklungslander —im
Allgemeinen nicht lber einen ausreichend starken institutionellen Rahmen, um ihren
Bedarf an Handelshilfe auf regionaler Ebene zum Ausdruck bringen zu kdnnen. Da
nicht-landerspezifische Interventionen (hauptsachlich Gber regionale Programme) mit
Unterstitzung im Rahmen der EU-Handelshilfe zunehmen, besteht die Gefahr, dass sich
dieser Mangel an Schwerpunktsetzung noch verstéarkt (siehe Ziffern 62—64).

>> Empfehlung 4

Die EU-Handelshilfe besser zwischen den EU-Delegationen in den am
wenigsten entwickelten Lindern und den EU-Delegationen mit
regionalen Zustandigkeiten koordinieren

Die Kommission sollte die Koordinierung zwischen den EU-Delegationen in den am
wenigsten entwickelten Landern und den EU-Delegationen mit regionalen
Zustandigkeiten bei der Konzeption, Durchfiihrung und Uberwachung regionaler
Programme verbessern. Dies kann die Einrichtung landerspezifischer Konzeptions- und
Durchfiihrungsmechanismen umfassen, um sicherzustellen, dass die regionalen
handelsbezogenen Programme dem spezifischen Bedarf der einzelnen am wenigsten
entwickelten Lander entsprechen, sowie eine starker integrierte
Projektverwaltungsstruktur.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Ende 2026
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18 Seit der Uberarbeitung der EU-Strategie fiir Handelshilfe im Jahr 2017 hat die Kommission
jahrliche Fortschrittsberichte tber die EU-Handelshilfe veroffentlicht, in denen der Beitrag

der EU zur globalen Initiative "Aid for Trade" hervorgehoben wird. Der Rechnungshof

stellte jedoch fest, dass die Uberwachung und Berichterstattung der Kommission in Bezug

auf die Berichterstattung liber die am wenigsten entwickelten Lander nicht umfassend

waren. Die Berichterstattung der Kommission tber finanzielle Inputs

>

enthalt fiir die am wenigsten entwickelten Léander keine Aufschlisselungen nach
Kategorie und Sektor;

beruht auf Mittelbindungen, wobei die Mittelbindungen fiir Handelshilfe erst nach
einer Zeitspanne von mehr als zwei Jahren gemeldet werden;

enthalt keine Angaben dazu, in welchem Umfang die am wenigsten entwickelten
Lander nicht landerspezifische Unterstiitzung erhalten (die einen grofRen Teil der
Handelshilfe ausmacht);

misst die Auswirkungen der Unterstiitzung in Form von EU-Handelshilfe nur in
begrenztem Umfang (siehe Ziffern 66-81).
Empfehlung 5

Die Uberwachung der EU-Handelshilfe und die Berichterstattung
liber diese Hilfe fiir die am wenigsten entwickelten Lander
verbessern

Um neue Interventionen im Rahmen der EU-Handelshilfe in den am wenigsten
entwickelten Léndern besser vorzubereiten, sollte die Kommission

a)

b)

die Berichterstattung Gber ihre Handelshilfe aktueller und aussagekraftiger
gestalten, indem sie zeitnaher Gber Zahlungen und Mittelbindungen berichtet
und dabei auch die geschatzten Aufschliisselungen der regionalen Programme
nach den einzelnen am wenigsten entwickelten Léndern vorlegt;

alle Handelshilfe-Aktionsplane fir die am wenigsten entwickelten Lander (siehe
Empfehlung 1 Buchstabe b) regelmaRig tiberprifen und weiterverfolgen, z. B. auf
der Grundlage von Indikatoren, die fiir jede Untergruppe der am wenigsten
entwickelten Lander festgelegt werden.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Ende 2026



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0667
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Die Bemerkungen des
Rechnungshofs
naher betrachtet

Der strategische Rahmen der EU wurde
aktualisiert, um den Schwerpunkt auf Hilfe fur die
am wenigsten entwickelten Lander zur Deckung
von deren Handelsbedarf zu legen, er wurde
jedoch nicht in einen Aktionsplan umgesetzt

Im Jahr 2007 nahm die EU (gemeinsam mit ihren Mitgliedstaaten) ihre Strategie fiir
Handelshilfe an, nachdem sie zwei Jahre zuvor auf der Ministerkonferenz der
Welthandelsorganisation (WTO) in Hongkong zugesagt hatte, Unterstiitzung zu leisten.
Mittel in Hohe von 2 Milliarden Euro jahrlich wurden fiir handelsbezogene Hilfe zugesagt,
die zu gleichen Teilen aus dem (von der Kommission verwalteten) EU-Haushalt und aus
den fir die Hilfevorgesehenen Haushaltsmitteln der EU-Mitgliedstaaten geleistet werden

sollte.

Der Rechnungshof untersuchte, ob die Kommission (gemeinsam mit ihrem Personal in den
EU-Delegationen) die aktualisierte EU-Strategie fiir Handelshilfe bei der Planung und
Programmierung der Entwicklungshilfe ausreichend berticksichtigt hatte. Ferner bewertete
der Rechnungshof, ob die Kommission sichergestellt hat, dass der Bedarf der am wenigsten
entwickelten Lander an Handelshilfe angemessen bewertet wurde, und zwar auf der
Grundlage einer Methodik, bei der die Prioritaten der EU-Strategie fiir Handelshilfe, der
sich entwickelnde Bedarf in den am wenigsten entwickelten Ldndern und die sich
andernden Bedingungen berticksichtigt wurden.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0163
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min05_e/min05_e.htm
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min05_e/min05_e.htm
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Im Rahmen der 2017 erfolgten Aktualisierung der
EU-Strategie fiir Handelshilfe wurde ein starkerer
Schwerpunkt auf die am wenigsten entwickelten Lander
gefordert

Im Jahr 2017, zehn Jahre nach der ersten EU-Strategie fir Handelshilfe, vercffentlichte die
Kommission eine Mitteilung zur Aktualisierung der Strategie mit einem Uberarbeiteten
Leitbild. Darin wird dargelegt, wie die EU die Strategie wirksamer gestalten kdnnte, indem
die Unterstltzung in Form von Handelshilfe modernisiert und gezielter ausgerichtet wird,
insbesondere auf "am wenigsten entwickelte Ldnder und Lander in fragilen Situationen".
Es wurde aullerdem ein starkerer Schwerpunkt auf die soziale und 6kologische Dimension
der Nachhaltigkeit sowie auf inklusives Wirtschaftswachstum und die bestehenden
Verbindungen zwischen Investitionen und Handel gelegt, die voll ausgeschopft werden
missen, um die Ziele der Vereinten Nationen fur nachhaltige Entwicklung bis 2030
(Sustainable Development Goals, SDG) zu erreichen. In der aktualisierten Strategie wurden
die folgenden grundlegenden Anderungen gegeniiber den bisherigen Verfahren
gefordert®:

o  "Verringerung der derzeitigen Fragmentierung der Handelshilfe und Steigerung ihrer
Hebelwirkung, indem sie aufgrund fundierterer Erkenntnisse bereitgestellt und besser
koordiniert wird.

o  Erhohung der Wirkung der EU-Handelshilfe, indem die gesamte Bandbreite der
aullenpolitischen Instrumente der EU kohdrent und optimal genutzt wird,
insbesondere der neue Externe Investitionsplan sowie die Handelsabkommen und
-regelungen.

o  Starkere Ausrichtung auf die soziale und die 6kologische Dimension der
Nachhaltigkeit in Verbindung mit einem inklusiven Wirtschaftswachstum.

o  Bessere Differenzierung der Lander mit Schwerpunkt auf den am wenigsten
entwickelten Landern und fragilen Situationen.

o  Verbesserung von Monitoring und Berichterstattung."

> Mitteilung der Kommission vom 13.11.2017, Achieving Prosperity through Trade and
Investment — Updating the 2007 Joint EU Strategy on Aid for Trade.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0667
https://sdgs.un.org/2030agenda
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0667
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In der Aktualisierung von 2017 wurde das Ziel festgelegt, bis 2030 den Anteil der
Handelshilfe der EU und der Mitgliedstaaten, der fiir die am wenigsten entwickelten
Lander bestimmt ist, schrittweise von 18 % (Durchschnitt der Jahre 2010-2015) auf 25 %
der gesamten Handelshilfe zu erhéhen. Dieses Finanzierungsziel stand im Einklang mit
SDG-Ziel 8.a in Bezug auf Unterstlitzung in Form von Handelshilfe ("Die im Rahmen der
Handelshilfe gewahrte Unterstiitzung fir die Entwicklungslander und insbesondere die am
wenigsten entwickelten Lander erhohen, unter anderem durch den erweiterten
integrierten Rahmenplan fiir handelsbezogene technische Hilfe fiir die am wenigsten
entwickelten Lander") und diirfte dazu beitragen, das SDG-Ziel 17.11 zu erreichen, namlich
den Anteil der weltweiten Exporte aus den am wenigsten entwickelten Landern bis 2020
zu verdoppeln.

Die neueste Fassung der Strategie ist nun acht Jahre alt und wurde nach 2017 nicht mehr
aktualisiert. In der Zwischenzeit wurden weitere einschlagige EU-Initiativen eingefiihrt, die
parallel laufen. So wurden in der Mitteilung der Kommission zur Uberpriifung der
Handelspolitik von 2021 mehrere vorrangige Bereiche im Zusammenhang mit dem Handel
mit Entwicklungslandern genannt, wie die Forderung verantwortungsvoller und
nachhaltiger Wertschdpfungsketten, der Beitrag zu den SDG und die Starkung der
Partnerschaften der EU mit Afrika.

Im Dezember 2021 haben die Kommission und der Hohe Vertreter der Union fiir

Auflen- und Sicherheitspolitik die offizielle gemeinsame Mitteilung (iber die
Global-Gateway-Strategie vorgestellt. Diese hat Auswirkungen auf die Handelshilfe, da mit
ihr Investitionen in wichtige strategische Verkehrs-, Energie- und digitale Infrastrukturen
mobilisiert werden sollen, um die Bemiihungen der EU-Partner zu unterstiitzen, den
Okologischen und digitalen Wandel zu beschleunigen und dazu beizutragen, den Handel
und den Austausch zwischen den Menschen zu verstarken. Die Strategie kombiniert
Finanzinstrumente (mit dem Ziel, Investitionen des Privatsektors zu mobilisieren) mit
operativen Instrumenten wie technischer Hilfe, politischem und wirtschaftlichem Dialog
sowie Handels- und Investitionsvereinbarungen und Normungsbemiihungen, um bessere
Bedingungen fiir hochwertige Investitionen zu schaffen. Es wird darin jedoch nicht auf die
EU-Strategie fiir Handelshilfe Bezug genommen.


https://sdgs.un.org/goals/goal8#targets_and_indicators
https://sdgs.un.org/goals/goal8#targets_and_indicators
https://sdgs.un.org/goals/goal17#targets_and_indicators
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5bf4e9d0-71d2-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5bf4e9d0-71d2-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021JC0030
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021JC0030
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Auf die 2017 erfolgte Aktualisierung der Strategie folgte kein
Aktionsplan mit Etappenzielen fiir die Finanzierung durch die
Mitgliedstaaten oder die EU

Zum Zeitpunkt der Aktualisierung der Strategie im Jahr 2017 waren 18 % der kollektiven
Handelshilfe der EU (Durchschnitt der Jahre 2010-2015) fiir die am wenigsten
entwickelten Lander bestimmt, wobei der Grol3teil der verbleibenden Mittel fiir andere
Entwicklungslander ausgegeben wurde. In der aktualisierten Strategie wurde das politische
Ziel festgelegt, diesen Anteil bis 2030 auf 25 % zu erhéhen, was von der EU und ihren
Mitgliedstaaten gemeinsam zu erreichen ist (siehe Ziffer 22). Dem Rechnungshof wurde
keine dokumentierte Begriindung fiir die Groi3e dieser Zielvorgabe vorgelegt. Der
Kommission zufolge beruhte sie jedoch sowohl auf der Zusage der Geberlander in Bezug
auf die allgemeine 6ffentliche Entwicklungshilfe® als auch auf dem Vorschlag, dass die
Mitgliedstaaten einen bestimmten Teil ihrer Hilfe fiir die am wenigsten entwickelten
Lander bereitstellen sollten’.

Die Kommission war der Auffassung, dass das Ziel von 25 % fiir die EU und die
Mitgliedstaaten angemessen und erreichbar ist. Sie stiitzte sich nicht auf eine quantifizierte
Bewertung des Bedarfs der am wenigsten entwickelten Lander an Handelshilfe im
Vergleich zu dem anderer Entwicklungslander. Auch die potenzielle Graduierung der am
wenigsten entwickelten Lander im Zeitraum 2017-2030, die Auswirkungen auf die
Berechnung hatte, wurde bei der Zielvorgabe nicht beriicksichtigt (siehe Anhang |

Ziffer 04).

Der Rechnungshof stellte fest, dass dieses Finanzierungsziel nicht in ein operatives und
spezifisches Ziel oder eine operative und spezifische Reihe von Zielen umgesetzt wurde,
das bzw. die mit den Mitgliedstaaten vereinbart wurde(n) und Folgendes hadtten umfassen
sollen:

o  Etappenziele fiir die Uberwachung der Fortschritte auf dem Weg zur Erreichung des
Finanzierungsziels;

o individuelle Ziele fiir die EU und ihre Mitgliedstaaten;

International Development Strategy for the Second United Nations Development Decade,
Resolution 2626 (XXV) der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 24. Oktober 1970,
Ziffer 43.

Erwagungsgrund 22 der NDICI-Verordnung.


https://digitallibrary.un.org/record/201726?v=pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/deu
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o individuelle Ziele fiir jedes der am wenigsten entwickelten Lander oder jede Gruppe
von am wenigsten entwickelten Landern auf der Grundlage ihres spezifischen Bedarfs
oder fiir jede Kategorie von Unterstlitzung in Form von Handelshilfe (siehe Ziffer 05);

o die Beriicksichtigung der potenziellen Auswirkungen der Graduierung einiger der am
wenigsten entwickelten Lander (z. B. Verlust des Zugangs zur Regelung "Alles aulRer
Waffen" — siehe Anhang | Ziffer 10).

Ohne die Zielvorgabe entweder in zeitlich festgelegte Schritte oder in vereinbarte
Zustandigkeiten zwischen der EU und den einzelnen Mitgliedstaaten aufzugliedern, wird es
flir die EU und ihre Mitgliedstaaten sehr schwierig sein, das vereinbarte Ziel gemeinsam zu
erreichen.

Das Konzept der Handelshilfe ist zu weit gefasst, als dass sich
die EU-Delegationen und Durchfihrungspartner bei der
Programmplanung daran orientieren konnten

In den vom Rechnungshof besuchten am wenigsten entwickelten Landern ist die
Handelshilfe als Strategie oder Konzept nicht ausdriicklich in der Programmplanung der
EU-Delegationen enthalten, so wie es die landerspezifischen oder regionalen
Mehrjahresrichtprogramme vorsehen. Der Rechnungshof stellte fest, dass die
EU-Delegationen und Durchfiihrungspartner das Konzept der Handelshilfe nicht fr
relevant, nitzlich oder hinreichend prazise hielten, als dass sie sich bei der Ausrichtung der
Unterstltzung daran orientieren kdnnten.

Die Unterstiitzung wird stattdessen in spezifische Bereiche im Zusammenhang mit der
Handelshilfe (z. B. Entwicklung der Produktionskapazitat, Diversifizierung, Verbesserung
der Wertschopfungsketten und der Infrastruktur, Handelserleichterungen und
Verbesserung der unternehmerischen Rahmenbedingungen) gelenkt, die auf der
Grundlage des in den Partnerlandern ermittelten Bedarfs als relevanter erachtet werden.
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Aus praktischen Griinden und zum Zwecke der Berichterstattung haben die WTO und die
Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) die Handelshilfe
so definiert, dass sie ein breites Spektrum von Interventionen und Sektoren umfasst, die
fast 100 Codes des Ausschusses fiir Entwicklungshilfe (DAC) abdecken. Diese sind drei
Hauptkategorien zugeordnet: wirtschaftliche Infrastruktur, Aufbau von
Produktionskapazitaten sowie Handelspolitik und Handelsvorschriften (siehe Ziffer 05).
Was die EU-Ebene betrifft, so enthélt die Verordnung tGber das Instrument "NDICI/Europa
in der Welt" keinen Marker mehr fiir die Entwicklungspolitik im Handelsbereich, da dieser
im Jahr 2021 von der OECD aufgrund des Risikos einer Fehlinterpretation abgeschafft
wurde®.

Andere Organisationen wie die Weltbank® verwenden unterschiedliche Definitionen der
Handelshilfe fiir ihre eigenen Zwecke und definieren die Handelshilfe enger, um
Infrastrukturprojekte auszuschlief3en.

Bewertungen des Bedarfs an spezifischen Handelshilfen
wurden frither im Rahmen des erweiterten integrierten
Rahmenplans durchgefiihrt, sie wurden jedoch grof3tenteils
eingestellt

Es ist wichtig, dass die Kommission dafiir sorgt, dass der Bedarf der am wenigsten
entwickelten Lander an Handelshilfe angemessen bewertet wird, und dass die am
wenigsten entwickelten Lander Eigenverantwortung fir die Unterstiitzung durch
internationale Geber Gibernehmen, um Erfolg und Nachhaltigkeit zu fordern. Die
Bewertungen des Bedarfs im Zusammenhang mit der Handelshilfe sollten daher Prozesse
umfassen, an denen die Regierungen und Interessentrager der Partnerlander beteiligt sind.
Dies kann eine Herausforderung darstellen, da die am wenigsten entwickelten Lander im
Allgemeinen einen schwécheren institutionellen und strategischen Rahmen haben als die
anderen Entwicklungslander. Darlber hinaus ist laut einer Umfrage bei den
EU-Delegationen'? in fast einem Viertel der am wenigsten entwickelten Lander die
Entwicklung des Handels nicht wirksam in ein Strategiedokument flir das Land oder die
Region integriert.

Follow-up to the review of the Trade Development policy marker, OECD.

®  What is the World Bank doing on aid for trade? (S. 3, FuBnote 4) und EU Aid for Trade — Progress
Report 2023 (S. 158).

10" "Enhancing international trade by least developed countries" — Ergédnzende Studie zum

Fortschrittsbericht 2023 Uiber die Handelshilfe der EU, Europaische Kommission.


https://web-archive.oecd.org/temp/2024-06-19/57753-dacandcrscodelists.htm
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/deu
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/deu
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC/STAT(2021)16/en/pdf
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/966251468326183873/what-is-the-world-bank-doing-on-aid-for-trade
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/9a834811-fba3-11ee-a251-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/9a834811-fba3-11ee-a251-01aa75ed71a1
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34 In der Vergangenheit wurden ab dem Zeitraum, in dem das Konzept der Handelshilfe von
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der WTO im Jahr 2005 eingeflihrt wurde, im Rahmen des erweiterten integrierten
Rahmenplans (EIF) spezifische Ermittlungen des Bedarfs an Handelshilfe der am wenigsten
entwickelten Lander (sogenannte diagnostic trade integration studies (diagnostische
Studien zur Handelsintegration)) durchgefiihrt, wobei die EU einer ihrer
Finanzierungspartner war. Mit diesen Studien im Rahmen des EIF sollten den am
wenigsten entwickelten Landern analytische Instrumente fiir die durchgangige
Berlicksichtigung des Handels und eine gemeinsame Grundlage fiir die Priorisierung und
Mobilisierung von Ressourcen, einschlieflich der Geberunterstiitzung, bereitgestellt
werden. Die Studien wurden jedoch in den letzten Jahren im Aligemeinen nicht auf dem
neuesten Stand gehalten (nur 20 % der diagnostischen Studien zur Handelsintegration fiir
die am wenigsten entwickelten Lander wurden seit 2017 aktualisiert), und dreien der vier
besuchten EU-Delegationen — diejenige Kambodschas bildete die Ausnahme — waren diese
Studien nicht bekannt, und sie nutzten sie somit nicht fiir die Programmplanung.

Am EIF wurde in einer Bewertung aus dem Jahr 2021 kritisiert, dass es ihm an einer
landerspezifischen Ausrichtung fehle. In den vom Rechnungshof besuchten Landern waren
die Berichte liber die Nitzlichkeit des EIF uneinheitlich. Die Regierung von Ruanda
beurteilte die Hilfe, die sie bei der Programmplanung und bei der Unterstiitzung einer
Umsetzungsstrategie fiir die Afrikanische Kontinentale Freihandelszone erhalten hatte, als
positiv, wenn auch mit weniger Ergebnissen in den letzten finf Jahren. Malawi berichtete
hingegen, dass der EIF zu einem Anstieg der Ausfuhren von Olsaaten, Sojabohnen und
Erdniissen beigetragen habe. In Angola waren die Tatigkeiten im Rahmen des EIF nicht
bekannt, und in Kambodscha gab es einerseits nur geringfligige Aktivitdten und
andererseits Projekte von fragwirdigem Nutzen.

In der Bewertung wurde ferner festgestellt, dass es sich zwar um einen gut etablierten und
leistungsfahigen analytischen Rahmenplan handelt, der den Landern dabei hilft, die
Handelsbeschrankungen, denen sie ausgesetzt sind, besser zu verstehen, dass aber
diagnostische Studien zur Handelsintegration und Aktualisierungen einen analytischen
Prozess erfordern, bei dem eine sinnvolle Beteiligung der am wenigsten entwickelten
Lander sehr schwer und herausfordernd sein kann und die Empfehlungen rasch veraltet
sein kdnnen.

1 Evaluation of the Enhanced Integrated Framework, Final Evaluation Report, Saana Consulting,
9. Dezember 2021.


https://enhancedif.org/en
https://enhancedif.org/en
https://enhancedif.org/system/files/uploads/eif_evaluation_-_volume_1_evaluation_final_report_en-clean.pdf
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Die Kommission verfiigt liber keine spezifischen Bewertungen
des Bedarfs an Handelshilfe, doch die EU-Delegationen
ermitteln vorrangige Bereiche

Im Rahmen ihrer allgemeinen Planungsarbeit bewerten die Kommissionsbediensteten
sowohl in den zentralen Dienststellen als auch in den EU-Delegationen den Bedarf der am
wenigsten entwickelten Lander im Bereich wirtschaftliche Entwicklung und Wachstum. Zu
diesem Zweck konsultieren die EU-Delegationen eine Reihe offizieller Dokumente und
Interessentrager. In den vier vom Rechnungshof besuchten am wenigsten entwickelten
Landern gab es nationale Entwicklungsplane oder Ausfuhrstrategien, die die Prioritaten der
Regierung und die Liicken bei der Handelsentwicklung zeigten. Darliber hinaus arbeiteten
die EU-Delegationen mit Ministerien, privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen, internationalen Nichtregierungsorganisationen und anderen
Geberpartnern zusammen, um den Bedarf zu ermitteln und diesen in die Programmierung
der Unterstiitzung einzubeziehen.

Der ermittelte Bedarf und die ermittelten Prioritdten flossen in die allgemeine
Entwicklungsprogrammplanung der EU ein, und zwar durch nationale Richtprogramme fiir
den Zeitraum 2014-2020 und landerspezifische Mehrjahresrichtprogramme fiir den
Zeitraum 2021-2027, in denen allgemeine Prioritdten und Ziele festgelegt wurden, aber
auch regionale Programme, da einige handelsbezogene Fragen nur in einem regionalen
Rahmen angegangen werden kdnnen. Regionale Programme, die Gruppen von
Partnerlandern auf der Grundlage ihrer geografischen Lage abdecken, umfassten unter
anderem die am wenigsten entwickelten Lander, waren jedoch nicht speziell auf diese
ausgerichtet. Die vom Rechnungshof besuchten EU-Delegationen waren nicht in der Lage,
Informationen dariber vorzulegen, inwieweit regionale Programme die am wenigsten
entwickelten Lander im Vergleich zu anderen Entwicklungsléandern abdeckten.
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Eine weitere potenzielle Quelle fiir die Bewertung des Bedarfs ist der Index der
Produktionskapazitaten der Handels- und Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen
(UNCTAD). Er enthélt acht Komponenten und 42 zugrunde liegende Indikatoren und wurde
flir jedes der am wenigsten entwickelten Lander erstellt. Mit dem Index sollen Bereiche
ermittelt werden, in denen die Lander fihrend sein oder zuriickfallen kdnnen, wobei
hervorgehoben wird, wo politische Malinahmen funktionieren und wo Verbesserungen
erforderlich sind. Er beinhaltet einen empfohlenen Fahrplan fiir kiinftige politische
MalBnahmen und Interventionen im Rahmen jeder seiner Komponenten. Der Index wurde
rickwirkend ab dem Jahr 2000 berechnet und wird alle drei Jahre Gberpriift. Dariiber
hinaus wurden in den am wenigsten entwickelten Landern Defizitbewertungen der
nationalen Produktionskapazitdten vorgenommen, zusammen mit einer Analyse der
Verwendungsraten der Unterstlitzung in den am wenigsten entwickelten Landern. Die
EU-Delegationen nutzten diese Instrumente jedoch nicht, um den Bedarf in den vier vom
Rechnungshof besuchten am wenigsten entwickelten Landern zu ermitteln.

Die EU-Handelshilfe wird bedarfsgerecht
bereitgestellt, das Finanzierungsziel ist aber bei
Weitem noch nicht erreicht

Die EU-Strategie fiir Handelshilfe von 2017 zielte darauf ab, den Anteil der gesamten
Handelshilfe der EU und der Mitgliedstaaten, der den am wenigsten entwickelten Lander
zufliet, zu erhohen. Es wurde auRerdem ein starkerer Schwerpunkt auf die soziale und
Okologische Dimension der Nachhaltigkeit und auf eine erhéhte Relevanz der
EU-Unterstiitzung flir Handelshilfe gelegt (siehe Ziffer 21). In diesem Abschnitt untersucht
der Rechnungshof, ob

o die Kommission sich ausreichend auf die am wenigsten entwickelten Lander
konzentriert hat;

o  die EU-Unterstltzung in Form von Handelshilfe relevante Kategorien und Sektoren im
Einklang mit dem Bedarf der am wenigsten entwickelten Lander abdeckte;

o die EU-Handelshilfe koordiniert umgesetzt wurde.


https://unctadstat.unctad.org/EN/Pci.html
https://unctadstat.unctad.org/EN/Pci.html
https://www.unescap.org/sites/default/d8files/event-documents/Session%20V%20-%20UNCTAD%20NPCGAs%20-%20lessons%20learnt_0.pdf
https://www.unescap.org/sites/default/d8files/event-documents/Session%20V%20-%20UNCTAD%20NPCGAs%20-%20lessons%20learnt_0.pdf
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Das Finanzierungsziel fiir die am wenigsten entwickelten
Lander ist bei Weitem noch nicht erreicht, und es fehlt eine
detaillierte Analyse, die KorrekturmaRnahmen ermoglichen
wiirde

Die Kommission berichtet, dass die EU-Handelshilfe fiir die am wenigsten
entwickelten Lander weit unter der Zielvorgabe liegt.

Nach Angaben der Kommission ist das in der EU-Strategie flir Handelshilfe festgelegte
Finanzierungsziel von 25 % bis 2030 (siehe Ziffer 22) bei Weitem noch nicht erreicht.
Ausgehend von durchschnittlich 18 % im Zeitraum 2010-2015 und 15 % bei der Festlegung
des Ziels im Jahr 2017 ist der Anteil der kollektiven EU-Handelshilfe fiir die am wenigsten
entwickelten Lander im Jahr 2022 — dem letzten Jahr, fiir das Daten vorliegen — nicht
gestiegen bzw. sogar auf 12 % gesunken (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3 | Anteil der kollektiven EU-Handelshilfe fiir die am wenigsten
entwickelten Lander

30%

25% Zielwert

15% 15% 15% 15%
15%
13 %
2 12 % Anteil der gemeinsamen
Handelshilfe der EU fiir die LDC
10%
- von den

50 Mitgliedstaaten

nur von der EU

2010-2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ausgangswert

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Der Anteil der von der EU allein geleisteten Unterstitzung in Form von Handelshilfe fiir die
am wenigsten entwickelten Lander (durchschnittlich 12 % im Zeitraum 2017-2022) war
niedriger als der Anteil der Mitgliedstaaten (15 %) (siehe Abbildung 2). Ein auf Daten der
Kommission basierender Vergleich mit den entsprechenden von der Weltbank und Japan
zugewiesenen Anteilen (65 % bzw. 32 %) zeigt, dass den am wenigsten entwickelten
Landern im Rahmen der EU-Handelshilfe eine geringere Prioritdt eingeraumt wird.
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Der GroRteil der kollektiven EU-Handelshilfe ist auf andere Entwicklungslander
ausgerichtet. Im Zeitraum 2017-2022 belief sich die von der EU allein geleistete
Unterstitzung in Form von Handelshilfe fiir die sechs grofSten Beglinstigten (Turkei,
Agypten, Ukraine, Marokko, Serbien und Indien) auf insgesamt 15,2 Milliarden Euro. Dies
entspricht fast dem Dreifachen der von der EU allein geleisteten Unterstiitzung in Form
von Handelshilfe fiir alle 48 am wenigsten entwickelten Lander im selben Zeitraum, die
sich auf 5,4 Milliarden Euro belief (siehe Anhang I Ziffer 04).

Auch in realen Werten stagnierte in den letzten Jahren das Volumen der von EU allein
geleisteten und der kollektiven EU-Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten Lander
(siehe Abbildung 4).

Abbildung 4 | Kollektive und von der EU allein geleistete EU-Handelshilfe
fiir die am wenigsten entwickelten Lander (in Millionen Euro, konstante
Preise von 2022)

\///\ Comeinsame

Handelshilfe der EU

\//\————— Nur von der EU

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage des Fortschrittsberichts 2024 tiber die EU-Handelshilfe.

Die Kommission nahm keine detaillierte Analyse vor, die es ihr erméglichen
wiirde, KorrekturmafBnahmen zu ergreifen

Die Tatsache, dass bei der EU-Finanzierung das Ziel fiir die am wenigsten entwickelten
Lander bei Weitem noch nicht erreicht ist, wurde seit 2021 in den Fortschrittsberichten
Uber die EU-Handelshilfe eingerdumt. Die Kommission hat jedoch keine detaillierte Analyse
der entsprechenden Griinde vorgenommen, die es ihr ermoglichen wiirden,
KorrekturmalRnahmen zu ergreifen, um das Ziel zu erreichen oder neu zu bewerten.
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Es kdnnte mehrere Faktoren geben, die dazu beitragen, dass die am wenigsten
entwickelten Lander bei den Mittelzuweisungen aus der Handelshilfe in der Praxis so wenig
im Fokus stehen, da diese Lander mit erheblichen Herausforderungen konfrontiert sind,
die einer spezifischen Erwdgung bedurfen (siehe Ziffer 01).

Erstens wurde die Hélfte der EU-Handelshilfe fiir alle Entwicklungslander im Zeitraum
2017-2022 in Form von Darlehen bereitgestellt (siehe Ziffer 04). Fur die am wenigsten
entwickelten Lander ist es jedoch schwierig, Zugang zu dieser Art von Unterstitzung zu
erhalten, die durch innovative Finanzierungen und die Mobilisierung privater Mittel
gekennzeichnet ist. In einer externen Studie'?, die fir die Bewertung der
Finanzierungsinstrumente der EU im Bereich der AulRenbeziehungen in den mehrjahrigen
Finanzrahmen 2014-2020 und 2021-2027 durch die Kommission herangezogen wurde,
wurden die Schwierigkeiten bei der Inanspruchnahme von Garantien in fragilen und den
am wenigsten entwickelten Landern hervorgehoben, was auch in der

Stellungnahme 03/2024 des Rechnungshofs zu der Evaluierung der Garantie fiir
AuRenmalinahmen durch die Kommission thematisiert wurde. Folglich ist die Finanzierung
der am wenigsten entwickelten Léander oft auf Finanzhilfen beschrankt. Im Zeitraum
2017-2022 wurden 78 % der den am wenigsten entwickelten Landern zugewiesenen
Mittel der EU-Handelshilfe in Form von Finanzhilfen bereitgestellt, gegeniiber nur 22 % in
Form von Darlehen.

Dieses Problem fiir die am wenigsten entwickelten Lander kdnnte sich in den kommenden
Jahren verschérfen, da die Bedeutung der Global-Gateway-Strategie zunimmt. Global
Gateway wird hauptsdchlich Gber den Europdischen Fonds flir nachhaltige Entwicklung
plus mit Garantien und Regelungen umgesetzt, bei denen Finanzhilfen mit Darlehen
kombiniert werden. Dieser Ansatz soll zusatzliche Investitionen von anderen
Finanzierungsinstitutionen und von Gebern aus dem Privatsektor anziehen, ist aber fir
Investitionen in den am wenigsten entwickelten Landern weniger interessant. Aus den
Befragungen der EU-Delegationen, nationalen Behdrden und anderen Interessentrager in
den vier besuchten Landern ging hervor, dass dieser Ansatz aufgrund der fragilen
wirtschaftlichen Lage dieser Lander, ihrer Anfélligkeit fiir Schulden und der begrenzten
Fahigkeit des Privatsektors, Schulden in Fremdwahrungen zurilickzuzahlen, weniger
geeignet war (siehe Kasten 1).

2 European Union’s external financing instruments (2014-2020 and 2021-2027), Band |,
Synthesebericht, Schlussfolgerung 5, S. 65.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52024DC0208
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52024DC0208
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52024DC0208
https://www.eca.europa.eu/de/publications/op-2024-03
https://www.eca.europa.eu/de/publications/op-2024-03
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_de
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/610eff32-1ef8-11ef-a251-01aa75ed71a1

Kasten 1

Beispiele fiir Herausforderungen, mit denen die vom Rechnungshof
besuchten am wenigsten entwickelten Linder beim Zugang zu
innovativer Finanzierung und bei der Mobilisierung privater Mittel
konfrontiert sind

In Angola sollte ein Projekt der EIB durchgefiihrt werden, um den Zugang des
Privatsektors zu Finanzmitteln zu erleichtern und die Kreditlinien der Banken zu
unterstitzen. Zwei Banken wurden ausgewahlt, das Projekt wurde jedoch nicht
durchgefiihrt, da die Banken die Qualitatspriifungen zur Erfillung der Sorgfaltspflicht
nicht bestanden haben.

In Kambodscha sind nach Angaben der EU-Delegation die Zinssatze der EU hoch, und
zwar im Vergleich zu anderen Finanzierungsinstitutionen wie der Asiatischen
Entwicklungsbank und der Weltbank, die stark ermaRigte Zinssatze anbieten. Die
kambodschanische Regierung zieht daher diese anderen Banken vor. Dies erschwert
die Mobilisierung von EIB-Darlehen, auBer bei Mischfinanzierungsprojekten, bei
denen es der EIB gelingt, damit verbundene umfangreiche Finanzhilfen zu erhalten.

In Malawi hat die Erfahrung gezeigt, dass Privatbanken zdgern, sich an Interventionen
im Rahmen der EU-Handelshilfe zu beteiligen, wie z. B. an dem von der EIB
umgesetzten Projekt Kulima "Access to Finance, da sie keine Risiken mit Kunden
eingehen wollen, die keine Ausfuhren tatigen und nicht mit Fremdwahrungen
arbeiten. Urspriinglich sollten die Endbeglinstigten des Projekts Kleinbauern sowie
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sein, die mit den Kleinbauern
zusammenarbeiten, um deren Lebensbedingungen zu verbessern. Die lokalen
Geschaftsbanken, die im Rahmen dieses Projekts Darlehen vergeben haben,
gewahrten jedoch nur Grofkunden Darlehen, mit denen sie bereits
zusammengearbeitet hatten (rund 90 % der Mittel gingen an Agrarunternehmen); die
wichtigste Zielgruppe profitierte daher nicht direkt von diesem Projekt.
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https://www.eib.org/de/products/mandates-partnerships/kulima-access-to-finance-project/index#:%7E:text=The%20Kulima%20Access%20to%20Finance%20Project%20is%20a%20joint%20initiative,along%20the%20agriculture%20value%20chain.

49

50

51

27

Zweitens scheint der Kommission zufolge die den Entwicklungslandern zuflieRende
EU-Unterstiitzung in Form von Handelshilfe im Agrarsektor, der fiir die am wenigsten
entwickelten Ldnder von entscheidender Bedeutung ist (siehe Ziffer 55), nachzulassen??,
wahrend die Investitionen in die wirtschaftliche Infrastruktur zunehmen, insbesondere
durch die Priorisierung von Investitionen in Verkehrskorridore im Rahmen von Global
Gateway. Dieser allgemeine Trend in den Entwicklungslandern wurde bereits 2022
festgestellt, als die Investitionen im Rahmen der EU-Handelshilfe in die wirtschaftliche
Infrastruktur die Investitionen in den Aufbau von Produktionskapazititen tibertrafen'®.

Dies steht im Gegensatz zur Situation in den am wenigsten entwickelten Landern im selben
Jahr, wo die Investitionen im Rahmen der EU-Handelshilfe in die wirtschaftliche
Infrastruktur 37 % ausmachten, verglichen mit 62 % fiir den Aufbau von
Produktionskapazitidten. Die am wenigsten entwickelten Lander befinden sich noch in
einer Phase ihrer wirtschaftlichen Entwicklung, in der sie ihre Produktionskapazitat
ausbauen mussen.

Ein dritter Faktor, der zur stagnierenden EU-Unterstltzung in Form von Handelshilfe in den
am wenigsten entwickelten Lindern beitragt, ist der zunehmende Anteil der nicht
landerspezifischen Unterstltzung, d. h. der Handelshilfe, die nicht bestimmten Landern
zugewiesen wird. Dieser Anteil erhohte sich von 18 % der EU-Handelshilfe im Jahr 2017 auf
39 % im Jahr 2022. Die nicht landerspezifische Unterstiitzung wird den
Entwicklungslandern (einschlieBlich der am wenigsten entwickelten Lénder) hauptsachlich
Uber regionale Mehrjahresrichtprogramme bereitgestellt, die mehrere Lander abdecken,
die nicht unbedingt derselben Einkommensgruppe angehoren.

13 EU Aid for Trade — Progress Report 2024, S. 10.
4 Ebd., S. 35.


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/44c31fc4-e466-11ef-be2a-01aa75ed71a1/language-de
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52 Der Rechnungshof stellte fest, dass sich die beiden regionalen Mehrjahresrichtprogramme,

53

die die Uberwiegende Mehrheit der am wenigsten entwickelten Lander (Subsahara-Afrika
sowie Asien und Pazifik) abdecken, hinsichtlich der Planung der Unterstiitzung fiir die
einzelnen Bereiche, in denen Handelshilfe gewahrt wird, nicht in besonderer Weise auf die
am wenigsten entwickelten Lander konzentrierten, was die spezifischen Ziele, die Art der
Unterstlitzung oder die erwarteten Ergebnisse anbelangt. Den vom Rechnungshof
befragten EU-Delegationen zufolge fuhrt dies zu einem Wettbewerb um Ressourcen
zwischen den Landern — den am wenigsten entwickelten Landern und den anderen
Entwicklungslandern —, insbesondere bei MischfinanzierungsmalRnahmen auf
Landerebene. Einige der am wenigsten entwickelten Lander, die iber starkere
institutionelle Rahmen und bessere technische Kapazitdten verfligen, wie Kambodscha,
kamen gut zurecht, wahrend andere nicht (iber die erforderlichen Ressourcen verfligten,
um wirksam Kontakte mit mehreren Sekretariaten regionaler Wirtschaftsgemeinschaften
und "regionalen" EU-Delegationen aulRerhalb ihres Hoheitsgebiets zu pflegen. Dies war
beispielsweise in Malawi der Fall (siehe Ziffer 64).

SchlieRlich sind die schwachen institutionellen Rahmen und/oder die mangelnde
Erfahrung mit 6ffentlicher Entwicklungshilfe in einigen der am wenigsten entwickelten
Lander ein weiterer Faktor, der dazu beitragt, dass die EU-Handelshilfe in diesen Landern
so gering ist. Von den vier besuchten Landern betraf dies insbesondere Angola. Im
Zeitraum 2017-2022 erhielt Angola im Vergleich zu den anderen am wenigsten
entwickelten Lander — in absoluten Zahlen (11,8 Millionen Euro) und insbesondere pro
Kopf — nur sehr wenig EU-Unterstiitzung in Form von Handelshilfe. Laut der EU-Delegation
ist Angola ein relativ neuer Beglinstigter von &ffentlicher Entwicklungshilfe der EU (seit
etwa 2010), was bedeutet, dass die fiir die Verwaltung der Entwicklungshilfe
erforderlichen Mechanismen noch nicht ausgereift sind.
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Die EU-Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten
Lander deckt zwar eine Reihe relevanter Kategorien und
Sektoren ab, aber die wirtschaftliche Nachhaltigkeit der
Projekte ist nicht immer gewahrleistet

Die Handelshilfe ist breit angelegt und umfasst drei Hauptkategorien sowie ein breites
Spektrum von Sektoren (siehe Ziffer 05). Die EU-Handelshilfe fir die am wenigsten
entwickelten Lander konzentriert sich auf zwei Hauptkategorien, namlich "wirtschaftliche
Infrastruktur" und "Aufbau von Produktionskapazitaten", auf die 53 % bzw. 44 % der
gesamten EU-Handelshilfe im Zeitraum 2017—-2022 entfielen. Die dritte Kategorie,
"Handelspolitik und Handelsvorschriften", machte im selben Zeitraum nur 3 % aus (siehe
Abbildung 5). Wie oben erwahnt (siehe Ziffer 50), machte der "Aufbau von
Produktionskapazitaten" im Jahr 2022 in den am wenigsten entwickelten Landern einen
hoheren Anteil der EU-Handelshilfe aus als die "wirtschaftliche Infrastruktur", was dem bei
den anderen Entwicklungsldandern beobachteten Trend zuwiderlauft.

Abbildung 5 | EU-Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten Lander
nach Kategorie, 2013-2022 (Mittelbindungen in Millionen Euro, konstante
Preise von 2022)

Mittelbindungen in Millionen Euro, Preise von 2022

Aufbau von

Produktionskapazitditen 324 162 260 1054 589 458 232 356 260 496
Handelsbezogene

Anpassung 5

Wirtschaftliche
Infrastruktur 1085 299 602 1063 449 522 530 581 486 295

Handelspolitik
und -vorschriften

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
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55 Was die unterstiitzten Sektoren betrifft, so konzentrierte sich die EU-Handelshilfe fur die
am wenigsten entwickelten Lander im Zeitraum 2017-2022 hauptsachlich auf
Energieerzeugung und -versorgung (29,1 %), Landwirtschaft (27,3 %) sowie Transport und
Lagerung (21,8 %) (siehe Abbildung 6). In den anderen Entwicklungslandern lag der
Schwerpunkt der Unterstiitzung hingegen auf die Sektoren Energie, Bank- und
Finanzdienstleistungen sowie Verkehr. Die Volkswirtschaften der am wenigsten
entwickelten Lander sind in hohem MaRe von der Landwirtschaft abhangig, und der
Entwicklung dieses Sektors wird von den Regierungen dieser Lander im Allgemeinen
Vorrang eingerdaumt, um die Erndhrungssicherheit und etwaige Ausfuhreinnahmen zu
erhdhen.

Abbildung 6 | EU-Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten Lander
nach Sektor, 2013-2022 (Mittelbindungen in Millionen Euro, konstante
Preise von 2022)

Mittelbindungen in Millionen Euro, Preise von 2022

Landwirtschaft

Energieerzeugung
und -versorgung

Geschdifts- und sonstige

Dienstleistungen 23 9 80 65 38 66
Telekommunikation 7 2 27 58
Transport und

Lagerung 828 171 335 522 200 308 166 177 287 49
Industrie 22 42 81 25 48 58 32
Forstwirtschaft 33 4 15 31 4 6 20 23
Fischerei 23 46 95 6 1 22
Bank-und

Finanzdienstleistungen 32 3 11 3 111 33 3
Handelserleichterungen 43 6 22 7 93 2
Andere Sektoren 44 5 25 14 6 28 4 3 5

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
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In den vier von ihm besuchten Landern stellte der Rechnungshof fest, dass die
untersuchten Projekte im Zusammenhang mit der Handelshilfe sowohl dem Bedarf des
Partnerlandes an Handelshilfe als auch den Prioritaten und Zielen des entsprechenden
Mehrjahresrichtprogramms entsprachen. Die EU-finanzierten Projekte zielten
beispielsweise darauf ab, die technischen Kapazitdten der nationalen Behorden im Bereich
des Handels zu starken, Wertschopfungsketten mit Ausfuhrpotenzial zu ermitteln,
Laborausstattung zur Verbesserung der Normungs- und Ausfuhrzertifizierungssysteme der
Lander bereitzustellen oder ihre Produktionskapazitaten zu unterstitzen.

Bei seinen Vor-Ort-Kontrollen stellte der Rechnungshof fest, dass die MaRnahmen
umgesetzt und die Outputs im Allgemeinen wie geplant erzielt wurden. Der Rechnungshof
stellte ferner fest, dass die untersuchten Projekte im Allgemeinen zur Steigerung des
Handelspotenzials der Lander beitrugen. Kasten 2 enthalt einige Beispiele dieser Projekte.

Kasten 2

Beispiele fiir in den vier besuchten Landern durchgefiihrte MaBnahmen
und erzielte Outputs im Rahmen der EU-Handelshilfe

In Angola gab es ein gemeinsames Programm der EU und der Handels- und
Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen (UNCTAD),Train for Trade Il, zur
Starkung der lokalen Kapazitaten und zur Forderung der nationalen
Eigenverantwortung in Handels- und Investitionsfragen. Es umfasste Schulungen und
den Kapazitatsaufbau fiir das Personal in Ministerien und 6ffentlichen Einrichtungen,
aber auch ein Schulungsprogramm fiir Kleinstunternehmen und KMU. Die
angestrebten Outputs in Bezug auf die Zahl der Schulungsveranstaltungen, Workshops
und technischen Unterlagen wurden vollstandig erbracht.

In Kambodscha zielt das Projekt CAPFISH Capture — Post-Harvest Fisheries
Development darauf ab, die Fischerei in den Phasen nach dem Fischfang zu
verbessern, indem das rechtliche und institutionelle System des Landes verbessert
und die Dienstleistungen fur die Unternehmensentwicklung gestarkt werden. Bei den
beiden vom Rechnungshof besuchten KMU ermdéglichte dies effizientere und
hygienischere Fischtrocknungsanlagen und Methoden zur Herstellung und Verpackung
von Fischpasten sowie die Umsetzung des kambodschanischen Qualitatssiegels, um
die internationalen Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit zu erfiillen.
Kambodscha versucht, 2025 von der Kommission in die Liste der Lander
aufgenommen zu werden, die fiir die Ausfuhr von Fischereierzeugnissen in die EU in
Betracht kommen.


https://unctad.org/project/eu-unctad-joint-programme-angola-train-trade-ii
https://downloads.unido.org/ot/26/61/26616012/Brochure-%20CAPFish%20Project.pdf
https://downloads.unido.org/ot/26/61/26616012/Brochure-%20CAPFish%20Project.pdf

In Malawi unterstiitzte die EU das Programm Kulima "Promoting Farming in Malawi",
um die Produktivitat der Landwirtschaft zu steigern und die Produktion zu
diversifizieren, landwirtschaftliche Wertschopfungsketten zu entwickeln und die
Governance im Agrarsektor zu starken. Der Rechnungshof besuchte eine
landwirtschaftliche Forschungsstation, an die Laborausstattung geliefert wurde. Die
Ausstattung hat die Analysekapazitdten der Labore erhéht und es diesen ermaoglicht
zu prifen, ob landwirtschaftliche Erzeugnisse frei von genetisch veranderten
Organismen sind, was eine Voraussetzung fur die Ausfuhr in einige Lander ist.

In Ruanda unterstiitzte die EU das Projekt A market driven approach for value chain
improvements and the expansion of the Rwandan coffee market. Ziel des Projekts ist
die Verbesserung der Wertschopfungskette des ruandischen Kaffees und die
Entwicklung des Ausfuhrpotenzials. Obwohl das Projekt noch nicht abgeschlossen ist,
wurde die Beteiligung Ruandas an der globalen Kaffee-Wertschopfungskette bereits
verbessert.

58 Die Bewertung der Projekte durch den Rechnungshof zeigt, dass zwar Outputs erzielt
wurden, in einigen Fallen jedoch das Risiko besteht, dass die Partnerlander in den
kommenden Jahren nicht in der Lage sein werden,

o die Ergebnisse der Projekte zu nutzen, z. B. einige der ermittelten
Wertschépfungsketten weiterzuentwickeln oder neu erworbene technische
Kapazitaten auf regionale und internationale Handelsverhandlungen anzuwenden;

o  angesichts der hohen Personalfluktuation in den Ministerien und der mit neuer
Ausstattung verbundenen Betriebskosten ihre wirtschaftliche Nachhaltigkeit

sicherzustellen.


https://www.eeas.europa.eu/node/27750_en
https://www.icu.it/en/progetti/rwanda-coffee-value-chain-development/
https://www.icu.it/en/progetti/rwanda-coffee-value-chain-development/
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Kasten 3 enthalt einige Beispiele flr Projekte, bei denen es schwierig ist, die Ergebnisse zu
nutzen und/oder die wirtschaftliche Nachhaltigkeit zu gewahrleisten.

Kasten 3

Beispiele fiir Projekte mit Schwierigkeiten hinsichtlich der Nutzung der
Ergebnisse und/oder der Gewahrleistung der wirtschaftlichen
Nachhaltigkeit

In Angola wurden die geplanten Outputs des Programms Train for Trade Il vollstandig
erzielt, jedoch sind die Auswirkungen weniger offensichtlich. Zwar wurden insgesamt
mehr als 3000 Personen geschult, doch mehr als die Halfte davon arbeitete im
offentlichen Sektor, wo eine hohe Personalfluktuation herrscht und das Wissen
moglicherweise nicht vor Ort erhalten bleibt. Obwohl im Rahmen des Programms
ermittelt wurde, dass bestimmte Wertschopfungsketten Giber Ausfuhrpotenzial
verfligen, muss die Produktivitdt der entsprechenden Sektoren noch gesteigert
werden. Die Auswirkungen von "Train for Trade II" waren nicht stark, was zum Teil auf
schwierige externe Faktoren zurlickzufiihren ist. Die handelsbezogenen
Ergebnis-/Wirkungsindikatoren des Projekts — Anteil an Nichtolausfuhren in die Welt,
Wert der Gesamtausfuhren in Lander der Entwicklungsgemeinschaft des Sidlichen
Afrika (SADC) sowie Anteil an Nichtolausfuhren in diese Lander — haben ihre Ziele im
Allgemeinen ebenfalls nicht erreicht.

In Kambodscha setzte die EU-Delegation das Projekt SWITCH Garment zur Férderung
der Energieeffizienz um, in dessen Rahmen Energieaudits in 50 Textilfabriken
finanziert wurden. Nach diesen Audits beschlossen 23 dieser Fabriken, einige der
abgegebenen Empfehlungen (auf eigene Kosten) umzusetzen. Eine der haufigsten
Empfehlungen war die Installation von Solarpaneelen. Allerdings haben nur wenige
Fabriken diese Empfehlung umgesetzt, da die in den kambodschanischen
Rechtsvorschriften festgelegten Kosten fiir den Anschluss von Solarpaneelen an das
Stromnetz die potenziellen Einsparungen kompensieren.

Im Rahmen des Projekts wurden auch Arten von Textilfabriken ermittelt, auf die
Energieeffizienzmalnahmen starker ausgerichtet werden sollten (z. B. Fabriken, in
denen viel gebiigelt wird, was zu einem hohen Energieverbrauch fihrt). Diese
Fabriken befinden sich jedoch haufig im Eigentum auslandischer Investoren, die nicht
beabsichtigen, in die Modernisierung der Gebadude zu investieren.


https://unctad.org/project/eu-unctad-joint-programme-angola-train-trade-ii
https://www.switch-asia.eu/project/promotion-of-sustainable-energy-practices-in-the-garment-sector-in-cambodia/
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In Malawi besuchte der Rechnungshof eine landwirtschaftliche Forschungsstation, die
im Rahmen des Kulima-Programms geférdert wurde. Die verbesserte Analysefahigkeit
seines Labors wurde vom Beglinstigten als Gelegenheit erachtet, sich fir das Erteilen
von Zertifizierungen fiir Ausfuhren auf internationale Markte akkreditieren zu lassen.
Dies war jedoch bei der Konzeption des Projekts nicht vorgesehen, und der
Begiinstigte kann keine Angaben dazu machen, ob oder wann dies erreicht wird.
Dariiber hinaus hatte das Labor zu Beginn des Projekts einige Dienstleistungen
kostenlos angeboten, was sich nachteilig auf seine Nachhaltigkeit auswirkte. Das Labor
hat erst kiirzlich damit begonnen, Landwirten und anderen Nutzern die von ihm
erbrachten Dienstleistungen in Rechnung zu stellen, um zu versuchen, sich selbst zu
tragen, was derzeit nicht der Fall ist.

In Ruanda wurden bei dem Projekt zur Verbesserung der Wertschopfungskette und
Starkung des ruandischen Kaffeemarkts die Risiken im Zusammenhang mit dem
Klimawandel nicht ausreichend beriicksichtigt. In jlingster Zeit haben sich Stérungen
des Wettermusters (im Zusammenhang mit dem Klimawandel) auf den Zyklus der
Jahreszeiten (Regen-/Trockenzeit) und damit auf den Kaffeeproduktionszyklus
ausgewirkt. Kaufvertrage mit internationalen Kaufern miissen méglicherweise
geschlossen werden, bevor Umfang und Qualitdt der Ernte bekannt sind, was zu
Unvorhersehbarkeit hinsichtlich der Verkdufe und geringeren Einkommen fiihrt.

Die Koordinierung durch die EU-Delegationen ist im
Allgemeinen gut, die Gelegenheit fiir eine verstarkte
Koordinierung mit den Mitgliedstaaten und den regionalen
EU-Delegationen wurde jedoch verpasst

Die Unterstlitzung in Form von Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten Lander
wird in einem komplexen Umfeld mit vielen Interessentragern geleistet. Dazu gehéren die
Partnerlander (die am wenigsten entwickelten Lander), die Mitgliedstaaten (einschlief3lich
ihrer nationalen Entwicklungsagenturen, Ministerien und Botschaften), andere
internationale Geber, die EU-Delegationen in den Partnerlandern, die "regionalen"
EU-Delegationen, die zentralen Dienststellen der Kommission, der Privatsektor und
Organisationen der Zivilgesellschaft. Eine koordinierte Umsetzung der EU-Handelshilfe auf
allen Ebenen ist fiir die Gewahrleistung einer wirksamen Durchfiihrung und der
Eigenverantwortung des Partnerlandes von entscheidender Bedeutung.


https://www.eeas.europa.eu/node/27750_en
https://www.icu.it/en/progetti/rwanda-coffee-value-chain-development/
https://www.icu.it/en/progetti/rwanda-coffee-value-chain-development/
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60 Der Rechnungshof stellte fest, dass die meisten der besuchten EU-Delegationen in hohem
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MalRe mit den Regierungen der am wenigsten entwickelten Lander zusammenarbeiteten,
und zwar bilateral und im Rahmen der verschiedenen Geberausschiisse flir
handelsbezogene Bereiche. Dariiber hinaus fiihren sie Giber die Handelskammern und
andere Verbande sowie (iber Organisationen der Zivilgesellschaft einen strukturierten
Dialog mit dem Privatsektor, insbesondere seit der Annahme der
Global-Gateway-Strategie.

In Bezug auf die besuchten Lander stellte der Rechnungshof ferner fest, dass zwischen den
zentralen Kommissionsdienststellen und den EU-Delegationen regelmaRige Interaktion
und ein regelmaRiger Austausch stattfanden. Die Befragungen der EU-Delegationen durch
den Rechnungshof zeigten jedoch, dass die Riickmeldungen der zentralen Dienststellen zu
der Berichterstattung der Delegationen verbessert werden konnten. Dies war
insbesondere bei der von den zentralen Kommissionsdienststellen an die EU-Delegationen
gesandten Umfrage zur EU-Handelshilfe der Fall (siehe Ziffer 67).

Team-Europa-Initiativen zielen darauf ab, die EU und ihre Mitgliedstaaten — einschlief3lich
ihrer Durchfiihrungsstellen und 6ffentlichen Entwicklungsbanken — sowie die EIB und die
Europaische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung zusammenzubringen. Der
Kommission zufolge liegt die Absicht des Team-Europa-Ansatzes darin, die Wirkung des
auswartigen Handelns der EU und ihrer Mitgliedstaaten zu erhéhen, indem sie ihre Krafte
blindeln. Da es sich bei der EU-Strategie fiir Handelshilfe um eine gemeinsame Strategie
der EU und ihrer Mitgliedstaaten handelt, in der gemeinsame Ziele und quantifizierte
Zielvorgaben festgelegt werden, kdnnen Team-Europa-Initiativen die notwendige
Komplementaritat zwischen der Handelshilfe der EU und der Mitgliedstaaten fordern.

Der Rechnungshof stellte jedoch fest, dass die Team-Europa-Initiativen zwar Bereiche im
Zusammenhang mit der Handelshilfe abdeckten und in den Mehrjahresrichtprogrammen
der besuchten Lander eingeplant waren, im Allgemeinen aber nicht in eine gemeinsame
Programmplanung, koordinierte Umsetzung oder gemeinsame Uberwachung und
Berichterstattung miindeten (insbesondere in Angola und Malawi). Dies wurde durch vom
Rechnungshof durchgefiihrte Befragungen von Vertretern der AuRenministerien zweier
Mitgliedstaaten, die zu den groRten Gebern gehoren, bestatigt und stellt den Mehrwert
solcher Initiativen vor Ort infrage.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/team-europe-initiatives_de
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64 Die EU-Unterstiitzung in Form von Handelshilfe fiir einzelne der am wenigsten
entwickelten Lander wird nicht nur iber landerspezifische, sondern auch lber regionale
Mehrjahresrichtprogramme bereitgestellt, die von EU-Delegationen mit einem regionalen
Mandat verwaltet werden. Die Befragungen des Rechnungshofs in den besuchten Landern
zeigen, dass die Interaktion zwischen den EU-Delegationen und einer oder mehreren
regionalen EU-Delegationen in einigen Fallen begrenzt und unstrukturiert war (siehe
Kasten 4). Dies ist insbesondere relevant vor dem Hintergrund der zunehmenden nicht
landerspezifischen MaBnahmen und regionalen Mehrjahresrichtprogramme, in deren
Rahmen EU-Unterstiitzung in Form von Handelshilfe geleistet wird (siehe Ziffer 51).

Kasten 4

Beispiele fiir regionale Programme, an denen Malawi beteiligt ist

Der GroRteil der EU-Unterstiitzung in Form von Handelshilfe zur Deckung des Bedarfs
Malawis im Zusammenhang mit der regionalen Handelsintegration wird im Rahmen
des Mehrjahresrichtprogramms 2021-2027 fur Subsahara-Afrika bereitgestellt. Die
regionalen Programme und Projekte, an denen Malawi beteiligt ist, werden von den
EU-Delegationen in Sambia (wenn sie den Gemeinsamen Markt fiir das Ostliche und
Sudliche Afrika (COMESA) betreffen) oder Botsuana (wenn sie die
Entwicklungsgemeinschaft des Stidlichen Afrika (SADC) betreffen) durchgefiihrt.

AuBer in der Konzeptionsphase verfolgt die EU-Delegation in Malawi keine enge
Interaktion mit den regionalen EU-Delegationen in Bezug auf handelsbezogene
Programme, an denen Malawi beteiligt ist. AuRerdem ist es fiir die EU-Delegation in
Malawi schwierig, die mit diesen Programmen erzielten Ergebnisse nachzuverfolgen.

Daruber hinaus verfiigen die nationalen Behdrden in Malawi nicht Gber ausreichende
technische Kapazitaten, um wirksam Kontakte mit dem COMESA- und dem
SADC-Sekretariat zu pflegen. Zusammen mit der —im Vergleich zu anderen Landern —
relativ geringen GroéRe Malawis und seinem geringen Gewicht bei Handelsregelungen
sowie dem Mangel an strukturierter Interaktion mit regionalen EU-Delegationen kann
dies dazu fihren, dass Projekte nicht vollstandig im Einklang mit dem Bedarf des
Landes priorisiert werden. Dies ist beispielsweise bei einem von der EU finanzierten
regionalen Projekt zur Schaffung einer gemeinsamen Grenziibergangsstelle) der Fall.
Das Projekt betrifft die Grenze zwischen Mwami in Sambia und Mchinji in Malawi im
Nacala-Korridor, der fiir die Ausfuhren Malawis von begrenzter Bedeutung ist (nur 5 %
der Gesamtausfuhren), wahrend die weitaus relevanteren Grenziibergangsstellen zu
Mosambik und Tansania auf beiden Seiten noch nicht einsatzbereit sind.


https://www.mcti.gov.zm/zbpup/?p=2713
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Die Uberwachung und Berichterstattung der
Kommission liber die Ergebnisse und
Auswirkungen der EU-Handelshilfe hat sich
verbessert, ist aber nicht umfassend

In der aktualisierten EU-Strategie fiir Handelshilfe aus dem Jahr 2017 wird eine
umfassendere und ergebnisorientierte Uberwachung und Berichterstattung gefordert, um
die Analyse und Darstellung der Auswirkungen der EU-Interventionen im Bereich
Handelshilfe sowie die Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse zu verbessern. In diesem
Abschnitt untersucht der Rechnungshof, ob die Kommission ihre Uberwachung der
EU-Handelshilfe und ihre Berichterstattung dartiber verbessert hat, um Informationen im
Hinblick auf neue Interventionen im Rahmen der Handelshilfe bereitzustellen und diese zu
unterstitzen.

Seit 2017 veroffentlicht die Kommission einen speziellen
jahrlichen Fortschrittsbericht liber die EU-Handelshilfe

Im Einklang mit der aktualisierten EU-Strategie fir Handelshilfe veroffentlicht die
Kommission seit 2017 einen jahrlichen Fortschrittsbericht Gber die EU-Handelshilfe, in dem
der Beitrag der EU zur globalen Initiative "Aid for Trade" hervorgehoben wird. In diesen
Berichten werden die Fortschritte beim Handel der EU mit Entwicklungslandern analysiert,
und es wird ein Uberblick tiber die Hilfsfliisse im Rahmen EU-Strategie fiir Handelshilfe in
alle Entwicklungslander (einschlieRlich der am wenigsten entwickelten Lander) gegeben.
Die Berichte basieren auf Daten der OECD Uber 6ffentliche Entwicklungshilfe sowie auf
Handelsstatistiken von Eurostat.

Die meisten Fortschrittsberichte enthalten auch eine qualitative Bewertung auf der
Grundlage einer zweijahrlichen (bis 2022 jahrlichen) Umfrage tGber die EU-Strategie fiir
Handelshilfe, die von den zentralen Dienststellen der Kommission an die EU-Delegationen
(gemeinsam mit den Vertretungen der Mitgliedstaaten im Partnerland zu beantworten)
und seit 2024 auch an jeden EU-Mitgliedsstaat (ibermittelt wird. Der Kommission zufolge
bietet die Umfrage die Gelegenheit, Rlickmeldungen aus dem Bereich der EU-Handelshilfe
einzuholen und bewahrte Verfahren oder gewonnene Erkenntnisse auszutauschen. Die
letzte, 2024 durchgefiihrte Umfrage betraf

o die Relevanz und die koordinierte Umsetzung der EU-Handelshilfe;


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/44c31fc4-e466-11ef-be2a-01aa75ed71a1/language-de
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o) die Kohdrenz der EU-Handelsinstrumente;

o den Beitrag der EU-Handelshilfe zur Verbesserung des Investitionsklimas, der
regionalen Integration und der Handelserleichterungen und seine Ubereinstimmung
mit der Global-Gateway-Strategie der EU.

Dariiber hinaus fiihrte die Kommission 2023 eine einmalige spezifische Bewertung der
Handelshilfe fir die am wenigsten entwickelten Lander durch. Diese Bewertung wurde in
einer erganzenden Studie fiir den Fortschrittsbericht 2023 (iber die EU-Handelshilfe
zusammengefasst. Sie befasste sich mit der Handelsleistung der am wenigsten
entwickelten Lander und der Rolle, die die Handelshilfe bei der Verbesserung ihrer
Handelskapazitaten spielen kénnte.

Diese Studie enthielt neben der Priifung internationaler Statistiken Giber Handel und
Handelshilfe auch eine qualitative Bewertung auf der Grundlage der Umfrage tber die
EU-Handelshilfe (siehe Ziffer 67), die fiir den Fortschrittsbericht 2022 iber die
EU-Handelshilfe herangezogen und durch Befragungen von sechs ausgewahlten am
wenigsten entwickelten Landern erganzt wurde. Konkret wurden auch die Antworten der
EU-Delegationen in den am wenigsten entwickelten Landern und den anderen
Entwicklungsléandern in den folgenden Bereichen verglichen:

o Handelsstrategie, Governance und Koordinierung der Interessentrager;

o Unterstltzung in Form von Handelshilfe, um den Landern dabei zu helfen, von
Handelsabkommen und Praferenzen zu profitieren;

o  Unterstitzung in Form von Handelshilfe fiir arbeits- und menschenrechtliche
Bestimmungen, fir Umwelt- und Klimabestimmungen sowie fiir die
unternehmerischen Rahmenbedingungen und das Investitionsklima.

Die allgemeine Uberwachung und Berichterstattung der
Kommission in Bezug auf die EU-Handelshilfe ist nicht
umfassend

Zwar hat die Kommission ihre Uberwachung der Handelshilfe der EU und der
Mitgliedstaaten und ihre Berichterstattung dariiber seit 2017 verbessert, doch gibt es nach
wie vor eine Reihe konzeptioneller Schwachstellen, die verhindern, dass sich ein
vollstéandiges Bild der EU-Handelshilfe ergibt.


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/c2814529-8fce-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-de
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/c2814529-8fce-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-de
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Die Uberwachung der finanziellen Inputs durch die Kommission ist nicht
umfassend

Die in den jahrlichen Fortschrittsberichten Gber die EU-Handelshilfe gemeldeten jahrlichen
Gesamtbetrage der finanziellen Inputs werden anhand der gebundenen Betrage
quantifiziert und sind entweder nach Region, Einkommensgruppe, Kategorie, Sektor oder
Finanzierungsstrom aufgeschlisselt. Fur die einzelnen Einkommensgruppen, wie z. B. die
am wenigsten entwickelten Lander, beschrankt sich die Uberwachung daher auf die
jahrlichen Mittelbindungen, ohne dass eine zusétzliche Aufschlisselung erfolgt.

Drei weitere Schwachstellen beeintrichtigen die Relevanz der Uberwachung und
Berichterstattung der Kommission in Bezug auf die Hilfsfllisse im Rahmen EU-Strategie fiir
Handelshilfe in die am wenigsten entwickelten Lander:

o  Die Hilfsflisse im Rahmen der EU-Handelshilfewerden auf der Grundlage von
Mittelbindungen gemeldet, die in der Regel mehrjahrig sind, aber vollstandig im Jahr
ihrer Unterzeichnung erfasst werden. Dies erschwert den Vergleich der jahrlichen
Mittelzuweisungen in Form von Handelshilfe fir die einzelnen am wenigsten
entwickelten Lander. Auch fiihren die Mittelbindungen nicht immer zu
entsprechenden Zahlungen. In Kambodscha untersuchte der Rechnungshof ein
Programm, furr das 13 % der gebundenen Mittel (3,5 Millionen Euro von
27,5 Millionen Euro) nicht ausgezahlt werden, da einige Zielvorgaben, von denen die
Zahlung von Budgethilfe abhangig ist, nicht erreicht werden konnten. Wenn es sich
um Projekte mit mehreren Gebern handelt, so kdnnen auch erhebliche
Verzégerungen eintreten, wie im Fall des Projekts des Flughafens Blantyre in Malawi,
flr das 2019 Verpflichtungen in Héhe von 17 Millionen Euro unterzeichnet wurden,
aber noch keine Zahlungen geleistet wurden.

o  Die Kommission meldet einen groBen Anteil der EU-Handelshilfe (39 % im Jahr 2022)
als nicht landerspezifisch und hat keine Moglichkeit zu bewerten, inwieweit diese
Unterstiitzung auch den am wenigsten entwickelten Landern zugutekommt und zum
Aufbau der Handelskapazitdten und -infrastrukturen beitragt, die sie benétigen, um
vom regionalen und globalen Handel profitieren zu kénnen.

o  Esbesteht nach wie vor eine Zeitspanne von mehr als zwei Jahren zwischen den
Mittelbindungen fiir die Handelshilfe und der Berichterstattung dariber (d. h. der von
der Kommission im Februar 2025 veroffentlichte Fortschrittsbericht 2024 (iber die
EU-Handelshilfe enthalt nur Daten bis 2022). Im Jahr 2017 wurde in der aktualisierten
EU-Strategie fir Handelshilfe bereits eine Verringerung dieser Zeitspanne gefordert
(siehe Ziffer 51).
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Es fehlt eine konsolidierte Uberwachung der erzielten Outputs und
Ergebnisse

73 Die Fortschrittsberichte Giber die EU-Handelshilfe enthalten keine Daten zu den Outputs
und Ergebnissen dieser Hilfe, und die Kommission stellte dem Rechnungshof kein anderes
Dokument mit solchen Daten zur Verfligung. Die entsprechenden Informationen stehen
nur fir jedes einzelne Projekt oder Finanzierungsprogramm zur Verfligung (siehe Ziffer 57)
und werden nicht in einem Dokument auf Ebene der zentralen Dienststellen oder Lander
zusammengestellt, um die Umsetzung der nationalen Richtprogramme und
Mehrjahresrichtprogramme zu Giberwachen (siehe Kasten 5).

Kasten 5

Beispiele fiir einschlagige handelsbezogene Indikatoren, die nicht
immer liberwacht werden

Der Rechnungshof stellte fest, dass das Mehrjahresrichtprogramm 2021-2027 in
einem der vier besuchten Lander (Angola) einschlagige Indikatoren fiir die
Handelsintegration oder die Diversifizierung der Ausfuhren mit quantifizierten Zielen
enthielt, die bis 2027 erreicht werden sollen (z. B. Anteil der Ausfuhren in afrikanische
Lander, Anteil der Ausfuhren aus anderen Quellen als Ol und dem
mineralgewinnenden Sektor in Prozent des BIP). Er stellte jedoch auch fest, dass die
Fortschritte bei der Erreichung dieser Indikatoren nicht jahrlich von der EU-Delegation
in Angola Gberwacht wurden und diese Indikatoren auch nicht systematisch bei der
Einleitung von Projekten in diesem Bereich verwendet wurden.

Des Weiteren stellte der Rechnungshof fest, dass das nationale Richtprogramm fiir
Kambodscha fiir den Zeitraum 2014—-2020 Indikatoren fiir eine erhéhte
Wettbewerbsfahigkeit auf den Inlands- und Exportmarkten enthielt (z. B.
Aquakulturproduktion, die Erndhrungssicherheit gewahrleistet und die
Ausfuhrnachfrage deckt), die fir die Handelshilfe relevant waren. Es erfolgte keine
Evaluierung des nationalen Richtprogramms 2014-2020, und die Erreichung der
erwarteten Ergebnisse wurde nicht bewertet.

Eingeschrankte Bewertung der 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit

74 Bei der Berichterstattung iber die Nachhaltigkeitsziele verwendet die Kommission die
Rio-Marker und den Gleichstellungs-Marker der OECD, um zu liberwachen, ob die
Mittelbindungen fir die EU-Handelshilfe auf die 6kologische und soziale Dimension der
Nachhaltigkeit ausgerichtet sind.


https://web-archive.oecd.org/temp/2023-05-22/658061-rioconventions.htm
https://wikigender.oecdcode.org/index.html#:%7E:text=The%20OECD%20DAC%20Gender%20Equality%20Marker%20(GEM),-The%20gender%20marker&amp;text=This%20marker%20system%20allows%20for,participatory%20development%20and%20good%20governance).
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Diese Berichterstattung wurde jedoch erst mit der Einbeziehung der Darlehen im Rahmen
der EU-Handelshilfe umfassend, nachdem die EIB im Jahr 2022 damit begonnen hatte,
ebenfalls diese Marker zu verwenden. Die Marker ermoglichen nur eine begrenzte
Bewertung der sozialen Ausrichtung der Handelshilfe, denn sie umfassen beispielsweise
nicht die Schaffung menschenwiirdiger Arbeitsbedingungen oder neuer Arbeitsplatze. Die
Kommission berichtete weder dariiber, wie viele Mittel der Handelshilfe tatsachlich fur
diese Marker aufgewendet wurden, noch Uber die damit verbundenen Auswirkungen.

Die Umfrage bildet keine solide Grundlage fiir die Zusammenstellung von
Riickmeldungen aus den EU-Delegationen zur EU-Strategie fiir Handelshilfe

In ihren Fortschrittsberichten tGber die EU-Handelshilfe nimmt die Kommission eine
qualitative Bewertung auf der Grundlage einer Umfrage vor, die sie den EU-Delegationen
und seit 2024 auch den einzelnen EU-Mitgliedstaaten Gbermittelt (siehe Ziffer 67). Im Falle
der von ihm besuchten am wenigsten entwickelten Lander stellte der Rechnungshof fest,
dass diese Umfrage im Allgemeinen nicht mit der Programmplanung und Berichterstattung
der EU-Delegationen verknipft war.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass diese Umfrage keine solide Grundlage fiir die
Zusammenstellung von Riickmeldungen in Bezug auf die Relevanz und koordinierte
Umsetzung der EU-Handelshilfe oder fiir die Ermittlung der gewonnenen Erkenntnisse
darstellt, da

o  der Nutzen des Fragebogens in seiner derzeitigen Form angesichts der
unterschiedlichen Auslegungen des Konzepts der Handelshilfe fragwuirdig ist. Einige
besuchte EU-Delegationen stiitzten ihre Antworten auf eine enge Definition von
Handelshilfe (z. B. ohne Infrastrukturprojekte), wiahrend andere eine umfassendere
Definition auf der Grundlage der WTO/OECD-Definition verwendeten (siehe
Ziffer 31);

o viele EU-Delegationen in den am wenigsten entwickelten Landern nicht an der
Umfrage teilnahmen (die Teilnahmequote lag im Jahr 2022 bei 74 % und im Jahr 2024
bei nur 42 %);

o dreider vier besuchten EU-Delegationen erhebliche Schwierigkeiten hatten, aus einer
Datenbank der Kommission eine Liste von Vertragen mit handelshilfebezogenen
DAC-Codes zu extrahieren, die als Grundlage flir umfassende Riickmeldungen zur
Handelshilfe erforderlich waren.
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Sehr begrenzte Messung der Auswirkungen der
EU-Unterstilitzung in Form von Handelshilfe auf den Handel

Der Rechnungshof raumt ein, dass es schwierig ist, die Auswirkungen der EU-Handelshilfe
auf die am wenigsten entwickelten Lander zu bewerten, da der wirtschaftliche Wandel
auch von staatlichen MaRBnahmen, der Unterstlitzung anderer internationaler Geber und
zahlreichen externen Faktoren abhangt. Wie die WTO festgestellt hat, ist es insbesondere
schwierig, die Auswirkungen von Handelshilfe iber einzelne Projekte hinaus zu ermitteln.
Es ist nicht moglich, kausale Zusammenhange zwischen Inputs und Auswirkungen im
Hinblick auf eine stédrkere Diversifizierung der Ausfuhren, geschweige denn im Hinblick auf
Veranderungen beim Einkommens- und Armutsniveau, zu ermitteln oder nachzuweisen.

Die Kommission berichtet in ihrem jahrlichen EU-Fortschrittsbericht tiber den Anteil der
am wenigsten entwickelten Lander an den Ausfuhren. Der Anteil der am wenigsten
entwickelten Lander an den weltweiten Ausfuhren liegt seit 2011 bei rund 1 % (siehe
Anhang | Abbildung 1), was deutlich unter dem in der EU-Strategie fur Handelshilfe und
den einschlagigen Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen festgelegten 2-%-Ziel liegt
(siehe Ziffer 22). Ihr Anteil an den Ausfuhren in die EU lag im Jahr 2022 bei 2,2 %; er ist seit
2017 mehr oder weniger unverandert geblieben.

Eine qualitative Bewertung der Unterstitzung in Form von Handelshilfe zur Verbesserung
der unternehmerischen Rahmenbedingungen und des Investitionsklimas in den am
wenigsten entwickelten Landern wurde auch in die erganzende Studie fir den
Fortschrittsbericht 2023 (iber die EU-Handelshilfe aufgenommen. Nach Angaben von 28 %
der EU-Delegationen in den am wenigsten entwickelten Landern, die fiir diese Bewertung
befragt wurden, zielte die EU-Unterstiitzung in Form von Handelshilfe nur geringfiigig oder
gar nicht auf die Verbesserung der unternehmerischen Rahmenbedingungen und des
Investitionsklimas des jeweiligen Landes ab (gegeniiber 13 % bei den anderen
Entwicklungslandern).
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81 Fiir die Messung der Handelskapazititen der am wenigsten entwickelten Liander gibt es
eine Reihe von Quellen, die von der Kommission jedoch nicht genutzt werden, um zu
ermitteln, wie die EU-Unterstitzung in Form von Handelshilfe starker zur Verbesserung
dieser Situation beitragen kdnnte. Dazu gehdren der Index der Produktionskapazitaten, der
Logistik-Leistungsindex der Weltbank (Logistics Performance Index) sowie der Trade
Tracker und die Export Potential Map des Internationalen Handelszentrums. Der Index der
Produktionskapazitaten (siehe Ziffer 39) ist ein mehrdimensionales Mal? fiir
Produktionsressourcen, unternehmerische Fahigkeiten und Verflechtungen der
Produktion, die zusammen die Fahigkeit eines Landes bestimmen, Waren zu erzeugen und
Dienstleistungen zu erbringen und so zu wachsen und sich weiterzuentwickeln. Auf der
Grundlage der Zahlen der UNCTAD stellt der Rechnungshof fest, dass sich die
Produktionskapazitaten der am wenigsten entwickelten Lander in den letzten Jahren nicht
wesentlich verbessert haben. Dies gilt insbesondere fiir die am wenigsten entwickelten
Lander in Afrika (siehe Abbildung 7). Die Indexwerte von drei der vier besuchten Lander
(Angola, Kambodscha und Malawi) gingen zwischen 2017 und 2022 sogar zurlick. GemaR
den Zahlen der UNCTAD lag der Index der Produktionskapazitdten der am wenigsten
entwickelten Lander im Jahr 2022 deutlich unter dem der anderen Entwicklungslander
(30,9 fiir die am wenigsten entwickelten Lander gegenliber 46,8 fiir die anderen
Entwicklungslander).

Abbildung 7 | Index der Produktionskapazititen der am wenigsten
entwickelten Lander
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der UNCTAD.


https://lpi.worldbank.org/
https://trade-tracker.org/
https://trade-tracker.org/
https://exportpotential.intracen.org/en/
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Dieser Bericht wurde von Kammer Ill unter Vorsitz von Frau Bettina Jakobsen, Mitglied des
Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 24. Juni 2025 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Tony Murphy
Préisident
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Anhange

Anhang | — Uber die Priifung

In den Entwicklungslandern ist der Handel — und insbesondere der grenziiberschreitende
Handel — wichtig fiir das Wachstum, das Millionen von Menschen aus der Armut fiihren
kann. Diese Lander — und allen voran die am wenigsten entwickelten Lander — sind jedoch
mit erheblichen Herausforderungen konfrontiert, die ihren Zugang zum regionalen und
globalen Handel beeintrachtigen. Dazu konnen fehlende Produktionskapazitaten,
Handelsbeschrankungen im Zusammenhang mit Regulierungs-, Verwaltungs- und
Governance-Praktiken, schwache unternehmerische Rahmenbedingungen, eine schlechte
Infrastruktur, das Fehlen eines soliden Normungs- und Ausfuhrzertifizierungssystems, ein
schwacher institutioneller Rahmen und ein sehr schwieriger und kostspieliger Zugang des
Privatsektors zu Finanzmitteln gehoren.

Am wenigsten entwickelte Lander

Die Vereinten Nationen erachten die am wenigsten entwickelten Lander als eine Kategorie
von Staaten, die aus strukturellen, historischen und geografischen Griinden in ihrem
Entwicklungsprozess stark beeintrachtigt sind. Daher benétigen sie von der internationalen
Gemeinschaft hochste Aufmerksamkeit®.

1 UN recognition of the least developed countries, UNCTAD.


https://unctad.org/topic/least-developed-countries/recognition
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Die Vereinten Nationen definieren die am wenigsten entwickelten Lander als Lander mit
niedrigem Einkommensniveau und erheblichen strukturellen Hindernissen fiir eine
nachhaltige Entwicklung. Um als eines der am wenigsten entwickelten Lander eingestuft zu
werden, muss ein Land drei Kriterien (in Bezug auf das Pro-Kopf-Einkommen, das
Humankapital und die wirtschaftliche und 6kologische Anfalligkeit) erfiillen und der
Einstufung zustimmen. Die Liste der am wenigsten entwickelten Lander wurde von
urspringlich 25 Landern im Jahr 1971 erweitert, wobei sie 1991 mit 52 Landern ihren
Hochststand erreichte und im Dezember 2024 44 Lander umfasste. Diese am wenigsten
entwickelten Lander verteilen sich auf die folgenden Regionen:

o  Afrika (32): Angola, Benin, Burkina Faso, Burundi, Zentralafrikanische Republik,
Tschad, Komoren, Demokratische Republik Kongo, Dschibuti, Eritrea, Athiopien,
Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Lesotho, Liberia, Madagaskar, Malawi, Mali,
Mauretanien, Mosambik, Niger, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Stidsudan,
Sudan, Togo, Uganda, Tansania und Sambia

o Asien (8): Afghanistan, Bangladesch, Kambodscha, Laos, Myanmar, Nepal,
Timor-Leste und Jemen

o  Karibischer Raum (1): Haiti

o Pazifischer Raum (3): Kiribati, Salomonen und Tuvalu

Die Liste der Lander, die zu den am wenigsten entwickelten Landern zahlen, wird vom
Ausschuss fur Entwicklungspolitik (Committee for Development Policy) der Vereinten
Nationen alle drei Jahre Uberprift. Zwischen 2017 und 2024, dem Prifungszeitraum,
gaben vier Lander den Status als am wenigsten entwickeltes Land ab und wurden als Land
mit niedrigem mittlerem Einkommen eingestuft: Aquatorialguinea (2017), Vanuatu (2020),
Bhutan (2023) und Sdo Tomé und Principe (2024). Derzeit befinden sich mehrere der am
wenigsten entwickelten Lander in verschiedenen Phasen des Graduierungsverfahrens. Drei
davon (Bangladesch, Laos und Nepal) sind zur Graduierung im Jahr 2026 vorgesehen,
wahrend weitere drei (Salomonen, Kambodscha und Senegal) die Kategorie der am
wenigsten entwickelten Lander voraussichtlich im Jahr 2027 bzw. 2029 verlassen kdnnen.


https://www.un.org/development/desa/dpad/our-work/committee-for-development-policy.html
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05 Viele der strukturellen Herausforderungen, die zur Schaffung der Kategorie der am
wenigsten entwickelten Lander gefiihrt haben, bestehen nach wie vor, und es sind neue
Herausforderungen hinzugekommen. Die derzeitige Gruppe der am wenigsten
entwickelten Lander umfasst rund 880 Millionen Menschen, die 12 % der Weltbevolkerung
ausmachen. Auf die am wenigsten entwickelten Lander entfallen jedoch weniger als 2 %
des weltweiten Bruttoinlandsprodukts (BIP), und mehr als 75 % der Bevolkerung der am
wenigsten entwickelten Lander leben nach wie vor in Armut?. Die am wenigsten
entwickelten Lander sind duBerst anfallig fir die Auswirkungen des Klimawandels, da sie
nicht Giber die erforderlichen Ressourcen fiir Anpassungen verfiigen. Ferner bleiben die am
wenigsten entwickelten Lander trotz der Tatsache, dass alle Entwicklungslander
zusammengenommen rund 45 % der weltweiten Ausfuhren tatigen, mit einem Anteil von
nur 1 % im Vergleich zu den anderen Entwicklungslandern am Rande des Geschehens
(siehe Abbildung 1).

Abbildung 1 | Anteil der weltweiten Ausfuhren der am wenigsten
entwickelten Lander im Vergleich zu anderen Entwicklungslandern und
Industrielandern
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der WTO und des Internationalen
Handelszentrums.

Hinweis: Rundungsbedingt stimmen einige Gesamtbetrage moglicherweise nicht mit der Summe der
Einzelbetrage liberein.

2 UN recognition of the least developed countries, UNCTAD.


https://unctad.org/topic/least-developed-countries/recognition
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Handelshilfe

Handelshilfe ist eine Initiative, mit der die Entwicklungslander, insbesondere die am
wenigsten entwickelten Lander, beim Aufbau von Handelskapazitdten und -infrastrukturen
unterstitzt werden sollen, die sie bendtigen, um vom globalen Handel profitieren zu
konnen. Mit ihr wird das Ziel verfolgt, das Wirtschaftswachstum und die nachhaltige
Entwicklung zu férdern. Handelshilfe ist Teil der 6ffentlichen Entwicklungshilfe, die in Form
von Finanzhilfen und Darlehen zu Vorzugsbedingungen (d. h. zu glinstigeren Bedingungen
fir den Darlehensnehmer als zu marktlblichen Satzen) geleistet wird und auf
handelsbezogene Programme und Projekte ausgerichtet sind.

Das Konzept der Handelshilfe wurde erstmals von der Welthandelsorganisation (WTO)? auf
ihrer Ministerkonferenz in Hongkong im Dezember 2005 eingefiihrt. Die WTO ist keine
Entwicklungsagentur und kann daher selbst keine Entwicklungshilfe leisten. Sie hat sich
jedoch mit der Herausforderung befasst, daflir zu sorgen, dass die zahlreichen
bestehenden Entwicklungshilfe-Mechanismen wirksamer interagieren.

Zu diesem Zweck hat die WTO im Februar 2006 eine Taskforce mit dem Ziel eingesetzt, die
Handelshilfe zu "operationalisieren". Im Juli 2006 empfahl die Taskforce, dass sich die
Handelshilfe auf die Ermittlung des Bedarfs in den Empfangerlandern, die Starkung der
Reaktion der Geber und die Rolle einer Briicke zwischen Gebern und Entwicklungslandern
konzentrieren sollte. Da der Handel selbst eine weit gefasste und komplexe Tatigkeit ist,
betrachtet die WTO die Handelshilfe ebenfalls als weit gefasst und nicht leicht zu
definieren’. Gemeinsam mit der OECD hat sie Handelshilfe jedoch so definiert, dass sie
Folgendes umfasst:

o  Aufbau von Produktionskapazitdten (einschlieflich der gesamten Unterstiitzung fur
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Industrie, den Sektor der mineralischen
Ressourcen und des Bergbaus, Bankwesen und Tourismus) — Investitionen in
Industriezweige und Sektoren, damit die Lander ihre Ausfuhren diversifizieren und auf
komparativen Vorteilen aufbauen kdnnen;

3 Die WTO befasst sich als einzige weltweit titige internationale Organisation mit der Regelung

der Handelsbeziehungen zwischen Staaten.

*  Aid for Trade fact sheet, WTO.


https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=58379&CurrentCatalogueIdIndex=0&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
https://www.wto.org/index.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/devel_e/a4t_e/a4t_factsheet_e.htm
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o  wirtschaftliche Infrastruktur — Bau von StraRBen, Hafen, Schienenstrecken, Anlagen fiir
Energie und Telekommunikation, die die nationalen, regionalen und globalen Markte
miteinander verbinden;

o Handelspolitik und Handelsvorschriften sowie handelsbezogene
Anpassungen — Unterstitzung der Lander im Hinblick auf die Entwicklung von
Handelsstrategien, wirksamere Verhandlungen und die Umsetzung der Ergebnisse.

EU-Handelshilfe

Im Anschluss an die WTO-Konferenz 2005 verabschiedete die EU im Jahr 2007 ihre eigene
Strategie fir Handelshilfe, die 2017 aktualisiert wurde. Es gibt kein spezielles oder
zweckgebundenes Ausgabenprogramm fir die EU-Handelshilfe. In den letzten Jahren ist
die kollektive EU-Handelshilfe (von der EU und den einzelnen Mitgliedstaaten
zusammengenommen; gemal den DAC-Codes) furr die am wenigsten entwickelten Lander
relativ stabil geblieben. Im Zeitraum 2017-2022 belief sich die kollektive EU-Handelshilfe
flir die am wenigsten entwickelten Lander auf 17,2 Milliarden Euro, wovon mit

5,4 Milliarden Euro fast ein Drittel von der EU allein bereitgestellt wurde. Deutschland,
Frankreich, Schweden und die Niederlande machen rund 80 % des Anteils der von den
Mitgliedstaaten geleisteten Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten Lander aus.

Zusatzlich zur Unterstiitzung in Form von Handelshilfe hat die EU seit 2001 eine
Praferenzregelung fiir die am wenigsten entwickelten Lander. Die EU-Regelung "Alles auRer
Waffen" gewahrt den am wenigsten entwickelten Léndern automatisch einen zoll- und
kontingentfreien Zugang zum EU-Markt fiir alle Produkte mit Ausnahme von Waffen und
Munition. Diese Regelung ist im Rahmen der Verordnung tber das Allgemeine
Praferenzsystem (APS) vorgesehen, die Entwicklungslandern eine besondere Behandlung
gewahrt und damit vom Meistbeglinstigungsprinzip der WTO abweicht. Erflllt eines der
am wenigsten entwickelten Lander die Kriterien fiir eine Graduierung aus dieser Kategorie
und wird es nach einem dreijshrigen Ubergangszeitraum als Land mit niedrigem mittlerem
Einkommen eingestuft, so kommt es nicht mehr in den Genuss der Regelung "Alles auRer
Waffen", kann jedoch automatisch das Standard-APS (die Regelung fuir Lander mit
niedrigem und niedrigem mittlerem Einkommen) in Anspruch nehmen. Alternativ kann das
Land versuchen, die Sonderregelung APS+ in Anspruch zu nehmen, die Anreize fir
nachhaltige Entwicklung und gute Regierungsfiihrung schaffen soll.


https://www.wto.org/english/thewto_e/glossary_e/preferential_trade_arrangements_ptas_e.htm#:%7E:text=This%20is%20the%20term%20used,to%20imports%20from%20developing%20countries.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02012R0978-20231128
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02012R0978-20231128
https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/cbt_course_e/c1s6p1_e.htm
https://gsphub.eu/about-gsp/standard-gsp
https://gsphub.eu/about-gsp/gsp-plus
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Aufgaben und Zustandigkeiten

Die Unterstlitzung in Form von Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten Lander
wird in einem komplexen Umfeld mit vielen Interessentragern geleistet. Dazu gehéren die
am wenigsten entwickelten Lander, die Mitgliedstaaten (einschlieflich ihrer nationalen
Entwicklungsagenturen, Ministerien und Botschaften), andere internationale Geber, die
EU-Delegationen in den Partnerlandern, die "regionalen" EU-Delegationen, die zentralen
Dienststellen der Kommission, die Europaische Investitionsbank (EIB), der Privatsektor und
Organisationen der Zivilgesellschaft.

Das Mandat der EU fiir Handelshilfe in den am wenigsten entwickelten Landern fallt
hauptsachlich in den Zustandigkeitsbereich der Generaldirektion fiir internationale
Partnerschaften (GD INTPA) der Kommission. Die GD INTPA setzt die EU-Strategie fir
Handelshilfe und Unterstiitzung fir die am wenigsten entwickelten Lander um. Diese zielt
darauf ab, den Handel im Dienste der Entwicklung als Schliisselkomponente der
EU-Unterstiitzung flir Wachstum und die Schaffung von Arbeitspldtzen zu starken und die
Integration der Entwicklungslander in regionale und globale Wertschopfungsketten und
Handelsstréme zu férdern®. Die Generaldirektion Handel und wirtschaftliche Sicherheit
(GD TRADE) ist furr die EU-Handelspolitik mit Landern auRerhalb der EU, einschlieRlich der
am wenigsten entwickelten Lander, zustandig.

Die EU-Delegationen in den am wenigsten entwickelten Landern, die Teil des Europaischen
Auswartigen Dienstes (EAD) sind, spielen ebenfalls eine wichtige Rolle: Sie konzipieren
Jahresprogramme und Aktionsplane, die auch Handelshilfe umfassen kdnnen, wenn dies
Teil der Strategie des betreffenden Landes ist.

Die EIB ist eine Entwicklungsbank, die im Bereich der Handelshilfe tatig ist. Im Januar 2022
richtete die EIB einen neuen Geschaftsbereich, "EIB Global", ein, der sich mit allen
Darlehen und anderen Operationen auBBerhalb der EU befasst. Die EIB kann beschlieBen,
ein Darlehen an staatliche Kredithehmer direkt — ohne den Einsatz von Finanzhilfen — zu
gewdhren. Bei anderen MalRnahmen stellt die Kommission eine Mischfinanzierung bereit,
um das EIB-Darlehen zu ermdglichen.

> Strategic Plan 2020-2024 der GD INTPA.


https://commission.europa.eu/system/files/2020-10/devco_sp_2020_2024_en.pdf
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Priifungsumfang und Prifungsansatz

Die Priifungsfragen sind Ziffer 07(im Abschnitt "Hauptaussagen") zu entnehmen. Da das
Thema vom Rechnungshof in den letzten Jahren nicht behandelt wurde, soll mit dem
vorliegenden Bericht dazu beigetragen werden, die Verwaltung der EU-Handelshilfe fiir die
am wenigsten entwickelten Lander durch die Kommission zu verbessern, und den
Entscheidungstragern sollen im Hinblick auf eine kiinftige Uberarbeitung der
Governance-Regelungen fiir neue Interventionen im Rahmen der Handelshilfe
Informationen an die Hand gegeben werden.

Die Priifung erstreckte sich auf den Zeitraum ab 2017, als die EU-Strategie fiir Handelshilfe
aktualisiert wurde, bis zu den im Jahr 2024 durchgefiihrten MalRnahmen. Die jlingsten
verfligbaren aggregierten Daten decken jedoch nur den Zeitraum bis einschlielich 2022
ab.

Die Priifung stiitzt sich auf eine umfassende Analyse von Unterlagen und Befragungen von
Bediensteten in den zentralen Dienststellen der GD INTPA und der GD TRADE sowie auf
Befragungen von Bediensteten des EAD in den EU-Delegationen. Dariiber hinaus hielt der
Rechnungshof Sitzungen mit der WTO, der Handels- und Entwicklungskonferenz der
Vereinten Nationen sowie Vertretern der franzésischen und niederlandischen Ministerien
ab, die fir offentliche Entwicklungshilfe zustandig sind.

Neben der Bewertung der EU-Unterstltzung in Form von Handelshilfe auf aggregierter
Ebene, die alle am wenigsten entwickelten Lander abdeckte, wahlte der Rechnungshof die
folgenden vier Lander fiir Vor-Ort-Besuche aus: Ruanda, Malawi, Angola und Kambodscha.
Diese Auswahl wurde getroffen, um eine Bandbreite von am wenigsten entwickelten
Landern mit unterschiedlicher GroRe, wirtschaftlicher Entwicklung und
Produktionskapazitat sowie von AuRenhandelsregelungen abzudecken und eine breite
geografische Verteilung zu erreichen.

Auf Ebene der EU-Delegationen untersuchte der Rechnungshof die bestehenden Verfahren
fir die Bedarfsermittlung, die Projektauswahl und -durchfiihrung sowie die Uberwachung
und Berichterstattung im Zusammenhang mit der EU-Handelshilfe. Neben den
Bediensteten der EU-Delegationen® in diesen vier Lindern befragte der Rechnungshof
nationale Behorden, internationale Geber, Projektbeglinstigte sowie Vertreter des
Privatsektors und der Zivilgesellschaft.

®  Darlber hinaus befragte der Rechnungshof Bedienstete in anderen EU-Delegationen mit

regionaler Zustandigkeit flir die besuchten Lander.
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20 In den vier am wenigsten entwickelten Lindern wahlte der Rechnungshof dariiber hinaus

neun Interventionen im Zusammenhang mit Handelshilfe fir Vor-Ort-Besuche aus, wobei

als Kriterium fur die Auswahl herangezogen wurde, dass eine Bandbreite von

Interventionsarten in verschiedenen Sektoren und in verschiedenen Phasen des

Abschlusses abgedeckt werden sollten (siehe Tabelle 1). Diese konnten keine

Infrastrukturprojekte umfassen, da die in diesem Zeitraum auf den Weg gebrachten

Vertrage fir eine Bewertung nicht ausgereift genug gewesen waren. Bei den ausgewahlten

Interventionen untersuchte der Rechnungshof deren Verbindungen zur Handelshilfe und

zur Bedarfsermittlung sowie die Qualitdt der Durchfiihrung und die erzielten Ergebnisse.

Tabelle 1 | Stichprobe der untersuchten Interventionen

Land

Ruanda

Ruanda

Malawi

Malawi

Angola

Angola

Kambodscha

Kambodscha

Kambodscha

Titel

National Agricultural Export Development Board
Laboratory

A market driven approach for value chain
improvements and the expansion of the Rwandan
coffee market

KULIMA — Promoting Farming in Malawi

Technical Assistance to Support Malawi in Bilateral
and Regional Trade Negotiations

Supply of laboratory equipment and consumables
Train for Trade Il

SWITCH-Garment — Promotion of sustainable energy
practices in the garment sector in Cambodia

ARISE + Cambodia project — "ASEAN Regional
Integration Support — Cambodia’

CAPFISH Capture — Post Harvest Fisheries
Development

EU-Forderung
(Millionen Euro)

3,3

2,5

100

1,4

5,5

7,4

16


https://www.switch-asia.eu/project/promotion-of-sustainable-energy-practices-in-the-garment-sector-in-cambodia/
https://www.giz.de/en/worldwide/77679.html
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Abkirzungen

AfT Aide for Trade (Handelshilfe)
BIP Bruttoinlandsprodukt

Common Market for East and Southern Africa (Gemeinsamer Markt

E .

COMESA fur das Ostliche und Sudliche Afrika)

DAC Development Assistance Committee (Ausschuss fur Entwicklungshilfe)

EAD Européischer Auswartiger Dienst

EIB Européische Investitionsbank

GD INTPA Generaldirektion fir internationale Partnerschaften

GD TRADE Generaldirektion Handel und wirtschaftliche Sicherheit

KMU kleine und mittlere Unternehmen
Neighbourhood, Development and International Cooperation

NDICI Instrument — Global Europe (Instrument flir Nachbarschaft,
Entwicklungszusammenarbeit und internationale
Zusammenarbeit — Europa in der Welt)

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)
Southern Africa Development Community (Entwicklungsgemeinschaft

SADC - .
des Sudlichen Afrika)

SDG Sustainable Development Goals (Ziele fir nachhaltige Entwicklung)

UNCTAD United Nations Conference on Trade and Development (Handels- und

Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen)

WTO World Trade Organization (Welthandelsorganisation)



Glossar

Aktionsplan
Auswirkungen
Begiinstigter

Darlehen zu
Vorzugsbedingungen

Ergebnis
EU-Delegation

Europdischer Fonds fiir
nachhaltige Entwicklung plus

Geschiftsplan
Global Gateway

Graduierung
Mischfinanzierung
Mittelbindung

Rio-Marker

Welthandelsorganisation

54

Dokument, in dem die Schritte festgelegt sind, die zur Erreichung
eines bestimmten Ziels erforderlich sind

allgemeinere langfristige Folgen eines abgeschlossenen Projekts oder
Programms wie soziodkonomische Vorteile fiir die Bevolkerung als
Ganzes

natirliche oder juristische Person, die fiir die Durchfiihrung eines
Projekts oder Programms eine Finanzhilfe oder ein Darlehen aus dem
EU-Haushalt erhalt

Darlehen, das zu wesentlich giinstigeren Bedingungen als den auf
dem Markt verfiigbaren vergeben wird

unmittelbarer mit Abschluss eines Projekts oder Programms
eintretender Effekt, wie verbesserte Beschaftigungsfahigkeit von
Kursteilnehmern oder verbesserte Zugadnglichkeit nach Bau einer
neuen Stralle

diplomatische Vertretung der EU in einem Nicht-EU-Land oder bei
einer internationalen Organisation

Paket von Finanzhilfen, Garantien und anderen
Finanzierungsinstrumenten der EU zur Férderung einer nachhaltigen
und inklusiven wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung und zur
Forderung der sozio6konomischen Widerstandsfahigkeit, in erster
Linie in Afrika und den europdischen Nachbarlandern

Dokument, in dem die operativen und finanziellen Prognosen eines
Unternehmens zusammengefasst sind und dargelegt wird, wie es
seine Ziele erreichen will

EU-Strategie zur weltweiten Vernetzung durch Investitionen in die
digitale Infrastruktur, Energie- und Verkehrsinfrastruktur und durch
die Starkung der Gesundheits-, Bildungs- und Forschungssysteme

Verfahren der Vereinten Nationen, bei dem ein Land aus der Kategorie
der am wenigsten entwickelten Lander neu eingestuft wird als Land
mit niedrigem mittlerem Einkommen

Verfahren der Kombination von Finanzhilfen der EU mit Darlehen
oder Eigenkapital von 6ffentlichen und privaten Geldgebern

Vormerkung von Haushaltsmitteln zur Deckung eines bestimmten
Ausgabenpostens, wie eines Vertrags oder einer
Finanzhilfevereinbarung

von der OECD definierter Indikator, der angibt, inwieweit eine
Tatigkeit zu den Zielen der Ubereinkommen von Rio beitragt

internationale Organisation, die sich mit der Regelung der
Handelsbeziehungen zwischen Staaten befasst und als Forum fiir die
Verhandlung von Handelslibereinkommen und die Beilegung von
Handelsstreitigkeiten fungiert



Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung

Zivilgesellschaft
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die 17 in der Agenda 2030 der Vereinten Nationen fiir nachhaltige
Entwicklung festgelegten Ziele, die alle Lander zu MalRnahmen in
Bereichen anregen sollen, die fiir die Menschheit und den Planeten
von entscheidender Bedeutung sind

Teil der Gesellschaft, der sich von Staat und Wirtschaft unterscheidet
und aus Verbanden und anderen Gruppierungen besteht, die im
offentlichen Bereich gemeinsame Interessen vertreten
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Antworten der Kommission und des
Europaischen Auswartigen Dienstes

https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2025-17

Zeitschiene

https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2025-17
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Prufungsteam

Die Sonderberichte des Rechnungshofs enthalten die Ergebnisse seiner Priifungen zu
Politikbereichen und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des
Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und Gestaltung
dieser Priifungsaufgaben ist der Rechnungshof darauf bedacht, maximale Wirkung
dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder Regelkonformitat,
die Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben und kiinftige Entwicklungen sowie

das politische und 6ffentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitspriifung wurde von Prifungskammer Il "Externe Politikbereiche,
Sicherheit und Justiz" unter Vorsitz von Bettina Jakobsen, Mitglied des Rechnungshofs,
durchgefiihrt. Die Priifung stand unter der Leitung von Viorel Stefan, Mitglied des
Rechnungshofs.
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Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht 17/2025: "EU-Handelshilfe fiir die am
wenigsten entwickelten Lander: Der Bedarf wird in Angriff genommen, aber die
EU-Finanzierung ist nicht auf gutem Weg, das Ziel fiir 2030 zu erreichen", Amt fiir
Veroffentlichungen der Europaischen Union, 2025.


https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2025-17

Entwicklungslander und insbesondere die am wenigsten
entwickelten Lander der Welt sind mit erheblichen
Herausforderungen konfrontiert, die ihren Zugang zum
regionalen und globalen Handel beeintrachtigen.
Unterstiitzung in Form von Handelshilfe soll ihnen dabei
helfen, Handelskapazitaten und -infrastrukturen
aufzubauen. Im Jahr 2017 aktualisierte die EU ihre Strategie
fur Handelshilfe und legte einen starkeren Schwerpunkt auf
die am wenigsten entwickelten Lander. Der Rechnungshof
untersuchte, ob die Kommission die EU-Handelshilfe fiir
diese Lander in geeigneter Weise ausgerichtet,
durchgefiihrt und liberwacht hat. Er stellte fest, dass die
Unterstiitzung im Allgemeinen zwar entsprechend dem
Bedarf bereitgestellt wird, jedoch nicht auf gutem Weg ist,
das in der EU-Strategie festgelegte Finanzierungsziel fiir
2030 zu erreichen. Der Rechnungshof unterbreitet flunf
Empfehlungen, die dazu beitragen sollen, die Verwaltung
der EU-Handelshilfe fiir die am wenigsten entwickelten
Lander durch die Kommission zu verbessern.
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