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01 
Kodėl ši sritis svarbi 

01 ES sudaro ilgalaikius (šiuo metu – septynerių metų laikotarpio) biudžetus, vadinamus 
daugiametėmis finansinėmis programomis (DFP). Nauja daugiametė finansinė programa 
paprastai pradedama rengti likus maždaug trejiems metams iki jos įgyvendinimo pradžios, 
o tai reiškia, kad tenka planuoti dešimčia metų į priekį. DFP sudaroma neviršijant teisiškai 
privalomų metinių ribų: ES pajamų nuosavų išteklių viršutinės ribos ir išlaidų DFP viršutinės 
ribos. Šios viršutinės ribos nustatomos tam, kad biudžetas būtų kuo prognozuojamesnis ir 
stabilesnis. 

02 Kartu ES biudžetas turi būti pakankamai lankstus ir sudaryti sąlygas reaguoti į kintančias 
aplinkybes, ypač atsižvelgiant į pastarojo meto krizes ir politinę valią: i) stiprinti ES 
reagavimą į krizes ir pasirengimą joms; ii) didinti ir stebėti atsparumą ir iii) spręsti 
problemas srityse, kuriose ES susiduria su rizika1. Komisijos manymu, turi būti užtikrintas 
tinkamo lygio biudžeto lankstumas siekiant, kad ištekliai būtų paskirstyti veiksmingai, o 
Sąjunga greitai reaguotų į nenumatytas aplinkybes ir nepaprastąją padėtį2. 

 
1 2021 m. Europos Vadovų Tarybos susitikimo išvadų 8 punktas. 

2 Pasiūlymas dėl Tarybos reglamento, kuriuo nustatoma 2021–2027 m. daugiametė finansinė 
programa, Europos Komisija, 2018 m. 

Pagrindiniai aspektai 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-22-2021-INIT/lt/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0322
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03 ES biudžeto lankstumas užtikrinamas derinant struktūrinius biudžeto elementus, kurie 
leidžia perskirstyti lėšas tarp prioritetų ir biudžetinių metų, taip pat naudojant maržas ir 
specialias priemones, leidžiančias skirti papildomų lėšų prie iš pradžių planuotų išlaidų. 
Lankstumo priemones galima suskirstyti į tokias, kurios nesiekia DFP viršutinės ribos, ir 
tokias, kurios ją viršija (žr. 1 diagramą). 

1 diagrama | 2021–2027 m. DFP numatytos ES biudžeto lankstumo 
priemonės 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis Reglamentu (ES, Euratomas) 2020/2093, kuriuo nustatoma 2021–2027 m. 
daugiametė finansinė programa (2021–2027 m. DFP reglamentas), ir Reglamentu (ES, Euratomas) 2024/2509 
dėl Sąjungos bendrajam biudžetui taikomų finansinių taisyklių (Finansinis reglamentas). 

04 Atlikdami auditą daugiausia dėmesio skyrėme lankstumo priemonėms, kurios leidžia į 
priimtą biudžetą įtraukti įsipareigojimų asignavimų papildomoms išlaidoms finansuoti: i) 
maržoms ir ii) specialioms priemonėms. Maržos yra nepaskirstytos sumos – skirtumas tarp 
DFP viršutinių ribų ir planuojamų išlaidų kiekvienoje išlaidų kategorijoje. Specialios 
priemonės leidžia mobilizuoti papildomų finansinių išteklių viršijant DFP viršutinę ribą. 

05 Specialios priemonės būna dviejų rūšių: teminės ir neteminės. Specialios teminės 
priemonės gali suteikti papildomų išteklių tik iš anksto apibrėžtoms konkrečioms 
reikmėms: 

o Europos prisitaikymo prie globalizacijos padarinių fondas (EGF) yra skirtas didelio 
masto restruktūrizavimo atveju atleistiems darbuotojams remti; 

DFP viršutinė riba
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bendros maržos priemonė
Lankstumo priemonė

Specialios
teminės priemonės
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padarinių fondas, Europos solidarumo 
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Integruoti 
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http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
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o solidarumo ir neatidėliotinos pagalbos rezervą (SNPR) sudaro i) Europos solidarumo 
rezervas, iš kurio skiriama parama didelių nelaimių, kurioms skirtas Europos Sąjungos 
solidarumo fondas (ESSF), atveju, ir ii) neatidėliotinos pagalbos rezervas (NPR), iš 
kurio skiriama parama kitų humanitarinių ir civilinių krizių atveju; 

o prisitaikymo prie „Brexit’o“ rezervas (PBR) yra skirtas Jungtinės Karalystės 
pasitraukimo iš ES neigiamai paveiktiems sektoriams remti; 

o dvi naujos 2024 m. sukurtos priemonės – EURI (Europos Sąjungos ekonomikos 
gaivinimo priemonė) priemonė ir Ukrainos rezervas – yra skirtos padengti labiau nei 
numatyta išaugusias palūkanas už lėšas, pasiskolintas „NextGenerationEU“ 
ekonomikos gaivinimo priemonių rinkiniui ir naujajai Ukrainos priemonei finansuoti. 

06 Specialios neteminės priemonės nėra skirtos konkrečioms teminėms sritims ar iš anksto 
apibrėžtoms reikmėms: 

o bendros maržos priemonė (BMP) leidžia perkelti turimas maržas iš vienų metų į kitus 
ir iš vienos išlaidų kategorijos į kitą; 

o lankstumo priemonė (FLEX) leidžia finansuoti konkrečias nenumatytas išlaidas. 

07 Pagal Europos Sąjungos sutartį atsakomybė siūlyti ir įgyvendinti DFP reglamentą ir metinius 
biudžetus, taip pat atitinkamas lankstumo priemones ir jų mobilizavimą, tenka Komisijai. 
DFP reglamentui ir jo pakeitimui priimti reikalingas vieningas Tarybos sprendimas ir 
Parlamento pritarimas. Biudžetams priimti reikalingas Parlamento ir Tarybos – ES biudžeto 
valdymo institucijos – pritarimas (kvalifikuota balsų dauguma). 

08 Iš pradžių numatytos 2021–2027 m. DFP maržų ir specialių priemonių sumos 
(žr. 2 diagramą) bendras DFP išlaidas leido padidinti iki 2,4 % (26 milijardų eurų). Atlikus 
2024 m. DFP laikotarpio vidurio peržiūrą specialios priemonės SNPR ir FLEX buvo 
sustiprintos – pradinė šioms lankstumo priemonėms numatyta suma padidinta iki 2,6 % 
visų DFP išlaidų (apie 28 milijardų eurų). Taip pat sukurtos dvi naujos specialios 
priemonės – EURI ir Ukrainos rezervas. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=LEGISSUM%3A4499419
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=legissum%3A4741699
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/oj
https://www.consilium.europa.eu/lt/policies/eu-long-term-budget/mid-term-revision-of-the-eu-long-term-budget-2021-2027/
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2 diagrama | Pradinės 2021–2027 m. DFP numatytos maržų ir specialių 
priemonių sumos 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis Komisijos informacija, „The EU's 2021–2027 long-term budget and 
NextGenerationEU - Facts and figures“ ir pradiniu 2021–2027 m. DFP reglamentu. 

09 Atlikdami auditą vertinome, ar 2021–2027 m. DFP numatytos ES biudžeto lankstumo 
priemonės buvo tinkamai parengtos ir pagrįstai naudojamos, pasirūpinant, kad jų lėšos 
nebūtų išeikvotos jau pirmaisiais DFP įgyvendinimo metais. Daugiausia dėmesio skyrėme 
atitinkamų specialių priemonių struktūrai ir mobilizavimui bei maržų naudojimui nuo 2021 
iki 2024 m., įskaitant DFP laikotarpio vidurio peržiūrą. 

Lankstumo priemonės = 26 (2,4 %)
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įsipareigojimai

1 074

BMP Bendros maržos priemonė

FLEX Lankstumo priemonė

PBR Prisitaikymo prie „Brexit’o“ rezervas

EGF Europos prisitaikymo prie globalizacijos padarinių fondas atleistiems darbuotojams

SNPR Solidarumo ir neatidėliotinos pagalbos rezervas

(2020 m. priimtos DFP duomenys, milijardais eurų, 2018 m. kainomis)

https://data.europa.eu/doi/10.2761/808559
https://data.europa.eu/doi/10.2761/808559
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/oj
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10 Komisija savo pasiūlymą dėl DFP, įsigaliosiančios nuo 2027 m., planuoja pateikti iki 2025 m. 
vidurio. Naujų krizių keliamų iššūkių spaudžiama ES turės ieškoti greito ir veiksmingo ES 
lygmens reagavimo mechanizmų. Pateikdami dabartinėje DFP numatytų lankstumo 
priemonių struktūros ir naudojimo analizę, siekiame prisidėti prie diskusijų dėl būsimos 
DFP struktūros. 

11 Daugiau aiškinamosios ir išsamesnės informacijos apie mūsų audito apimtį ir metodą rasite 
I priede. Išsamesnė informacija apie pagrindinius teisinius reikalavimus pateikiama 
II priede. 

Ką nustatėme ir rekomenduojame 
12 Mūsų auditas parodė, kad Komisijos pasiūlymas dėl 2021–2027 m. DFP buvo parengtas 

tinkamai nenustačius ir pakankamai neišanalizavus poreikių ir rizikos, kuriuos turi 
atspindėti ES biudžetas. Nors apskritai ES biudžete numatytos lankstumo priemonės leido 
reaguoti į naujus iššūkius ir prioritetus, kai kurių lankstumo priemonių lėšos buvo kasmet 
išeikvojamos DFP įgyvendinimo laikotarpio pradžioje. Be to, lankstumo sistema yra 
pernelyg sudėtinga, lankstumo priemonių naudojimo eiliškumas nėra aiškus ir kartais jos 
sutampa. Dėl to sunku susidaryti aiškų ir išsamų vaizdą apie tai, kaip sistema veikia. 

Lankstumo poreikiai nebuvo tinkamai nustatyti ir pakankamai išanalizuoti 

13 Pradiniame Komisijos pasiūlyme dėl 2021–2027 m. DFP pabrėžiama, jog svarbu didinti ES 
biudžeto lankstumą. Pasiūlyme šis poreikis grindžiamas tuo, kad 2014–2020 m. DFP 
laikotarpiu specialios priemonės (kurias taikant viršijama DFP viršutinė riba) buvo 
intensyviai naudojamos beprecedenčio masto iššūkiams, susijusiems su nestabilumu ES 
kaimyninėse šalyse ir masiniais migracijos srautais, įveikti. Tačiau siūlomos lankstumo 
priemonės nebuvo pakankamai pagrįstos išsamia, į ateitį orientuota poreikių ir rizikos 
analize. 

14 Savo pasiūlymui pagrįsti Komisija įvertino ne visų ankstesnių lankstumo priemonių 
veikimą – į vertinimą neįtraukė BMP, FLEX ir NPR. EGF ir ESSF vertinimuose nebuvo 
analizuojami besikeičiančios aplinkos būsimi poreikiai. Be to, Komisija netaikė 
prognozavimo ar tendencijų analizės metodų, ypač gaivalinių nelaimių aplinkybėms 
įvertinti. Žr. 21–32 dalis. 
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 1 rekomendacija 

Labiau prisidėti prie sprendimų dėl būsimos DFP lankstumo sistemos 
rengimo 

Komisija turėtų prisidėti prie būsimos DFP lankstumo sistemos rengimo, taip pat jos 
masto nustatymo, pateikdama šią informaciją: 

a) nurodydama, į kokius įvykius turėtų būti galima reaguoti naudojant pasiūlytas ES 
biudžeto lankstumo priemones; 

b) kokybinį ir, kai įmanoma, kiekybinį lankstumo poreikių vertinimą, kuriame turėtų 
būti atsižvelgta į įvykių, kuriems priemonės skirtos, tikimybę ir galimą poveikį, ir 

c) išsamų esamos ES biudžeto lankstumo sistemos vertinimą. 

Tikslinė įgyvendinimo data: 2026 m. (po to – tęsiama). 

 

Iki šiol biudžeto lankstumo priemonės, nors buvo naudojamos intensyviai, 
leido ES tenkinti labai įvairius poreikius 

15 Nors tarptautiniai lyginamieji kriterijai visų pirma skirti nacionaliniams biudžetams, jie gali 
būti naudojami ir ES biudžetui, kuris turi išskirtinių savybių. Viešųjų finansų valdymo srityje 
nenumatytiems įvykiams skiriamos lėšos paprastai sudaro 2–3 % visų išlaidų – ES biudžeto 
lankstumo priemonių sumos iš esmės atitiko šiuos lyginamuosius rodiklius (žr. 34–40 dalis). 

16 Vis dėlto, ES biudžeto lankstumo priemonės buvo intensyviai naudojamos vis naujiems 
poreikiams tenkinti. Kai kurių lankstumo priemonių lėšos buvo nuolat išeikvojamos DFP 
laikotarpio pradžioje ir jų greitai nelikdavo likusiam laikui. Pagrindiniai įvykiai, dėl kurių DFP 
lankstumo lėšų poreikis išaugo labiausiai, buvo Rusijos agresijos karas prieš Ukrainą, 
humanitarinė ir energetikos krizės, dažnos ir didelio masto gaivalinės nelaimės ir 
įsismarkavusi infliacija. Nustatėme, kad žemiau DFP viršutinės ribos trūksta specialių 
mechanizmų, kurie leistų amortizuoti mokėtinų palūkanų išlaidų įvertinimo neapibrėžtumo 
poveikį. Be DFP peržiūros, DFP sistemoje taip pat nenumatyta jokios kitos tvarkos, kuri 
leistų skirti finansavimą didelės ir išskirtinės ekstremaliosios situacijos atveju. DFP 
laikotarpio vidurio peržiūra buvo būtina, kad būtų galima atlaikyti išaugusį tokių iššūkių 
poveikį. Žr. 41–49 dalis. 
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17 Nagrinėdami atrinktus atvejus, nustatėme, kad siūlydama mobilizuoti specialias temines 
priemones Komisija iš esmės atsižvelgė į jų konkrečią paskirtį ir taikymo sritį. Teisės aktuose 
nenustatyta, kokiu mastu maržos ir specialios neteminės priemonės turėtų būti 
naudojamos įvairiais tikslais. Tai leido Komisijai siūlyti jas naudoti labai įvairiems poreikiams 
tenkinti. 2021–2024 m. šios priemonės buvo naudojamos ne tik reaguojant į 
ekstremaliąsias situacijas, bet ir labiau, nei tikėtasi, išaugusioms planuojamoms išlaidoms 
padengti, esamoms DFP programoms stiprinti ir su pasikeitusiais politiniais prioritetais 
susijusioms naujoms DFP programoms kurti. Nors toks sistemos modelis suteikia daugiau 
lankstumo, jį taikant galiausiai sumažėja ekstremaliosioms situacijoms turimos sumos. 
Žr. 50–56 dalis. 

ES biudžeto lankstumo sistema yra pernelyg sudėtinga 

18 Kartais sutampančių ir aiškių prioritetų stokojančių lankstumo priemonių įvairovė 
apsunkina finansų valdymą ir sprendimų priėmimą. Nustatėme, kad i) įvairiems poreikiams 
tenkinti skirtos specialios neteminės priemonės kartais sutampa su ii) specialiomis 
teminėmis priemonėmis ir DFP išlaidų programomis, kurių lėšos gali būti naudojamos 
tokiems patiems poreikiams finansuoti. Be to, numatytųjų biudžeto lankstumo priemonių, 
DFP viršutinių ribų nesiekiančių maržų ir DFP viršutines ribas viršijančių specialių priemonių 
naudojimo eiliškumas nėra aiškiai nustatytas (žr. 59–71 dalis). 

19 Nustatėme, kad esamos taisyklės ir procedūros leido skubiai mobilizuoti lankstumo 
priemones, tačiau nebuvo tiek supaprastintos, kiek galėjo būti (žr. 72–85 dalis). 
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 2 rekomendacija 

Supaprastinti DFP lankstumo priemonių struktūrą ir sprendimų 
priėmimo procesą 

Komisija turėtų pasiūlyti supaprastinti kitos DFP lankstumo priemonių struktūrą, 
nedarant poveikio teisės aktų leidėjų sprendimui, visų pirma: 

a) sutelkti metines DFP viršutinės ribos nesiekiančias maržas į vieną priemonę ir 
leisti ją naudoti visose metinio (-ių) ar taisomojo (-ųjų) biudžeto (-ų) politikos 
srityse; 

b) sukurti vieną specialią priemonę, viršijančią DFP viršutinę ribą, nenumatytiems 
atvejams ir neatidėliotiniems poreikiams tenkinti; 

c) nustatyti aiškų maržų ir specialios (-ių) priemonės (-ių) naudojimo eiliškumą, 
numatant, kad visų pirma turi būti naudojamos DFP viršutinės ribos nesiekiančios 
sumos, ir 

d) iš anksto apibrėžtoms reikmėms, kurioms taikomi sektorių teisės aktai, skirtą 
finansavimą įtraukti į būsimų programų rezervus, o ne naudoti specialias temines 
priemones, viršijančias DFP viršutinę ribą. 

Tikslinė įgyvendinimo data: 2026 m. 

 

20 Kai kuriais atvejais Komisijos atlikta alternatyvių finansavimo galimybių analizė perskirstant 
lėšas ir apskaičiuojant naujiems poreikiams reikalingas sumas nebuvo tinkamai 
dokumentuojama. Dėl to procesas ir priimti sprendimai nebuvo skaidrūs. Žr. 86–93 dalis. 

 3 rekomendacija 

Patobulinti Komisijos procedūras, skirtas lėšų perskirstymo ir 
prioritetų keitimo galimybėms nagrinėti 

Komisija turėtų apibrėžti pagrindinius lėšų perskirstymo ir prioritetų keitimo 
procedūrų etapus ir vaidmenis, taikomus nustatant biudžeto išteklius naujiems 
poreikiams tenkinti, ir turėtų dokumentuoti įvairių galimybių nagrinėjimą. 

Tikslinė įgyvendinimo data: 2026 m. 
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02 
Lankstumo poreikiai nebuvo tinkamai nustatyti ir 
pakankamai išanalizuoti 

21 Vis sudėtingesnė, fragmentiškesnė ir nenuspėjamesnė aplinka reikalauja įrodymais 
grindžiamo politikos formavimo – tai gali būti lemiamas veiksnys kuriant ir įgyvendinant 
geresnę viešąją politiką3. 

22 Veiksmingai valdant riziką4 rizikai analizuoti naudojama geriausia turima 
informacija – istoriniai duomenys, aktuali informacija ir ateities prognozės. Atliekant analizę 
atsižvelgiama į neapibrėžtumą, rizikos šaltinius, pasekmes, tikimybę, įvykius ir scenarijus, 
taip pat į organizacijos išorines aplinkybes. 

23 Tarybos nuomone, norint pasiruošti krizėms, reikia prognozuoti, nuolat vertinti ir numatyti 
rizikos veiksnius, nustatyti poveikį, kurį šios rizikos gali daryti įvairiems sektoriams, 
atskiroms valstybėms narėms ir kaimyninėms šalims, ir vertinti, kaip tą poveikį mažinti ir 
šalinti5. 

 
3 Building capacity for evidence-informed policy-making: Lessons from country experiences, 

EBPO, 2020 m. 

4 Tarptautinis standartas ISO 31000:2018 „Rizikos valdymas. Gairės“. 

5 Tarybos išvados dėl pasirengimo būsimoms krizėms, reagavimo pajėgumų ir atsparumo joms 
stiprinimo, 2021 m. 

Mūsų pastabos 
išsamiau 

https://www.oecd.org/en/publications/building-capacity-for-evidence-informed-policy-making_86331250-en.html
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14276-2021-INIT/lt/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14276-2021-INIT/lt/pdf
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24 EBPO biudžeto valdymo principuose nustatyta, kad veiklos rezultatai, vertinimas ir lėšų 
panaudojimo efektyvumas turėtų būti neatsiejama biudžeto sudarymo proceso dalis 
(8 principas). 

25 Vertinome, ar rengdama biudžeto lankstumo priemones ir siūlydama atitinkamas sumas 
dabartinei DFP, Komisija rėmėsi griežta galimų poreikių ir rizikų analize ir atsižvelgė į 
pirmiau minėtus kriterijus. 

26 Pradiniame Komisijos pasiūlyme dėl 2021–2027 m. daugiametės finansinės programos6 
(2018 m.) buvo akcentuojamas poreikis didinti ES biudžeto lankstumą, motyvuojant tuo, 
kad specialios priemonės (viršijančios DFP viršutinę ribą) 2014–2020 m. DFP įgyvendinimo 
laikotarpiu buvo intensyviai naudojamos beprecedenčiams iššūkiams, susijusiems su 
nestabilumu ES kaimyninėse šalyse ir masiniais migracijos srautais, įveikti. Mūsų analizė 
patvirtino, ką teigė Komisija, – lankstumo priemonės buvo naudojamos intensyviai 
(žr. 3 diagramą). 

 
6 COM(2018) 322. 

https://one.oecd.org/document/GOV/PGC/SBO(2014)7/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/?uri=celex:52018PC0322
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3 diagrama | Lankstumo priemonės 2014–2020 m. DFP įgyvendinimo 
laikotarpiu buvo naudojamos intensyviai 

 
Pastabos: diagramoje nurodyta bendra 2014–2020 m. DFP įgyvendinimo laikotarpiu faktiškai turėta maržų 
suma (žr. I priedo 12 dalį). 
2014–2020 m. DFP numatytos specialios priemonės „Nenumatytų atvejų rezervas“ ir „Bendroji įsipareigojimų 
marža“ leido turimas maržas perkelti iš vienų metų į kitus ir iš vienos išlaidų kategorijos į kitą panašiai kaip 
BMP lėšas pagal 2021–2027 m. DFP. 

Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 1311/2013 (2014–2020 m. DFP 
reglamentas), 2014–2020 m. biudžetų projektais, priimtais biudžetais ir taisomaisiais biudžetais bei Komisijos 
duomenimis apie specialias priemones. 

27 2018 m. Komisijos pasiūlyme pasiūlyta toliau taikyti tokį patį lankstumo priemonių derinį 
kaip ir ankstesnėje DFP (žr. 3 diagramą), tačiau padidinti jų sumas. Po COVID-19 protrūkio 
2020 m. Komisija atnaujino DFP pasiūlymą7 – dar labiau padidino daugumai lankstumo 
priemonių skirtas sumas, atsižvelgdama į lankstesnio ES biudžeto poreikį. Tačiau per 
politines derybas šioms priemonėms skirtos galutinės sumos buvo sumažintos, nors jos ir 
liko didesnės nei ankstesnėje DFP, išskyrus nepaskirstytas maržas (žr. 1 lentelę). 

 
7 COM(2020) 443. 
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1311/2020-04-17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2020%3A0443%3AFIN
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1 lentelė | Specialių priemonių sumos išaugo nuo 2014–2020 m. iki 
2021– 2027 m. DFP, o nepaskirstytos maržos sumažėjo 

Lankstumo 
priemonė 

2014–
2020 m. DFP 
(pradinės ir 

2017 m. 
patikslintos 

sumos) 
vidurkis / 
Sutartos 
maržos 

2021–
2027 m. DFP 
pasiūlymas, 

2018 m. 

Pokyčiai, 
palyginti 

su 
ankstesne 

DFP 

Patikslintos 
2021–

2027 m. DFP 
pasiūlymas, 

2020 m. 

Pokyčiai, 
palyginti 

su 
ankstesne 

DFP 

Priimta 
DFP / 

sutartos 
maržos 

Pokyčiai, 
palyginti 

su 
ankstesne 

DFP 

a b c d=(c-b)/b e f=(e-b)/b g h=(g-b)/b 

Metinės sumos (milijonais eurų) 2018 m. kainomis 

EGF 172 200 16 % 386 124 % 186 8 % 

SNPR 
ESSF 574 600 4 % 1 000 74 % 

1 200 32 % 
NPR 333 600 80 % 3 000 800 % 

FLEX 615 1 000 63 % 1 000 63 % 915 49 % 

Bendros sumos 2021–2027 m. (milijonais eurų) 2018 m. kainomis 

Maržos 7 078 24 796 250 % 11 171 58 % 4 891 -31 % 

PBR  N.d. N.d. 5 000 N.d. 5 000 N.d. 

Pastaba: lentelėje palyginamos iš pradžių turėtos maržos, priėmus abi DFP. 2014–2020 m. DFP įgyvendinimo 
laikotarpiu faktiškai turėtos maržos viršijo 13 milijardų eurų. 

Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis Komisijos pasiūlymais ir 2014–2020 m. ir 2021–2027 m. DFP reglamentais. 

28 Išnagrinėję Komisijos dokumentus nustatėme, kad pasiūlytos didesnės lankstumo 
priemonių sumos nebuvo pagrįstos išsamia, į ateitį orientuota poreikių ir rizikos analize. 
FLEX, EGF, ESSF ir NPR sumų pakeitimą Komisija grindė ankstesniu jų naudojimu ir 
nepateikė jokių kitų motyvų, o maržų panaudojimo tendencijos apskritai nebuvo 
analizuojamos. Nurodyti lankstumo poreikiai ir pasiūlytos sumos nebuvo pagrįstos 
išsamiomis prognozėmis, numatymu, modeliavimu ar lyginamąja analize. 
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29 Skirdama didelį papildomą finansavimą DFP programoms, Komisija neįvertino nei maržų, 
BMP ir FLEX (specialių neteminių priemonių), nei NPR (specialios teminės priemonės, 
nesusietos su konkrečiu sektoriaus teisės aktu) veikimo. Finansinio reglamento 
reikalavimas8 atlikti ex ante ir retrospektyvinius vertinimus šioms lankstumo priemonėms 
netaikomas, nes tokie vertinimai taikomi jų remiamoms išlaidų programoms. Komisijos 
komunikatuose9, įskaitant tarnybų darbinius dokumentus, pateiktas trumpas ankstesnio 
specialių neteminių priemonių naudojimo aprašymas. Manome, kad nepakankamai 
atsižvelgta į poreikį įvertinti, ar šios lankstumo priemonės iš tikrųjų atitiko savo paskirtį, ir 
nevertinta, kaip į tai būtų galima atsižvelgti ateityje. Tai taip pat prieštarauja veiksmingo 
rizikos valdymo ir įrodymais pagrįstos politikos formavimo principams. 

30 Priešingai, EGF ir ESSF specialioms teminėms priemonėms taikomi išsamūs ataskaitų 
teikimo reikalavimai pagal Finansinį reglamentą10 ir jų atitinkamus sektorių teisės aktus. 
Nors Komisija savo vertinimuose11 ir metinėse ataskaitose įvertino ankstesnę šių specialių 
priemonių mobilizavimo patirtį, ji neanalizavo, kokie bus šių priemonių poreikiai kintančioje 
aplinkoje. Pradiniame Komisijos pasiūlyme nurodytos ESSF sumos apskaičiuotos remiantis 
tik ankstesne DFP – į prognozuojamą ekstremaliųjų meteorologinių reiškinių dažnėjimą 
Europoje neatsižvelgta12. O štai EGF sumas Komisija siūlė gerokai padidinti, nepaisydama 
to, kad šios priemonės paklausa mažėjo, ir neanalizuodama darbo rinkos arba įmonių 
restruktūrizavimo tendencijų. 

 
8 Finansinio reglamento 34 straipsnis (2018/1046, taip pat 2024/2509 (nauja redakcija)). 

9 Komunikatas dėl 2014–2020 m. daugiametės finansinės programos laikotarpio vidurio peržiūros 
(tikslinimo), 2016 m., Komunikatas dėl 2021–2027 m. daugiametės finansinės programos, 
2018 m. 

10 Finansinio reglamento 34 straipsnis (2018/1046, taip pat 2024/2509 (nauja redakcija)). 

11 Ex post evaluation of the European Union Solidarity Fund 2002–2016, Europos Komisija, 
2018 m.; Komisijos ataskaita dėl Europos prisitaikymo prie globalizacijos padarinių fondo (EGF) 
laikotarpio vidurio vertinimo, Europos Komisija, 2018 m., Komisijos ataskaita dėl Europos 
prisitaikymo prie globalizacijos padarinių fondo (EGF) ex post vertinimo 2014–2020 m., Europos 
Komisija, 2021 m. 

12 Overview of natural and man-made disaster risks the European Union may face, Europos 
Komisija, 2014 m., 2017 m.; Climate impacts in Europe (Peseta II, III projects), Jungtinis tyrimų 
centras, 2014 m. ir 2018 m.. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1046/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2018%3A1046%3Aoj&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2024%3A2509%3Aoj&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:52018DC0321
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1046/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2018%3A1046%3Aoj&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2024%3A2509%3Aoj&locale=lt
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/evaluation/eusf_2002_2016/eusf_2002_2016_final_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52018DC0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52018DC0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0788
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0788
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014SC0134
https://data.europa.eu/doi/10.2795/861482
https://joint-research-centre.ec.europa.eu/scientific-activities-z/peseta-climate-change-projects/jrc-peseta-ii_en
https://joint-research-centre.ec.europa.eu/scientific-activities-z/peseta-climate-change-projects/jrc-peseta-iii_en
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31 Derybų dėl DFP metu 2020 m. liepos mėn. Europos Vadovų Taryba susitarė sukurti laikiną 
specialią teminę priemonę, viršijančią DFP viršutines ribas, ir paprašė Komisijos pateikti 
pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra priimamo akto13. Ši priemonė – PBR – sukurta kaip 
solidarumo priemonė neigiamiems Jungtinės Karalystės išstojimo iš ES padariniams 
sušvelninti ir ekonominei, socialinei ir teritorinei sanglaudai išlaikyti. Kadangi tai buvo 
Tarybos iniciatyva ir priemonę reikėjo parengti skubiai, Komisija neatliko poveikio vertinimo 
prieš pateikdama savo pasiūlymą dėl PBR reglamento 2020 m. gruodžio mėn. Todėl 
geresnio reglamentavimo principai14 nebuvo taikomi, o geriausi metodai ir alternatyvūs 
finansavimo sprendimai nebuvo įvertinti. 

32 Nustatėme, kad PBR veiksmingumo, efektyvumo, aktualumo, derėjimo ir ES pridėtinės 
vertės vertinimas turi būti atliktas iki 2027 m. birželio 30 d.15 Tai gerokai vėliau nei 2025 m. 
birželį nustatytas terminas, iki kurio Komisija turi pateikti pasiūlymą dėl DFP, kuri bus 
įgyvendinama nuo 2027 m., ir kai bus likę vos šeši mėnesiai iki naujos DFP įgyvendinimo 
pradžios datos. Dėl to rengiant kitą DFP bus sunku atsižvelgti į įgytą patirtį. 

Iki šiol biudžeto lankstumo priemonės, nors buvo 
naudojamos intensyviai, leido ES tenkinti labai 
įvairius poreikius 

33 Vertinome, ar apskritai 2021–2024 m. turėtos lankstumo priemonių sumos leido ES 
biudžetui patenkinti naujus poreikius, kartu išlaikant pakankamą lankstumą likusiam DFP 
įgyvendinimo laikotarpiui. Be to, aiškinomės, ar atsižvelgiant į teisės aktų reikalavimus ir 
numatytą priemonių paskirtį Komisijos mobilizavimo pasiūlymai buvo pagrįsti. 

 
13 Europos Vadovų Tarybos susitikimo išvadų 134 punktas, 2020 m. 

14 Europos Parlamento, Europos Sąjungos Tarybos ir Europos Komisijos tarpinstitucinio susitarimo 
dėl geresnės teisėkūros 12–18 dalys, 2016 m. 

15 Reglamento (ES) 2021/1755, kuriuo sukuriamas prisitaikymo prie „Brexit’o“ rezervas, 
17 straipsnio 2 dalis. 

https://www.consilium.europa.eu/media/45130/210720-euco-final-conclusions-lt.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016Q0512%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016Q0512%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1755/2023-03-01
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ES biudžeto lankstumo priemonių sumos iš esmės atitiko 
tarptautinius lyginamuosius kriterijus 

34 Atlikdami vertinimą vadovavomės šiais lyginamaisiais kriterijais: tarptautiniais standartais, 
gerąja praktika ir gero biudžeto valdymo ir viešųjų finansų valdymo rekomendacijomis. 
Nors šie lyginamieji kriterijai visų pirma skirti nacionaliniams biudžetams, juos galima 
naudoti ir ES biudžetui, turinčiam specifinių savybių, kaip aprašyta I priede. 

35 Kalbant apie vidutinės trukmės išlaidų ribas, viešųjų finansų valdymo praktika rodo, kad 
biudžeto patikimumui užtikrinti (išskyrus nelaimių fondus) reikalingi tokie rezervai, kurie 
padėtų atlaikyti įprastinius nukrypimus nuo biudžeto ir sudarytų 2–3 % išlaidų16. Tokie 
rezervai yra panašūs į ES biudžeto maržas ir veiklos programų rezervus, neviršijančius DFP 
viršutinės ribos. Nustatant nelaimių ar panašių rezervų dydį, reikia atlikti rizika pagrįstą 
vertinimą, o didesni nukrypimai turėtų būti vykdomi koreguojant biudžetą. ES biudžete tai 
prilyginama DFP viršutinę ribą viršijančioms specialioms priemonėms ir galimybei tikslinti 
DFP17. 

36 Be to, didelės krizės atveju gali tekti sudaryti krizės biudžetą – dėl didžiulio spaudimo 
įprastinėms politikos sritims ir praktikai įprastinę biudžeto sudarymo tvarką gali tekti 
laikinai keisti. Tokį spaudimą gali lemti didelės gaivalinės nelaimės, ekonominės problemos, 
sveikatos krizės ir konfliktai. Krizės biudžetas gali būti sudaromas darant biudžeto 
pakeitimus, perskirstant lėšas, panaudojant nebiudžetines lėšas ir nenumatytų atvejų 
rezervo lėšas18. 

37 EBPO gero biudžeto valdymo principuose pabrėžiama, kad svarbu turėti mechanizmų, 
kurie leistų didinti biudžetinių planų atsparumą ir sušvelninti galimą finansinių pasekmių 
galinčios turėti rizikos poveikį ir padėtų užtikrinti viešųjų finansų stabilumą. Tokios rizikos 
pavyzdys – didėjanti infliacija, daranti poveikį biudžeto išlaidoms. 

 
16 James Brumby ir Richard Hemming, „The international handbook of public financial 

management“ 10 skyrius „Medium-term expenditure frameworks“, 2013 m. Taip pat žr. 
Framework for assessing public financial management, Public Expenditure and Financial 
Accountability, 2019 m. ir Beyond the annual budget: Global experience with medium term 
expenditure frameworks, Pasaulio bankas, 2013 m. 

17 2021–2027 m. DFP reglamento 13 straipsnis. 

18 Global report on public financial management, Public Expenditure and Financial Accountability, 
2 skyrius „Crisis budgeting tools and trends“, 2022 m. 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0410
https://www.pefa.org/sites/pefa/files/resources/downloads/PEFA%202016_latest%20version_with%20links%20%282%29.pdf
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/354601468330959258/beyond-the-annual-budget-global-experience-with-medium-term-expenditure-frameworks
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/354601468330959258/beyond-the-annual-budget-global-experience-with-medium-term-expenditure-frameworks
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/354601468330959258/beyond-the-annual-budget-global-experience-with-medium-term-expenditure-frameworks
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://www.pefa.org/global-report-2022/en/report/crisis-budgeting/#pfm-in-crisis-management
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38 Kaip parodyta aukščiau pateiktoje 2 diagramoje, pradinis 2021–2027 m. DFP lankstumas 
leido padidinti ES biudžeto išlaidas iki 26 milijardų eurų 2018 m. kainomis arba iki 
29,1 milijardo eurų dabartinėmis kainomis, t. y. iki 2,4 % DFP viršutinės ribos. Tokį 
lankstumą užtikrino viršutinės ribos nesiekiančios nepaskirstytos maržos (0,45 %) ir ją 
viršijančios specialios priemonės (1,95 %). Maržos, kaip įprastiniai rezervai, nesiekia 2–3 % 
išlaidų, kaip įprasta viešųjų finansų valdyme (žr. 35 dalį). Tačiau reikia atsižvelgti ir į DFP 
programas integruotus neatidėliotinos pagalbos rezervus ir tai, kad įgyvendinant DFP 
maržos gali didėti dėl santaupų, susigrąžintų lėšų, vidaus asignuotųjų pajamų, programų 
perprogramavimo arba nepakankamo tam tikrų programų įgyvendinimo lygio. Integruoti 
programų rezervai sudarė 18,5 milijardo eurų (dabartinėmis kainomis)19, t. y. 1,5 % DFP 
viršutinės ribos. ES biudžeto lankstumas atitinka tarptautinius lyginamuosius kriterijus. 

39 Vykdydami audito apklausą Europos Parlamento biudžeto komiteto (EP BUDG) narių ir ES 
valstybių narių atstovų Tarybos Biudžeto komitete klausėme, kokia būtų optimali DFP 
viršutinės ribos procentinė dalis bet kurios DFP laikotarpio pradžioje bendram ES biudžeto 
lankstumui užtikrinti, išskyrus dideles finansinės paramos programas, pavyzdžiui, Ukrainos 
rezervą. 

40 Iš atsakymų matyti, kad tikimasi, jog ES biudžeto lankstumas galėtų viršyti tai, kas paprastai 
siūloma pagal viešųjų finansų valdymo praktiką. EP biudžeto komitetas tikslios sumos 
nenurodė, tačiau laikėsi nuomonės, kad ateityje, norint užtikrinti tvarų skolos grąžinimą ir 
veiksmingai reaguoti į krizes bei naujus politikos poreikius, reikės gerokai didesnio 
lankstumo. Maždaug pusė iš 17 atsakiusių valstybių narių teigė manančios, kad biudžeto 
lankstumas turėtų sudaryti 2,1–5,0 % DFP viršutinės ribos. 

Lankstumo sistema leido finansuoti labai įvairius poreikius, 
nesusijusius su ekstremaliosiomis situacijomis ir krizėmis 

41 Pagal DFP reglamentą specialios teminės priemonės yra skirtos konkrečioms reikmėms, o 
specialios neteminės priemonės ir maržos konkrečios paskirties neturi (žr. II priedą). Dviejų 
specialių priemonių – FLEX (neteminė, taikoma plačiai) ir NPR (teminė, ribotos taikymo 
srities), mobilizavimo taisyklėse reikalaujama, kad išlaidos būtų „nenumatytos“. Tačiau 
nenumatytų išlaidų sąvoka ir nenumatytų įvykių rūšys neapibrėžiamos. 

 
19 COM(2025) 46 ir programų reglamentai. 

https://commission.europa.eu/document/download/6d47acb4-9206-4d0f-8f9b-3b10cad7b1ed_en?filename=Communication%20on%20the%20road%20to%20the%20next%20MFF_en.pdf
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Intensyvus lankstumo priemonių naudojimas 

42 Per pirmuosius trejus 2021–2027 m. DFP įgyvendinimo metus panaudota 
12,4 milijardų eurų, t. y. 42 % pradinės sumos, kurią susitarta skirti specialioms 
priemonėms ir maržoms. Pagrindiniai įvykiai, pareikalavę didinti DFP lankstumo priemonių 
sumas, buvo Rusijos agresijos karas prieš Ukrainą, humanitarinė ir energetikos krizės, 
dažnos ir didelio masto gaivalinės nelaimės ir įsismarkavusi infliacija. Atsižvelgdama į 
precedento neturinčius iššūkius, kuriuos sukėlė Rusijos agresijos karas prieš Ukrainą, ir 
būtinybę teikti ilgalaikę paramą Ukrainai, Komisija pasiūlė atlikti DFP laikotarpio vidurio 
peržiūrą 2023 m20. 2024 m. vasario mėn. Taryba patikslino DFP. 

43 Prieš tikslinant DFP po 2024 m. ES biudžeto priėmimo buvo išnaudota maždaug pusė visos 
2021–2027 m. DFP lankstumo priemonių sumos (žr. 4 diagrama). Tai rodo, kad iš esmės ES 
biudžeto lankstumas leido tenkinti vis gausesnius naujus poreikius. Tačiau dėl intensyvaus 
tam tikrų lankstumo priemonių (visų pirma FLEX ir SNPR) naudojimo pirmoje DFP 
įgyvendinimo laikotarpio pusėje lėšų likusiam laikui sparčiai mažėjo (žr. III priedą). Metinės 
SNPR sumos buvo kasmet visiškai išeikvojamos iki DFP peržiūros. Dėl numatomo 
intensyvaus naudojimo ateinančiais metais tolesnio išeikvojimo rizika tapo akivaizdi ne tik 
SNPR, bet ir FLEX bei maržų atveju. Todėl DFP peržiūra suteikė galimybę įvertinti tikrąją 
padėtį, spręsti tolesnio šių lankstumo priemonių išeikvojimo rizikos klausimą ir priimti 
strateginį sprendimą dėl ilgalaikės paramos Ukrainai. 

 
20 COM(2023) 336. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0336
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4 diagrama | Atliekant laikotarpio vidurio peržiūrą, padidintos FLEX ir SNPR 
sumos, numatant, kad jos bus intensyviai naudojamos 2021–2027 m. 

 
Pastaba: 2024 m. naudojimo sumos apima sumas, patvirtintas 2024 m. metiniame biudžete, paskutiniame 
biudžeto dokumente prieš DFP peržiūrą 2024 m. vasario mėn. 

Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis 2021–2027 m. DFP reglamentu, biudžeto dokumentais ir Komisijos 
duomenimis. 

44 Didelė SNPR, apimančio ESSF ir NPR, lėšų paklausa parodė išaugusius poreikius, susijusius 
su šių priemonių paskirtimi: gaivalinių nelaimių pasireiškimo dažnis ir mastas (ESSF) ir 
ekstremaliosios situacijos bei humanitarinė krizė ES kaimynystėje dėl Rusijos agresijos karo 
prieš Ukrainą (NPR). Abiejų rūšių ekstremalių situacijų finansiniai poreikiai gerokai viršija 
turimus išteklius, o tai reiškia, kad bet kokia skirta suma gali būti nepakankama poreikiams 
patenkinti. ESSF ir NPR lėšos buvo beveik visiškai išnaudotos tiek ankstesnės 
(žr. 3 diagramą), tiek dabartinės DFP įgyvendinimo laikotarpiais, nors asignavimai buvo 
padidinti. Be to, 2022 m. teko sumažinti nelaimės atveju teikiamą pagalbą ES narystės 
siekiančioms šalims, nes padidėjo ESSF lėšų poreikis. 2021–2024 m. humanitarinei pagalbai 
stiprinti reikėjo naudoti ne tik NPR lėšas, bet ir maržas bei FLEX. Šios dvi sritys yra labai 
nepastovios ir reiklios, reikalaujančios strategiškai pasvertų sprendimų dėl jų finansavimo. 
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
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45 Peržiūrėjus DFP sumažintos sumos specialioms teminėms priemonėms – PBR ir EGF, nes 
šios priemonės nebuvo daug naudojamos, jų paklausa buvo maža. Be to, iš dalies pakeitus 
PBR reglamentą21, valstybės narės galėjo perskirti nepanaudotas PBR rezervo lėšas planui 
„RePowerEU“ įgyvendinti. 

46 Pagal teisinį reglamentavimą turimos metinės maržos gali būti naudojamos tik konkrečiai 
išlaidų kategorijai, o nepanaudotos sumos – visoms BMP išlaidų kategorijoms kitais metais. 
2021–2024 m. DFP 2b, 5 ir 6 išlaidų kategorijų maržos (atsparumas ir vertybės, saugumas ir 
gynyba bei išorės veiksmai) buvo visuomet išeikvojamos ir panaudojamos priimant 
metinius biudžetus. Todėl šiose išlaidų kategorijose maržų, kurias būtų galima panaudoti 
per metus taisomuosiuose biudžetuose, buvo nedaug arba jų išvis nebuvo. Tai prieštarauja 
pagrindiniam principui – užtikrinti, kad būtų paliktos pakankamos nepaskirstytos maržos22. 
Todėl nenumatytiems šių išlaidų kategorijų poreikiams tenkinti per metus turėjo būti 
naudojamos specialios priemonės. Atkreipėme dėmesį, kad sąvoka „pakankamos maržos“ 
Tarpinstituciniame susitarime išsamiau neapibrėžta. 

47 Be to, nustatėme, jog gali būti, kad BMP lėšų nepakaks paskutiniais DFP įgyvendinimo 
metais atsiradusiems papildomiems poreikiams tenkinti, nelygu, koks bus jų mastas ir kitų 
specialių priemonių lėšų prieinamumas. 2024 m. pabaigoje BMP buvo likę 
0,7 milijardo eurų ir į 2025–2027 m. BMP galėjo būti perkelta apytiksliai 1,6 milijardo eurų 
nepanaudotų maržų suma23. Tačiau Komisija jau apskaičiavo, kad 2026–2027 m. didelę 
specialių priemonių sumą – 1,6 milijardų eurų – reikės panaudoti 7 išlaidų kategorijai 
(Europos viešasis administravimas), ir dėl to lėšų kitiems nenumatytiems poreikiams 
tenkinti sumažės. 

48 Atkreipėme dėmesį, kad nepaisant būdingo vertinimo neapibrėžtumo, DFP laikotarpio 
pradžioje nebuvo sukurta jokio mechanizmo, kuris leistų sudaryti rezervą priemonės EURI 
palūkanų išlaidoms padengti. Tai labai svarbu, nes palūkanų išlaidos visiškai priklauso nuo 
rinkos sąlygų, o ES yra teisiškai įsipareigojusi jas padengti. 2023 m. ES biudžete 27 % 
skirtumas tarp patikslintos poreikių sąmatos ir priemonės EURI biudžeto eilutėje iš pradžių 
numatytos sumos buvo visiškai padengtas iš BMP lėšų, o 2024 m. biudžete 57 % skirtumas 
buvo padengtas iš FLEX. Tai išryškino poreikį patikslintoje DFP numatyti EURI priemonę. 

 
21 Reglamento (ES) 2023/435 4 straipsnis. 

22 Tarpinstitucinio susitarimo dėl biudžetinės drausmės, bendradarbiavimo biudžeto klausimais ir 
patikimo finansų valdymo 7 dalis, 2020 m. 

23 Komisijos 2025 m. finansinis programavimas. 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/435/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/agree_interinstit/2020/1222/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/agree_interinstit/2020/1222/oj
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49 Kaip pažymėta 35 ir 36 dalyse, iš viešųjų finansų valdymo praktikos matyti, kad didelės ir 
išskirtinės krizės, pavyzdžiui, karo, atveju finansavimas turėtų būti užtikrinamas ne iš 
įprastų rezervų, o sudarant biudžetą krizei valdyti. Pastebėjome, kad DFP nėra 
mechanizmo, kuris leistų sudaryti biudžetą krizės atveju ir reaguoti į tokius poreikius, 
išskyrus DFP peržiūrą, po kurios buvo sudarytas Ukrainos rezervas. Peržiūrėtai DFP 
patvirtinti reikalingas vieningas Tarybos pritarimas. Pasiūlymą dėl laikotarpio viduryje 
peržiūrėtos (patikslintos) 2021–2027 m. DFP Komisija pateikė 2023 m. birželį. Taryba jį 
priėmė 2024 m. vasarį – po daugiau nei septynis mėnesius trukusių ilgų politinių derybų. Ši 
data yra vėlesnė nei reikalaujama – „prieš pradedant einamųjų metų arba pirmųjų iš 
kelerių su peržiūra susijusių metų [2024 m.] biudžeto procedūrą [2023 m. liepos mėn.]“24. 

Lankstumo priemonės buvo naudojamos labai įvairiems poreikiams tenkinti 

50 Išnagrinėjome, kokios mobilizavimo priežastys buvo nurodytos biudžeto dokumentuose 
visais maržų naudojimo arba specialių priemonių mobilizavimo atvejais 2021–2024 m. Taip 
pat išsamiau išnagrinėjome 26 mobilizavimo atvejų imtį, kad galėtume įvertinti, ar 
lankstumo priemonės buvo naudojamos pagal paskirtį. 

51 Mūsų atrinktų atvejų analizė parodė, kad siūlydama mobilizuoti specialias temines 
priemones Komisija iš esmės atsižvelgė į jų konkrečią paskirtį ir taikymo sritį. Kadangi 
maržos ir neteminės priemonės yra labiau bendro pobūdžio, Komisija galėjo siūlyti jas 
naudoti labai įvairiems naujiems poreikiams tenkinti. 

52 Pastebėjome, kad maždaug pusė visų lankstumo lėšų buvo panaudota dėl ekstremaliųjų 
humanitarinių situacijų ir gaivalinių nelaimių atsiradusiems poreikiams finansuoti. Kita pusė 
lėšų buvo skirta: i) siekiant padėti valstybėms narėms įveikti neigiamas „Brexit’o“ pasekmes 
ir energijos rinkos sukrėtimus, kuriuos sukėlė Rusijos agresijos karas prieš Ukrainą 
(„REPowerEU“), ii) dėl didesnės nei tikėtasi infliacijos padidėjusioms suplanuotoms 
išlaidoms padengti ir iii) naujoms kuriamoms DFP programoms finansuoti. Tačiau taip pat 
nustatėme, kad 6 % lankstumo priemonių lėšų buvo panaudota esamų DFP programų 
fondams papildyti ir bandomiesiems projektams bei parengiamiesiems veiksmams 
finansuoti, kurių įgyvendinimo nepaskatina joks konkretus nenumatytas įvykis 
(žr. 5 diagramą). 

 
24 2021–2027 m. DFP reglamento 13 straipsnio 2 dalis. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
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5 diagrama | Lankstumo priemonės 2021–2024 m. buvo naudojamos labai 
įvairiems poreikiams tenkinti 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis biudžeto dokumentais ir Komisijos duomenimis. 

53 EGF, ESSF ir PBR specialių teminių priemonių tikslinė paskirtis ir tikslios mobilizavimo 
sąlygos nustatytos jas apibrėžiančiuose reglamentuose. Mūsų atlikta EGF ir ESSF lėšų 
mobilizavimo atvejų analizė patvirtino, kad poreikiai buvo tiesiogiai susiję su šiomis 
sąlygomis, dirbančių asmenų atleidimu dėl didelių restruktūrizavimo įvykių (EGF) ir 
gaivalinėmis nelaimėmis (ESSF). PBR lėšų mobilizavimui nereikėjo nustatyti konkrečių 
poreikių ir valstybės narės gavo iki 73 % išankstinio finansavimo ir galėjo itin lanksčiai 
pasirinkti atitinkamas įgyvendinimo priemones be išankstinio susitarimo su Komisija. 
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54 Kalbant apie NPR specialią teminę priemonę, kuri neturi sektorinio teisės akto, lėšų 
paskirstymo pasiūlymai grindžiami Komisijos vidiniu prioritetinių poreikių vertinimu. 
Priemonė buvo visų pirma mobilizuota humanitarinei pagalbai trečiosioms šalims įvairių 
krizių metu (87 %) teikti. Likusi dalis (13 %) paskirstyta ES viduje pradiniams poreikiams 
tenkinti po Ukrainos pabėgėlių antplūdžio ir reaguojant į paukščių gripą bei padažnėjusius 
miškų gaisrus. Mūsų atrinktais atvejais buvo prašoma sustiprinti DFP programas, skirtas 
kovoti su miškų gaisrais ir paukščių gripu (iš viso 66 milijonai eurų), atsižvelgiant į galimus 
poreikius vėliau tais metais, siekiant padidinti reagavimo į pasikartojančius įvykius, kurie 
nebuvo visiškai numatyti susijusiose programose, pajėgumus. 

55 Maržos ir specialios neteminės priemonės buvo naudojamos įvairiems poreikiams, ne tik 
reagavimui į ekstremaliąsias situacijas (žr. 6 diagrama). Nors teisinėje sistemoje 
nenurodyta, kokių įvykių atveju šios priemonės gali būti naudojamos, ir neapibrėžti jų 
naudojimo kriterijai, finansuojant labai įvairius poreikius gali sumažėti sumos, turimos 
ekstremaliosioms situacijoms ir krizėms, kai jos kyla. 

6 diagrama | Iš maržų ir specialių neteminių priemonių buvo finansuojamos 
ne tik ekstremaliosios situacijos ir nenumatyti įvykiai 2021–2024 m. 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis biudžeto dokumentais ir Komisijos duomenimis. 
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56 Mūsų analizė parodė, kad 21 % maržų buvo panaudota pavyzdinėms ES programoms, 
tokioms kaip „Europos horizontas“, „Erasmus+“, Aplinkos ir klimato politikos programa, 
Bendrosios rinkos programa, Europos infrastruktūros tinklų priemonė ir Skaitmeninės 
Europos programa, stiprinti, nepaisant to, kad naujų poreikių neatsirado, taip pat 
bandomiesiems projektams ir parengiamiesiems veiksmams (BPPV) finansuoti 
(žr. 1 langelį). Tokioms išlaidoms padengti panaudota 10 % visų mobilizuotų FLEX lėšų, nors 
FLEX skirta nenumatytoms išlaidoms finansuoti. Kitas išlaidų, kurios nėra susijusios su 
ekstremaliosiomis situacijomis, bet Komisijos laikomos nenumatytomis, 
pavyzdys – investicinių sprendimų prioritetų perskirstymas, paskatintas naujų politinių 
tikslų, kurių siekiant parengtos naujos DFP išlaidų programos (pvz., Sąjungos saugaus 
junglumo aktas ir Lustų aktas). Be to, reikšminga maržų ir specialių neteminių priemonių 
dalis (apie 30 %) panaudota dėl infliacijos išaugusioms administracinėms išlaidoms ir EURI 
palūkanų išlaidoms finansuoti, nes tam nebuvo kito tinkamo mechanizmo (žr. 48 dalį). 

1 langelis 

Iš nenumatytiems įvykiams skirtų lėšų padengiamos reguliariai 
patiriamos išlaidos 

Kiekvienais metais Parlamentas, Taryba ir Komisija gali siūlyti bandomuosius projektus 
ir parengiamuosius veiksmus (BPPV), kad būtų atliktas jų galimybių vertinimas ir 
skirtas finansavimas iš ES metinio biudžeto. Visus dabartinėje DFP numatytus BPPV 
pasiūlė Parlamentas. 

Pagal Finansinį reglamentą25 bandomiesiems projektams leidžiama skirti iki 
40 milijonų eurų per metus, o parengiamiesiems veiksmams – iki 100 milijonų eurų 
per metus. Kadangi šios sumos į pradinę DFP neįtrauktos, per visą DFP įgyvendinimo 
laikotarpį BPPV reikmėms galėjo būti panaudota iki 980 milijonų eurų turimų 
maržų – 18 % visų pradinių maržų. 

Praktiškai 2021–2024 m. BPPV reikmėms iš lankstumo priemonių skirta 
72– 107 milijonų eurų per metus, todėl lėšų naujiems poreikiams ar nenumatytiems 
įvykiams finansuoti likdavo mažiau. 2021 m., 2023 m. ir 2024 m., kai tam tikrose 
išlaidų kategorijose maržos būdavo išeikvotos, bandomieji projektai ir parengiamieji 
veiksmai buvo finansuojami iš FLEX, kuri skirta tik nenumatytoms išlaidoms. 

 
25 Finansinio reglamento 58 straipsnis. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2024%3A2509%3Aoj&locale=lt
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ES biudžeto lankstumo sistema yra pernelyg 
sudėtinga, o kai kurie lėšų mobilizavimo 
sprendimai stokoja aiškumo 

57 Biudžeto dokumentai ir duomenys paprastiems piliečiams, parlamentarams ir su biudžetu 
dirbantiems žmonėms dažnai būna labai painūs, sudėtingi ir sunkiai suprantami. EBPO 
teigimu26, jie turėtų būti atviri, skaidrūs ir suprantami, kad jais būtų galima remtis 
pagrindiniais politikos formavimo, svarstymo, diskusijų, įgyvendinimo ir peržiūros etapais. 
Išsami biudžeto informacija taip pat turi būti suprantama. 

58 Šiame skirsnyje vertinome, ar ES biudžeto lankstumo sistema nėra pernelyg sudėtinga ir ar 
yra nustatyta tvarka sprendimų priėmimo proceso skaidrumui užtikrinti. 

Kartais sutampančios ir aiškių prioritetų stokojančios 
lankstumo priemonės sistemą daro sudėtingesnę 

59 Komisijos 2018 m. pasiūlyme dėl 2021–2027 m. DFP nurodoma, kad „daugiausia dėmesio 
ateityje turėtų būti skiriama lankstumo mechanizmų konsolidavimui, stiprinimui ir 
racionalizavimui, kad būtų sukurta dinamiškesnė sistema, o kartu išsaugotas daugiametės 
sistemos teikiamas stabilumas“27. Komisija nepasiūlė sujungti specialių priemonių. Vietoj 
to pasiūlyta toliau naudoti tą patį lankstumo priemonių derinį, kaip ir ankstesnėje DFP, 
pateikiant keletą racionalizavimo pasiūlymų ir numatant papildomų finansavimo šaltinių 
kai kurioms specialioms priemonėms. 

60 2020 m. liepos mėn. Europos Vadovų Taryba pažymėjo, kad reikėtų supaprastinti ir 
suderinti sudėtingas sumų perskirstymo tarp priemonių ir nepanaudotų sumų perkėlimo į 
kitus metus taisykles, vengti tiek pačių priemonių dubliavimosi, tiek jų dubliavimosi su 
išlaidų programomis ir ieškoti didesnės sinergijos galimybių28. 

 
26 EBPO biudžeto skaidrumo priemonių rinkinio H skirsnis, EBPO biudžeto valdymo principų 

4 principas. 

27 COM(2018) 322. 

28 Europos Vadovų Tarybos susitikimo išvados, 2020 m. 

https://www.oecd.org/en/publications/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c.html
https://one.oecd.org/document/GOV/PGC/SBO(2014)7/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/?uri=celex:52018PC0322
https://www.consilium.europa.eu/media/45130/210720-euco-final-conclusions-lt.pdf
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61 Atsakydami į mūsų audito apklausą, EP biudžeto komitetas ir 71 % 17 valstybių narių 
atstovų Tarybos biudžeto komitete teigė manantys, kad dabartinis specialių priemonių 
derinys yra sudėtingas ir jį reikia supaprastinti. Jie siūlė mažinti priemonių kiekį, geriau jas 
suderinti su ES poreikiais ir prioritetais bei suvienodinti ir supaprastinti taisykles. 

Lankstumo priemonių sutapimai 

62 Komisija neįvertino lankstumo priemonių sutapimo ir dubliavimosi rizikos. Komisijos 
supratimu, specialios priemonės papildo DFP numatytas biudžeto išlaidas, todėl 
dubliavimasis neįmanomas. Vis dėlto nustatėme, kad lankstumo priemonės, ypač jų 
paskirtis, gali sutapti ir dubliuotis. 

63 Specialios teminės priemonės skirtos konkrečioms trumpalaikėms reikmėms finansuoti, o 
DFP išlaidų programos skirtos ilgalaikėms investicijoms. EGF, ESSF ir BAR naudojimas 
apibrėžiamas jų konkrečiuose reglamentuose, o finansavimas teikiamas gavus valstybių 
narių prašymus. Nustatėme, kad EGF, PBR ir tam tikrų DFP išlaidų programų tikslai 
sutampa, nes valstybės narės gali rinktis panašius fondus toms pačioms reikmėms 
finansuoti (žr. 2 langelį). Tai prieštarauja raginimui vengti dubliavimosi ir rodo, jog galima 
pasirinkti palankesnes arba lengviau įgyvendinamas finansavimo galimybes. 
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2 langelis 

Specialių teminių priemonių tikslų sutapimų pavyzdžiai 

EGF iš dalies sutampa su PBR. EGF parama teikiama atleistiems darbuotojams ir 
savarankiškai dirbantiems asmenims, neigiamai paveiktiems didelių restruktūrizavimo 
įvykių. PBR sukurta neigiamam „Brexit’o“, taip pat darbuotojų atleidimo dėl etatų 
mažinimo, poveikiui švelninti. Iš jo lėšų buvo remiamas darbo vietų kūrimas ir 
apsauga, sutrumpinto darbo programos, perkvalifikavimo ir mokymo iniciatyvos. 
Remiantis Komisija, valstybė narė galėtų pasirinkti, kurio fondo lėšas naudoti atleistų 
darbuotojų perkvalifikavimui ir mokymui sektoriuose, kuriuos „Brexit“ paveikė 
labiausiai. 

EGF sutampa su Europos socialiniu fondu (ESF) /„Europos socialiniu fondu plius“ 
(ESF+). EGF įsteigtas trumpalaikiam, poreikiais grindžiamam reagavimui į nenumatytus 
įvykius dėl globalizacijos poveikio įmonėms, o ESF / ESF+ iš esmės skirtas ilgalaikėms 
investicijoms. Tačiau kai kurios valstybės narės mano, kad EGF lėšų mobilizavimo 
procesas yra sudėtingas ir lėtas, todėl pirmenybę teikia ESF/ESF+ dėl greitesnio 
reagavimo ir didesnės bendro finansavimo normos29. 2021–2027 m. DFP laikotarpiu 
įgyvendinamu EGF reglamentu siekta spręsti šiuos klausimus, pavyzdžiui, suderinti EGF 
ir ESF+ bendro finansavimo normas, supaprastinti tinkamumo kriterijus ir sutrumpinti 
kai kurių procedūrinių veiksmų terminus. Nepaisant to, fondo lėšų naudojimo lygis vis 
dar buvo mažesnis, nei tikėtasi, net ir išplėtus jo taikymo sritį. 

PBR iš dalies sutampa su ESF+ ir Europos regioninės plėtros fondu(ERPF). ESF+ lėšos 
skirtos užimtumui, kvalifikacijos kėlimui ir darbo ieškančių asmenų prisitaikymui prie 
pokyčių remti, o PBR daugiausia skirtas darbo vietų kūrimui ir apsaugai, įskaitant 
sutrumpinto darbo laiko tvarką, perkvalifikavimą ir mokymą. ERPF lėšos investuojamos 
į mažąsias ir vidutines įmones, kad šios galėtų išsaugoti ir kurti darbo vietas, o iš PBR 
lėšų remiamos privačiojo ir viešojo sektorių įmonės, visų pirma mažosios ir vidutinės, 
savarankiškai dirbantys asmenys ir vietos bendruomenės. Komisija patvirtino, kad 
valstybės narės gali pasirinkti, kurį fondą naudoti, kai veiksmai yra tinkami finansuoti 
tiek pagal PBR, tiek pagal kitą pasidalijamojo valdymo fondą. 

 
29 Ataskaita dėl EGF veiklos 2015 m. ir 2016 m., Europos Komisija, 2017 m.; EGF ex post vertinimas 

2014–2020 m., Europos Komisija, 2021 m. 

https://european-social-fund-plus.ec.europa.eu/lt/kas-yra-esf
https://ec.europa.eu/regional_policy/funding/erdf_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0636&qid=1739792021169
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0788
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0788
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64 Atkreipėme dėmesį, kad ir BMP, ir FLEX – dvi specialios neteminės priemonės, galinčios 
viršyti DPF viršutines ribas, – abi gali būti naudojamos tiems patiems poreikiams finansuoti, 
o tai apsunkina sprendimus priimančių asmenų darbą (žr. 3 langelį). Pagal DFP reglamentą 
abi specialios neteminės priemonės yra skirtos finansuoti „išlaidas, kurių nebūtų galima 
finansuoti laikantis numatytų viršutinių ribų“30. Tačiau BMP lėšos gaunamos iš 
nepanaudotų pradinių maržų, nesiekiančių DFP viršutinės ribos, o FLEX lėšos skiriamos 
viršijant DFP viršutinę ribą. Komisija paaiškino, kad BMP ir FLEX naudojimo prioritetai ar 
eiliškumas nėra nustatyti, o lėšų mobilizavimo pasiūlymai grindžiami aplinkybėmis ir 
poreikiais. 

3 langelis 

BMP ir FLEX specialių neteminių priemonių sutapimas: pavyzdys 

BMP ir FLEX taikomos skirtingos nepanaudotų sumų perkėlimo taisyklės, į kurias 
Komisija atsižvelgia siūlydama mobilizuoti lėšas. BMP maržas galima perskirstyti tarp 
visų DFP išlaidų kategorijų, o nepanaudotų lėšų, kurias galima perkelti į kitus metus, 
suma neribojama. FLEX taikoma fiksuota metinė suma, viršijanti DFP viršutinę ribą, o 
nepanaudotos lėšos gali būti perkeliamos ne daugiau kaip dvejus metus, kol baigia 
galioti. Komisijos teigimu, artėjant nepanaudotų lėšų galiojimo pabaigai, ji siūlytų 
mobilizuoti FLEX, o ne BMP, kad kuo daugiau turimų lėšų būtų panaudota. 

Tai dar labiau iliustruoja tai, kad 2023 m. metiniame biudžete BMP buvo mobilizuota 
padidėjusiems EURI biudžeto eilutės poreikiams tenkinti, o 2024 m. metiniame 
biudžete tuo pačiu tikslu buvo naudojama FLEX. Abiem atvejais lėšos mobilizuotos 
atsižvelgiant į padidėjusias suplanuotas išlaidas, palyginti su pirminėmis sąmatomis. 

65 Tie mūsų apklausoje dalyvavę valstybių narių atstovai Tarybos Biudžeto komitete, kurie 
sutiko, kad specialios priemonės dubliuojasi, (47 % iš 17 atsakiusiųjų) konkrečiai nurodė 
FLEX ir BMP. Jie pridūrė, kad šių priemonių teisinė sistema nėra aiškiai apibrėžta, todėl 
pasirinkimas tarp jų yra neaiškus ir subjektyvus, o naudojimas ir paskirtis iš esmės 
sutampa. 

 
30 2021–2027 m. DFP reglamento 11 straipsnio 4 dalis ir 12 straipsnio 1 dalis. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
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66 Taip pat pastebėjome, kad humanitariniams ir su migracija susijusiems programų 
poreikiams finansuoti naudojamos įvairios lankstumo priemonės, pavyzdžiui, specialiosios 
teminės priemonės SNPR komponentas NPR, specialios neteminės priemonės FLEX ir BMP 
ir maržos. Be to, išsiaiškinome, kad speciali teminė priemonė NPR sutampa su DFP 
specialiaisiais rezervais, integruotais į tam tikras išlaidų programas, pavyzdžiui, su 
Prieglobsčio, migracijos ir integracijos fondu ir Kaimynystės, vystomojo ir tarptautinio 
bendradarbiavimo priemone „Globali Europa“ (KVTBP „Globali Europa“). 

Nėra aiškaus DFP viršutinės ribos nesiekiančių ir ją viršijančių biudžeto 
lankstumo priemonių naudojimo eiliškumo 

67 Nėra taisyklių, kuriose būtų nustatyta, ar DFP programoje (neatidėliotinos pagalbos 
atvejams) numatytų rezervų, pavyzdžiui, KVTBP „Globali Europa“, naujiems iššūkiams ir 
prioritetams skirtas rezervo (iš viso 9,5 milijardo eurų) lėšos turėtų būti naudojamos prieš 
maržas, ar priemonės BMP, NPR ir FLEX turėtų būti mobilizuojamos tik išeikvojus šiuos 
rezervus, nes jie nesiekia DFP viršutinės ribos. Kaip panaudoti šiuos rezervus sprendžia 
Komisija, be biudžeto valdymo institucijos patvirtinimo. 

68 Atsakydamas į mūsų audito apklausą EP biudžeto komitetas pažymėjo, kad visi DFP 
numatyti neatidėliotinos pagalbos rezervai gali dubliuotis su lankstumui ir reagavimo 
galimybėms užtikrinti skirtomis specialiomis priemonėmis. 17 valstybių narių atstovai 
Tarybos biudžeto komitete taip pat teigė pastebėję, kad KVTBP „Globali Europa“ naujiems 
iššūkiams ir prioritetams skirtas rezervas dubliuojasi su specialia priemone NPR, ir nurodė, 
kad jie palankiai vertintų aiškesnes taisykles dėl to, kada mobilizuoti kiekvieną priemonę. 

69 DFP teisinėje sistemoje priemonių naudojimo ar mobilizavimo eiliškumas nenustatytas, 
išskyrus tai, kad būsimos maržos31 turėtų būti mobilizuojamos kaip kraštutinė priemonė. 
Komisijos vidaus procedūrose taip pat nėra konkrečių taisyklių dėl lankstumo priemonių 
naudojimo eiliškumo. Pasak Komisijos, rinkdamasi finansavimo priemones nenumatytiems 
poreikiams patenkinti, ji taiko patikimo finansų valdymo principą. 

 
31 2021–2027 m. DFP reglamento 11 straipsnio 1 dalies c punktas. 

https://home-affairs.ec.europa.eu/funding/asylum-migration-and-integration-funds/asylum-migration-and-integration-fund-2021-2027_en
https://enlargement.ec.europa.eu/funding-and-technical-assistance/neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument-global-europe-ndici-global-europe_en
https://enlargement.ec.europa.eu/funding-and-technical-assistance/neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument-global-europe-ndici-global-europe_en
https://enlargement.ec.europa.eu/funding-and-technical-assistance/neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument-global-europe-ndici-global-europe_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
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70 Analizuodami į imtį įtrauktus atvejus nustatėme pavyzdį, kai dar turint DFP viršutinės ribos 
nesiekiančių maržų viršijant DFP viršutinę ribą buvo mobilizuota speciali teminė priemonė 
NPR. Taip pat nustatėme atvejų, kai maržos ar specialios priemonės buvo naudojamos 
panaudojus tik dalį DFP neatidėliotinos pagalbos lėšų arba visai jų nepanaudojus 
(žr. 4 langelį). Komisija tokį sprendimą pagrindė tuo, kad reikėjo išlaikyti neatidėliotinos 
pagalbos atsargų ateičiai arba kitiems suplanuotiems veiksmams. Tačiau kai vietoj 
integruotų rezervų naudojamos specialios priemonės viršijant viršutinę ribą, 
nepasinaudojama galimybe neatidėliotinus poreikius finansuoti neviršijant DFP viršutinės 
ribos. 

4 langelis 

Integruotų lankstumo priemonių, maržų ir specialių priemonių 
naudojimo eiliškumas aiškiai neapibrėžtas: pavyzdžiai 

Dovanojamas COVID-19 vakcinas Komisija siūlė finansuoti iš DFP viršutinės ribos 
nesiekiančių Skubios paramos priemonės ir KVTBP „Globali Europa“ lėšų ir 
mobilizuojant DFP viršutinę ribą viršijančią FLEX. EP biudžeto komitetas pažymėjo, kad 
„2021 m. (priėmus Komisijos pasiūlytą taisomojo biudžeto projektą) KVTBP „Globali 
Europa“ rezerve vis dar bus 188 milijonai eurų“. Komisija paaiškino, kad norėjo 
išsaugoti KVTBP „Globali Europa“ rezervo lėšas kitoms reikmėms, nepaisant to, kad 
taisomasis biudžetas buvo priimtas 2021 m. lapkričio mėn. Galiausiai 2021 m. Komisija 
panaudojo 168 milijonų eurų iš KVTBP „Globali Europa“ rezervo KVTBP „Globali 
Europa“ įvairiems teminės programos „Pasauliniai uždaviniai“ prioritetams 
sustiprinti32. 

2023 m. gegužės 31 d. Komisija pasiūlė mobilizuoti NPR Bendrosios rinkos programos 
maistui skirtai daliai paukščių gripo sukeltiems neatidėliotiniems poreikiams 
finansuoti. Tačiau atitinkamoje DFP 1 išlaidų kategorijoje „Bendroji rinka, inovacijos ir 
skaitmeninė ekonomika“ vis dar buvo likę 131 milijonas eurų nepaskirstytų maržų. 
Nepaskirstytų maržų būtų užtekę visai Bendrosios rinkos programai prašomai sumai 
padengti. Be to, prieš pateikiant pasiūlymą dar nebuvo panaudoti į programą 
integruoti neatidėliotinos pagalbos rezervai, nors pagal programą 2023 m. ir 2024 m. 
neatidėliotinoms kovos su gyvūnų ligomis ir augalų kenkėjais priemonėms buvo skirta 
102 milijonai eurų. 

Taip pat pastebėjome, kad 2022 m. Komisija taisomajame biudžete Nr. 05/2022 
pasiūlė panaudoti nepaskirstytas maržas tiems patiems papildomiems Bendrosios 
rinkos programos poreikiams finansuoti. 

 
32 KVTBP „Globali Europa“ reglamento 70 konstatuojamoji dalis. 

https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/civil-protection/emergency-support-instrument_en
https://hadea.ec.europa.eu/programmes/single-market-programme-food_en
https://hadea.ec.europa.eu/programmes/single-market-programme-food_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:02021R0947-20210614
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71 Iš mūsų pastabų matyti, kad finansų valdymo procesas darosi sudėtingas, kai kelios 
priemonės gali būti naudojamos tam pačiam poreikiui finansuoti, todėl kyla klausimų dėl 
įvairių priemonių būtinumo ir veiksmingumo. Nors Komisija pripažįsta, kad procesas 
sudėtingas, ji mano, kad tai, kad turimos kelios priemonės, kurių naudojimo eiliškumas 
neapibrėžtas, suteikia tokį lankstumą, kokio jai reikia tinkamai lėšų mobilizavimo priemonei 
pasiūlyti. 

Taisyklės iš esmės leidžia greitai mobilizuoti lėšas, tačiau nėra 
pakankamai aiškios 

72 Norint mobilizuoti specialias priemones, reikalingas biudžeto valdymo institucijos 
pritarimas, nes joms reikia skirti papildomus asignavimus viršijant DFP viršutinę ribą. Nors 
tokiam metodui iš esmės pritaria Taryba ir Parlamentas, jį taikant procesas trunka ilgiau. 
Komisija 2018 m. darbiniame dokumente33 pripažino, kad „daugiametėje finansinėje 
programoje nenumatytų lėšų mobilizavimo procedūros yra labai ilgos ir sudėtingos“. 

73 Vertinome, ar taisyklės ir procedūros leidžia greitai mobilizuoti lankstumo priemones, kai 
reikia finansuoti naujai atsiradusius poreikius. 

74 Taikomos dvi skirtingos lėšų mobilizavimo procedūros: 

a) Specialios neteminės priemonės (BMP, FLEX) mobilizuojamos ir nepaskirstytos maržos 
naudojamos taikant biudžeto procedūrą, pagal kurią papildomų lėšų 
atitinkamai (- oms) programai (-oms) skiriama priimant metinį arba taisomąjį biudžetą. 
Patvirtinus taisomuosiuose biudžetuose pasiūlytas sumas pasikeičia valstybių narių 
įnašai. 

b) Specialios teminės priemonės (EGF, PBR, SNPR) mobilizuojamos vykdant perkėlimo 
procedūrą. Turimos metinės sumos įtraukiamos į biudžetą kaip atidėjinys, t. y. tampa 
biudžeto rezervu, ir jas bendru sprendimu mobilizuoja Parlamentas ir Taryba, gavę 
Komisijos pasiūlymą perkelti lėšas iš rezervo į vykdomo biudžeto eilutę34. Priėmus ES 
biudžetą, valstybių narių įnašai padengia visą rezervo sumą, o atskiri sprendimai dėl 
asignavimų perkėlimo per biudžetinius metus jų įnašų nekeičia. 

 
33 Spending review, Europos Komisija, SWD (2018) 171. 

34 Finansinio reglamento 31 ir 49 straipsniai. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0171
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2024%3A2509%3Aoj&locale=lt
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75 Tarpinstituciniame susitarime35 išdėstyti veiksmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo 
principai, padedantys sparčiai priimti sprendimus dėl taisomųjų biudžetų. Pavyzdžiui, 
„Parlamentas ir Taryba atsižvelgia į santykinį taisomojo biudžeto skubumą ir poreikį jį laiku 
patvirtinti, kad juo būtų galima vadovautis atitinkamais finansiniais metais“. Kalbant apie 
perkėlimo procedūrą, Finansiniame reglamente reikalaujama, kad biudžeto valdymo 
institucija sprendimą dėl perkėlimo priimtų per šešias savaites, o skubiais atvejais – per tris 
savaites nuo Komisijos pasiūlymo gavimo36. 

76 Kalbant apie sektorių teisės aktais reglamentuojamas lankstumo priemones (EGF, PBR, 
ESSF), prieš perkėlimo procedūrą Komisija įvertina valstybių narių prašymus, kad galėtų 
įsitikintų, jog jos atitinka tinkamumo gauti finansavimą sąlygas. 

77 Mūsų apklausos duomenimis, EP biudžeto komitetas ir 17 valstybių narių atstovai Tarybos 
biudžeto komitete mano, kad abi mobilizavimo procedūros leidžia greitai reaguoti į 
nenumatytus įvykius ir naujus poreikius. Išsakytas susirūpinimas dėl ESSF mobilizavimo, 
pažymint, kad lėšų išmokėjimas užtrunka per ilgai ir kad bendras procesas neužtikrina 
skubios pagalbos po gaivalinių nelaimių. 

Mobilizavimo procedūrų greitis 

78 Metinio biudžeto procedūros taisyklės ir terminai yra aiškiai apibrėžti37. Kadangi biudžeto 
projektas rengiamas ir priimamas metais, einančiais prieš jo įgyvendinimą, jis paprastai 
nenaudojamas neatidėliotinoms reikmėms, todėl patvirtinimo terminai neturi daug 
reikšmės greitam lėšų mobilizavimui. Vis dėlto peržiūrėję 11 atvejų, kai lėšos buvo 
mobilizuotos iš metinių biudžetų, nustatėme, kad nuo prašymo skirti papildomų 
asignavimų gavimo iki biudžeto valdymo institucijos patvirtinimo vidutiniškai praeidavo 
keturi mėnesiai. 

79 Taisomųjų biudžetų atveju greita patvirtinimo procedūra yra labai svarbi, kad metų eigoje 
būtų galima skubiai mobilizuoti specialių neteminių priemonių lėšas reaguojant į išskirtines 
ir nenumatytas aplinkybes. Teisiniame pagrinde38 tvirtinimo proceso terminai nenustatyti, 
o tai gali turėti įtakos lėšų mobilizavimo spartai. 

 
35 Tarpinstitucinio susitarimo dėl biudžetinės drausmės 31 dalis, 2020 m. 

36 Finansinio reglamento 31 ir 32 straipsniai. 

37 Sutarties dėl ES veikimo 314 straipsnis. 

38 Sutartis dėl ES veikimo, Finansinis reglamentas, 2021–2027 m. DFP reglamentas, Tarpinstitucinis 
susitarimas dėl biudžetinės drausmės (F dalis). 

https://eur-lex.europa.eu/eli/agree_interinstit/2020/1222/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2024%3A2509%3Aoj&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/2020-03-01?eliuri=eli%3Atreaty%3Atfeu_2016%3A2020-03-01&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/2020-03-01?eliuri=eli%3Atreaty%3Atfeu_2016%3A2020-03-01&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2024%3A2509%3Aoj&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/agree_interinstit/2020/1222/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/agree_interinstit/2020/1222/oj
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80 Mūsų atlikta į imtį įtrauktų atvejų analizė parodė, kad lėšų mobilizavimo tempas pagal 
taisomųjų biudžetų ir perkėlimo procedūras buvo panašus, nors perkėlimo procedūra buvo 
šiek tiek greitesnė (žr. 2 lentelę). Tai, kad konkrečių lėšų mobilizavimo pagal taisomųjų 
biudžetų procedūrą terminų nėra, lėšų mobilizavimo spartai įtakos neturėjo. 

2 lentelė | Ir taisomojo biudžeto, ir lėšų perkėlimo procedūros vidutiniškai 
trunka tiek pat laiko, kol susitariama dėl papildomų išlaidų (atrinkti atvejai, 
2021–2024 m.) 

Atitinkama 
procedūra ir 

priemonė 

Patvirtinimo 
(priėmimo) terminai 

Rezervas 
priimtame 
biudžete 

Vidutinė trukmė (mėnesiais) 

Gavęs vidinį 
prašymą Biudžeto 

GD parengia 
pasiūlymą 

Tarybos ir 
Parlamento 
procedūros 

Bendra 
procedūros 

trukmė 

Taisomasis 
biudžetas (BMP, 
FLEX, maržos) 

Ne, tačiau 
Tarpinstituciniame 
susitarime 
reikalaujama 
atsižvelgti į santykinį 
skubumą 

Ne 0,9 2,1 3,0 

Perkėlimas 
metiniame 
biudžete (EGF, 
SNPR (dvi dalys: 
ESSF ir NPR), PBR) 

Taip, per šešias 
savaites nuo 
pasiūlymo gavimo 
dienos (arba per tris 
savaites, jei reikia to 
reikalauja aplinkybės) 

Taip 1,1 1,1 2,2 

Pastaba: į palyginimą neįtrauktas vienas netipinis atvejis, kai nuo Komisijos vidinio prašymo pateikimo iki 
taisomojo biudžeto priėmimo praėjo beveik dveji metai, nes reikėjo politinio susitarimo dėl paramos paketo 
Sirijos pabėgėliams. 

Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis teisės aktais ir Komisijos duomenimis. 

Prieš pateikiant lėšų mobilizavimo pasiūlymą atliekamų vertinimų trukmė 

81 Taip pat analizavome, kiek laiko Komisijai reikia valstybių narių prašymų skirti paramą iš 
EGF ir ESSF vertinimui, kuris atliekamas prieš pateikiant pasiūlymą dėl biudžeto lėšų 
perkėlimo, atlikti. Pagal teisės aktuose nustatytus terminus procesas gali trukti iki penkių 
(EGF) arba septynių (ESSF) mėnesių. Vienas iš kritikuojamų šių priemonių aspektų 
vertinimo ataskaitose buvo procedūros trukmė39. Laikotarpis gali būti per ilgas, kad būtų 
galima greitai reaguoti į neatidėliotinus poreikius. Be to, lėšoms mobilizuoti, Taryba ir 
Parlamentas turi priimti du teisės aktus – abi institucijos turi savo balsavimo taisykles. 

 
39 2002–2016 m. Europos Sąjungos solidarumo fondo ex post vertinimas, Europos Komisija, 

2018 m.; Komisijos ataskaita dėl 2014–2020 m. Europos prisitaikymo prie globalizacijos 
padarinių fondo (EGF) ex post vertinimo, Europos Komisija, 2021 m. 

https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/evaluation/eusf_2002_2016/eusf_2002_2016_final_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0788
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0788
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82 Analizuodami atrinktus atvejus aiškinomės, per kiek laiko nuo valstybės narės prašymo 
gavimo buvo priimamas sprendimas dėl EGF ir ESSF mobilizavimo (žr. 3 lentelę). 
Sprendimas dėl EGF lėšų skyrimo buvo vidutiniškai priimamas per penkis mėnesius, o dėl 
ESSF lėšų – per daugiau kaip dešimt mėnesių, kartais viršijant ESSF reglamente nustatytą 
terminą. Kai kurioms paraiškoms įvertinti ir ESSF lėšoms mobilizuoti Komisijai prireikė 
metų, nors Reglamente nustatytas šešių savaičių terminas. Pasak Komisijos, taip nutiko dėl 
to, kad buvo neaišku, kiek lėšų skirta ESSF, paraiškos buvo grupuojamos ir ilgai užtruko jų 
tikslinimas, nes valstybės narės paraiškose kartais pateikdavo ne visą informaciją. 

3 lentelė | Neatidėliotinai pagalbai teikti reikalingų EGF ir ESSF lėšų 
mobilizavimo procesas nėra greitas (2021–2024 m. atrinkti atvejai) 

Sektorių teisės 
aktuose nustatytų 
specialių teminių 

priemonių 
mobilizavimas 

Vidutinė trukmė (mėnesiais) 

Valstybės narės 
paraiška, kol 

laikoma išsamia 

Atsakingo GD 
atliekamas 
paraiškos 

vertinimas 

Gavęs vidinį 
prašymą Biudžeto 

GD parengia 
pasiūlymą 

Tarybos ir 
Parlamento 
procedūros 

Bendra 
procedūros 

trukmė 

EGF 1,2 1,8 0,8 1,5 5,3 

ESSF: gaivalinės 
nelaimės 1,2 7,0 1,1 1,1 10,4 

ESSF: 
ekstremalioji 
visuomenės 
sveikatos situacija 

8,5* 1,1 1,1 10,7 

*Kadangi su COVID-19 susijusios ESSF paraiškos buvo beprecedentės, negalima tiksliai įvardyti, kiek laiko truko 
paraiškų nagrinėjimas iki tol, kol jos buvo pripažintos išsamiomis ir kada vertinimą atliko Komisija. 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis ES teisės aktais ir Komisijos duomenimis. 

83 Priešingai nei ESSF ir EGF lėšų prašymo atveju, siūlant PBR perkelti lėšas nereikėjo, kad 
Komisija iš anksto įvertintų valstybių narių prašymą skirti finansavimą. Pagal PBR 
reglamentą Komisija apskaičiavo preliminarius asignavimus kiekvienai valstybei narei40ir 
išmokėjo juos kaip išankstinio finansavimo iki 73 % sumą trimis metinėmis dalimis nuo 
2021 m. iki 2023 m. Galutinį mokėjimą numatyta atlikti 2025 m. Pagal Finansinio 
reglamento išimtį Komisijai nereikėjo aprašyti finansavimo veiksmų savo sprendime41. 
2025 m. ji atliks šių išlaidų atitikties PBR reglamentui ex post vertinimą. 

 
40 Komisijos įgyvendinimo sprendimas (ES) 2021/1803, kuriuo nustatomos kiekvienai valstybei 

narei iš prisitaikymo prie „Brexit’o“ rezervo skiriamos preliminarios sumos, 2021 m. 

41 PBR reglamento 8 straipsnio 5 dalis. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1739792316860&uri=CELEX%3A32021D1803
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02021R1755-20230301&qid=1750252538057
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84 Biudžeto valdymo institucija nagrinėja Komisijos pasiūlymą dėl EGF, ESSF ir PBR specialių 
teminių priemonių lėšų mobilizavimo pagal griežtas sektorių reglamentais pagrįstas 
taisykles. Vienintelė priežastis atmesti arba pakeisti pasiūlymą būtų jame padarytos klaidos 
arba jo nesuderinamumas su reglamentais. Biudžeto valdymo institucija nepakeitė nė 
vieno iš mūsų analizuotų Komisijos pasiūlymų. Remdamiesi savo imtimi nustatėme, kad 
integravus šias priemones į DFP biudžetą kaip Komisijos valdomus rezervus, ruošiant lėšų 
perkėlimus ir priimant sprendimus būtų galima sutaupyti vidutiniškai 2,2 mėnesio. 

85 Tai nebūtų taikoma NPR specialiai teminei priemonei, nes jos lėšų skyrimo sąlygos ir 
kriterijai nereglamentuojami sektorių teisės aktais. NPR mobilizuojama taikant lėšų 
perkėlimo procedūrą ir nustatėme, kad ši priemonė buvo naudojama tokiems patiems 
poreikiams finansuoti, kaip ir tie, kurie finansuojami iš specialių neteminių priemonių ir 
maržų (žr. 66 dalį), kurios mobilizuojamos taikant biudžeto procedūrą. Kadangi abiejų 
procedūrų vidutinė lėšų mobilizavimo trukmė beveik nesiskiria (80 dalis), NPR sujungimas 
su FLEX labai nesumažintų greitos lėšų mobilizavimo tikimybės. 

Nestruktūriškas alternatyvių finansavimo galimybių ir sumų 
analizės dokumentavimas 

86 EBPO biudžeto valdymo principuose nustatyta, kad, atsižvelgiant į išteklių ribotumą, 
sudarant biudžetą reikia nustatyti prioritetus, vertinti ekonominę naudą ir priimti 
sprendimus. 

87 Prieš siūlydama mobilizuoti specialią teminę priemonę NPR ir specialias netemines 
priemones FLEX ir BMP, Komisija turi išnagrinėti galimybes perskirstyti asignavimus 
priimtame metiniame biudžete42. Perskirstymo galimybės taip pat turi būti išnagrinėtos 
siūlant naudoti per biudžetinius metus nepaskirstytas maržas (parengiant taisomąjį 
biudžetą)43. 

88 Perskirstymo galimybių nereikia nagrinėti prieš mobilizuojant EGF, ESSF ir PBR specialias 
temines priemones, nes jų lėšomis finansuojamos konkrečios išlaidos pagal kiekvienos 
priemonės teisės akte nustatytus kriterijus. 

 
42 2021–2027 m. DFP reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punktas, 11 straipsnio 1 dalies a ir 

c punktai, 11 straipsnio 4 dalis ir 12 straipsnis; Tarpinstitucinio susitarimo dėl biudžetinės 
drausmės 10, 12 ir 13 dalys. 

43 Finansinio reglamento 44 straipsnio 2 dalis (2018/1046, taip pat 2024/2509 (nauja redakcija)). 

https://one.oecd.org/document/GOV/PGC/SBO(2014)7/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1046/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2018%3A1046%3Aoj&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2024%3A2509%3Aoj&locale=lt
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89 Nagrinėdami į imtį įtrauktus atvejus, analizavome Komisijos dokumentus, siekdami 
išsiaiškinti, ar įvertinta galimybė perskirstyti asignavimus tarp esamų programų, ar 
pateiktas poreikių, sumų, lankstumo priemonės pasirinkimo pagrindimas ir ar kiekvieno 
lėšų mobilizavimo tikslas atitiko konkrečiai priemonei taikomus reikalavimus. 

90 Dvidešimt iš 26 atrinktų atvejų buvo susiję su maržų, NPR, BMP ir FLEX naudojimu arba 
mobilizavimu, todėl reikėjo išnagrinėti perskirstymo galimybes. 14 iš 20 atvejų Komisija 
nustatė alternatyvias finansavimo galimybes naujiems poreikiams tenkinti ne tik 
perskirstant lėšas, bet ir perskirstant prioritetus bei naudojant numatytas lankstumo 
priemones ir neatidėliotinas priemones, neviršijančias DFP viršutinių ribų. Nagrinėjant į 
imtį įtrauktus atvejus, paaiškėjo, kad sumos, kurias reikėjo įtraukti iš lankstumo priemonių, 
sumažėjo. Šios sumos svyravo nuo 6 iki 68 % papildomiems poreikiams finansuoti 
reikalingų lėšų, o tai rodo, kad alternatyvaus finansavimo pasirinkimo galimybės ir naujų 
prioritetų nustatymas gali būti svarbus naujų poreikių, visų pirma naujų politinių prioritetų 
ir programų, finansavimo šaltinis. Likusiais šešiais atrinktais atvejais lankstumo priemonės 
buvo vienintelis finansavimo šaltinis. 

91 20 iš pirmiau minėtų atvejų nustatėme, kad lėšų perskirstymo galimybių nagrinėjimas 
nebuvo aiškiai ir atsekamai dokumentuojamas. Negalėjome nustatyti, ar visos lėšų 
perskirstymo galimybės buvo išnagrinėtos ir išnaudotos, nes trūko auditui atlikti tinkamų 
duomenų (žr. 5 langelį). Komisijos teigimu, kai kuriais atvejais analizės neįmanoma 
struktūriškai dokumentuoti dėl to, kad lėšų mobilizavimo pasiūlymą tenka rengti skubiai. 
Savo vidaus procedūrose Komisija nebuvo nustačiusi jokių konkrečių žingsnių ar kontrolinio 
sąrašo, pagal kurį būtų galima nagrinėti lėšų perskirstymo galimybes prieš siūlant naudoti 
maržas ar mobilizuoti specialias netemines priemones. Iš darbuotojų taip pat nebuvo 
reikalaujama dokumentuoti šį procesą ir svarstytas alternatyvas. 
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5 langelis 

Sprendimų priėmimo eiga nepakankamai dokumentuojama: pavyzdys 

FLEX buvo pasitelkta dviem naujoms teisėkūros iniciatyvoms: Trumpalaikės gynybos 
srities bendradarbiaujamųjų viešųjų pirkimų priemonei (EDIRPA) (500 milijonų eurų) ir 
Šaudmenų gamybos rėmimo aktui (ASAP, 343 milijonai eurų). 

2022 m. liepos mėn. pateiktame ir 2023 m. spalio mėn. priimtame EDIRPA pasiūlyme 
neminima, jog bandyta panaudoti santaupas arba perskirstyti lėšas siekiant užsitikrinti 
lėšas šiai iniciatyvai. Komisija tai paaiškino laiko stoka ir ribota 5 išlaidų kategorijos 
„Saugumas ir gynyba“ taikymo sritimi. 

Kita vertus, 2023 m. gegužės mėn. pasiūlytas ir 2023 m. liepos mėn. priimtas ASAP 
buvo finansuojamas iš i) 5 išlaidų kategorijoje perskirstytų lėšų (260 milijonų eurų iš 
Europos gynybos fondo) ii) dalies sutarto EDIRPA finansavimo sumos 
(43 milijonų eurų) ir iii) FLEX (40 milijonų eurų). Mūsų gautuose dokumentuose apie šį 
atvejį nebuvo paaiškinta, kodėl ASAP finansuoti pasirinkta lėšų perskirstymo galimybė 
nebuvo panaudota EDIRPA atveju. 

92 Audito apklausoje EP biudžeto komitetas pažymėjo, kad Komisija paprastai pateikdavo 
trumpą kitų nagrinėtų finansavimo galimybių paaiškinimą, kuris nebūdavo pakankamai 
išsamus ar pagrįstas, be to, ji neaiškindavo, koks bus poveikis programoms, iš kurių 
asignavimai paimti. Kai kurie Tarybos biudžeto komiteto respondentai teigė, kad Komisija 
visada (6 iš 17 atsakiusiųjų) arba paprastai (47 % iš 17 atsakiusiųjų) teikė tokią informaciją, 
o kiti (47 % iš 17 atsakiusiųjų) teigė, kad ji ją teikė retai. 

93 Be to, mūsų atrinktų atvejų analizė parodė, kad 18 iš 20 atvejų, kai naujiems poreikiams 
finansuoti buvo naudojamos ir mobilizuojamos maržos ir specialios neteminės priemonės 
FLEX ir BMP ir speciali teminė priemonė NPR, skirtų sumų pagrindimas nebuvo 
pakankamai aiškus ar išsamus. Nebuvo nurodyta, kaip šios sumos apskaičiuotos, ir kaip 
lėšos paskirstytos konkretiems finansuotiniems veiksmams. 13 atvejų sumos buvo 
susijusios su politiniais susitarimais dėl tinkamo atitinkamų poreikių finansavimo. Kitais 
penkiais atvejais siūlomos sumos buvo susietos su konkrečiais priežastiniais įvykiais, dėl 
kurių reikėjo sustiprinti tam tikras DFP programas humanitarinės pagalbos, sveikatos ir 
civilinės apsaugos srityse. 

 

 

https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/edirpa-addressing-capability-gaps_en
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/edirpa-addressing-capability-gaps_en
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/asap-boosting-defence-production_en
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Šią ataskaitą priėmė Audito Rūmų nario Jano Gregoro vadovaujama V kolegija 2025 m. 
liepos 8 d. Liuksemburge vykusiame posėdyje. 

 Audito Rūmų vardu 

 

 Tony Murphy 
 Pirmininkas 
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I priedas. Apie auditą 

ES biudžeto lankstumas 
01 ES sudaro ilgalaikius biudžetus, vadinamus daugiametėmis finansinėmis programomis 

(DFP). Jos suteikia stabilų pagrindą ES finansų prognozuojamumui didinti nustatant teisiškai 
privalomas metines ribas (viršutines ribas). Viršutinės ribos nustatomos pajamoms 
(nuosavų išteklių viršutinė riba) ir išlaidoms (DFP viršutinė riba) bei kiekvienai išlaidų 
kategorijai (išlaidų kategorijos viršutinė riba). Vienas sudėtingiausių sėkmingo daugiamečio 
finansų planavimo aspektų – išlaikyti pusiausvyrą tarp, viena vertus, stabilumo ir 
prognozuojamumo ir, kita vertus, lankstumo1. 

02 Šiuo metu DFP sudaroma septynerių metų laikotarpiui, kuris yra ilgesnis nei daugumoje 
EBPO šalių, kuriose vidutinės trukmės išlaidų planai sudaromi ne ilgesniam kaip 
trejų– penkerių metų laikotarpiui2. Be to, naujai DFP parengti reikia kelerių metų. Komisija 
pasiūlymą ruošia maždaug metus ir turi jį pateikti likus dvejiems su puse metų iki DFP 
įgyvendinimo pradžios3. 

 
1 How flexible is the EU budget? Flexibility instruments and mechanisms in the multiannual 

financial framework (MFF), Europos Parlamento tyrimų tarnyba, 2020 m. 

2 Government at a glance 4 skyrius „Budgeting practices and procedures“, EBPO, 2013 m. 

3 Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2020/2093, kuriuo nustatoma 2021–2027 m. daugiametė 
finansinė programa (DFP reglamentas 2021–2027 m.) 21 straipsnis. 

Priedai 

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_IDA(2020)646138
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_IDA(2020)646138
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_IDA(2020)646138
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/11/government-at-a-glance-2013_g1g2efa1/gov_glance-2013-en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
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03 Be DFP trukmės ir taikomų viršutinių ribų, keletas kitų ES biudžeto ypatybių sudaro įspūdį, 
kad jis nelankstus, pavyzdžiui: 

o jam taikomi biudžeto principai, nustatyti Sutartyje dėl ES veikimo4 ir paaiškinti 
Finansiniame reglamente5. Vientisumo, metinio periodiškumo, konkretumo ir 
panašūs principai riboja galimybes skirti papildomų išteklių ir perskirstyti asignavimus 
DFP; 

o maždaug du trečdaliai biudžeto lėšų iš anksto paskirstomi valstybėms narėms6, o tai 
riboja Komisijos galimybę perskirstyti išlaidas tarp biudžeto eilučių. 

04 Tačiau biudžetas turi būti ir lankstus, kad leistų įveikti nenumatytus iššūkius, pavyzdžiui, 
krizes ar ekstremaliąsias situacijas, ir atsižvelgti į kintančius prioritetus. Į DFP įtraukiami 
specifiniai atidėjiniai ir specialios priemonės, iš kurių skiriamas finansavimas tokiomis 
aplinkybėmis. Šios lankstumo priemonės leidžia nukrypti nuo privalomų DFP viršutinių ribų 
ir biudžeto principų, skiriant papildomų finansinių asignavimų ir perkeliant juos iš vienų 
metų į kitus ir iš vienos išlaidų kategorijos į kitą. 

05 Įvairios pastarųjų metų krizės ES, visų pirma ekonominiai, migracijos, saugumo ir sveikatos 
iššūkiai, gaivalinės nelaimės, karas, infliacija ir būtinybė atsižvelgti į naujus politinius 
prioritetus, patvirtino, kad ES biudžetas turi būti lankstus. Reaguodama į šiuos įvykius, ES 
stiprino savo lankstumo priemones tiek 2014–2020 m., tiek 2021–2027 m. DFP. ES dar 
kartą sustiprino savo lankstumo priemonių rinkinį atlikdama DFP laikotarpio vidurio 
peržiūrą 2024 m. vasario mėnesį7. 

06 Vertinant bendrą biudžeto lankstumą, reikia skirti specialias netemines priemones ir 
maržas bei specialias temines priemones. Specialių teminių priemonių lankstumą riboja 
labai konkreti jų paskirtis, o specialios neteminės priemonės ir maržos neturi jokios 
konkrečios paskirties. 

Pareigos ir atsakomybė 
07 1 diagramoje pavaizduoti pagrindiniai DFP reglamento, taip pat metinio ir taisomųjų 

biudžetų tvirtinimo proceso etapai. 

 
4 Sutarties dėl ES veikimo 310 straipsnis. 

5 Finansinio reglamento 6 straipsnis. 

6 The EU’s 2021–2027 long-term budget and NextGenerationEU, Europos Komisija, 2021 m. 

7 Reglamento (ES) 2023/435 4 straipsnis. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/2020-03-01?eliuri=eli%3Atreaty%3Atfeu_2016%3A2020-03-01&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/2020-03-01?eliuri=eli%3Atreaty%3Atfeu_2016%3A2020-03-01&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2024%3A2509%3Aoj&locale=lt
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d3e77637-a963-11eb-9585-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/435/oj
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1 diagrama | DFP reglamento ir metinio bei taisomųjų biudžetų tvirtinimo 
procesas 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis Sutarties dėl ES veikimo 312 ir 314 straipsniais, DFP reglamento 21 straipsniu 
ir Parlamento teisėkūros traukinio tvarkaraščiu. 

Metinis biudžetas 
ir taisomasis (-ieji) biudžetas (-ai)DFP reglamentas

Europos Parlamentas                       
pritaria

dauguma:  50 % narių

Komisija
pasiūlo DFP reglamento 

projektą

Europos Parlamentas 
ir Taryba

derybos ir politinis 
susitarimas dėl DFP 

reglamento projekto

Taryba priima DFP 
reglamentą

vieningai
arba 

(tik jei vieningai susitarta 
Europos Vadovų Taryboje)

kvalifikuota balsų 
dauguma:  55 % valstybių 

narių ir  
65 % ES gyventojų.

DFP patvirtinta

Europos Parlamentas
pritaria arba nepriima sprendimo

Nesusitarta

Taryba
atmeta

Europos Parlamentas
patvirtina

Europos Parlamentas
priima biudžetą

nustatyta balsų dauguma: 
50 % narių ir 3/5 atiduotų balsų

Naujas biudžeto 
projektas

Biudžetas priimtas

Pavirtina

Komisija
pasiūlo (taisomojo) biudžeto projektą

Taryba 
priima savo poziciją

kvalifikuota balsų dauguma 55 % valstybių narių ir 
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https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/2020-03-01?eliuri=eli%3Atreaty%3Atfeu_2016%3A2020-03-01&locale=lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-new-boost-for-jobs-growth-and-investment/file-mff-2021-2027-mff?sid=4501
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08 Kalbant apie konkrečią lankstumo priemonių naudojimo tvarką, sprendimą mobilizuoti 
specialias temines priemones kartu priima Parlamentas ir Taryba, atsižvelgdami į Komisijos 
pasiūlymą dėl lėšų perkėlimo į atitinkamas biudžeto eilutes. Sprendimas dėl specialių 
neteminių priemonių mobilizavimo ir maržų naudojimo priimamas vykdant biudžeto 
procedūrą, pagal kurią skiriami papildomi ištekliai atitinkamai (-oms) programai (-oms). 

Audito apimtis ir metodas 
09 Šio audito metu vertinome, ar 2021–2027 m. DFP numatytos ES biudžeto lankstumo 

priemonės buvo tinkamai parengtos ir ar jų naudojimas buvo pagrįstas, pasirūpinant, kad 
jų lėšos nebūtų išeikvotos jau pirmaisiais DFP įgyvendinimo metais. Atliekant auditą 
daugiausia dėmesio skirta specialių teminių (EGF, SNPR ir PBR) ir neteminių (BMP ir FLEX) 
priemonių, viršijančių DFP viršutinę ribą, struktūrai ir mobilizavimui, taip pat DFP viršutinės 
ribos nesiekiančių maržų naudojimui pagal dabartinę 2021–2024 m. DFP. 

10 Auditas neapėmė Ukrainos rezervo ir EURI priemonės, nes buvo per anksti vertinti, kaip jos 
veikia praktikoje. Netikrinome ir struktūrinių elementų, užtikrinančių lankstumą neviršijant 
DFP viršutinių ribų (lėšų perskirstymo, lėšų perkėlimų į kitus metus, integruotų programų 
rezervų ir kt.), nes juos taikant į biudžetą neįtraukiama papildomų asignavimų. 

11 Nagrinėjome: 

o dokumentus, kuriais grindžiama 2021–2027 m. DFP ir atskiros lankstumo priemonės, 
ir papildoma informacija, gauta per pokalbius su Komisijos darbuotojais; 

o priemonių struktūrą (ir skirtas sumas), palyginti su tarptautiniais viešųjų biudžetų 
standartais (kai įmanoma, atsižvelgiant į unikalų ES biudžeto pobūdį); 

o priemonių mobilizavimo taisykles ir procedūras; ir 

o 26 lankstumo priemonių mobilizavimo (panaudojimo) atvejus, kurių bendra suma 
buvo beveik 10 milijardų eurų, imtį, peržiūrėdami kiekvieną etapą – nuo pirminio 
prašymo pateikimo iki galutinio sprendimo priėmimo. 
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12 Duomenys apie maržų naudojimą ir specialių priemonių mobilizavimą pateikiami 
atsižvelgiant į mūsų audito tikslą – išanalizuoti, kaip naudojant šias priemones iš ES 
biudžeto buvo finansuojami įvairūs papildomi poreikiai. Pradėjome nuo faktinių poreikių, 
kuriems reikėjo finansavimo, ir remdamiesi biudžeto dokumentais aiškinomės, kaip šie 
poreikiai buvo finansuojami iš turimų maržų ir specialių priemonių. Maržos 
apskaičiuojamos remiantis patvirtintos DFP viršutinių ribų ir suplanuotų išlaidų skirtumu ir 
koreguojant finansines programas DFP įgyvendinimo laikotarpiu gali keistis. Todėl vykdant 
biudžetą sutaupytos lėšos ir kiti pasikeitimai gali lemti turimų maržų didėjimą, palyginti su 
pradinėmis maržomis, dėl kurių susitarta priimant DFP reglamentą. Šias papildomas maržas 
laikėme naudotinomis naujiems poreikiams tenkinti. 

13 Siekdami papildyti iš minėtų šaltinių gautą informaciją, apklausėme 27 ES valstybių narių 
atstovus Tarybos biudžeto komitete ir Parlamento biudžeto komitete, kad sužinotume 
biudžeto valdymo institucijos, sprendžiančios dėl šių priemonių rengimo ir naudojimo, 
atstovų nuomonę. Gavome atsakymus iš 17 valstybių narių atstovų Tarybos komitete ir 
vieną atsakymą iš Parlamento komiteto, kuriame buvo išdėstytos apibendrintos jo narių 
nuomonės. Apklausoje teiravomės apie lankstumo priemonių sumų adekvatumą, 
lankstumo sistemos sudėtingumą, mobilizavimo procedūrų spartą ir sprendimams priimti 
Komisijos pateiktos informacijos pakankamumą. 
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II priedas. Pagrindiniai teisiniai reikalavimai 
01 1 lentelėje apžvelgiami pagrindiniai šiame audite aptariamų ES biudžeto lankstumo 

priemonių ypatumai, nustatyti atitinkamuose teisės aktuose. 

1 lentelė | Pagrindiniai teisiniai reikalavimai, taikomi lankstumo 
priemonėms 

Lankstumo 
priemonė Paskirtis Mobilizavimo (naudojimo) taisyklės ir teisinis pagrindas 

Maržos Paskirtis neapibrėžta. 

Biudžeto procedūros ir Sąjungos bendrojo biudžeto priėmimo metu 
kuo labiau užtikrinama, kad iki įvairioms DFP išlaidų kategorijoms 
nustatytų viršutinių ribų būtų paliktos pakankamos maržos, išskyrus 
išlaidų pakategorę „Ekonominė, socialinė ir teritorinė sanglauda“. 
Teisinis pagrindas: Tarpinstitucinio susitarimo 7 dalis 

Specialios neteminės priemonės 

Bendros 
maržos 

priemonė 
(BMP) 

Sudaryti sąlygas perkelti turimas 
maržas, nesiekiančias DFP viršutinių 
ribų, iš vienų metų į kitus ir iš vienos 
DFP išlaidų kategorijos į kitą. 

Trys dalys: 

a) maržos, likusios praėjusiais metais nepasiekus DFP įsipareigojimų 
asignavimų viršutinių ribų; 

b) skirtumas tarp praėjusiais metais atliktų mokėjimų ir DFP 
mokėjimų viršutinės ribos ir 

c) kraštutiniu atveju – papildomos sumos, kurios gali būti skiriamos, 
su sąlyga, kad jos kompensuojamos iš einamųjų ar būsimų finansinių 
metų maržų. 

Didžiausia metinė suma: 
o įsipareigojimų asignavimų – 0,04 % ES BNP 
o mokėjimų asignavimų – 13,5 % ES BNP 
o fiksuotas maksimalus mokėjimų viršutinės ribos koregavimas 

2025–2027 m. 

Teisinis pagrindas: DFP reglamento 11 straipsnis. 

Lankstumo 
priemonė 

(FLEX) 

Finansuoti konkrečias nenumatytas 
išlaidas atitinkamais finansiniais 
metais. 

Didžiausia metinė suma: 
o 2021–2023 m. – 915 milijonų eurų; 
o 2024–2027 m. – 1 346 milijonai eurų. 

Nebegaliojančios SNPR sumos perkeliamos į FLEX. 

Nepanaudotas FLEX sumas galima naudoti iki N+2 metų. 

Teisinis pagrindas: DFP reglamento 12 straipsnis 
Specialios teminės priemonės 

Europos 
prisitaikymo 

prie 
globalizacijos 

padarinių 
fondas (EGF) 

Remti socialinę ir ekonominę 
transformaciją, kurią lemia 
globalizacija ir technologijų bei 
aplinkos pokyčiai padedant 
atleistiems darbuotojams ir 
savarankiškai dirbantiems asmenims, 
kurių veikla nutrūko, prisitaikyti prie 
struktūrinių pokyčių. 

Didžiausia metinė suma: 30 milijonų eurų. 
Teisinis pagrindas: DFP reglamento 8 straipsnis. 
Papildomas teisės aktas: Reglamentas (ES) 2021/691 dėl Europos 
prisitaikymo prie globalizacijos padarinių fondo atleistiems 
darbuotojams. 

Solidarumo ir 
neatidėliotinos 

pagalbos 
rezervas 
(SNPR) 

Europos solidarumo rezervas: teikti 
pagalbą reaguojant į ekstremaliąsias 
situacijas, susidariusias dėl didelių 
nelaimių, finansuojamų iš Europos 
Sąjungos solidarumo fondo (ESSF). 

Didžiausia metinė suma: 1 016 milijonų eurų. 
Nepanaudotas EUSF sumas galima naudoti iki N+1 metų. Paskutinį 
metų ketvirtį turi likti nepanaudota 25 % metinės sumos. 
Teisinis pagrindas: DFP reglamento 9 straipsnis. 
Papildomas teisės aktas: 2002 m. lapkričio 11 d. Tarybos reglamentas 
(EB) Nr. 2012/2002 įsteigiantis Europos Sąjungos solidarumo fondą 

https://eur-lex.europa.eu/eli/agree_interinstit/2020/1222/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/691/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/691/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/691/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2002/2012/2020-04-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2002/2012/2020-04-01
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Lankstumo 
priemonė Paskirtis Mobilizavimo (naudojimo) taisyklės ir teisinis pagrindas 

Neatidėliotinos pagalbos rezervas 
(NPR): skirtas skubiai reaguoti į 
konkrečius neatidėliotinos pagalbos 
poreikius Sąjungoje ar už jos ribų po 
nenumatytų įvykių. 

Didžiausia metinė suma: 508 milijonai eurų. 
Nepanaudotas EAR sumas galima naudoti iki N+1 metų. 
Teisinis pagrindas: DFP reglamento 9 straipsnis. 

Prisitaikymo 
prie „Brexit’o“ 
rezervas (PBR) 

Teikti pagalbą kovojant su 
nenumatytomis ir neigiamomis 
pasekmėmis valstybėse narėse ir 
sektoriuose, kuriuos labiausiai 
paveikė Jungtinės Karalystės 
išstojimas iš ES. 

Didžiausia bendra suma per visą DFP laikotarpį: 4 491 milijonas eurų. 
Teisinis pagrindas: DFP reglamento 10 straipsnis 
Papildomas teisės aktas: 2021 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamentas (ES) 2021/1755, kuriuo sukuriamas prisitaikymo 
prie „Brexit’o“ rezervas 

Pastaba: Visos sumos 2018 m. kainomis. 

Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis lentelėje nurodytais teisės aktais. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1755/2023-03-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1755/2023-03-01
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1755/2023-03-01
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III priedas. Lankstumo priemonių naudojimas 
2021–2024 m. 

01 Analizavome lankstumo priemonių naudojimą 2021–2024 m. laikotarpiu (žr. 1 diagramą). 
Kai kurios priemonės buvo naudojamos intensyviau negu kitos. Pastebėtina, kad didžiausią 
paklausą turėjo SNPR ir FLEX. 

1 diagrama | FLEX ir SNPR buvo intensyviai naudojamos nuo 2021 iki 
2024 m. 

 
Pastaba: Diagramoje parodytos visos 2021–2024 m. faktiškai turėtos maržos. Visos turėtos FLEX, PBR, EGF ir 
SNPR sumos yra 2021–2024 m. metinių asignavimų suma, įskaitant 2024 m. DFP laikotarpio vidurio peržiūros 
pakeitimus. 

Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis 2021–2027 m. DFP reglamentu, biudžeto dokumentais ir Komisijos 
duomenimis. 

Maržų ir specialių neteminių priemonių naudojimas 

02 Atlikus maržų ir FLEX bei BMP neteminių priemonių naudojimo 2021–2024 m. analizę 
paaiškėjo, kad 2022 m., prasidėjus Rusijos agresijos karui prieš Ukrainą, maržos buvo 
naudojamos intensyviausiai. BMP ir FLEX paklausa gerokai išaugo 2023 ir 2024 m. dėl 
didelės infliacijos, paveikusios ES administracines išlaidas ir Europos Sąjungos ekonomikos 
gaivinimo priemonės (EURI) palūkanų išlaidas (žr. 2 diagramą). 
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=LEGISSUM%3A4499419
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=LEGISSUM%3A4499419
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2 diagrama | 2021–2024 m. maržos ir specialios neteminės priemonės 
padengdavo vis daugiau naujų poreikių 

 
Pastaba: Diagramoje parodytos visos 2021–2024 m. faktiškai turėtos maržos. Bendros 2024 m. turėtos sumos 
nurodytos atsižvelgiant į DFP laikotarpio vidurio patikslinimus. 

Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis 2021–2027 m. DFP reglamentu, biudžeto dokumentais ir Komisijos 
duomenimis. 

03 Maržos buvo išeikvotos konkrečiose DFP politikos srityse, kuriose atsirado daugiau naujų 
poreikių, o kitose srityse paklausa buvo mažesnė ir likusios maržos buvo perkeltos į BMP. Iš 
3 diagramos matyti, kad DFP 2b, 5 ir 6 išlaidų kategorijų (atsparumas ir vertybės, 
saugumas ir gynyba bei išorės veiksmai) maržos buvo nuolat išeikvojamos. 
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3 diagrama | Politikos srityse, susijusiose su atsparumu, gynyba ir išorės 
veiksmais, turimos maržos buvo nuolat išeikvojamos 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis Komisijos duomenimis: The EU’s 2021–2027 long-term budget and 
NextGenerationEU – Facts and figures, Biudžeto GD, 2021 m. (dėl pradinių metinių maržų); techninis 
2026– 2027 m. finansinio programavimo atnaujinimas priėmus 2025 m. biudžetą (2021–2024 m. atnaujintos 
maržos ir 2025–2027 m. preliminarios maržos). 

04 DFP 5 išlaidų kategorijos maržos 2023–2024 m. išeikvotos dėl to, kad, reaguojant į Rusijos 
agresijos karą prieš Ukrainą, buvo sukurta priemonė Europos gynybos pramonei stiprinti 
vykdant bendradarbiaujamuosius viešuosius pirkimus (EDIRPA). 6 išlaidų kategorijoje ES 
išorės veiksmų programas reikėjo sustiprinti dėl pasikeitusių politinių prioritetų, 
2021– 2024 m. pareikalavusių didesnio finansavimo Sirijos pabėgėliams Turkijoje ir 
kaimyninėse šalyse remti. Didelį kitų išlaidų kategorijų maržų panaudojimą lėmė 
padidėjusios EURI priemonės skolinimosi išlaidos (2b išlaidų kategorija), parama iš Ukrainos 
bėgančių žmonių priėmimo sistemoms (4 išlaidų kategorija) ir infliacijos poveikis 
administracinėms išlaidoms (7 išlaidų kategorija). 
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https://data.europa.eu/doi/10.2761/808559
https://data.europa.eu/doi/10.2761/808559
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/edirpa-addressing-capability-gaps_en
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/edirpa-addressing-capability-gaps_en
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05 BMP mobilizuota tik 2023 ir 2024 m. Tačiau kiekvieną kartą, kai ši priemonė buvo 
naudojama, sumos buvo didelės – vidutiniškai apie 200 milijonų eurų. Šešiasdešimt 
procentų visos BMP sumos panaudota dėl infliacijos šuolio išaugusioms (palyginti su 
pradiniais skaičiavimais) planuotoms išlaidoms padengti: i) EURI priemonei finansuoti 
skirto skolinimosi kapitalo rinkose palūkanų išlaidos ir ii) ES institucijų administracinės 
išlaidos. Kiti lėšų mobilizavimo atvejai buvo susiję su politiniais susitarimais dėl migracijos ir 
humanitarinės pagalbos veiksmų stiprinimo. 

06 FLEX paklausa nebuvo linijinė. 2021 m. ir 2022 m. ji naudota mažai, asignavimai buvo 
perkeliami į kitus metus. 2023 ir 2024 m. paklausa labai išaugo, nors FLEX lėšos niekada 
nebuvo visiškai išnaudotos. 

07 Panašiai kaip ir BMP, pagrindinis FLEX mobilizavimo tikslas (45 %) buvo padengti dėl 
didėjančios infliacijos išaugusias EURI priemonės palūkanų išlaidas. Be to, 25 % lėšų buvo 
mobilizuota humanitarinei pagalbai, o 14 % panaudota COVID-19 krizės ir gaivalinių 
nelaimių reikmėms. Likusios sumos (16 %) buvo skirtos naujiems politiniams prioritetams ir 
DFP programoms stiprinti. 

Specialių teminių priemonių naudojimas 

08 Specialių teminių priemonių lėšų naudojimo analizė parodė, kad specialių teminių 
priemonių PBR ir EGF naudojimo lygis buvo labai mažas, o ESSF ir NPR apimančios SNPR 
lėšos nuo 2021 iki 2023 m. buvo kasmet išeikvojamos, kol 2024 m. atliekant DFP laikotarpio 
vidurio peržiūrą padaryti tam tikri pakeitimai (žr. 4 diagrama). 
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4 diagrama | PBR ir EGF naudojami nepakankamai, o SNPR paklausa 
2021– 2024 m. didelė 

 
Pastaba: Bendros 2024 m. turėtos sumos nurodytos atsižvelgiant į DFP laikotarpio vidurio patikslinimus. 
2023 m. į „REPowerEU“ perkelta PBR suma apima 2021 m. (123 milijonų eurų) ir 2022 m. (335 milijonai eurų) 
valstybėms narėms išmokėtas išankstinio finansavimo sumas. Šios sumos neįtrauktos į 2021 m. ir 2022 m. 
turėtas ir panaudotas sumas. 

Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis 2021–2027 m. DFP reglamentu, biudžeto dokumentais ir Komisijos 
duomenimis. 

09 2023 m. Komisija buvo išmokėjusi 2,8 milijardų eurų išankstinio finansavimo lėšų 
17 valstybių narių, kurios prašė paramos iš PBR, o dešimt valstybių narių tokių prašymų 
nepateikė. 2024 m. birželio mėn. Komisijos pažangos ataskaitoje dėl PBR įgyvendinimo 
buvo nurodytas vėlavimas ir jo priežastys, pavyzdžiui, reikalavimas valstybėms narėms 
įrodyti aiškią remtinų priemonių sąsają su „Brexit’u“. Be to, nacionalinių administracijų 
pajėgumai buvo išnaudoti deryboms dėl Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo 
priemonės nacionalinių planų ir sanglaudos politikos programų. Vėliau iš dalies pakeitus 
prisitaikymo prie „Brexit’o“ rezervo reglamentą1, valstybės narės galėjo perkelti 
nepanaudotas prisitaikymo prie „Brexit’o“ rezervo lėšas į „RePowerEU“. 2023 m. pradžioje 
šia galimybe pasinaudojo 23 valstybės narės – iš viso perkelta 2,1 milijardų eurų. 

 
1 Reglamento (ES) 2023/435 4 straipsnis. 
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2093/2024-01-01
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/funding/brexit-adjustment-reserve/SWD_2024_154_Officially_TRANSMITTED_20.06.2024.pdf
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility_lt
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility_lt
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_lt
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/435/oj
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10 EGF nebuvo daug naudojamas, nors jo taikymo sritis 2021–2027 m. DFP buvo išplėsta, o 
EGF sumos buvo sumažintos atliekant DFP laikotarpio vidurio peržiūrą. 

11 Didelė ESSF ir NPR apimančio SNPR paklausa išryškino padidėjusius poreikius, susijusius su 
šių priemonių paskirtimi: gaivalinių nelaimių dažnumas ir mastas (ESSF), humanitarinės 
krizės ES kaimyninėse šalyse ir ekstremalioji situacija dėl Rusijos agresijos karo prieš 
Ukrainą (NPR). 
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Santrumpos 
ASAP: Šaudmenų gamybos rėmimo aktas 

Biudžeto GD: Europos Komisijos biudžeto generalinis direktoratas 

BMP: bendros maržos priemonė 

BPPV: bandomieji projektai ir parengiamieji veiksmai 

DFP: daugiametė finansinė programa 

EBPO: Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija 

EDIRPA: Europos gynybos pramonės stiprinimo naudojantis bendradarbiaujamaisiais 
viešaisiais pirkimais aktas 

EGF: Europos prisitaikymo prie globalizacijos padarinių fondas 

EP biudžeto komitetas: Europos Parlamento biudžeto komitetas 

ERPF: Europos regioninės plėtros fondas: 

ESF: Europos socialinis fondas: 

ESF+: Europos socialinis fondas + 

ESSF: Europos Sąjungos solidarumo fondas 

EURI Europos ekonomikos gaivinimo priemonė 

FLEX: lankstumo priemonė 

KVTBP „Globali Europa“: Kaimynystės, vystomojo ir tarptautinio bendradarbiavimo 
priemonė „Globali Europa“ 

NPR: neatidėliotinos pagalbos rezervas 

PBR: prisitaikymo prie „Brexit’o“ rezervas 

PMIF: Prieglobsčio, migracijos ir integracijos fondas 

SNPR: solidarumo ir neatidėliotinos pagalbos rezervas 

SVVP: sienų valdymo ir vizų priemonė 
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Terminų žodynėlis 
„Europos socialinis fondas +“: ES fondas, skirtas užimtumo, socialinei, švietimo ir įgūdžių 
politikai bei šių sričių struktūrinėms reformoms remti. Anksčiau – Europos socialinis fondas. 

Asignavimai: biudžete konkrečiam tikslui atidėta suma. ES biudžetą sudaro įsipareigojimų 
asignavimai ir mokėjimų asignavimai. 

Bendroji įsipareigojimų marža: 2014–2020 m. DFP numatyta ES speciali priemonė, 
leidžianti į biudžetą įtraukti nepanaudotus ankstesnių metų įsipareigojimų asignavimus. 

Bendros maržos priemonė: ES speciali priemonė, pagal kurią į biudžetą galima įtraukti 
nepanaudotus ankstesnių metų asignavimus arba, kraštutiniu atveju, einamųjų ir būsimų 
metų asignavimus. 

Biudžetas: pajamų ir išlaidų, kurios prognozuojamos konkrečiu nustatytu laikotarpiu, 
suvestinė. 

Biudžeto valdymo institucija: šiuo terminu įvardijamas Europos Parlamentas ir Europos 
Sąjungos Taryba, kai vykdo savo įgaliojimus priimti sprendimus ES biudžeto klausimais. 

Daugiametė finansinė programa: ES išlaidų planas, kuriame paprastai septyneriems 
metams nustatomi prioritetai (grindžiami politikos tikslais) ir viršutinės ribos. Joje 
nustatoma struktūra, pagal kurią sudaromi metiniai ES biudžetai, apribojant kiekvienos 
kategorijos išlaidas. 

EURI priemonė: ES speciali priemonė, kuri gali būti naudojama finansuoti dalį palūkanų, 
mokėtinų dėl kapitalo rinkose pasiskolintų lėšų, skirtų Europos Sąjungos ekonomikos 
gaivinimo priemonei finansuoti. 

Europos ekonomikos gaivinimo priemonė: finansavimo priemonių rinkinys, kuriuo 
siekiama padėti ES valstybėms narėms atsigauti nuo COVID-19 pandemijos ekonominio ir 
socialinio poveikio, daugiausia per Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonę. 
Taip pat vadinama priemone „NextGenerationEU“. 

Europos prisitaikymo prie globalizacijos padarinių fondas: fondas, įsteigtas atleistiems 
darbuotojams ir savarankiškai dirbantiems asmenims, kurių veikla nutrūko dėl 
globalizacijos ir technologinių bei aplinkos pokyčių, remti. 

Europos regioninės plėtros fondas: ES fondas, kuriuo stiprinama ES ekonominė ir socialinė 
sanglauda finansuojant investicijas regioniniams skirtumams mažinti. 
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Europos Sąjungos solidarumo fondas: fondas, skirtas padėti ES valstybėms narėms ir 
narystės siekiančioms šalims reaguoti į gaivalines nelaimes ir ekstremaliąsias visuomenės 
sveikatos situacijas. 

Europos socialinis fondas: ES fondas, skirtas švietimo ir užimtumo galimybėms sudaryti ir 
žmonių, kuriems gresia skurdas, padėčiai pagerinti. Jį pakeitė „Europos socialinis fondas +“. 

Europos solidarumo rezervas: ES speciali priemonė, kuri gali būti naudojama pagalbai 
reaguojant į ekstremaliąsias situacijas, susidariusias dėl didelių nelaimių, kurioms taikomas 
Europos Sąjungos solidarumo fondas, finansuoti. 

Finansinis reglamentas: taisyklės, kuriomis reglamentuojamas ES biudžeto sudarymas, 
panaudojimas ir susiję procesai, pavyzdžiui, vidaus kontrolė, ataskaitų teikimas, auditas ir 
biudžeto įvykdymo patvirtinimas. 

Kaimynystės, vystomojo ir tarptautinio bendradarbiavimo priemonė „Globali Europa“ 
pagal 2021–2027 m. daugiametę finansinę programą įgyvendinama ES programa, pagal 
kurią į vieną sujungiamos kelios išorės veiksmų priemonės. 

Lankstumo priemonė: finansavimo šaltinis konkrečioms nenumatytoms išlaidoms, kurių 
negalima finansuoti iš metinio ES biudžeto neviršijant atitinkamų viršutinių ribų. 

Marža: daugiametėje finansinėje programoje nustatytų viršutinių ribų ir planuojamų 
išlaidų skirtumas. 

Neatidėliotinos pagalbos rezervas: ES biudžeto lėšos, atidėtos, kad būtų galima reaguoti į 
nenumatytas humanitarines ir civilines krizes ES nepriklausančiose šalyse. 

Nenumatytų atvejų rezervas: 2014–2020 m. DFP numatyta ES speciali priemonė, 
suteikianti galimybę kraštutiniu atveju skirti finansavimą nenumatytomis aplinkybėmis, į 
biudžetą įtraukiant nepanaudotus einamųjų ar būsimų finansinių metų vienos ar daugiau 
DFP išlaidų kategorijų asignavimus. 

Planas „REPowerEU“: ES iniciatyva, kuria siekiama panaikinti priklausomybę nuo iškastinio 
kuro, įvairinti energijos tiekimą ir paspartinti perėjimą prie švarios energijos. 

Prisitaikymo prie „Brexit’o“ rezervas: fondas, skirtas padėti JK išstojimo iš ES labiausiai 
paveiktoms valstybėms narėms, regionams ir pramonės šakoms šalinti neigiamus 
„Brexit’o“ padarinius. 

Solidarumo ir neatidėliotinos pagalbos rezervas: ES speciali priemonė, skirta reaguoti į 
ekstremaliąsias situacijas, susidariusias dėl didelių gaivalinių nelaimių, visuomenės 
sveikatos krizių ir ginkluotųjų konfliktų. 
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Speciali priemonė: priemonė, leidžianti ES mobilizuoti papildomų lėšų reaguojant į 
nenumatytus įvykius, pavyzdžiui, krizes ir ekstremaliąsias situacijas, viršijant įprastines 
išlaidų viršutines ribas. 

Ukrainos priemonės lėšos: ES priemonė paramai Ukrainai teikti Rusijos agresijos karo 
aplinkybėmis. 

Ukrainos rezervas: ES specialioji priemonė, kuri gali būti naudojama Ukrainos priemonei 
finansuoti. 
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Komisijos atsakymai 
https://www.eca.europa.eu/lt/publications/SR-2025–18 

Chronologija 
https://www.eca.europa.eu/lt/publications/SR-2025–18 

 

https://www.eca.europa.eu/lt/publications/SR-2025%E2%80%9318
https://www.eca.europa.eu/lt/publications/SR-2025%E2%80%9318
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Audito grupė 
Audito Rūmų specialiosiose ataskaitose pateikiami Audito Rūmų atliktų auditų, susijusių su 
įvairių sričių ES politika ir programomis arba su konkrečių biudžeto sričių valdymo temomis, 
rezultatai. Audito užduotis Audito Rūmai atrenka ir parengia taip, kad jos turėtų kuo didesnį 
poveikį, atsižvelgdami į neveiksmingumo ar neatitikties riziką, susijusių pajamų ar išlaidų 
lygį, būsimus pokyčius ir politinį bei viešąjį interesą. 

Šį veiklos auditą atliko Audito Rūmų nario Jano Gregoro vadovaujama V audito kolegija 
„Sąjungos finansavimas ir administravimas“. Auditui vadovavo Audito Rūmų narys 
Jorg Kristijan Petrovič, jam padėjo kabineto vadovas Martin Puc ir kabineto atašė 
Mirko Iaconisi, pagrindinė vadybininkė Bogna Kuczyńska, užduoties vadovė Ilze Ozola, 
auditoriai Diana Voinea, Miguel Ferrão ir Thomas Frappaz. Grafinį dizainą padėjo parengti 
Jesús Nieto Muñoz. 

 
Iš kairės į dešinę. Thomas Frappaz, Jesús Nieto Muñoz, Martin Puc, Ilze Ozola, 
Jorg Kristijan Petrovič, Diana Voinea, Bogna Kuczyńska, Miguel Ferrão ir Mirko Iaconisi.
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reaguoti į nenumatytus iššūkius, tačiau sistema pernelyg sudėtinga“, Europos Sąjungos 
leidinių biuras, 2025 m. 
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ES sudaro ilgalaikius, šiuo metu – septynerių metų 
biudžetus, vadinamus daugiametėmis finansinėmis 
programomis (DFP). Atliekant šį auditą daugiausia dėmesio 
skirta lankstumo priemonėms, leidžiančioms iš ES biudžeto 
padengti papildomas išlaidas pagal 2021–2027 m. DFP. 
Vertinome, ar šios priemonės buvo tinkamai parengtos ir 
pagrįstai naudojamos, pasirūpinant, kad jų lėšos nebūtų 
išeikvotos jau pirmaisiais DFP įgyvendinimo metais. 
Nustatėme, kad nors biudžeto lankstumo priemonės buvo 
plačiai naudojamos, jos leido ES patenkinti įvairius 
poreikius. Tačiau lankstumo sistema yra pernelyg sudėtinga, 
joje yra daugybė priemonių, kurios kartais viena kitą 
dubliuoja ir jų naudojimo tvarka nėra aiškiai nustatyta. 
Rekomenduojame Komisijai labiau prisidėti prie sprendimų 
dėl būsimos lankstumo sistemos struktūros rengimo, 
pasiūlyti jos supaprastinimą ir patobulinti alternatyvų 
nagrinėjimo procedūras prieš siūlant naudoti lankstumo 
priemones. 

Audito Rūmų specialioji ataskaita pagal SESV 287 straipsnio 4 
dalies antrą pastraipą. 
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