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Keskeiset tiedot

Miksi tama aihe on tarkea?

01 Nalka on edelleen kriittinen maailmanlaajuinen haaste, joka vaikuttaa miljooniin ihmisiin
kaikkialla maailmassa. Taman ongelman ratkaiseminen on YK:n kestavan kehityksen
tavoitteiden keskeinen padamaara, ja EU on niihin sitoutunut kumppani. Nadlkaa torjutaan
useilla elintarvikeapuun, ravitsemukseen, ruokaturvaan ja elintarvikejarjestelmiin liittyvilla
toimilla (ks. kaavio 1).

Kaavio 1 | Nalan torjumiseen liittyvien kasitteiden maarittely

Ruoka-apu

Annetaan humanitaarista kriisia ennakoitaessa, kriisin aikana tai sen jalkeen. Se voi olla luontoissuorituksena
annettavaa apua eli elintarvikehuoltoa tai kateiseen perustuvaa tukea, jolloin edunsaajat voivat valita, mita
elintarvikkeita he saavat.

Ravitsemus

Liittyy ruoasta saatavien ravinteiden saantiin, imeytymiseen ja hyodyntamiseen elintarvikkeista.
Ravitsemukseen liittyvia toimia voivat olla ravitsevan ruoan saatavuuden varmistaminen, koulutus ja
valistustoimet.

Ruokaturva

Tilanne, jossa on pysyvasti saatavilla riittavasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa. Ruokaturvan saavuttaminen
edellyttaa seuraavien kuuden osatekijan toteutumista samanaikaisesti: elintarvikkeiden saatavuus,
saantimahdollisuudet ja kdytto seka ndiden tekijoiden vakaus ja kestavyys ajan mittaan ja yksildiden ja
ryhmien mahdollisuus paattad, mita he syovat.

© @ e

Elintarvikejarjestelmat

Kaikki erilaiset toimijat ja niiden toisiinsa liittyvat lisdarvoa tuottavat toiminnot, jotka liittyvat maataloudesta
(my®6s karjankasvatuksesta), metsataloudesta, kalastuksesta ja elintarviketeollisuudesta perdisin olevien
elintarvikkeiden tuotantoon, yhdistamiseen, jalostukseen, jakeluun, kulutukseen ja havittamiseen (havikki tai
jate), seka laajemmat taloudelliset, yhteiskunnalliset ja luonnonymparistét, joihin ne kuuluvat.

@Bﬁ

Ldhde: Komissio ja YK:n elintarvike- ja maatalousjdrjesto.


https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/food-assistance_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/nutrition_en
https://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/insights/news-insights/news-detail/ensuring-food-security--why-agency-and-sustainability-matter/en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/food-systems-definition-concept-application-un-food-systems-summit-paper-scientific_en

02 vaikka monilla alueilla on tapahtunut maailmanlaajuisesti edistysts, se, etta nalkad on
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vieldakin olemassa, on edelleen yksi ihmiskunnan merkittavimmista haasteista. Sadat
miljoonat ihmiset eri puolilla maailmaa nakevat vieldkin jatkuvasti nalkaa, ja akuutti
ruokaturvattomuus vaikuttaa miljooniin muihin konfliktien, ilmastohdirididen ja talouden
hairididen vuoksi. EU osallistuu aktiivisesti maailmanlaajuisiin aloitteisiin (ks. kohta 57)
ruokaturvattomuuden ja aliravitsemuksen vahentamiseksi. Tallaisia aloitteita ovat muun
muassa ruoka-avun rahoittaminen, kestavdan maatalouden ja kestavien
elintarvikejarjestelmien tukeminen seka kansainvalisten kumppanuuksien edistaminen.
N&ista ponnisteluista huolimatta haasteet eivat ole havinneet minnekdan ja ulkoiset tekijat,
kuten konfliktit, ilmastonmuutos ja maailmanlaajuiset taloudelliset erot, pahentavat
ruokaturvattomuutta. Saharan eteldpuolinen Afrikka on ollut erityisen altis naille ulkoisille
tekijoille. Lisadantyva eriarvoisuus ja inflaatiopaineet seka koronapandemian kaltaisten
kriisien jalkivaikutukset ovat liséinneet haavoittuvuutta entisestdan.

EU:n rahoitusta nalan torjumiseen mydnnetaan humanitaarisesta avusta, josta vastaa
komission pelastuspalveluasioiden ja humanitaarisen avun operaatioiden padosasto,
jaliempéana 'ECHO-pddosasto’, ja kehitysyhteistyostd, josta vastaa kansainvalisten
kumppanuuksien padosasto, jdljiempana 'INTPA-padosasto’.EU teki vuosina 2014-2020
kokonaisuudessaan 17 miljardin euron arvosta sopimuksia nalanh&taa torjuvia aloitteita
varten ja 6,2 miljardin euron arvosta vuosina 2021-2024. Saharan eteldpuolinen Afrikka sai
tasta rahoituksesta eniten, yli 11 miljardia euroa. Se on 48 prosenttia kokonaismaarasta.

Tarkastuksessa keskityttiin ruokaturvaa, vesiviljelyn ja maatalouden kestavia
elintarvikejarjestelmia seka ravitsemusta koskeviin kehitysyhteistyétoimiin. Tarkastus
toteutettiin kdymalla paikan paalla Etiopiassa, Keniassa ja Sambiassa, tekemallad
asiakirjatarkastuksia TSadista, Nigerista ja Eteld-Sudanista, haastattelemalla asiaankuuluvia
sidosryhmia ja analysoimalla asiakirjoja kaikkien Saharan eteldpuolisen Afrikan maiden
osalta.

INTPA- ja ECHO-padosastojen nalan torjumiseen vuosina 2021-2024 myontama rahoitus
(ks. kohta 03) on ollut merkittava investointi. EU on jasenvaltioidensa ohella edelleen
maailman suurin kehitysavun antaja, ja se ndkee paljon vaivaa, jotta sen tukea pystytaan
mukauttamaan kasvaviin maailmanlaajuisiin tarpeisiin erityisesti nykyisessa haastavassa
maailmantilanteessa. Koska ndma toimet ovat laajoja ja niihin liittyy mittavaa rahoitusta,
on tarkeaa arvioida, tuottavatko EU:n toimet toivottuja tuloksia ja vastataanko niilld nalan
torjumisen muuttuviin vaatimuksiin.
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Kyseista alaa koskevasta tuloksellisuuden tarkastuksen tekemisesta on kulunut yli
vuosikymmen (erityiskertomus nro 1/2012: Saharan eteldpuolisen Afrikan
elintarviketurvaa koskevan Euroopan unionin kehitysavun vaikuttavuus). Nyt kyseessa
olevasta tarkastuksesta saadaan ajan tasalla oleva arvio vuoden 2012 jilkeen saavutetusta
edistyksestd, ja sen pohjalta esitetddan ndkemyksia EU:n tulevien toimien ohjenuoraksi.
Nama havainnot voivat myos olla hyddyllisia seuraavan monivuotisen rahoituskehyksen
suunnittelussa.

Tilintarkastustuomioistuin tutki, ovatko komission toimet nalan torjumiseksi olleet
kohdennettuja ja onko ne pantu taytant6on Saharan eteldpuolisessa Afrikassa vaikuttavasti
(ks. kohdat 0712 — liite I). Tilintarkastustuomioistuin arvioi erityisesti,

o  kasiteltiinkd ndlan torjumiseksi toteutetuissa komission kehitystoimissa olennaisimpia
tarpeita ja painopisteita

o  oliko komissio pannut nama toimet taytantdon vaikuttavasti.

Tilintarkastustuomioistuin pyrkii kertomuksellaan parantamaan tulevan rahoituksen
vaikuttavuutta vahvistamalla EU:n toimien moitteetonta varainhoitoa ruokaturvan,
elintarvikejarjestelmien ja ravitsemuksen alalla. Tarkemmat taustatiedot ja yksityiskohdat
tarkastuksen laajuudesta ja tarkastustavasta esitetaan liitteessd .

Tilintarkastustuomioistuimen havainnot ja
suositukset

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd kokonaisuutena katsoen komissio on toteuttanut
hyodyllisia toimia ruokaturvattomuuden ja aliravitsemuksen torjumiseksi Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa, mutta sen toimet eivat ole aina kohdistuneet eniten tarvitseville
eika niissa ole keskitytty riittavasti vaikutuksiin ja kestavyyteen. Alueiden tai kohderyhmien
tarkeysjarjestykseen asettamiseen ei ole selkeda ja dokumentoitua menetelmaa. Toimien
yleinen vaikuttavuus onkin karsinyt sen ja kaytettavissa olevat varat ylittavien tarpeiden
vuoksi. Koordinointi on ollut tyydyttavaa, mutta puutteet hankkeiden suunnittelussa ja
seurannassa seka haasteet ruokaturvattomuuden perimmaisten syiden ratkaisemisessa
ovat vaikuttaneet kielteisesti hankkeiden kestdvyyteen. Vaikka EU:n toimet on
yhdenmukaistettu kumppanimaiden politiikkojen kanssa ja komission toimet ovat
auttaneet edistymisessa, aliravitsemuksen ja ruokaturvattomuuden vahentdmisessa on
vieldkin mittavia haasteita.


https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/7d69826e-a921-4751-8683-f3f9b7d06dfe
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Komission toimilla ei aina vastattu suurimpiin tarpeisiin

EU:n kansainvalisen yhteistyon ohjelmasuunnittelussa asetetaan prioriteetit
suuntaa-antavien monivuotisten ohjelmien perusteella. Kaudella 2014-2020 keskityttiin
ruokaturvaan ja ravitsemukseen, kun taas ohjelmakaudella 2021-2027 on siirrytty kohti
maatalouden ja vesiviljelyn kestavia elintarvikejarjestelmia. Tama painopisteen siirtyminen
vahvistui komission Global Gateway -aloitteen myota (ks. kohdat 24-28).

Komission ohjelma-asiakirjoissa ja kunkin hankkeen toiminta-asiakirjoissa tuodaan esiin
kestdvia ratkaisuja nalan torjumiseksi. Naita ratkaisuja ovat muun muassa pienviljelijéiden
tukeminen, maatalouden tuottavuuden parantaminen ja kestavien elintarvikejarjestelmien
edistaminen. Ruokaturvattomuutta, aliravitsemusta ja niiden perimmaisia syita ei
kuitenkaan usein arvioitu yksityiskohtaisesti alueittain tai vaestdéryhmittdin. Ei ollut
olemassa myoskaan avoimiin ja tarkoituksenmukaisiin kriteereihin perustuvia menetelmia,
joiden avulla pystyttaisiin yksil6imaan ruokaturvattomuuden ja aliravitsemuksen
poistamista koskevien komission toimien kannalta tarkeimmat maat, alueet ja maakunnat
ja kohdistamaan toimet niihin (ks. kohdat 29—-34).

Tilintarkastustuomioistuin tutki hankkeista poimitun otoksen ja havaitsi, etta niissa yleensa
vastattiin edunsaajien tarpeisiin. Aina ei kuitenkaan ollut naytt6a siita, etta tuki olisi
kohdistunut niihin maantieteellisiin alueisiin tai vaestoryhmiin, jotka olisivat tarvinneet sitd
eniten ja joihin silld todennakdisesti olisi suurin vaikutus (ks. kohta 35 ja laatikko 1).

>> Suositus 1

Parannetaan kohdentamista ja dokumentoidaan kriteerit, joita
sovelletaan nalan torjumista koskevan kehitystuen priorisointiin

Komission olisi laadittava ja dokumentoitava selkeat kriteerit, joiden nojalla kohteeksi
otetaan merkityksellisimmat maantieteelliset alueet ja tarpeet ja joissa otetaan
huomioon erilaiset olosuhteet, joissa tukea annetaan. Kriteereissa olisi myds otettava
huomioon tiedot, jotka ovat saatavilla kroonisen tai akuutin ruokaturvattomuuden ja
aliravitsemuksen perimmaisista syistd maa- ja aluetasolla.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: 2027



https://international-partnerships.ec.europa.eu/funding-and-technical-assistance/funding-instruments/global-europe-programming_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_fi
https://op.europa.eu/en/web/eu-vocabularies/concept/-/resource?uri=http%3A%2F%2Fpublications.europa.eu%2Fresource%2Fauthority%2Fresource-type%2FACTION_DOC
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Tilintarkastustuomioistuin havaitsi puutteita otokseen valittujen hankkeiden
suunnittelussa. Soveltuvia toimenpidevaihtoehtoja ei ollut luokiteltu ennalta sen mukaan,
minkalaisessa kriisitilanteessa toimi toteutettaisiin, eikd kustannusvaikuttavuuden
arvioimiseen ollut ohjeistusta. Taman vuoksi ruokaturvattomuuden rakenteelliset syyt
saattavat jaadda huomiotta hankesuunnittelussa. Kustannusten arviointeja ei myodskaan ole
dokumentoitu kunnolla, silla hankkeiden talousarvioista tehtiin hyvin vahan
yksityiskohtaisia analyyseja eika eri hankkeiden samanlaisia kustannuksia vertailtu. Tama
vaarantaa tehokkuuden. Tarkastetut hankkeet olivat laajalti kumppanimaiden
prioriteettien mukaisia. Niissa nakyi se, ettd entistd enemman keskitytdan taloudellisten
arvoketjujen kehittamiseen ja vahennetdan valitonta keskittymista ravitsemustarpeisiin (ks.
kohdat 36—41).

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi tapauksia, joissa vaikuttavuus ja kestavyys karsivat,
koska yhteiso ei osallistunut hankkeiden suunnitteluun. Myds hankkeiden lyhytkestoisuus
vahensi pitkdn aikavalin hyotyja (ks. kohdat 42—45 ja laatikko 2). Kehityshankkeet eivat
yleisesti ottaen olleet riittdvan joustavia, jotta ne olisivat voineet mukautua
ennakoimattomiin tapahtumiin, vaikka niitd pannaan taytantdon erittain epavakaassa
ymparistdssa (ks. kohta 46—47).

>> Suositus 2

Vahvistetaan kehityshankkeiden suunnittelua

Komission olisi

a) vahvistettava hankkeiden suunnittelun ja ruokaturvattomuuden ja
aliravitsemuksen taustalla olevien rakenteellisten syiden valista yhteytta
laatimalla joustava ja olosuhteet huomioon ottava toimenpidevaihtoehtojen
luokittelu, joka perustuu erilaisiin kriisitilanteisiin ja jota tdydennetdan ohjeilla
hankkeiden kustannusvaikuttavuuden arvioinnista

b) otettava paikallisyhteis6ja aktiivisesti mukaan hankkeiden suunnitteluun sen
varmistamiseksi, etta toimilla vastataan merkityksellisiin tarpeisiin ja parannetaan
kestavyytta pitkalla aikavalilla.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: 2027
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Komission toimet olivat hyodyllisia ja niita koordinoitiin
tyydyttavasti, mutta niissa ei keskitytty riittavasti
vaikutukseen ja kestavyyteen

Komissio on laatinut humanitaarisen avun ja kehityksen valisen jatkumon toteuttamiseksi
vankan kehyksen, jossa esitetdan selkeat taytantoonpanovaiheet. Jatkumolla tarkoitetaan
strategiaa, jolla pyritddn yhdistamaan lyhyen aikavalin humanitaarinen hatdapu pitkan
aikavalin kehitysapuun ja varmistamaan niiden keskindinen taydentdvyys. Jatkumon
taytantdonpano maatasolla on kuitenkin edelleen heikkoa. Vaikka jotkin maat, kuten Tsad
ja Etiopia, ovat edistyneet, useimmilla Saharan eteldpuolisilla mailla ei ole tarvittavia
kehyksid, joilla humanitaarisen avun toimet ja kehitystoimet pystyttdisiin yhdistamaan
vaikuttavaksi kokonaisuudeksi. Tama on vahentanyt toimien valista synergiaa, mika
puolestaan heikentaa niiden yleista vaikuttavuutta (ks. kohdat 49-54).

>> Suositus 3

Vahvistetaan humanitaarisen avun, kehityksen ja rauhan valisen
jatkumon taytantéonpanoa

Komission olisi varmistettava, etta kaikki asiaankuuluvat padosastot ja yksikot
osallistuvat kattavan jatkumoa koskevan strategian hyvaksymiseen maatasolla.
Komission olisi myds otettava kumppanimaat mahdollisuuksien mukaan laatimaan
yhteisia tilanneanalyyseja ja toimintasuunnitelmia, joilla voidaan parantaa
humanitaaristen toimien ja kehitystoimien taydentavyyttd. Samalla olisi otettava
huomioon rauhaan liittyva nakdkohta. Niiden olisi sisallettava selkeasti maaritellyt
roolit, vastuut ja koordinointimekanismit.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: 2027

15 Puutteet EU:n rahoittamien hankkeiden seuranta- ja raportointimekanismeissa rajoittavat

komission kykya valvoa hankkeiden taytantoonpanoa tehokkaasti. EU:n edustustot tekivat
tarkastuskdynteja vain vahan. Siihen oli eri syitd, muun turvallisuus tai resurssirajoitteet. Ne
tukeutuivat taytantdoonpanokumppaneiden edistymiskertomuksiin ilman
ristiintarkastuksia, mika on johtanut eroihin raportoitujen ja todellisten tulosten valilla.
Vaikka tietyissa tapauksissa on toteutettu joitakin korjaavia toimia, yleinen seuranta on
jaanyt riittamattomaksi (ks. kohdat 59-63 ja 70-71).
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Tilintarkastustuomioistuimen otokseen kuuluneissa hankkeissa jarjestettiin saannéllisia
koordinointikokouksia, joihin osallistui EU:n edustustoja, kansallisia viranomaisia ja muita
avunantajia. Lisdksi EU:n edustustot huolehtivat johdonmukaisesta yhteydenpidosta
taytantdonpanokumppaneiden kanssa seka virallisissa etta epavirallisissa tapaamisissa (ks.
kohdat 57 ja 58).

Tilintarkastustuomioistuimen otokseen kuuluneiden hankkeiden loogiset viitekehykset
sisalsivat vain vahan tulosindikaattoreita, ja perustasot puuttuivat useista hankkeista. Tama
vaikeuttaa hankkeiden vaikutuksen osoittamista (ks. kohdat 64 ja 65).

Ruokaturvaan liittyvan rahoituksen raportointia vaikeuttaa se, ettd tallaisen rahoituksen
mittaamiseksi ei ole yhteistd menetelmaa ja se maaritelldan avunantajayhteisossa eri
tavoin. Kun hankkeilla on lisaksi useita tavoitteita, niitd voidaan luokitella ja niista voidaan
raportoida eri aloilla. Vaikka hankkeilla voidaan edistaa ja usein edistetdadnkin useita
toiminnanaloja, tallainen kdytanto johtaa raportointiin, jota voidaan helposti tulkita vaarin
ja jonka seurauksena rahoitusmaarat alaa kohti yliarvioidaan (ks. kohdat 66—68).

Globaali Eurooppa -valineen tuloskehys on suunniteltu mittaamaan EU:n ulkoisten toimien
ja kehitysyhteistyon vaikuttavuutta ja vaikutusta. Komission ulkoisen toiminnan vélineitd
koskevassa vuotuisessa toimintakertomuksessa esitetyt tuloskehysta koskevat tiedot eivat
kuitenkaan vastaa saavutettuja tuloksia, vaan tuotokset ja tulokset esitetaan niissa liian
pienina. Tama johtuu siitd, etta tuloskehyksen indikaattoreita ei ole vield yhdistetty
kunnolla hankkeisiin (ks. kohta 69).


https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/33522333/Logical+Framework+-+Logframe
https://capacity4dev.europa.eu/resources/results-indicators/global-europe-results-framework_en
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>> Suositus 4

Vahvistetaan komission seuranta- ja raportointikehysta

Komission olisi

a) parannettava hankkeiden valvontaa tekemalla riskiperusteisia kdynteja paikan
paalle. Kdynteihin kdytettavat resurssit olisi priorisoitava erityisten riskitekijoiden,
kuten hankkeiden luonteen ja monimutkaisuuden, niiden rahoituksen tason,
taytantédonpanokumppaneiden aiemman suoriutumisen seka turvallisuuteen ja
logistiikkaan liittyvien rajoitteiden perusteella. Komission olisi myos
jarjestelmallisesti pyydettava taytantoonpanokumppaneilta todentavia asiakirjoja
ja arvioitava niita. Nain voidaan vahvistaa komission tekemaa
edistymiskertomuksiin sisaltyvien keskeisten tietojen todentamista erityisesti
tuettujen edunsaajien maaran ja toimitettujen laitteiden osalta.

b) parannettava loogisia viitekehyksia siten, etta keskitytddn aiempaa enemman
yksiléimaan sopivia tulosindikaattoreita, jotka vastaavat hankkeiden tavoitteita, ja
laitetaan etusijalle perustasojen asettaminen ennen hankkeen taytantéonpanoa.

c¢) ehdotettava muille avunantajille yhteisen menetelman kehittamista
ruokaturvaan ja ravitsemukseen liittyvan rahoituksen mittaamiseksi, jotta
voidaan varmistaa raportoinnin johdonmukaisuus, raportoida vuoteen 2027
mennessd saavutetusta edistymisesta ja parantaa avoimuutta sen suhteen, mika
on hankkeiden taloudellinen panos eri aloilla.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: 2027

20 EU:n toimilla Saharan eteldpuolisessa Afrikassa on saatu aikaan vaihtelevia tuloksia.
Useissa otokseen poimituissa hankkeissa onnistuttiin parantamaan satojen laatua ja
maaraa seka saannolliset tulot takaavilla sopimuksilla tyoskentelevien pienviljelijdiden
maadraa tai lisdadmaan ymmarrysta maiden geologisesta tai maankayton tilanteesta.
Useimmissa hankkeissa ei kuitenkaan kasitelty kriittisia yhteyksia markkinoihin, ei edes
niiden viljelijdiden osalta, jotka myyvat satonsa tai saavat rahoituspalveluja. Tama puute on
heikentanyt edunsaajien mahdollisuuksia hyddyntaa taysimaaraisesti hankkeidensa
potentiaalia ja vaarantanut hankkeiden kestavyyden ja vaikutuksen (ks. kohdat 73-75 ja
laatikko 3).
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Saharan eteldpuolisessa Afrikassa lasten kasvuhairi6t ja aliravitsemus ovat pysyneet
korkealla tasolla, ja ruokaturvattomuuteen, aliravitsemukseen ja muihin taustalla oleviin
ongelmiin puuttumisessa on vieldkin haasteita. Eri toimista ja toimenpiteista huolimatta
alueella on edelleen merkittavia esteitd, muun muassa ilmastonmuutos, konfliktit ja
taloudellinen epavakaus. Ne ovat haitanneet edistymista lasten kasvuhairididen ja
aliravitsemuksen torjunnassa (ks. kohta 84).

Kestavyys oli ilmeisinta silloin, kun edunsaajat osallistuivat rahoitukseen ja ottivat vastuun
hankkeista, mika vahvisti sen, ettd yhteison osallistumista on lisattava. Sen sijaan keskeiset
puutteet, kuten valtion riittamaton osallistuminen, riippuvuus avunantajista ja hankkeiden
tulosten seurannan puute, ovat haitanneet hankkeiden pitkan aikavalin elinkelpoisuutta
(ks. kohdat 76—83).

>> Suositus 5

Parannetaan hankkeiden kestavyytta

Komission olisi edellytettava, etta kehityshankkeisiin sisallytetaan tarkkaan maaritelty,
olosuhteet huomioon ottava strategia, jonka avulla voidaan vahvistaa paikallisia
jarjestelmia ja valmiuksia kestavalla tavalla. Komission olisi myds vahvistettava
kehystdaan arvioimalla tarvittaessa hankkeiden kestavyytta 6—12 kuukautta niiden
paattymisen jalkeen.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: 2027
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Tarkempi katsaus
tilintarkastustuomioistuimen
huomautuksiin

Komission toimilla ei aina vastattu suurimpiin
tarpeisiin

23 Nalan torjuminen kuuluu erilaisten politiikkojen ja kehysten piiriin sekd EU:ssa ett3
maailmanlaajuisesti (ks. kaavio 1 — Liite I). Tassa osiossa tilintarkastustuomioistuin
selvittas,

o  keskittyikd komissio tarkeimpiin maihin ja aihekohtaisiin painopisteisiin

o  kohdensiko komissio maiden sisalla rahoitusta vaikuttavalla tavalla tarkeimmille
toiminta-aloille ja vaestoryhmille

o olivatko hankkeet hyvin suunniteltuja ja kohderyhmien tarpeiden kannalta
merkityksellisia.

Komissio ei kayttanyt selkeita ja dokumentoituja menetelmia
eniten tukea tarvitsevien maiden asettamiseksi etusijalle

Komission ohjelmasuunnitteluprosessi: tarvearviointi

24 Ohjelmasuunnittelu on prosessi, jonka avulla EU maarittelee prioriteettinsa kansainvaliselle
yhteistyolle. Ohjelmakaudella 2014—-2020 Euroopan kehitysrahasto (EKR) ja elintarvikkeita
koskeva kehitysyhteistyon rahoitusvaline olivat tarkeimmat valineet, joilla rahoitettiin
kehitystoimia nalan torjumiseksi. Kaudella 2021-2027 ne on korvattu naapuruus-, kehitys-
ja kansainvalisen yhteistyon valineella — Globaali Eurooppa.
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Ohjelmasuunnitteluprosessi koostuu suuntaa-antavien monivuotisten maa- ja
alueohjelmien laatimisesta ja hyvaksymisestd. Maaohjelmissa maaritellaan painopistealat
(ohjelmakaudella 2014—2020 suuntaa-antavissa kansallisissa maaohjelmissa) tai
prioriteettialat (kaudella 2021-2027 kunkin kumppanimaan suuntaa-antavassa
monivuotisessa ohjelmassa) ja vahvistetaan kyseisen maan kokonaisrahoitusosuus.
Tilintarkastustuomioistuin julkaisi vuonna 2023 naapuruus-, kehitys- ja kansainvalisen
yhteistyon valinetta koskevan erityiskertomuksen, jossa esiteltiin paapiirteittdin kyseista
prosessia, yksilditiin puutteita ja annettiin parannussuosituksia.

Komissio arvioi ohjelmakauden 2021-2027 osalta kumppanimaiden tarpeita
mahdollisuuksien mukaan yhteistydssa kansallisten hallitusten kanssa. Se tehtiin
alakohtaisessa vuoropuhelussa ja siina otettiin huomioon toisinaan epavakaa ja hauras
ymparisto. Lisaksi komissio otti ohjelma-asiakirjoja laatiessaan huomioon kansalliset
kehityssuunnitelmat ja alakohtaiset strategiat. Tarkastajat havaitsivat tarkastuskaynnin
kohteena olleiden maiden osalta, ettd kansalliset kehityssuunnitelmat ja -strategiat ovat
yhdenmukaisia ruokaturvaa, ravitsemusta tai elintarvikejarjestelmia koskevien EU:n
politiikkojen tavoitteiden kanssa.

Kauden 2021-2027 ohjelmasuunnitteluprosessin aikana komissio ei kuitenkaan kasitellyt
ruokaturvattomuuden, aliravitsemuksen tai elintarvikejarjestelmien tilannetta
maakohtaisissa arvioinneissaan ennen kuin se paatti ndiden alojen nimedamisesta
prioriteeteiksi ohjelma-asiakirjoissaan. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd 11:ssa
Saharan eteldpuolisessa maassa ndita aihekohtaisia aloja ei pidetty prioriteetteina
huolimatta ruokaturvattomuuden ja aliravitsemuksen vaihtelevasta yleisyydesta. Yksi syy
siihen, miksi ndita kysymyksia ei nimenomaisesti sisallytetty ohjelma-asiakirjoihin, on
kuitenkin se, etta niita kasiteltiin valillisesti osana laajempia aihealueita (ks. kohta 29).

Vaikka merkityksellistd tietoa oli saatavilla, komissio ei suunnitteluvaiheessa kohdentanut
toimiaan jarjestelmallisesti Saharan eteldpuolisen Afrikan ruokaturvattomuuden ja
aliravitsemuksen perimmaisiin syihin (ks. kohta 46), mika vahensi tuen vaikuttavuutta.
Komissiolla ei ole selked, erityisiin ja merkityksellisiin kriteereihin perustuvaa menetelmaa
nalanhadan lieventamistukea apua eniten tarvitsevien maiden tunnistamiseksi ja tuen
kohdentamiseksi niihin.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-14/SR-2023-14_FI.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-14/SR-2023-14_FI.pdf
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Komission ohjelmasuunnitteluprosessi: painopisteen muutos ruokaturvasta
kestaviin elintarvikejarjestelmiin

Edelliselld ohjelmakaudella ruokaturvaa ja ravitsemusta pidettiin keskeisina
painopistealoina. Nykyiselld kaudella komissio keskittyy kuitenkin enemman vesiviljelyn ja
maatalouden kestaviin elintarvikejarjestelmiin. Nain ollen nalan torjumiseen tahtaavia
komission kehitystoimia kasitelldadn EU:n kansainvalisia kumppanuuksia koskevien
komission prioriteettien mukaisesti osittain laajemmilla aihealueilla, joita ovat muun
muassa “vihredn muutoksen”, “vihreéan ja selviytymiskykyisen talouden”, “vihreén
kehityksen ohjelman” ja “osallistavan ja kestavan kasvun” prioriteettialat. Maakohtaisissa
ohjelma-asiakirjoissa valitut prioriteettialat/painopistealat ovat niin laajoja, etta se rajoittaa
EU:n rahoituksen strategista keskittamista ja saattaa hajauttaa sen liian laajalle, mika

heikentaa sen vaikutusta.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myos, etta vaikka Saharan eteldpuolisessa Afrikassa
lapsilla on paljon kasvuhairioita (alle 5-vuotiailta lapsilta mitattu ikdtasoon verrattu kasvu)
ja kuihtumista (lapset ovat pituuteensa nahden liian laihoja), EU:n toimintapoliittisessa
ohjelmassa ei painoteta enda niin paljon ravitsemusta. Siksi rakenteelliset ja jatkuvat
ravitsemuskriisit ndkyvat usein aiempaa vahemman, kun etusijalle asetetaan arvoketjujen
ja elintarvikejarjestelmien tukeminen. Vaarana on, etta tama painopisteen siirtyminen
saattaa johtaa kroonisten ravitsemuksellisten puutteiden sivuuttamiseen ja vaarantaa
tdhan mennessa saavutetun edistyksen.

Tatd painopisteen siirtymista vahvistetaan komission Global Gateway -aloitteella, jossa
painotetaan muita politiikanaloja, kuten ilmastoa ja energiaa, digitalisaatiota, liilkennetts,
terveydenhuoltoa, koulutusta ja tutkimusta. Global Gateway -hankkeissa ei ndin ollen ole
katsottu ruokaturvattomuutta tai aliravitsemusta suoraan politiikanaloiksi.

Alueiden ja vaestoryhmien ottaminen kohteeksi maatasolla

Komission ohjelma-asiakirjoissa ja kunkin hankkeen toiminta-asiakirjoissa tuodaan esiin
kestavia ratkaisuja nalan poistamiseksi. Se tarkoittaa muun muassa pienviljelijoiden
tukemista, maatalouden tuottavuuden parantamista tai kestavien elintarvikejarjestelmien
edistamistd. Vaikka nama tavoitteet ovat varsin laajoja, ne ovat yhdenmukaisia EU:n
ruokaturvaa koskevan politiikan ja NDICI — Globaali Eurooppa -kehyksen kanssa.


https://capacity4dev.europa.eu/library/infographic-new-priorities-european-commission_en
https://capacity4dev.europa.eu/library/infographic-new-priorities-european-commission_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_fi
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0127:FIN:FI:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0127:FIN:FI:PDF
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/fin
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NDICI — Globaali Eurooppa -asetuksessa edellytetddn, etta suuntaa-antavissa
monivuotisissa ohjelmissa vahvistetaan prioriteettialat ja alustavat maararahat seka koko
suunnitelmalle etta kullekin prioriteettialalle. Suuntaa-antavissa monivuotisissa ohjelmissa
ei perustella rahoituksen jakamista asianomaisen maan prioriteettialojen, vaestoryhmien
tai maantieteellisten alueiden kesken, koska ne oli laadittu ennen kuin kullekin maalle
osoitetut erityismadrdrahat olivat tiedossa.

Tilintarkastustuomioistuin totesi suuntaa-antavien monivuotisten ohjelmien arvioinnissa,
etta komissio oli myontanyt rahoitusta maatalouden ja vesiviljelyn kestaviin
elintarvikejarjestelmiin liittyviin toimiin l1ahes kaikissa Saharan eteldpuolisissa maissa.
Ennen rahoituksen mydntamista ei kuitenkaan ollut tehty alustavaa arviota tallaisen
rahoituksen mahdollisista vaikutuksista. Ruokaturvaa koskevaa tilannetta kasittelevissa
nykyisissa arvioinneissa ei ndin ollen yksiloida aloja tai hanketyyppejd, jotka
todennakdisimmin tuottavat lisdarvoa. Tama vaarantaa komission kehitystoimien
vaikuttavuuden ja pitkdn aikavalin vaikutuksen.

Otokseen kuuluneiden hankkeiden arvioinnissa kavi ilmi, etta joissakin tapauksissa

kohdealueet ja -vaestoryhmat eivat olleet olennaisimpia. Laatikossa 1 on esimerkkeja ja
liitteessd Il on yhteenveto otokseen kuuluneista hankkeista.

Laatikko 1

Maantieteellisten alueiden tai vaestoryhmien kohteeksi valitseminen on
ollut puutteellista

Hanke 2 — Etiopia

Hankkeen tavoitteena on tukea ruokaturvan, ravitsemuksen ja selviytymiskyvyn
vaikuttavaa suunnittelua Etiopiassa. Hankkeen ensimmainen osa-alue vuonna 2022
(ruokaturvaa, elinkeinoja ja katastrofiriskien hallintaa koskevan naytén tuottaminen ja
levittdminen) kohdistui kuitenkin alueisiin, joilla ei tuolloin ollut akuuttia

ruokaturvattomuutta, eika alueisiin, joilla olisi tarvittu kiireellisempia toimia (ks. kaavio 2).

Hankkeen toinen osa-alue koski karjan kuntoa ja terveytta koskevia varhaisvaroituksia. Sen
kohdentaminen oli tarkempaa ja vaikuttavampaa: suurin osa valituista alueista oli luokiteltu
"hatatilassa” oleviksi. Kohdealueisiin kuului kuitenkin kaksi aluetta, jotka luokiteltiin
"kuormittuneiksi” (eika “kriisissa” tai “hatatilassa” oleviksi) ruokaturvan epavakauden ja
riskien vuoksi. Sita vastoin joitakin kriisissa tai hatatilassa olevia alueita ei asetettu
etusijalle, vaikka niiden tarpeet olivat kiireellisempia.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/fin
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Kaavio 2 | Hanke 2 Etiopiassa — toiminta-alueet

Ruokaturvaluokitus 2022
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Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen ja ndlanhadan varhaisvaroitusjarjestelmien
verkoston Etiopiaan liittyvien vuoden 2022 tietojen perusteella.
Karttaldhde: lesniewski.


https://stock.adobe.com/de/contributor/202268576/lesniewski?load_type=author&prev_url=detail

18

Hanke 6 — Etiopia

Hankkeella pyritddn vahentamaan ruokaturvattomuutta Etiopiassa keskittymalla kestavaan
maataloustoimintaan ja parantamalla tuottavuutta siemenalan kestavan kehityksen avulla.
Vaikka hankkeen ensisijaisena tavoitteena on parantaa ruokaturvaa,
kohdentamiskriteereissa keskityttiin konfliktialueisiin, saavutettavuuteen,
haavoittuvuuteen ja maatalouden osallistumiseen, mutta ne eivat kasittaneet varsinaista
ruokaturvattomuuden tasoa. Taman vuoksi siemenia saivat alueet, joilla oli vahan tai ei
lainkaan ruokaturvattomuutta (kaavio 3), mika heikensi hankkeen kykya saavuttaa
potentiaalinsa.

Kaavio 3 | Hanke 6 Etiopiassa — Toiminta-alueet

Wag Himrassa on useita alueita, joiden

luokitellaan olevan kriisissa. Alue ei
Ruokaturvaluokitus 2024 = kui.tenkaan saanut sigmenifei osittain '
heikentyneen turvallisuustilanteen vuoksi.

B Ndldnhata

W Hatdtilanne

B Kriisi
Kuormittunut

Véhdinen

Tigrayn alue karsii akuutista
ruokaturvattomuudesta, ja se oli
oikeutetusti kohteena.

Siementen jakelukriteereihin kuntatasolla
ei kuitenkaan sisaltynyt
ruokaturvattomuuden tai
aliravitsemuksen tasoja.

ETIOPIA

Ambhara
e Bahir Dar

Eteld-Wollon alue sai 39 prosenttia
kaikista alueelle toimitetuista siemenista.
Sielld asuu vain 14 prosenttia alueen
vaestosta, eika kaikilla alueilla katsottu
olevan ruokaturvattomuutta.

Lansi-Gondarin alue sai 6 prosenttia
siementen kokonaisjakelusta, vaikka siella
ei ole akuuttia ruokaturvattomuutta.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen ja ndlanhadan varhaisvaroitusjarjestelmien
verkoston Etiopiaan liittyvien vuoden 2024 tietojen perusteella.
Karttaldhde: lesniewski.

Hanke 4 — Kenia

Agri-Fi-ohjelma on yhdenmukainen yhdennentoista EKR:n alaan kuuluvan Kenian
kansallisen maaohjelman painopistealan “Ruokaturva ja ilmastohairididen sietokyky kuivilla
ja puolikuivilla alueilla” kanssa. Siita tarjotaan pienviljelijoille kattavaa tukea maatalouden
arvoketjuihin liittymiseksi. Ohjelma koostuu neljdsta osa-alueesta (hankkeet 1, 4, 5 ja 8).



https://stock.adobe.com/de/contributor/202268576/lesniewski?load_type=author&prev_url=detail
https://agrifichallengefund.org/agrifi-programme/#:%7E:text=AgriFI%20(Agricultural%20Finance%20Initiative)%20is,markets%20with%20high%2Dvalue%20products.
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Toisella osa-alueella (hanke 4) pyritdan vahvistamaan valittujen arvoketjujen toimijoiden
valmiuksia maatalouden teknisen ja ammatillisen koulutuksen avulla. Lisaksi silla pyrittiin
parantamaan yksityisen sektorin valmiuksia valvoa eldinten terveytta, ruokaturvaa ja
kasvien terveytta koskevien vaatimusten noudattamista maakuntatasolla. Hankkeen
suunnitteluasiakirjoissa ei kuitenkaan tdsmenneta kuivien ja puolikuivien alueiden
kohteeksi ottamista. Hanke kohdistui 13 maakuntaan vuonna 2019. Vain nelja naista
maakunnista luokiteltiin tuolloin kuiviksi tai puolikuiviksi alueiksi (ks. kaavio 4).
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Kaavio 4 | Kenian hanke 4 — Toiminta-alueet

Ruokaturvaluokitus

Ruokaturvattomuusluokitus ja
hankkeen 4 kohteena olevat
maakunnat (2019)

B Ndlénhdtc

B Hatatilanne

B Kriisi
Kuormittunut

I Véhdinen
Analysoimattomat alueet

Q

Hankkeen 4
kohdemaakunta

Kuivat ja puolikuivat alueet
Keniassa ja hankkeen 4
kohteena olevat maakunnat
(2019)

Kuivat ja puolikuivat alueet

. Kuiva
B Puolikuiva
Ei-kuiva

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen, ruokaturvaa uhkaavien tilanteiden
luokitustietojen seka Kenian kuivia ja puolikuivia alueita koskevien vuoden 2019 tietojen perusteella.
Karttaléihde: Eurostat.
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Hankkeet olivat yhdenmukaisia EU:n ja kumppanimaiden
politiikkojen kanssa, mutta niiden suunnittelussa oli puutteita

Hankesuunnittelu perustuu kattavaan tilanteen ymmartamiseen, selkeisiin tavoitteisiin ja
sidosryhmien aktiiviseen osallistumiseen. Siind on keskeisia osatekijoita, kuten tarpeiden
arviointi, asianmukaisen taytantddnpanokumppanin valinta, resurssien kohdentaminen ja
erityisiin haasteisiin raataloityjen taytantdonpanostrategioiden laatiminen. Vaikuttavat
hankkeet sisaltavat myos seurantamekanismeja ja loogisia viitekehyksid edistymisen
seuraamiseksi ja vastuuvelvollisuuden varmistamiseksi. Riskien vahentamista koskevat
suunnitelmat ovat ratkaisevan tarkeitd, jotta voidaan varmistaa sopeutuminen muuttuviin
olosuhteisiin. Jaljempana olevissa osioissa esitetdan yleiskatsaus havaittuihin ongelmiin,
jotka liittyvat valittujen hankkeiden suunnittelun eri osatekijoihin.

Hankkeiden ja taytantoonpanokumppanien valinta

Taytantéonpanokumppanit valittiin seuraavien perusteella:
1) ehdotuspyynto tai
2) laillisen monopolin olemassaolo (valtion virastojen tapauksessa) tai

3) sopimuksen tekeminen suoraan (koska ne joko yhteisrahoittivat hanketta tai ne
mainittiin nimenomaisesti taytantddnpanokumppaneina toiminta-asiakirjassa).

Vilillisen hallinnoinnin avulla taytant66n pannuissa hankkeissa komissio arvioi hakijoiden
hallinnollisia, teknisia ja taloudellisia valmiuksia. Tilintarkastustuomioistuin totesi, ettd
taytantoonpanokumppaneilla oli yleisesti ottaen tarvittavat hallinnolliset, toiminnalliset ja
taloudelliset valmiudet tarkastettujen hankkeiden taytdntoonpanoon.
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Kun tilintarkastustuomioistuimen tarkastajat tutkivat Etiopian hanketta 1, kavi kuitenkin
ilmi, etta toiminta-asiakirjaan sisaltyi suunnitelmia padhakijan ja muiden hakijoiden
alustavasta jarjestelmatarkastuksesta puitesopimuksen nojalla ennen avustussopimuksen
allekirjoittamista; tarkoituksena oli vahentaa riskia siita, etta hakija ei toimi EU:n etujen
mukaisesti (luottamusvelvollisuutta koskeva riski). Vaikka sopimus allekirjoitettiin vuonna
2019, kyseinen tarkastus tehtiin vasta vuonna 2022, ja sen perusteella annettiin kielteinen
lausunto. Nain ollen taytantéonpanokumppanin kanssa ei olisi pitanyt allekirjoittaa

10,5 miljoonan euron arvoista sopimusta. Jarjestelmatarkastuksessa
taytantoonpanokumppanin valmiuksissa paljastui puutteita. Jos néihin puutteisiin olisi
puututtu ennen sopimuksen allekirjoittamista, olisi voitu estaa useita hankkeen
taytantoonpanon aikana ilmenneita tuloksellisuusongelmia, kuten raportointiviiveits,
hankintaongelmia ja sisdisen valvonnan puutteita. Kolmessa muussa hankkeessa (hanke 1
Keniassa ja hankkeet 2 ja 3 Sambiassa) havaittiin myos jarjestelmdpuutteita seka

hankintamenettelyihin liittyvia ongelmia.
Kustannusvaikuttavuuden arviointi

Komissio ei arvioinut jarjestelmallisesti hankekustannusten kohtuullisuutta. Léhes minkaan
tilintarkastustuomioistuimen otokseen kuuluneen hankkeen osalta ei ollut nayttoa siita,
etta komissio tai EU:n edustustot olisivat analysoineet hankkeen talousarviota mitenkdan
yksityiskohtaisesti. Komissio tukeutui taysin hankkeiden edistymiskertomuksissa
annettuihin yleisiin tietoihin ja taytantdonpanokumppaneiden antamiin suullisiin
selvityksiin. Komissio ei myodskdan vertaillut vastaavia kustannuksia eri hankkeiden valilla
eika laskenut edunsaajakohtaisia kustannuksia. Tama vaarantaa hankkeiden tehokkuuden.

Suurin osa otokseen kuuluneista hankkeista sai suurimmat sallitut valilliset kustannukset
(seitseman prosenttia hankkeen valittomista kustannuksista). Komissio ei esittanyt
vastalauseita tai kysymyksia, kun taytantéonpanokumppanit pyysivat tata osuutta. Ei ole
myo6skaan nayttoa siitd, ettd komissio olisi arvioinut naiden kustannusten kohtuullisuutta.

Hankkeiden yhdenmukaisuus kansallisten prioriteettien, EU:n politiikkojen
ja kohderyhmien tarpeiden kanssa

Kaikki otokseen valitut hankkeet suunniteltiin kyseisten maiden strategioiden ja
kehityssuunnitelmien mukaisesti. Tama yhdenmukaisuus lisdaa hankkeiden
merkityksellisyytta ja mahdollisia vaikutuksia, koska siten varmistetaan, etta niilla tuetaan
maiden kansallisia prioriteetteja ja vastataan niiden vdeston erityistarpeisiin. Hankkeita
yhdenmukaistettiin myos komission ohjelma-asiakirjojen kanssa.
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Edunsaajien tarpeet ovat mittavia ja jatkuvat ajan mittaan. Kun otetaan huomioon nadiden
tarpeiden laajuus ja kaikkien asiaankuuluvien osapuolten — muun muassa valtionhallinnon,
sidosryhmien ja muiden avunantajien — osallistuminen hankkeen suunnitteluvaiheeseen,
kaikki hankkeet oli suunniteltu niin, etta niilla vastattiin edunsaajien merkityksellisiin
tarpeisiin.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd hankkeet kestivat usein lilan vahan aikaa, jotta
niilld saataisiin aikaan pysyva muutos toiminnassa. Tama koskee muun muassa uusia
siemenlajikkeita tai uusia liiketoimia, joilla on vaikutusta pienviljelijdiden tai
maatalousyritysten satoihin ja tuloihin (ks. kohdat 76-83).

Tilintarkastustuomioistuin pani merkille, etta kaikkia hankkeita varten perustettiin
hankkeiden ohjauskomiteoita (joihin osallistui valtionhallinnon edustajia) tai teknisia
tyoryhmid. Useimmat hankkeet suunniteltiin kuitenkin ilman paikallisen vaeston
osallistumista. Koska paikalliset asukkaat ovat lopullisia edunsaajia, heilla on hyvat
edellytykset antaa hyodyllista tietoa mahdollisista rajoitteista ja kiireellisimmista tarpeista.
Erityisolosuhteet voivat kuitenkin joskus vaikeuttaa paikallisten yhteis6jen johtajien suoraa
kuulemista.

Joissakin tapauksissa osallistumisen puute ja muut suunnittelun puutteet heikensivat
hankkeiden kestavyytta tai vaikuttavaa taytantéonpanoa. Laatikossa 2 esitetdan
yleiskatsaus.

Laatikko 2

Hankkeiden vaikuttavaa taytantoonpanoa ja kestavyytta heikentavia
suunnittelupuutteita

Kenia (hankkeet 1, 4, 5 ja 8) ja Sambia (hankkeet 1, 3, 4 ja 5)

Seka Keniassa (hankkeet 1, 4, 5 ja 8) ettda Sambiassa (hankkeet 1, 3, 4 ja 5) useilla
hankkeilla pyritddn samaan yleistavoitteeseen. Niitd on kuitenkin pantu taytantoon
erilldan ilman tdydentavyytta tai synergioita.
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Kenian hankkeen 8 ja Sambian hankkeen 4 tarkoituksena oli myontaa edullisin ehdoin
lainoja Kenian hankkeen 1 ja Sambian hankkeen 3 hakijoille. Naiden lainojen
tavoitteena oli auttaa pienviljelijoita laajentamaan tai monipuolistamaan toimintaansa
ja tukea selviytymiskykya ja tulomahdollisuuksia. Lainat tulivat kuitenkin saataville
vasta kahden vuoden kuluttua hankkeiden alkamispaivasta. Taman vuoksi aiotut
edunsaajat eivdt enaa pystyneet hyodyntamaan niitd. Lainoja saivat ndin ollen pankin
olemassa olevat asiakkaat, mika ei ollut hankkeen tarkoitus. Sambian hankkeilla ei
ollut myoskadn yhteytta tuotantopanosmarkkinoihin (kuten siementen ja koneiden
tuotanto-/myyntimarkkinoihin).

Hanke 5 — Kenia

Yhdessa hankkeesta tuetuista toimista edunsaajat saivat ilmastonmuutoksen kestavia
siemenid kahden vuoden ajan. Hankkeesta saatiin myonteisia tuloksia, kuten satojen
kasvua ja sadon laadun paranemista. Syrjdisen maantieteellisen sijaintinsa vuoksi
edunsaajat eivat kuitenkaan padsseet kasiksi ndihin siemeniin hankkeen paatyttya.
Edunsaajilta puuttui myos olennaisia valineita, kuten siementen kuivaamiseen
tarkoitettuja kankaita ja kasvintuhoojien kasittelyyn tarkoitettuja ruiskuja. Kun he
saivat ruiskun, sadot oli jo menetetty. Paikalla haastateltujen edunsaajien mukaan
0saa naista ongelmista olisi voitu lieventad, jos heita olisi kuultu hankkeen
suunnittelun aikana.

Hanke 1 — Sambia

Hankkeen tarkoituksena oli ottaa kaytt66n innovatiivisia vedenottotekniikoita.
Kaytanndssa porausrei’ista tuli kuitenkin ensisijainen menetelma. Hankkeeseen sisaltyi
laitteita, muun muassa vesisadilidita, kasteluputkia ja aurinkopumppuja, mutta niita on
huollettava hankkeen soveltamisalan ulkopuolella. Yhteisailla ei ollut varoja yllapitoon,
ja ihmisten olisi pitdanyt matkustaa paakaupunkiin saadakseen tarvittavat varaosat.
Hankkeen suunnittelussa ei myoskadn ollut yhteytta rahoituksen saantiin tai
markkinoille paasyyn.
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Perimmaiset syyt, taustatekijat ja joustavuus

Vaikka komissio osallistuu globaaleihin aloitteisiin, joilla pyritdan lisadmaan ruokaturvaa
koskevaa tietamysta (kohta 57), kuten kohdassa 28) todetaan, komissio ei hyodyntdnyt
hankkeiden suunnittelussa riittavasti saatavilla olevaa tietoa Saharan eteldpuolisen Afrikan
ruokaturvattomuuden ja aliravitsemuksen perimmaisista syista (ilmastonmuutos, konfliktit,
talouskriisi, vahdiset kansalliset valmiudet ja rahoitus, suuri kdyhyys ja eriarvoisuus). Vain
kuudessa otokseen kuuluneessa hankkeessa kasiteltiin suoraan perimmaisia syita
(esimerkiksi keskityttiin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin tukemalla muun muassa
hiekkapatojen rakentamista, vedenottotekniikoiden kayttda tai laadukkaan veden saantia),
kun taas neljassd muussa hankkeessa perimmaisia syita kasiteltiin osittain tai valillisesti
(esimerkiksi vahennettiin kdyhyytta lisadmalla tuloja tai kasvatettiin kohdekasvien satoja).
Muissa 12 hankkeessa annettiin asianmukaista tukea, mutta niissa keskityttiin ensisijaisesti
perustarpeiden tyydyttadmiseen ja ruokaturvattomuuden ja aliravitsemuksen

oireiden — kuten koyhyyden, maatalouden alhaisen tuottavuuden tai tuotantopanosten
rajallisen saatavuuden — lieventamiseen sen sijaan, etta olisi puututtu niiden taustalla
oleviin rakenteellisiin syihin.

Humanitaariset hankkeet ovat kehityshankkeita joustavampia, koska niissa voidaan
hyodyntaa kriisimekanismeja (hankkeiden viliaikaisia taloudellisia tai toiminnallisia
mukautuksia poikkeuksellisten kriisiolosuhteiden vuoksi) ja hdtdapuvarauksia muuttuviin
olosuhteisiin sopeutumiseksi. Myds kehityshankkeisiin voi kuulua kriisimekanismeja, mutta
yhdessdkaan tarkastukseen kuuluneista hankkeista ei niita ollut. Vaikka joillakin
kehityshankkeilla oli varaus ennakoimattomia menoja varten (rajoitettu enintdan viiteen
prosenttiin hankkeen talousarviosta), tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd nama
varaukset eivat yleensa riittaneet kasittelemaan merkittavia ennakoimattomia tapahtumia
vaikuttavalla tavalla. Esimerkiksi Etiopian hankkeessa 1 kaytettiin koko ennakoimattomia

menoja varten oleva varaus koronapandemian torjuntaan. Nain hankkeessa ei ollut enada
minkaanlaista taloudellista puskuria muiden ennakoimattomien tapahtumien varalta lopun
taytantdonpanon aikana. Lisdaksi Sambiassa joustavampi hankesuunnittelu olisi esimerkiksi
voinut edistda kuivuuden torjumista vuonna 2024. Tama olisi voitu saada aikaan
sisallyttamalla jarjestelmallisesti kriisimekanismeja kehitystoimiin. Siten olisi voitu

varmistaa joustavien varojen saatavuus kumppaneiden tukemiseksi, kun hatdaaputoimia
olisi sokkitapahtumissa laajennettu. Taman vuoksi tilintarkastustuomioistuin katsoo, etta
nykyisten kehityshankkeiden suunnittelu ei ole riittdvan joustavaa, jotta voitaisiin vastata
vaikuttavalla tavalla ennakoimattomiin tapahtumiin, kuten kuivuuteen, tulviin tai
konflikteihin.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/actions-implementation/crisis-modifier
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Komission toimet olivat hyodyllisia ja niita
koordinoitiin tyydyttavalla tavalla, mutta niissa ei
keskitytty riittavasti vaikutukseen ja kestavyyteen

Tilintarkastustuomioistuin arvioi, oliko komissio toteuttanut toimet vaikuttavasti. Tassa
osiossa tilintarkastustuomioistuin selvittaa,

o  oliko komissio koordinoinut toimintaansa hyvin seka sisdisesti ettd muiden
avunantajien kanssa

o  oliko komissio pannut hankkeet taytantoon ja seurannut niitd asianmukaisesti

o oliko hankkeissa saavutettu odotetut tulokset ja vaikutukset.

Komission omien toimien koordinointi oli tyydyttavaa

Humanitaarisen avun ja kehityksen valinen jatkumo

EU on sitoutunut panemaan taytantéon humanitaarisen avun ja kehityksen valiseen
jatkumoon perustuvan toimintamallin. Tama strategia yhdistaa humanitaarisen hataavun ja
pitkdn aikavalin kehitystoimet, jotta kriiseihin voidaan luoda kestavia ratkaisuja. Sen sijaan,
etta katastrofeja ja konflikteja kasiteltaisiin yksittdisinad tapahtumina, EU pyrkii vastaamaan
seka valittdmiin tarpeisiin (kuten ruokaan) etta taustalla oleviin syihin (kuten kéyhyyteen
tai ilmastonmuutokseen). Taman toimintamallin tarkoituksena on auttaa maita
parantamaan selviytymiskykyaan ja vahentda niiden riippuvuutta toistuvasta
humanitaarisesta avusta. Sen vaikutuksia voivat olla esimerkiksi instituutioiden
vahvistuminen, toimeentulon paraneminen ja kriisien ehkaisyn paraneminen, jotka viime
kadessa edistavat vakautta ja omavaraisuutta asianomaisilla alueilla.

Komissio on laatinut vankan kehyksen humanitaarisen avun ja kehityksen viliselle
jatkumolle ja hahmotellut keskeisia toimia sen toteuttamiseksi. Taytantdonpano vaihtelee
kuitenkin huomattavasti maatasolla, ja kdaytannon toteutus on edelleen heikkoa, koska
tarvittavien toimien seuranta on riittamatonta. Useimmista Saharan eteldpuolisista maista
puuttuu yhteinen tilanneanalyysi, yhteinen suunnittelu ja toimien kartoitus. Nama tekijat
vaativat resursseja ja ovat monimutkaisia, mutta ne ovat valttaméattomia humanitaarisen
avun ja kehityksen valisen jatkumon vaikuttavan toteuttamisen kannalta.

EU:n edustustot tekivat yhteisen tilanneanalyysin vain kolmessa Saharan eteldpuolisessa
maassa (TSadissa, Etiopiassa ja Sudanissa). Sudania ja Etiopiaa varten on yhteinen
toimintasuunnitelma, kun taas TSad pilotoi yhteisia toimia kahdessa maakunnassa.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/6134a7a4-3fcf-46c2-b43a-664459e08f51_en?filename=european-consensus-on-development-final-20170626_en.pdf
https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/6134a7a4-3fcf-46c2-b43a-664459e08f51_en?filename=european-consensus-on-development-final-20170626_en.pdf
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/resilience-and-humanitarian-development-peace-nexus_en
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Tarkastajat havaitsivat otokseen kuuluneissa hankkeissa, etta humanitaaristen toimien ja
kehitystoimien valilla oli yleensa hyvin vahdinen yhteys. Taman vuoksi jatkumoa koskevaa
toimintamallia ei sovellettu vaikuttavalla tavalla. Vain kolmessa otokseen kuuluneessa
hankkeessa (hankkeet 3 ja 6 Keniassa ja hanke 2 Etiopiassa) oli suora yhteys kehitystoimien

ja humanitaaristen toimien valilla.

Tilintarkastustuomioistuimen asiakirjatarkastuksessa havaittiin, etta kaksi maata oli
edistynyt merkittavasti jatkumoa koskevan toimintamallin tdytant6onpanossa. Jatkumoa
koskevan toimintamallin pilottimaassa TSadissa jatkumo otettiin onnistuneesti kayttoon
kahdessa pilottimaakunnassa, ja siihen osallistui sidosryhmia EU:n ulkopuoleltakin. Ennen
heinakuun 2023 vallankaappausta Niger oli edistynyt jatkumoa koskevien kansallisten
valmiuksien vahvistamisessa, muun muassa jatkumoa kasittelevan hallituksen johtaman
komitean perustamisessa. Eteld-Sudanin koordinointirakenteet sita vastoin olivat rajalliset,
ja samalla maassa oli vakava humanitaarinen kriisi.

Useat rakenteelliset rajoitukset tekevat jatkumon taytdantoonpanosta haastavaa. Niitd ovat
muun muassa erot INTPA- ja ECHO-pddosastojen ohjelmasuunnittelukierroksen,
toimeksiantojen ja toimintamallien valilla. Toinen keskeinen haaste kaytettavissa olevan
rajallisen rahoituksen ohella ovat riittavat henkiloresurssit. Seka keskeiset vaiheet etta
elintarvikejarjestelman toimien paivittdinen koordinointi edellyttavat nimittdin komission
henkilostolta jatkuvaa panostusta, jota ilman niista voi tulla kestamattémia.

Team Europe -aloitteet

Team Europe -aloite on yhteistyokehys, joka kokoaa yhteen EU:n, sen jasenvaltiot, niiden
taytantoonpanovirastot ja kehitysrahoituslaitokset, jotta ne voivat vastat globaaleihin
haasteisiin ja saavuttaa kestavan kehityksen tavoitteet. Team Europe -aloitteiden
tavoitteena on yhdistaa resurssit, asiantuntemus ja valmiudet, jotta kumppanimaissa
voidaan toteuttaa laajamittaisia ja vaikuttavia toimia, joissa keskitytaan yhteisiin
prioriteetteihin.

Tilintarkastustuomioistuin tutki vuonna 2022 Team Europe -toimintatavasta globaalin
elintarviketurvan parantamiseksi annettujen neuvoston paatelmien perusteella, miten
hyvin komissio ja EU:n jasenvaltiot suunnittelivat ja panivat taytant66n ruokaan liittyvia
Team Europe -aloitteita Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Tilintarkastustuomioistuin
havaitsi, etta ruokaturva, elintarvikejdrjestelmat ja ravitsemus eivat olleet Team

Europe -aloitteiden tarkein painopiste. Myoskaan aloitteiden seurantaa varten ei ollut
yhtenaista jarjestelmaa. Kukin maa ja EU:n edustusto kdyttivat omia menetelmiaan, mika
teki raportoinnista epdjohdonmukaista ja vahensi synergioita. Taman vuoksi Team
Europe -aloitteita koskeva kehys on toistaiseksi jaanyt teoreettiseksi kasitteeksi, jolla on
vain vahan kaytanndn vaikutusta ndlanhadan lievittamiseen.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10066-2022-INIT/fi/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10066-2022-INIT/fi/pdf
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EU:n, kansallisten viranomaisten ja muiden avunantajien valinen
koordinointi

Komissio tukee aktiivisesti monia globaaleja aloitteita, joilla pyritdan parantamaan
koordinointia ja tietdmyksen jakamista nalan torjumisessa. Rahoitusosuuksien ja
asiantuntemuksen avulla EU:lla on keskeinen rooli useilla tarkeilla foorumeilla, kuten
maailmanlaajuisessa elintarvikekriisien torjunnan verkostossa ja Maailman
ruokaturvakomiteassa. Nama foorumit tuottavat myos laadukasta tietoa valveutunutta
paatoksentekoa varten. Muita merkittavia tietdmyksen lisddmiseen tahtaavia toimia ovat
komission globaalin ruoka- ja ravitsemusturvan osaamiskeskus ja DeSIRA-aloite, jossa
edistetddn maatalouden ja vesiviljelyn elintarvikejarjestelmia tieteen ja tutkimuksen avulla.
Komissio rahoittaa ravitsemuksen alalla eri aloitteita, kuten Globaalia ravitsemusraporttia,
vastuuvelvollisuusmekanismia ja Scaling Up Nutrition -alustaa.

Kaikissa tilintarkastustuomioistuimen otokseen kuuluneissa hankkeissa jarjestettiin
saannollisia koordinointikokouksia, joihin osallistui EU:n edustustoja, kansallisia
viranomaisia ja muita avunantajia. Lisdksi EU:n edustustot huolehtivat johdonmukaisesta
yhteydenpidosta taytantdonpanokumppaneihin seka virallisten ettd epavirallisten
kokousten kautta, vaikkakaan kaikkia kokouksia ei dokumentoitu. Kansallisten
viranomaisten ja avunantajien valilla oli myods selked vastuunjako.

Hankkeiden taytantéonpanon seuranta oli paaosin
riittamatonta

EU:n rahoittamien hankkeiden seurantaprosessiin kuuluu saannéllista raportointia,
tutustumiskaynteja ja taytantoonpanokumppaneiden kuulemisia.
Taytantéonpanokumppaneiden on toimitettava maardajoin edistymiskertomuksia, joissa
esitetaan yksityiskohtaisesti toimet, tuotokset ja menot ja joita EU:n edustustot arvioivat.
Riippumattomia arviointeja tai ulkoisia varainhoidon tarkastuksia voidaan tehda myos
raportoitujen tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi ja hankkeen tuloksellisuuden
arvioimiseksi. Jaljempana olevissa osioissa esitetaan tilintarkastustuomioistuimen arviointi
seurantaprosessin eri osatekijoista.


https://www.fightfoodcrises.net/
https://www.fao.org/cfs/en
https://www.fao.org/cfs/en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/global-food-nutrition-security_en
https://capacity4dev.europa.eu/projects/desira_en
https://globalnutritionreport.org/
https://scalingupnutrition.org/
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Hankkeen taytiantoonpano ja seurantatehtavat

Noin puolessa otoksen hankkeista oli kokenut viivastyksia niiden taytantédnpanon aikana
(ks. kaavio 5). Tilintarkastustuomioistuimen analyysin mukaan yleisimmat viivastysten syyt
olivat korona, taytantédonpanokumppanin heikot valmiudet, kumppanilaitosten rajalliset
institutionaaliset valmiudet, hankintoihin liittyvat haasteet, logistiset rajoitteet ja
henkil6ston muutokset valtion tasolla. Viivastysten ilmetessa komissio toteutti vain harvoin
korjaavia toimenpiteita niiden lieventamiseksi ja kdsittelemiseksi, lukuun ottamatta
taytantoonpanoajan jatkamista ilman lisakustannuksia (tarvittaessa).

EU:n edustustot, taytantddnpanokumppanit ja ulkoiset tilintarkastusyhteisot tekivat
seurantakdynteja EU:n rahoittamiin hankkeisiin. Tilintarkastustuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd EU:n edustustot eivat yleensa tehneet riittavasti seurantakdyntejd, mika
rajoitti niiden mahdollisuuksia tarkastaa todellinen tilanne paikan paalla (ks. kaavio 5).
Tama rajoite vaikuttaa myds edustustojen valmiuksiin valvoa vaikuttavasti hankkeiden
taytantoonpanoa ja tarvittaessa ryhtya korjaaviin toimiin ajoissa. Tilintarkastustuomioistuin
kuitenkin tiedostaa, etta logistiikka-, henkildsto- ja turvallisuusrajoitusten yhdistelma on
rajoittanut entistd enemman monien EU:n edustustojen valmiuksia tehda saannollisia
seurantakdynteja — erityisesti haurailla tai syrjaisilla alueilla. Vaikka EU:n edustustot tekivat
vain vahan seurantakdynteja, vain noin puolta otokseen kuuluneista hankkeista seurattiin
tulospainotteisesti, eikd annettuihin suosituksiin perustuvista jatkotoimista ole juurikaan
nayttod. Kahdessa hankkeessa (hanke 4 Etiopiassa ja hanke 3 Keniassa) allekirjoitettiin

sopimus kolmannen osapuolen tekemasta seurannasta. Turvallisuuteen liittyvat rajoitteet
huomioon ottaen tama osoittautui Etiopiassa hyvaksi kaytannoksi, koska varastettua
ruokaa saatiin sen avulla takaisin.


https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/50108971/Results+Oriented+Monitoring
https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/50108971/Results+Oriented+Monitoring

62

63

30

Kaavio 5 | Hankkeen seurantatehtavat
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Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen perusteella.

Komissio ei tarkastanut kustannusten kohtuullisuutta hankkeiden taytantéonpanon aikana.
Lukuun ottamatta pilariarvioitujen yhteisojen toteuttamia hankkeita (eli yhteisojen, joiden
komissio on arvioinut suojaavan EU:n taloudellisia etuja samalla tasolla kuin niitd suojataan
suorassa hallinnoinnissa) rahoitusmenojen tarkastusten tekemiseen hankittiin
ulkopuolinen tilintarkastusyritys. Kyseinen yritys havaitsi tukeen oikeuttamattomia menoja
neljassa hankkeessa, mutta sittemmin ne perittiin takaisin vain yhdessa hankkeessa.
Tukeen oikeuttamattomia menoja, jotka olivat yhteensa noin 496 000 euroa kolmessa
muussa hankkeessa, ei ollut peritty takaisin tarkastuksen ajankohtaan mennessa.

Tilintarkastustuomioistuimen omassa tarkastuksessa havaittiin uusia tapauksia, joissa oli
tukeen oikeuttamattomia menoja 673 000 euroa. Nama tapaukset koskivat Etiopian
hanketta 3 ja Kenian hanketta 1. Kesakuussa 2025 EU:n edustustot eivat olleet perineet

takaisin mitdan naista tukeen oikeuttamattomista kuluista.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/audit-and-control_en#:%7E:text=What%20is%20Pillar%20Assessment
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Loogiset viitekehykset

Hankkeiden tuloksia mitattiin suhteessa tavoitearvoihin, jotka oli asetettu
hallintosopimukseen kuuluvissa ja loogisiksi viitekehyksiksi kutsutuissa
suunnitteluasiakirjoissa. Indikaattorit olivat kuitenkin enimmakseen maarallisia, ja niissa
mitattiin tuotoksia enemman kuin saavutettua edistysta.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi puutteita loogisissa viitekehyksissa kahdessa
kolmasosassa otokseen kuuluneista hankkeista. Lisaksi kaikille indikaattoreille ei ollut
asetettu perustasoja puolessa otokseen valituista hankkeista ennen niiden
taytantoonpanon aloittamista. Sen vuoksi kyseisilld indikaattoreilla ei voida mitata
toimintojen pitkan aikavalin vaikutuksia, eika niita voida arvioida niiden saavutettavuuden
tai merkityksellisyyden perusteella. Kymmenen hankkeen osalta indikaattoreiden avulla ei
voitu mitata erityisten ja yleisten tavoitteiden saavuttamista, koska indikaattorit eivat joko
olleet riittavan yksityiskohtaisia tai ne eivat liittyneet suoraan naihin tavoitteisiin.

Raportointikehys

Komissio ja muut kehityskumppanit raportoivat virallisesta kehitysavusta Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjestolle (OECD) kehitysapukomitean (DAC) koodeja kayttaen.
Ruokaturvaan liittyvan rahoituksen mittaamiseen ei kuitenkaan ole kansainvélisesti
sovittua menetelmaa, eika tahan tarkoitukseen ole olemassa nimenomaisia
kehitysapukomitean koodeja. Sen sijaan komissio on yksildinyt useita kehitysapukomitean
koodeja (DAC), joita se pitaa merkityksellisina.

Kun hankkeilla on useita tavoitteita, niita voidaan luokitella ja laskea ja niista voidaan
raportoida eri aloilla. Standardoitujen maaritelmien puute ja erot avunantajien kayttamien
maadritelmien valilla johtavat epdyhdenmukaisiin arvioihin. Tama aiheuttaa haasteita
alirahoitettujen alueiden tunnistamisessa, tilivelvollisuuden varmistamisessa ja toimien
vaikutusten seurannassa.


https://www.oecd.org/en/topics/official-development-assistance-oda.html
https://web-archive.oecd.org/temp/2024-06-19/57753-dacandcrscodelists.htm
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Ravitsemukseen liittyvien toimien maarittamisessa on kaksi merkityksellista menetelmaa.
Komissio luokitteli kaudella 2014—-2020 hankkeiden menot joko 25- tai 100-prosenttisesti
ravitsemukseen liittyviksi sen mukaan, mika oli hankkeiden ravitsemukseen liittyvien
osatekijoiden koko. Vuodesta 2021 Idhtien komissio on noudattanut OECD:n ohjeita
ravitsemuspolitiikan indikaattorin kdytosta. Kyseisissa ohjeissa kuvataan menetelma, jossa
otetaan huomioon vain kunkin hankkeen ravitsemukseen liittyva osuus, mutta ohjeiden
kaytto ei ole pakollista. Muiden avunantajien noudattaman kdytannon tapaan komissio on
paattanyt luokitella kaikki hankkeet, joissa on ravitsemukseen liittyva osatekija,
100-prosenttisesti ravitsemukseen liittyviksi riippumatta kyseisen osatekijan todellisesta
merkityksestd. Tama on johtanut ravitsemukseen liittyvien menojen esittamiseen liian
suurina hankkeissa, joissa ravitsemus on vain pieni osatekija.

Globaali Eurooppa -ohjelman tuloskehys on komission kehys EU:n kehitysyhteistyon
vaikuttavuuden ja vaikutuksen mittaamiseksi. Sen tavoitteena on tarjota selkeita ja
mitattavissa olevia indikaattoreita, joilla parannetaan EU:n kykya osoittaa sidosryhmille sen
rahoituksen konkreettisia tuloksia. Nalan torjumisen osalta nelja indikaattoria ovat
erityisen merkityksellisig, eli ne, jotka liittyvat kestavan kehityksen tavoitteeseen 2 (“ei
nalkaa”) (ks. taulukko 1). Ulkoisen toiminnan vélineitad koskevassa komission vuotuisessa
toimintakertomuksessa esitetyt tuloskehyksen tiedot eivat kuitenkaan vastaa saavutettuja
tuloksia, vaan tuotokset ja tulokset esitetdan niissa lilan pienina, koska kehyksen
indikaattoreita ei ole vield yhdistetty kunnolla hankkeisiin. Lisdksi ilmoitetut yhteenlasketut
tulokset eivat sisalla kaikkia maita. Tilintarkastustuomioistuimen otoksen 22 hankkeesta
18:ssa ei kdytetty naitd indikaattoreita niiden merkityksestd huolimatta.

Taulukko 1 | Globaali Eurooppa -vilineen tuloskehyksen kestavan
kehityksen tavoitteen 2 mukaiset indikaattorit

Indikaattori Kuvaus

Kestavaa tuotantoa, markkinoille pa3sya ja/tai maanomistusturvaa kasvattavilla

EU:n tukemilla toimenpiteilla saavutettujen pientilallisten maara
29 Ne maatalous- ja laidunekosysteemien alueet, joilla on otettu kaytt6on kestavia
’ hoitokdytantdja EU:n tuella (hehtaaria)
2.32 EU:n tukea saavien puutteellisesta ruokaturvasta karsivien ihmisten maara
533 EU:n tukemilla ravitsemusohjelmilla tavoitettujen hedelmallisessa idssa olevien

naisten, nuorten tyttojen ja alle 5-vuotiaiden lasten maara


https://scalingupnutrition.org/sites/default/files/2023-02/RESOURCE_TRACKING_METHODOLOGY_SUN_DONOR_NETWORK.pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC/STAT(2020)46/En/pdf#:%7E:text=The%20nutrition%20policy%20marker%20is,)%20of%20the%20OECD%2DDAC.
https://capacity4dev.europa.eu/resources/results-indicators/global-europe-results-framework_en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/678a5370-bdba-11ef-91ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/678a5370-bdba-11ef-91ed-01aa75ed71a1
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Hanketietojen luotettavuus

Paikan paalla tehtyjen tarkastuskdyntien lisaksi EU:n edustustot arvioivat hankkeiden
edistymiskertomuksia. EU:n edustusto pyysi usein selvennyksia
taytantdoonpanokumppaneilta Sambiassa mutta harvoin Etiopiassa ja Keniassa. Yksikaan
EU:n edustustojen hankepaallikdista ei myodskaan tarkastanut edistymiskertomuksissa
ilmoitettujen lukujen taustatietoja. Komissio ei ndin ollen arvioinut avainlukujen
luotettavuutta. Niitd olivat muun muassa pienviljelijoille luotujen tyopaikkojen maara ja
tavoitettujen edunsaajien maara.

Tarkastajat havaitsivat paikan paalle tekemiensa tarkastuskdyntien aikana joitakin eroja
edistymiskertomuksissa esitettyjen tietojen ja paikan paalla vallitsevan todellisen tilanteen
valilla. Esimerkiksi Kenian hankkeen 1 osalta loppuraportissa mainitaan tietyn yrityksen

olevan edunsaaja. Tarkastajien havainnot osoittivat kuitenkin, ettd tuen varsinainen saaja
oli toinen yritys. Lisaksi Keniassa toteutetussa hankkeessa 6 hankkeen

edistymiskertomuksessa todettiin, ettd suunnitellun hiekkapadon odotettiin palvelevan

2 000:ta perhetta tavanomaisissa olosuhteissa ja jopa 7 000:ta perhetta kuivuushuippujen
aikana. Tarkastajien kaynnilld kavi kuitenkin ilmi, etta hankkeesta oli suoraan hyotynyt vain
200 kotitaloutta. Tama maara erosi edistymiskertomuksessa ilmoitetusta maarasta.

Nakyvyys

Kaikilla EU:n rahoituksen saaijilla on yleinen velvollisuus tehda tiettavaksi rahoituksen
alkupera ja varmistaa saadun EU:n rahoituksen nakyvyys. Kaikkien tarkastettujen
hankkeiden nakyvyytta koskevat suuntaviivat vahvistettiin sopimuksella. Hankkeiden
taytantoonpanon aikana taytantdonpanokumppanit ldhettivat EU:n edustustolle
viestinta- ja nakyvyyssuunnitelman. Suunnitelmissa yksilditiin kohderyhmat seka
viestintatoimet kunkin kohderyhman osalta. Niita olivat muun muassa verkkosivustot,
valokuvat, videot, lehtiartikkelit, mainostarvikkeet, kyltit seka avaus- ja paatdstapahtumat.
Paikalle tehdyilla tarkastuskdynneilla tarkastajat kuitenkin totesivat, ettd nakyvyytta
koskevia sdantoja ei useissa tapauksissa noudatettu kaikilta osin. EU:n nakyvyys oli hyva
yhdeksdssa tapauksessa mutta rajallinen seitsemassa tapauksessa, ja viidessd tapauksessa
nakyvyytta ei ollut lainkaan. Yksi hanke oli juuri alkanut, joten oli liian aikaista arvioida sen
nakyvyytta EU:ssa.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/e6c7b8f5-e3e6-4458-ae7e-9cc313a338b8_en?filename=communicating-and-raising-eu-visibility-guidance-for-external-actions-july-2022_en.pdf
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Komission toimilla on yleisesti ottaen ollut vaihtelevia
tuloksia, vaikka ne ovatkin olleet hyodyllisia

Hankkeen tuotosten ja tulosten aikaansaaminen

EU:n Saharan eteldpuolisessa Afrikassa toteuttamilla toimilla on saatu aikaan vaihtelevia
tuloksia. Useissa hankkeissa onnistuttiin parantamaan viljelijoiden satojen laatua ja maaraa
seka ty0ssa olevien pienviljelijdiden maaraa tai lisddmaan ymmarrysta maiden geologisesta
tai maankayton tilanteesta. Hankkeissa kylla huolehdittiin perustarpeista, mutta niissa ei
kuitenkaan puututtu kriittisiin yhteyksiin markkinoihin. Niitd ovat muun muassa yhteydet,
joiden avulla viljelijat voivat myyda satonsa, kdyttaa rahoituspalveluja tai hankkia
tuotantopanoksia, kuten siemenia ja koneita. Tama puute on rajoittanut edunsaajien kykya
hyodyntaa kaikilta osin hankkeiden mahdollisuuksia vahentaa kdyhyytta ja eriarvoisuutta.
Yhteyden puute naihin keskeisiin markkinoihin vaarantaa merkittavasti hankkeiden
kestavyyden.

Tilintarkastustuomioistuin arvioi, oliko suunnitellut tulokset ja edistys saavutettu ja oliko
komissio varmistanut niiden kestavyyden. Liitteessd Il esitetaan
tilintarkastustuomioistuimen arvio hankkeista kasiteltavien tarpeiden, oikea-aikaisuuden,
kustannusvaikuttavuuden, seurannan, tulosten ja kestavyyden kannalta. Suunnitellut
tuotokset saatiin kaiken kaikkiaan aikaan, mutta hankkeiden vaikutusta ei mitattu
riittavasti. Hankkeen toimien ja saavutettujen tulosten vililld oli yleensa syy-yhteys.

Vaikutus kohderyhmiin

Tarkastajien paikalla tekemat kdynnit vahvistivat, etta hankkeet olivat tuottaneet
edunsaajille myonteisia hyotyja. Laatikossa 3 on tastd muutamia esimerkkeja. Ei
kuitenkaan ole mahdollista osoittaa aukottomasti, onko hankkeilla ollut suora vaikutus
edunsaajien ruokaturvaan, koska hankkeiden tuloksia ei mitata yhdenmukaisesti tai
tarkasti. Ravinteiden saannin lisadantymisen tai pienviljelijdiden satojen paranemisen
mittaamiseen ei ole vankkaa tietopohjaa lukuun ottamatta Kenian hanketta 5. Yksi

hankkeen tavoitteista oli kasvattaa viljelijdiden satoja 1,5 prosenttia 11 arvoketjussa.
Taytantoonpanokumppani seurasi tata tulosindikaattoria ja julkisti tulokset hankkeen
edistymiskertomuksessa. Hankkeen loppuun mennessa kuitenkin vain nelja 11 arvoketjusta
oli saavuttanut tavoitteen, kun taas loppujen seitseman arvoketjun sadot olivat laskeneet
perustasoon verrattuna.
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Laatikko 3

Hankkeiden hyédyt edunsaajille

Hanke 6 — Etiopia

Hankkeella pyritdan vahentamaan ruokaturvattomuutta Etiopiassa keskittymalla kestavaan
maataloustoimintaan ja parantamalla tuottavuutta siemenalan kestavan kehityksen avulla.
Toiminta hyodytti kohdealueiden viljelijoita ruokaturvan kannalta. Lisaksi mehildishoidon
tuki on osoittautunut erittdin vaikuttavaksi ja kestavaksi.

Jotkin ongelmat kuitenkin heikensivat hankkeen vaikuttavuutta. Etenkddn edunsaajaa kohti
tarjottu siemenmaara ei ollut riittava aiotun 0,25 hehtaarin maa-alan istuttamiseen. Lisaksi
yhden alueen (Tigray) toteutettavuustutkimus saatettiin paatokseen vasta sen jalkeen, kun
siementen ensimmainen jakelu oli jo tehty. Tutkimus heratti kysymyksia siitd, vastattiinko
alkuperaisella jakelulla alueen erityistarpeisiin ja soveltuiko se maatalousolosuhteisiin.
Hybridisiementyyppien jakeluun liittyy myds rajoitteita, koska niiden sato pienenee ajan
mittaan eika viljelij6illa ole keinoja ostaa uusia siemenia.

Hanke 6 — Kenia

Hankkeen tavoitteena oli parantaa kykya sietda kuivuutta ja ilmastonmuutoksen
vaikutuksia kuivilla ja puolikuivilla alueilla. Hanke hyddytti konkreettisesti edunsaajien
elamaa, silla yksi keskeisista edistavista tekijoista oli taytantéénpanokumppanin
osallistuminen paikallishallintoon ja asiaankuuluviin alakohtaisiin viranomaisiin. Yhteison
omistajuus oli myos seka taloudellisesti ettd yhteison jasenten mukaan saamisen kannalta
ratkaiseva tekija.

Esimerkiksi yhden hankkeesta tuetun toiminnan (Mwanian hiekkapadon) ansiosta ihmiset,
jotka aiemmin joutuivat kdvelemaan useita kertoja paivassa hakemaan vetta suolaisesta ja
likaisesta joesta, saavat nyt puhdasta juomavettd joko omissa kodeissaan tai lahistolla
sijaitsevilta huoltoasemilta. Tama parannus on antanut edunsaajille mahdollisuuden
kayttdd enemman aikaa maatalouteen, minka ansiosta satojen laatu on parantunut ja
satomaarat lisddntyneet. Lisdksi karjalle on nyt tarjolla vetts, ja kylan koulujen, kirkkojen ja
torien olosuhteet ovat parantuneet merkittavasti. Hankkeessa suunnitellaan mittareiden
asentamista vedenkayton seuraamiseksi ja kdyttajien veloittamista kulutetusta vedesta.
Talla toimintamallilla varmistetaan hankkeen kestavyys tuottamalla tuloja kunnossapitoon
ja kannustamalla vastuulliseen vedenkayttoon.
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Kuvassa 1 esitetdaan edunsaaja, joka sai ensimmaista kertaa vettda omassa talossaan.

Kuva 1 | Vetta saatavilla edunsaajien kodeissa

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Toisessa hanketoimessa haavoittuvimmassa asemassa oleville kylaldisille annettiin
naarasvuohia. Vuohet olivat ilmastonmuutoksen kestavaa rotua, joka valittiin erityisesti
siksi, etta ei saataisi risteytettyja jalkeldisia ja etta saman rodun urosvuohi hedelmaittaisi
naarasvuohet. Kun vuohet lisaantyivat, jalkeldisia jaettiin muille kylalaisille ja varmistettiin
siten, etta aloitteen hyodyt jakautuivat laajasti ja kestavyydesta huolehdittiin. Edunsaajat
voisivat kdyttda vuohenmaitoa lastensa ruokkimiseen tai lisatulojen saamiseen. Vuohen
keskimadrainen elinikd on nelja vuotta, joten vuohia voitaisiin myyda myos lihaksi, mika
tarjoaisi lisatulonlahteen asianomaisille perheille. Kuvassa 2 esitetdan hankkeen
edunsaaja.
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Kuva 2 | Vuohen omistaja vuohipihaton edessa

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Hanke 2 — Sambia

Hankkeessa keskityttiin aliravitsemuksen torjumiseen kokoamalla valtionhallinto,
kansalaisyhteiskunta ja avunantajat yhteen parantamaan ravitsemukseen liittyvia tuloksia.
Siina keskityttiin politiikan edistamiseen, valmiuksien kehittamiseen ja resurssien kaytt6on
saamiseen. Hanke on linjassa hallituksen tuhannen ensimmaisen pdivan ohjelman kanssa,
ja silla taydennetaan kansallista aliravitsemuksen torjuntaohjelmaa.

Hankkeella oli mydnteinen vaikutus lasten kasvuhairididen vahentamiseen eri alueilla (ks.
kaavio 6). Sen pitkan aikavalin vaikutukset eivat kuitenkaan todennakoisesti ole kestavia,
koska hankkeessa ei kasitelty aliravitsemuksen perimmaisia syita.


https://nfnc.org.zm/download/the-first-1000-most-critical-days-programme-mcdp-ii-zambias-five-year-flagship-stunting-reduction-programme-2017-2021/
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Kaavio 6 | Hankkeen vaikutus lasten kasvuhdiriéihin Sambiassa

Lasten kasvuhdiriot maakunnittain,
% alle 2-vuotiaista lapsista

M 39-46 %
M 29-38%
20-29%
o Hankkeiden sijainnit

282

o P ' D 20,1%
\ 276% Q :

\Y

: Mosambik
\ Etelsineno :

\

\ - 272%

Zimbabwe 2024

Kongon R
demokraattinen
tasavalta

Malawi |

Mosambik

/
Zimbabwe

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen ja Sambian vdesto- ja terveystutkimusten 2018
ja 2024 perusteella.
Karttaldhde: Olli.


https://www.dhsprogram.com/pubs/pdf/FR361/FR361.pdf
https://www.dhsprogram.com/pubs/pdf/PR159/PR159.pdf
https://stock.adobe.com/de/contributor/207988696/olli?load_type=author&prev_url=detail
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Kestavyys

Hankkeiden toiminnoilla edistettiin joissakin tapauksissa kestavia ratkaisuja, mutta
useimmat hankkeet ovat todennakdisesti kestamattomia tulevan rahoituksen puutteen
vuoksi. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd missaan otokseen kuuluneista hankkeista
kolmea lukuun ottamatta ei ollut irtautumisstrategiaa ja ettd tallaisia strategioita ei aina
pantu vaikuttavasti tdytantoon kaytanndssa edes silloin, kun niita oli olemassa.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myos, etta useimmissa hankkeissa keskityttiin
ensisijaisesti arvoketjujen kehittamiseen. Vaikka tdma on Global Gateway -aloitteen
prioriteettien mukaista, silloin ei kiinniteta riittavasti huomiota terveyteen ja ravinnon
monipuolistamiseen. Aliravitsemus on edelleen yleistd sekd maaseutu- ettd
kaupunkialueilla, ja paikallisvaestolla ei ole juurikaan tietoa elintarvikkeiden laadusta tai
monipuolistamisesta. Hankkeissa keskityttiin padasiassa ruoan maaran lisddmiseen ja
painotettiin peruselintarvikkeita tasapainoisen ja vaihtelevan ruokavalion sijaan.

Lisaksi hankkeet kohdistuivat johdonmukaisesti pieneen ihmismaéaraan suhteessa koko
tuen tarpeessa olevaan vaestoon. Naiden aloitteiden toistaminen on olennaisen tarkeaa,
mutta sita haittaa seka hallituksen etta avunantajien rahoituksen puute.

Useimmissa hankkeissa edunsaajat kayttivat toimitettuja laitteita edelleen. Tarkastajat
havaitsivat kuitenkin joitakin poikkeuksia neljassa hankkeessa (ks. laatikko 4). EU:n
avustussopimuksissa maarataan, ettd hankkeiden paattyessa moottoripyorien, autojen ja
kannettavien tietokoneiden kaltaiset laitteet on luovutettava paikallisille kumppaneille,
kuten ministeridille. Tama sopimuslauseke saattaa synnyttda odotuksia siitd, ettd nama
kumppanit saavat uusia laitteita tulevissa hankkeissa. Tallaiset odotukset vahentavat
kumppaneiden motivaatiota huoltaa saatuja ajoneuvoja ja laitteita asianmukaisesti ja pitaa
ylla siihen tarkoitettuja jo rajallisia resursseja. Lisdksi ei seurattu, miten naitd omaisuuseria
kdytettiin tai yllapidettiin hankkeiden paatyttya tai kdytettiinko niitd edelleen hankkeiden
aiottuihin tarkoituksiin.
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Hankkeen laitteiden tehoton kaytto

o  Hanke 4 Keniassa: Tarkastajat kavivat Waruhiussa sijaitsevan maatalousalan
koulutuskeskuksen tietokoneluokassa ja tarkastivat osan hankkeen kautta
toimitetuista laitteista, muun muassa 13 tietokonetta. Monilla tietokoneilla ei
ollut verkkoyhteytta eivatka ne toimineet.

o  Hanke 1 Sambiassa: Hankekohteisiin saatiin vesisailioita, kasteluputkia ja
aurinkopumppuja. Vaikka paikallinen yhteiso kaytti tata infrastruktuuria, silla ei
valitettavasti ollut rahaa niiden yllapitamiseen.

o  Hanke 1 Etiopiassa: Tarkastajat havaitsivat, ettd hankkeessa ostettua
moottoripyoraa ei ollut kdytetty hankkeen alkamisen jalkeen (vaikka edunsaajat
olivat pyytaneet niitd enemmankin) ja ettd ostetussa kuorma-autossa oli niin
kuluneet renkaat, etta sita ei voitu enda ajaa turvallisesti (kuva 3).

o  Hanke 5 Etiopiassa: Joitakin hankittuja laitteita ei ollut kdytetty, vaikka hanke oli
pian paattymassa. Kyseessa olivat kaksi taulu-tv:ta, poytatietokone ja pieni
generaattori (kuva 4). Samassa hankkeessa koulu sai vesisilion, vaikka silla oli jo
sellainen. Paikallisvaestolla ei myoskaan ollut rahaa sdilion tayttamiseen vedella.

Kuva 3 | Kayttamattomia/kayttokelvottomia laitteita

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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Kuva 4 | Kayttamattomia laitteita

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

80 Tarkeimmat kestavyyden puutteeseen vaikuttavat tekijat:
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EU:n tukemat rakenteet eivat ole asianmukaisesti yhteydessa olemassa oleviin
hallintorakenteisiin

ravitsemuksen ja ruokaturvan alalla ei ole valtion valmiuksia eika rahoitusta
avunantajien rahoituksesta ollaan erittdin riippuvaisia

jotkin hankkeet on suunniteltu ja toteutettu ottamatta huomioon paikallista
kapasiteettia ja yllapitokustannuksia ja

pienviljelijoiden ja yksityisen sektorin tai rahoitusalan valilla ei ole yhteyksia.

Eri hankkeilla pyrittiin lisddmaan seka viljelijoiden satojen laatua ettd maaraa, mutta

hankkeilla ei useinkaan ollut yhteytta vientimarkkinoihin tai rahoitukseen. Viljelijdiden on

erittdin vaikeaa saada lainoja (edes suotuisammilla ehdoilla, kuten Kenian hankkeessa 8 ja

Sambian hankkeessa 4), ja tehda lisdinvestointeja satojen lisddmiseksi.

Kestavaksi osoittautuivat hankkeet, joissa edunsaajat osallistuivat rahoitukseen ja ottivat

seka toiminnallisia etta taloudellisia riskejd. Sen sijaan hankkeet, joissa keskitytaan

siementen toimittamiseen viljelijoille, ruoan toimittamiseen kouluille tai ravintolisien

toimittamiseen aliravituille lapsille tarkoitetuille sairaaloille, eivat ole luonnostaan kestavia

pitkalla aikavalilla ilman jatkuvaa avunantajan tai valtion tukea, vaikka tuella olisikin

valittémia lyhyen aikavalin myonteisia vaikutuksia.
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EU:n edustustot ovat tehneet tilintarkastustuomioistuimen otokseen kuuluneiden
hankkeiden osalta hyvin vdahan seurantatoimia, joissa arvioidaan lopullisten edunsaajien
tilannetta, kuten parannuksia aliravitsemuksen tai ruokaturvattomuuden osalta tai satojen
(ja siten tulojen) lisddantymista.

Ruokaturvattomuus ja aliravitsemus Saharan eteldpuolisessa Afrikassa

Useimpien Saharan eteldpuolisen Afrikan maiden tilanne ei ole parantunut merkittavasti
ajan mittaan, silla ruokaturvattomuuden, aliravitsemuksen ja muiden taustalla olevien
ongelmien ratkaisemiseen liittyy jatkuvia haasteita (ks. kaavio 7 ja kaavio 8). Saharan
eteldpuolisen Afrikan kokonaisvdaestdoon suhteutettuna lasten kasvuhairiot ovat
vahentyneet, mutta absoluuttisesti mitattuna yha useammalla alueen lapsella on
kasvuhairioita (ks. kaavio 9). Eri toimista ja toimenpiteistd huolimatta alueella on edelleen
merkittavid esteita, kuten ilmastonmuutos, konfliktit ja taloudellinen epavakaus, jotka ovat
haitanneet edistymista. Nykyiselld edistymisvauhdilla miljoonat ihmiset ovat vuonna 2030
edelleen aliravittuja, miljoonat lapset karsivat edelleen aliravitsemuksesta sen eri
muodoissa ja kestdvan kehityksen tavoitteen 2 (“ei ndlkda”) saavuttamisesta on jaaty
kauas.
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Kaavio 7 | Ruokaturvattomuus Saharan eteldpuolisessa Afrikassa

Osuus vdestostd, joka kokee suurta akuuttia ruokaturvattomuutta
W 2500%
B 250-499%
[ 100-249%
0-10,0%

Maa ei sisdltynyt analyysiin

B Tietoja ei saatavilla / tiedot eivéit
vastaa maailmanlaajuisen

elintarvikekriisejc koskevan raportin
teknisic vaatimuksia

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin maailmanlaajuisia elintarvikekriiseja koskevan raportin
perusteella.

Karttaléihde: Eurostat.


https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2024/#akuutti%20ruokaturvattomuus
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Kaavio 8 | Aliravitsemus Saharan etelapuolisessa Afrikassa

Kasvuhdirididen esiintyvyys alle 5-vuotiailla lapsilla (%)

B Erittdin suuri >= 30

M suuri20- <30
Keskimddrdinen 10 - < 20

I Vihdinen2,5-<10

W Erittéiin véhdinen <= 2,5

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Maailman terveysjarjeston tietojen perusteella.
Karttaldhde: Eurostat.


https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-jme-stunting-prevalence
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Kuva 9 | Analyysi lasten kasvuhairididen kehityksesta Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa

(KasvuhdiriGisten lasten mddrd,
miljoonina)
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Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Maailman terveysjarjeston tietojen perusteella.

85 Tarkastuskaynnin kohteena olleissa maissa lasten aliravitsemuksen taso on edelleen hyvin
korkea viime vuosina tapahtuneista parannuksista huolimatta. Lisaksi vakava
ruokaturvattomuus on lisdantynyt EU:n ja muiden avunantajien rahoituksesta huolimatta.

Tilintarkastustuomioistuimen lll jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen
Bettina Jakobsenin johdolla hyvaksynyt tdman kertomuksen Luxemburgissa
23. syyskuuta 2025 pitdmassaan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Tony Murphy
presidentti


https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-jme-stunting-numbers-(in-millions)

01

02

03

46

Liitteet

Liite | — Tietoja tarkastuksesta

Nalan torjuminen: tausta ja osatekijat

Konfliktit, talouden sokit ja saan aari-ilmiot aiheuttavat edelleen merkittavaa
ruokaturvattomuutta eri puolilla maailmaa. Vuonna 2024 suuri akuutti ruokaturvattomuus
kosketti 53 maassa 295:td miljoonaa ihmista, ja kiireellista apua tarvitsi 13,7 miljoonaa
ihmistd enemman kuin vuonna 2023. My6s naisten ja lasten akuutti aliravitsemus paheni
edelleen, ja yli 37,7 miljoonaa alle 5-vuotiasta lasta oli vakavasti aliravittuja.

Ruokaturvattomuuden tarkeimmat tekijat liittyvat toisiinsa ja vahvistavat toisiaan.
Koronapandemia ja Venajan hyokkdyssota Ukrainaa vastaan ovat olleet vakavia moniin
maihin vaikuttavia hairiota, ja Palestiinan ja Sudanin konfliktit aiheuttavat daarimmaisia
humanitaarisia kriiseja. Maiden, joissa on rakenteellisia haavoittuvuuksia, on vaikeaa
reagoida erityisesti toistuviin hairidihin ja toipua niistda. Myds siirtymadan joutuneiden
ihmisten suuri maara aiheuttaa lisdpainetta.

Nalan torjumiseen kuuluu useita elintarvikeapuun, ravitsemukseen, ruokaturvaan ja
elintarvikejarjestelmiin liittyvia toimia (ks. kaavio 1). Ne liittyvat toisiinsa, ja niiden
kohteena ovat ruokaturvattomuudesta karsivat tai sen vaarassa olevat, ja ne edellyttdvat
pitkan aikavalin tarpeiden ymmartamista.


https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/sites/default/files/resources/files/GRFC2025-full.pdf
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04 EU:ssa rahoitusta nalan torjumiseen mydnnetdan humanitaarisesta avusta, josta vastaa
komission pelastuspalveluasioiden ja humanitaarisen avun operaatioiden padosasto,
jaliempéana 'ECHO-padosasto’, ja kehitysyhteistydstd, josta vastaa kansainvalisten
kumppanuuksien padosasto, jdljempana 'INTPA-pddosasto’Vaikka ECHO-padosasto tarjoaa
humanitaarista apua ja INTPA-pddosasto keskittyy kestdvan muutoksen aikaansaamiseen

puuttumalla humanitaaristen kriisien taustalla oleviin syihin, molempia rahoitusmuotoja
voidaan myontaa samalla maantieteelliselld alueella samaan aikaan. Kriisien perimmaisiin
syihin puuttuminen ja samanaikaisesti humanitaarisiin tarpeisiin vastaaminen edellyttavat
toimia taydentdvyyden varmistamiseksi. Humanitaarisen avun ja kehityksen valisessa
jatkumossa etsitddn synergioita ja johdonmukaisuutta ndiden kahden tukimuodon valillg,
jotta voidaan vastata paremmin kriiseihin ja kehittda selviytymiskykya.


https://www.consilium.europa.eu/media/24010/nexus-st09383en17.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/24010/nexus-st09383en17.pdf
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Maailmanlaajuinen politiikkakehys ja EU:n politiikkakehys

05 Nalan torjuminen kuuluu eri politiikanaloihin ja kehyksiin seké EU:ssa ett3
maailmanlaajuisesti. Kaavion 1 liitteessdi | esitetddn graafinen yleiskatsaus.

Kaavio 1 | Nalan torjumisen poliittinen kehys

EU Maailmanlaajuinen

2009
Maailman ruokaturvakomitean uudistus

2010 2010
Ruokaturvapolitiikka SUN-liike

Humanitaarisen avun politiikka

2012
Hairidnsietokykya koskeva politiikka

2013
Aitien ja lasten ravitsemuksen parantaminen

2015
Agenda 2030

2016

Maailmanlaajuinen elintarvikekriisien
e torjunnan verkosto

2017
Hairionsietokykya koskeva politiikka 2017

2019
Vihredn kehityksen ohjelma

2021
Global Gateway -strategia

Naapuruus-, kehitys- ja kansainvdlisen
yhteistyon valine — Globaali Eurooppa

2022
Neuvoston paatelmat maailmanlaajuisesta

ruokaturvasta Venajan Ukrainaa vastaan
kdyman hyokkayssodan vuoksi

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.


https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs0910/ReformDoc/CFS_2009_2_Rev_2_E_K7197.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0127:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0126:FIN:FI:PDF
https://scalingupnutrition.org/
https://ec.europa.eu/echo/files/policies/resilience/com_2012_586_resilience_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52013DC0141
https://sdgs.un.org/2030agenda
https://www.fightfoodcrises.net/
https://www.fightfoodcrises.net/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=JOIN:2017:21:FIN
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_fi
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1694611521351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1694611521351
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/fi/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/fi/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/fi/pdf
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Rahoituksen kohdentaminen

06 Komissio raportoi Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestolle (OECD) kunkin YK:n
kestavan kehityksen tavoitteen kannalta merkityksellisesta vuotuisesta rahoituksesta.
INTPA- ja ECHO-pddosastojen raportoimista 3,5 miljardin euron arvoisista sopimuksista,
jotka koskivat kestavdn kehityksen tavoitetta 2 vuosina 2021-2024, 56:ta prosenttia
hallinnoi INTPA-pddosasto ja 44:3a prosenttia ECHO-padosasto. INTPA-padosaston
kayttamat rahoitusvdlineet ovat naapuruus-, kehitys- ja kansainvélisen yhteistyon
vdline — Globaali Eurooppa (NDICI — Globaali Eurooppa) nykyisessa monivuotisessa
rahoituskehyksessa ja kehitysyhteistyovaline (DCI) kauden 2014-2020 monivuotisessa
rahoituskehyksessa seka kymmenennessa ja yhdennessatoista Euroopan kehitysrahastossa
(EKR). ECHO-p&aosaston kayttama valine on humanitaarisen avun ohjelma. Kestavan
kehityksen tavoitteen 2 (“ei ndlkaa”) kokonaisrahoituksesta 58 prosenttia (1,9 miljardia
euroa) on osoitettu Saharan eteldpuoliselle Afrikalle (ks. kaavio 2). Talla alueella
INTPA-padosasto hallinnoi 63:a prosenttia rahoituksesta ja ECHO-padosasto 37:3a
prosenttia vuosina 2021-2024. Tarkeimmat tdytantdonpanokumppanit Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa ovat YK:n jarjestoja ja jasenvaltioiden kehitysvirastoja, joiden
osuus rahoituksesta on yhteensa yli 40 prosenttia. Loppujen tdytantdonpanosta vastaavat
yksityiset yritykset, kansalaisjarjestot, kansallisten kumppanimaiden hallitukset tai
rahoituslaitokset.


https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/global-europe-neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument_en
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/global-europe-neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument_en
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Kaavio 2 | Saharan eteldpuolinen Afrikka
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Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
Karttaldhde: Eurostat.

Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa

07 Tilintarkastustuomioistuin tutki, onko komissio kohdentanut n&lan torjuntaa koskevat

kehitystoimensa Saharan eteldpuolisessa Afrikassa ja pannut ne taytantoon vaikuttavasti.
Tilintarkastustuomioistuin arvioi erityisesti,

o kasiteltiinko nalan torjumiseksi toteutetuissa komission kehitystoimissa olennaisimpia
tarpeita ja painopisteita ja
o

oliko komissio toteuttanut nama toimet vaikuttavasti.
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08 Tarkastus koski kauden 2014—-2020 hankkeita, jotka paattyivit vuosina 2021-2024. N&in
pystyttiin arvioimaan niiden koko taytant66npanoa ja saavutettuja tuloksia. Lisaksi
tilintarkastustuomioistuin tutki hankkeita, jotka oli jo kdynnistetty kaudella 2021-2027. Se
koski seka hankkeiden suunnittelua etta taytantéonpanoa tahan mennessa. Siksi
tilintarkastustuomioistuimen tarkastukseen sisaltyi hankkeita, joita rahoittivat
NDICI — Globaali Eurooppa, EKR ja kehitysyhteistyon rahoitusvaline.

09 Tarkastuksen kattama maantieteellinen alue oli Saharan etelidpuolinen Afrikka, jossa nalka
on edelleen hyvin yleista ja johon EU on mydntanyt varten merkittavan maaran rahoitusta
(23,2 miljardia euroa sopimuksina, jotka tehtiin vuosina 2014—2024 vesiviljelyn ja
maatalouden kestaviin elintarvikejarjestelmiin ja humanitaariseen apuun liittyvista
toimista). Lisaksi viime vuosikymmenen aikana on edistytty huomattavasti
aliravitsemuksen ja ruokaturvattomuuden vdahentdmisessa useimmissa maanosissa.
Saharan eteldapuolinen Afrikka on kuitenkin edelleen merkittava poikkeus. Huolimatta
ponnisteluista nalan ja aliravitsemuksen torjumiseksi alueella on edelleen jatkuvia
haasteita.

10 Tarkastuksessa keskityttiin ruokaturvaa, vesiviljelyn ja maatalouden kestavia
elintarvikejdrjestelmia seka ravitsemusta koskeviin kehitysyhteistydtoimiin. Nama ovat
pitkdn aikavalin toimenpiteita, ja niita hallinnoi INTPA-pddosasto. Vaikka ECHO-pdaosaston
hatdapuna annettava elintarvikeapu ei kuulunut suoraan tilintarkastustuomioistuimen
tarkastusalaan, tarkastuksessa kuitenkin tutkittiin, miten humanitaarisen avun ja
kehityksen vdlinen jatkumo oli otettu kayttoon. Lisdksi tutkittiin koordinointia INTPA- ja
ECHO-padosastojen valilla.

11 Tarkastus toteutettiin tekemalld paikan paalla tarkastuksia Etiopiassa, Keniassa ja
Sambiassa, tekemalla asiakirjatarkastuksia Tsadista, Nigerista ja Etela-Sudanista,
haastattelemalla asiaankuuluvia sidosryhmia ja analysoimalla asiakirjoja kaikkien Saharan
eteldpuolisen Afrikan maiden osalta.
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12 paikan paalla tarkastetut ja asiakirjatarkastuksin tarkastetut maat valittiin kdyttden useita

kriteereja, kuten olennaisuutta, hankevalikoimaa ja aliravitsemustasoja. Tarkastajat
analysoivat tarkastuskaynnin kohteena olleista kolmesta maasta 22 hankkeen otoksen 91:n
hankkeen perusjoukosta. Se on 51 prosenttia kokonaistaloudellisesta arvosta.
Asiakirjatarkastuksella arvioitujen maiden osalta tilintarkastustuomioistuin analysoi
otoksen, joka sisalsi 16 hanketta 103 hankkeen perusjoukosta. Naiden maiden osalta
tilintarkastustuomioistuimen arvioinnissa keskityttiin jatkumon toteuttamiseen.
Hankkeiden valinta paikan paalla tehtaviin kdaynteihin perustui olennaisuuteen, hankkeiden
tilaan (jotta saatiin yhdistelma kdynnissa olevia ja paatokseen saatuja hankkeita),
sovellettuun hallinnointitapaan (jotta saatiin yhdistelma suoraan tai vilillisesti
hallinnoitavia hankkeita), valineeseen, josta niita rahoitettiin (jotta saatiin yhdistelma
hankkeita, joita rahoitettiin kehitysyhteistydn rahoitusvalineesta, EKR:sta tai

NDICI — Globaali Eurooppa -vélineestd), myonnetyn tuen tyyppiin (jotta saatiin yhdistelma
ruokaturvaa, ravitsemusta ja elintarvikejarjestelmia koskevia hankkeita seka yhdistelma
rahoitusjarjestelyjd, kuten budjettitukea ja hankepohjaisia tukitoimia), ja monivuotisen
rahoituskehyksen kauteen, jonka aikana ne toteutettiin (jotta saatiin yhdistelma hankkeita,
joita rahoitettiin vuosina 2014—-2020 ja vuosina 2021-2024).



Liite Il — Otokseen kuuluneet hankkeet

Hankkeen kuvaus [Alkamisajankohta|Paattymisajankohta T T WL
(euroa) (euroa)

Hankkeen
numero

antéonpanokumppanin tyyppi
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1 Valtion virasto Kahvia koskevat EU:n toimi Etiopiassa (EU-Cafe) 8.11.2018 31.12.2025 10 486 000 3821897
2 Kansainvalinen jarjesto Ruokaturvan, ravitsemuksen ja selviytymiskyvyn tehokkaan suunnittelun tukeminen Etiopiassa 1.12.2021 30.9.2025 3300 000 2040 769
3 Valtion virasto PROSEAD-hankkeen osa—alue 3: Maatalousteolllsuuden integroitujen puistojen arvoketjun kehittaminen 3.12.2019 2.8.2025 10 000 000 3435 836
(maatalouden arvoketjun tukeminen)
Etiopia
P 4 Kansainvalinen jarjesto Keskeisten koulutuspalvelujen aloittaminen uudelleen konfliktista karsineille lapsille Etiopiassa — kouluruokailu 21.11.2022 20.11.2025 6200 000 4173425
5 Valtion virasto Terveyteen vaikuttaviin sosiaalisiin taustatekijoihin puuttuminen Afarin osavaltiossa, Etiopiassa 18.11.2021 17.5.2025 4812 500 4331 250
6 Erenveliiem lehivsiese Egzzlila-ir:IOPlA: Ruokaturvaa ja maatalouden ennallistamista koskevat toimenpiteet konflikti- ja kuivuusalueilla 10.2.2023 911.2026 14 000 000 12 596 485
1 Valtion virasto Kenian aloite markkinatoimijoiden pitkaaikaisesta integroinnista arvoketjuihin 1.1.2018 1.7.2024 21992 033 19 792 830
2 Kansainvalinen jarjest Digitaalinen maanhallintaohjelma (DLGP) 1.4.2022 29.3.2027 20 000 000 14 633 064
3 Kansainvlinen jarjestd Jousta\'/a mekanismi muutto!uketta Ja' pakkomuuttoa varten Saharan etelapuolisessa Afrikassa, 1.1.2024 1.1.2027 14 000 000 7467 646
pakolaisasutusten rakentaminen Keniaan
4 Jasenvaltion kehitysvirasto Tuki tuottavalle, mukautetulle ja markkinoihin integroidulle pienviljelijéiden maataloudelle 1.1.2018 31.12.2023 7 000 000 7 000 000
Kenia Valtion virasto limastoalykdsta maataloustuotantoa koskeva hanke (CS APP) 4.1.2019 30.11.2024 5000 000 4500 000
6 Valtion virasto Kuivan maan ilmastotoimet yhteison kuivuuden sietokyvyn edistdmiseksi (DCADR) 1.1.2023 31.12.2026 13 000 000 4201737
7 Valtion virasto Kenla.n kansalllser? ellnt‘arwkeala‘la vahvistavan ohjélmar.\ tukeminen kdyhien ja haavoittuvassa asemassa olevien 1.1.2017 31.12.2023 3200 000 2751429
ryhmien terveys- ja ravitsemustilanteen parantamiseksi
8 Kansainvilinen rahoituslaitos Euroopénul.(eAhltysrahastosta Afrikan investointivédlineen avulla rahoitettavan Kenian maatalouden 6.11.2019 31.12.2025 10 000 000 9921271
arvoketjujdrjestelyn avustus
1a Jisenvaltion kehitysvirasto T('ahos.t'etHE 'kestav'at!a sukup'uollnakokohdat huomioon ottavat maatalousvesien hallinta- ja kastelujarjestelmat 1.2.2019 30.9.2023 13 500 000 13 500 000
pienviljelijoille valituilla alueilla Ala-Kafuen valuma-alueen osassa
1b Jasenvaltion kehitysvirasto Yhdennetty valuma-alueiden hoito ja maisemansuojelu Sambiassa 1.11.2023 30.4.2028 8000 000 1200 000
2 Kansainvdlinen jarjestd Ravitsemuksen parantamista koskevan hankkeen vaihe Il (SUN-vaihe Il) 1.10.2020 30.4.2025 18 028 750 17 917 247
3 Fér\salrvallnen valtiosta riippumaton TaIOUfjelllnen, ravitsemuksellinen ja tekninen tuki kestavan maatalouden tuoton ja voiton lisdamiseksi 1.3.2020 31.8.2025 25 998 382 19 598 951
Sambia jarjesto Sambiassa (ENTERPRISE)
4 Kansainvilinen rahoituslaitos Pienviljelijoiden osallljstH'm'lnen —"yhdlstamlnen — arvoketjuihin: tekninen apu ja rahoitusvalinetuki Sambian 20.6.2020 19.6.2030 14 999 370 1508 995
maatalouden arvoketjujarjestelya varten
S5a Kansainvdlinen jarjestd Sambian pienviljelijajarjestelmien kestdva tehostaminen (SIFAZ) 1.8.2019 31.1.2025 12 000 000 12 000 000
5b Kansainvdlinen jarjestd Sambian pienviljelijajarjestelmien kestdva tehostaminen (SIFAZ) — Lisdys 1 13.11.2025 31.1.2029 20 000 000 0
6 Jasenvaltion kehitysvirasto Kestava toimintaympdristdé yhdennetyn hallinnoinnin avulla (SUM) 1.10.2023 30.9.2027 6000 000 1175151

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission tietojen perusteella.



Liite lll — Hankkeiden arviointi
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Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Jasenvaltion kehitysvirasto
Kansainvalinen jarjesto

Kansainvalinep valtjosta
riippumaton jarjesto

Kansainvalinen rahoituslaitos
Kansainvalinen jarjesto
Jasenvaltion kehitysvirasto

?
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Lyhenteet

ASAL
DAC

DCl
ECHO-paaosasto

EKR
INTPA-paaosasto

MIP
NDICI — Globaali Eurooppa

OECD
SAAFS
SDG

TEI
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Kuiva ja puolikuiva alue
Kehitysapukomitea
Kehitysyhteistyon rahoitusvaline

EU:n pelastuspalveluasioiden ja humanitaarisen avun operaatioiden
paaosasto

Euroopan kehitysrahasto
Kansainvalisten kumppanuuksien pdiosasto
Suuntaa-antava monivuotinen ohjelmasuunnittelu

Naapuruus-, kehitys- ja kansainvalisen yhteistyon valine — Globaali
Eurooppa

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestod
Vesiviljelyn ja maatalouden kestavat elintarvikejarjestelmat
Kestavan kehityksen tavoite

Team Europe -aloite



Sanasto

Global Gateway -strategia

Humanitaarinen apu

Kehitysyhteistyo

Kestavan kehityksen tavoitteet

Kuihtuminen

Lasten kasvuhairiot

Looginen viitekehys

Ravitsemus

Ruoka-apu
Ruokaturva

Suora hallinnointi
Tulos

Tuotos
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EU:n strategia maailmalaajuisten yhteyksien luomiseksi investoimalla
digitaali-, energia- ja liilkenneinfrastruktuuriin seka vahvistamalla
terveydenhuolto-, koulutus- ja tutkimusjarjestelmia.

Apu ihmishenkien pelastamiseksi, karsimyksen lievittamiseksi ja
ihmisarvon yllapitamiseksi hatatilanteissa ja niiden jalkeen, mukaan
lukien elintarvike-, suoja-, vesi-, terveydenhuolto- ja suojelupalvelut.

Yhteistydssa kehitysmaiden kanssa toteutettava politiikka kestavan
kehityksen edistamiseksi, koyhyyden vahentamiseksi ja instituutioiden
vahvistamiseksi rahoitustuen, teknisen avun ja toimintapoliittisen
tuen avulla.

Yhdistyneiden kansakuntien kestavan kehityksen

Agenda 2030 -toimintaohjelmassa asetetut 17 tavoitetta, joilla
pyritaan edistamaan kaikkien maiden toimia aloilla, jotka ovat
ratkaisevan tarkeitd ihmiskunnalle ja maapallolle. Tunnetaan myds
virallisina kehitystavoitteina.

Akuutin aliravitsemuksen muoto, jolle on ominaista pituuteen
verrattuna vahdinen paino, joka johtuu nopeasta painon putoamisesta
tai painon lisdédmisen epdonnistumisesta, usein riittdmattoman
ruokavalion tai sairauden vuoksi.

Lasten kasvun ja kehityksen heikentyminen kroonisen
aliravitsemuksen vuoksi, mikd johtaa ikdtasoon ndhden lyhyeen
pituuteen ja pitkaaikaisiin terveysvaikutuksiin ja kognitiivisiin
vaikutuksiin.

Yksityiskohtainen suunnittelutyokalu, joka kattaa hankkeen
toteuttamisen, hallinnoinnin, seurannan ja arvioinnin. Tunnetaan
my0s kasitekehyksena.

Ravinteiden saanti, imeytyminen ja hydédyntaminen elintarvikkeista.

Humanitaarisen kriisin aikana tai sen jalkeen annettava tuki, joka
koostuu joko elintarvikkeista tai rahasta ruoan ostamiseksi.

Tilanne, jossa kaikilla on pysyvasti saatavilla riittavasti turvallista ja
ravitsevaa ruokaa.

Yhteistyohon perustuvasta hallinnoinnista ja vélillisesta hallinnoinnista
poiketen komissio hallinnoi EU:n rahastoa tai ohjelmaa yksin.

Hankkeen aiheuttama valiton tai pitkdaikainen muutos, joka yleensa
liittyy sen tavoitteisiin; esimerkiksi hydodyt paremmista
maatalouskaytannoista.

Se, mita hankkeella on tuotettu tai saavutettu, kuten jarjestetty kurssi
tai rakennettu tie.



Vaikutus

Valillinen hallinnointi
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Paatokseen saatetun hankkeen tai ohjelman laajemmat pitkdn
aikavalin seuraukset, kuten koko vaestolle koituvat sosioekonomiset
hyodyt.

EU:n talousarvion toteuttamistapa, jossa komissio siirtda
toteuttamiseen liittyvid tehtavia muille organisaatioille (kuten valtiosta
riippumattomille tai kansainvilisille organisaatioille).



Komission vastaukset

https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2025-20

Aikataulu

https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2025-20
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Tarkastustiimi

Euroopan tilintarkastustuomioistuin esittaa erityiskertomuksissaan tulokset tarkastuksista,
joita se kohdistaa EU:n toimintapolitiikkoihin ja ohjelmiin tai yksittdisten talousarvioalojen
hallinnointiin liittyviin aihealueisiin. Tilintarkastustuomioistuin valitsee ja suunnittelee
nama tarkastustehtavat tavoitteenaan mahdollisimman suuri vaikuttavuus. Se ottaa
huomioon tuloksellisuuteen tai saantdjen noudattamiseen kohdistuvat riskit, tulojen tai
menojen madran, tulevat kehityssuuntaukset seka poliittiset ndkokohdat ja yleisen edun.

Tasta tuloksellisuuden tarkastuksesta vastasi Ill tarkastusjaosto, jonka erikoisalana ovat
ulkoiset toimet, turvallisuus ja oikeus. Tarkastusjaoston puheenjohtaja on Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen jasen Bettina Jakobsen. Tarkastus toimitettiin Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen jasenen Bettina Jakobsenin johdolla, ja siihen osallistuivat
kabinettipaallikko Katja Mattfolk, kabinettiavustaja Paolo Rexha, toimialapaallikko

Pietro Puricella, tehtdvavastaava Kim Hublé seka tarkastajat Aino Rantanen, Aurélia Petliza
ja Edwin van Veen. Kieliasiantuntijana toimi Michael Pyper. Graafiseen suunnitteluun
liittyvaa tukea antoi Alexandra Damir-Binzaru.

Bettina Jakobsen Katja Mattfolk Pietro Puricella

Edwin van Veen Michael Pyper
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LAINAUKSET

Euroopan tilintarkastustuomioistuin, erityiskertomus 20/2025: Komission tuki nalan
torjumiseksi Saharan eteldpuolisessa Afrikassa — Tuki on ollut kiitettdvaa, mutta
kestdvyyteen ja vaikuttavuuteen ei ole keskitytty riittavasti, Euroopan unionin

julkaisutoimisto, 2025.


https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2025-20

Tilintarkastustuomioistuin arvioi komission kehitystoimia,
joilla torjutaan puutteellista ruokaturvaa ja aliravitsemusta
Saharan etelapuolisessa Afrikassa. Kokonaisuutena katsoen
komission toimet ovat olleet hyodyllisia, mutta ne eivat ole
aina kohdistuneet eniten tarvitseville. Lisaksi komission
toimien vaikutukset ja kestavyys eivat ole olleet riittavia.
Alueita tai kohderyhmia koskevan tarkeysjarjestyksen
madrittamisen ei ole selvia kriteereita eivatka kaytettavissa
olevat varat riita tarpeisiin vastaamiseen. Toimien yleinen
vaikuttavuus on siksi karsinyt. Koordinointi on ollut
tyydyttavaa, mutta puutteet hankkeiden suunnittelussa ja
seurannassa seka haasteet ruokaturvattomuuden
perimmaisten syiden poistamisessa ovat vaikuttaneet
kielteisesti hankkeiden kestavyyteen ja tuloksellisuuteen.
Vaikka EU:n toimet on yhdenmukaistettu kumppanimaiden
politiikkojen kanssa ja komission toimet ovat auttaneet
edistymisessd, aliravitsemuksen ja ruokaturvattomuuden
vahentamisessa on vielakin mittavia haasteita.
Tilintarkastustuomioistuin on antanut suosituksia tulevia
toimia silmalla pitaen.

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus, annettu
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 287 artiklan 4
kohdan toisen alakohdan nojalla.
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LUXEMBURG
Puh. +352 4398-1
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