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Glavne poruke

Zasto je ovo podrucje vazno

01 Glad je i dalje klju¢an globalni izazov koji pogada milijune ljudi diljem svijeta. Rjesavanje tog
problema srediSnje je nacelo ciljeva odrzivog razvoja Ujedinjenih naroda, u Cijem je
ostvarivanju EU predan partner. Borba protiv gladi ukljucuje niz aktivnosti povezanih s
pomoci u hrani, prehranom, sigurnoséu opskrbe hranom i prehrambenim sustavima
(vidjeti sliku 1.).

Slika 1. | Definicija koncepata povezanih s borbom protiv gladi

Pomoc¢ u hrani

Pruza se u ocekivanju, tijekom ili nakon humanitarne krize. Moze biti u naravi, tj. u obliku zaliha hrane, ili u
gotovini kojom korisnici mogu kupiti hranu koju Zele.

Prehrana

Odnosi se na unos, apsorpciju i iskoristavanje hranjivih tvari iz hrane. Aktivnosti povezane s prehranom mogu
ukljucivati jamcenje pristupa hranjivoj hrani, obrazovanju i informiranju.

Sigurnost opskrbe hranom

Stabilan pristup dostatnoj, sigurnoj i hranjivoj hrani. Kako bi se ostvarila sigurnost opskrbe hranom, potrebno
je istodobno ispuniti Sest dimenzija: dostupnost hrane, pristup hrani te njezina upotreba, kao i stabilnost i
odrzivost tih ¢imbenika tijekom vremena te sposobnost pojedinaca i skupina da donose odluke o tome $to ¢e
jesti.

© @ e

Prehrambeni sustavi

Cijeli niz dionika i njihovih medusobno povezanih aktivnosti s dodanom vrijednos¢u uklju¢enih u
proizvodniju, prikupljanje, preradu, distribuciju, potrodnju i odlaganje (gubitak ili otpad) prehrambenih
proizvoda koji potjecu iz poljoprivrede (ukljucujuci stocarstvo), Sumarstva, ribarstva i prehrambene industrije,
kao i u Sira gospodarska, drustvena i prirodna okruzenja u koja su ugradeni.

@Eﬁ

Izvor: Komisija i Organizacija za hranu i poljoprivredu.


https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/food-assistance_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/nutrition_en
https://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/insights/news-insights/news-detail/ensuring-food-security--why-agency-and-sustainability-matter/en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/food-systems-definition-concept-application-un-food-systems-summit-paper-scientific_en
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Unatoc globalnom napretku u mnogim podrucjima, stalna prisutnost gladi i dalje je jedan
od najhitnijih izazova za ¢ovjecanstvo. Stotine milijuna ljudi diljem svijeta i dalje pati od
kronic¢ne gladi, dok akutna nesigurnost opskrbe hranom utjece na dodatne milijune ljudi
zbog sukoba, klimatskih Sokova i gospodarskih poremeéaja. EU aktivno sudjeluje u
globalnim inicijativama (vidjeti odlomak 57) za smanjenje nesigurnosti opskrbe hranom i
pothranjenosti, uklju€ujuci financiranje pomodi u hrani, podupiranje odrzive poljoprivrede i
odrzivih prehrambenih sustava te poticanje medunarodnih partnerstava. Unatoc tim
naporima i dalje postoje izazovi, a vanjski cimbenici kao Sto su sukobi, klimatske promjene i
globalne gospodarske razlike pogorsavaju nesigurnost opskrbe hranom. Supsaharska Afrika
posebno je osjetljiva na te vanjske ¢imbenike. Situacija u toj regiji dodatno se pogorsala
zbog rastuce nejednakosti, inflacijskih pritisaka i posljedica kriza kao sto je pandemija
bolesti COVID-19.

Financijska sredstva EU-a za borbu protiv gladi osiguravaju se humanitarnom pomodi, za
koju je odgovorna Glavna uprava Komisije za europsku civilnu zastitu i europske operacije
humanitarne pomo¢i (GU ECHO), te razvojnom suradnjom, koja je u nadleznosti Glavne
uprave za medunarodna partnerstva (GU INTPA). Na globalnoj razini EU je za inicijative
ublazavanja gladi u razdoblju 2014. — 2020. sklopio ugovore u vrijednosti od 17 milijardi
eura, a u razdoblju 2021. — 2024. u vrijednosti od 6,2 milijarde eura. Supsaharska Afrika
primila je najveci iznos tih sredstava, tj. viSe od 11 milijardi eura (48 % ukupnog iznosa).

Revizija je bila usmjerena na mjere razvojne suradnje koje se odnose na sigurnost opskrbe
hranom, odrzZive vodene i poljoprivredno-prehrambene sustave te prehranu. Sastojala se
od terenskih posjeta Etiopiji, Keniji i Zambiji, pregleda dokumentacije za Cad, Niger i Juzni
Sudan, razgovora s relevantnim dionicima i analize dokumenata za sve zemlje supsaharske
Afrike.

Financijska sredstva GU-a INTPA i GU-a ECHO za borbu protiv gladi u razdoblju
2021.-2024. (vidjeti odlomak 03) ¢ine znatno ulaganje. Zajedno sa svojim drzavama
¢lanicama EU je i dalje najvecdi svjetski pruzatelj razvojne pomodi i ulaZze znatne napore kako
bi svoju potporu prilagodio rastu¢im globalnim potrebama, osobito u trenutacnom
izazovnom kontekstu. S obzirom na opseg tih napora i znatna uloZena financijska sredstva
vazno je procijeniti ostvaruju li se mjerama EU-a Zeljeni rezultati i ispunjavaju li se njima sve
veci zahtjevi u borbi protiv gladi.

Proslo je vise od jednog desetlje¢a otkad je Sud proveo reviziju uspjesnosti u tom podrucju
(tematsko izvjes¢e 01/2012 , Effectiveness of EU development aid for food security in
Sub-Saharan Africa”). Ovom se revizijom pruza pravodobna prilika za procjenu napretka
ostvarenog od 2012. i za omogucavanje uvida na temelju kojeg ¢e se usmjeravati budude
mjere EU-a. Ti zakljucci mogu biti i dragocjen doprinos planiranju sljedeceg visegodisnjeg
financijskog okvira.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7d69826e-a921-4751-8683-f3f9b7d06dfe

07 sud jeispitao je li Komisija djelotvorno usmijerila i provela mjere za borbu protiv gladi u
supsaharskoj Africi (vidjeti odlomke 07 — 12 u Prilogu I.). Konkretnije, Sud je procijenio:

o jesu li Komisijine razvojne mjere za borbu protiv gladi bile usmjerene na
najrelevantnije potrebe i prioritete; i

o jeli Komisija djelotvorno provela te mjere.

Ovim izvjeSéem Sud nastoji doprinijeti poboljsanju djelotvornosti buduceg financiranja
jacanjem dobrog financijskog upravljanja mjerama EU-a u podrucju sigurnosti opskrbe

hranom, prehrambenih sustava i prehrane. Dodatne informacije o kontekstu te pojedinosti

0 opsegu revizije i revizijskom pristupu navedene su u Prilogu |.

Nalazi i preporuke Suda

08 Opcenito, Sud je utvrdio da je Komisija uloZila dragocjene napore u borbu protiv
nesigurnosti opskrbe hranom i pothranjenosti u supsaharskoj Africi, ali da njezine mjere
nisu uvijek bile usmjerene na one kojima je pomo¢ najpotrebnija i da nisu bile dovoljno
usmjerene na postizanje ucinka i odrzivosti. Zbog nepostojanja jasne i dokumentirane
metodologije za davanje prednosti regijama ili ciljnim skupinama, zajedno s potrebama
koje premasuju dostupna financijska sredstva, ukupna djelotvornost intervencija bila je
ogranicena. lako je koordinacija bila zadovoljavajucéa, nedostatci u izradi i pra¢enju

projekata te izazovi u uklanjanju temeljnih uzroka nesigurnosti opskrbe hranom negativno

su utjecali na odrzivost projekata. lako su mjere EU-a uskladene s politikama partnerskih
zemalja i Komisijine mjere doprinijele su ostvarivanju napretka, i dalje postoje znatni
izazovi u pogledu smanjenja pothranjenosti i nesigurnosti opskrbe hranom.

Komisijinim mjerama nisu se uvijek zadovoljavale najvece
potrebe

09 U procesu programiranja koji EU provodi za medunarodnu suradnju prioriteti se utvrduju u

okviru visegodiSnjih okvirnih programa. Dok je u razdoblju 2014. — 2020. naglasak bio na
sigurnosti opskrbe hranom i prehrani, u programskom razdoblju 2021. — 2027.

preusmjeren je na odrzive vodene i poljoprivredno-prehrambene sustave. Ta je promjena
prioriteta ojacana Komisijinom inicijativom Global Gateway (vidjeti odlomke 24 — 28).


https://international-partnerships.ec.europa.eu/funding-and-technical-assistance/funding-instruments/global-europe-programming_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_hr

10 U programskim dokumentima Komisije, kao i u dokumentima o djelovanju za svaki projekt,
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promicu se odrziva rjeSenja za suzbijanje gladi kao Sto su potpora malim
poljoprivrednicima, povecanje poljoprivredne produktivnosti te promicanje otpornih
prehrambenih sustava. Medutim, nesigurnost opskrbe hranom, pothranjenost i njihovi
temeljni uzroci Cesto nisu bili detaljno procijenjeni po regijama ili skupinama stanovnistva.
Osim toga, nije postojala metodologija utemeljena na transparentnim i relevantnim
kriterijima kako bi se utvrdile najrelevantnije zemlje, regije i pokrajine te usmjerili Komisijini
napori za rjesavanje pitanja nesigurnosti opskrbe hranom i pothranjenosti (vidjeti odlomke
29— 34).

Sud je pregledao uzorak projekata i utvrdio da su oni opéenito zadovoljavali potrebe
korisnika. Medutim, nisu uvijek bili dostupni dokazi o tome da je potpora bila usmjerena na
geografska podrucja ili skupine stanovnistva kojima je bila najpotrebnija i na koja je
najvjerojatnije mogla imati najvedi ucinak (vidjeti odlomak 35 i okvir 1.).

>> Preporuka 1.

Potrebno je poboljsati usmjerenost i dokumentirati kriterije koji se
primjenjuju pri utvrdivanju prioriteta za pruzanje razvojne potpore
za borbu protiv gladi

Komisija bi trebala utvrditi i dokumentirati jasne kriterije za usmjeravanje na
najrelevantnija geografska podrucja i potrebe, uzimajudéi u obzir razlicite kontekste u
kojima se potpora pruza. Pritom bi se trebali uzeti u obzir i dostupni podatci o
temeljnim uzrocima kronicne ili akutne nesigurnosti opskrbe hranom i pothranjenosti
na nacionalnoj i regionalnoj razini.

Ciljni rok provedbe: 2027.

Sud je utvrdio nedostatke u izradi projekata iz uzorka. Nisu postojale unaprijed definirana
tipologija prikladnih mogucnosti odgovora, prilagodenih kontekstu krize u kojoj bi se
odredena mjera provodila, ni smjernice za procjenu isplativosti. To sa sobom donosi rizik
od toga da pri izradi projekta nisu u obzir uzeti strukturni uzroci nesigurnosti opskrbe
hranom. Osim toga, procjene troskova nisu bile temeljito dokumentirane, a pritom je
provedeno vrlo malo detaljnih analiza proracuna projekata i nije se provodila usporedba
sli¢nih troskova medu projektima. To sa sobom donosi rizik za ucinkovitost. Ispitani projekti
uglavnom su bili uskladeni s prioritetima partnerskih zemalja i odrazavali su pomak prema
vecoj usmjerenosti na razvoj gospodarskih lanaca vrijednosti, uz manji neposredni naglasak
na prehrambenim potrebama (vidjeti odlomke 36 — 41).


https://op.europa.eu/hr/web/eu-vocabularies/concept/-/resource?uri=http%3A%2F%2Fpublications.europa.eu%2Fresource%2Fauthority%2Fresource-type%2FACTION_DOC

13 Sud je utvrdio slucajeve u kojima su projekti bili manje djelotvorni i odrZivi jer lokalna
zajednica nije dovoljno sudjelovala u njihovoj izradi. Dugorocne koristi bile su ogranicene i
zbog kratkog trajanja projekata (vidjeti odlomke 42 — 45 i okvir 2.). lako su se razvojni
projekti provodili u izrazito nestabilnim okruZenjima, opéenito im je nedostajala
fleksibilnost potrebna za prilagodbu nepredvidenim dogadajima (vidjeti odlomke 46 i 47).

>> Preporuka 2.

Potrebno je poboljsati izradu razvojnih projekata

Komisija bi trebala:

(a) ojacati vezu izmedu izrade projekata i temeljnih strukturnih uzroka nesigurnosti
opskrbe hranom i pothranjenosti, i to razvojem fleksibilne i kontekstualno
osjetljive tipologije mogucnosti odgovora prilagodene razlic¢itim kontekstima
krize, i dopuniti je smjernicama o tome kako procijeniti isplativost projekata;

(b) aktivno ukljucivati lokalne zajednice u izradu projekata kako bi se zajamcilo da su
intervencije uskladene s relevantnim potrebama te kako bi se poboljsala
dugorocna odrZivost.

Ciljni rok provedbe: 2027.

Komisijine mjere bile su dragocjene i zadovoljavajuce
koordinirane, ali nisu bile dovoljno usmjerene na postizanje
ucinka i odrzivosti

14 Komisija je uspostavila €vrst okvir za provedbu pristupa koji se temelji na povezanosti
humanitarne i razvojne pomodi (strategije kojom se nastoji povezati kratkoro¢na hitna
humanitarna pomoc s dugoro¢nom razvojnom pomodi i zajamciti njihova medusobna
komplementarnost) te je pritom navela jasne provedbene mjere. Medutim, provedba na
razini zemalja i dalje je nezadovoljavajuéa. lako su neke zemlje, kao 3to su Cad i Etiopija,
ostvarile napredak, vecini supsaharskih zemalja nedostaju potrebni okviri za djelotvornu
integraciju humanitarnih i razvojnih napora. Zbog toga su sinergije medu intervencijama
ogranicene i njihova je ukupna djelotvornost manja (vidjeti odlomke 49 — 54).
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>> Preporuka 3.

Potrebno je poboljsati provedbu pristupa koji se temelji na
povezanosti humanitarne pomoci, razvoja i mira

Komisija bi trebala zajamditi da sve relevantne glavne uprave i sluzbe sudjeluju u
uvodenju sveobuhvatne strategije povezanosti na razini zemalja. Osim toga, Komisija
bi trebala ukljuciti partnerske zemlje, kad je to izvedivo, u pripremu zajednickih analiza
konteksta i akcijskih planova kako bi se poboljsala komplementarnost izmedu
humanitarnih i razvojnih intervencija, uzimajuci u obzir i dimenziju mira. To bi trebalo
obuhvadati jasno definirane uloge, odgovornosti i mehanizme koordinacije.

Ciljni rok provedbe: 2027.

Nedostatci u mehanizmima pracenja i izvjeS¢ivanja za projekte financirane sredstvima EU-a
otezavaju Komisiji djelotvorno pracenje njihove provedbe. Zbog razliCitih razloga, kao sto su
sigurnosna ogranicenja ili ograniceni resursi, delegacije EU-a provele su svega nekoliko
terenskih posjeta. Bududi da su se oslanjale na izvjeséa o napretku provedbenih partnera
bez njihove unakrsne provjere, prijavljeni i stvarni rezultati nisu se podudarali. lako su u
pojedinim slu¢ajevima poduzete odredene korektivne mjere, ukupni napori koji se ulazu u
pracenje i dalje su nedostatni (vidjeti odlomke 59— 63 te 70i 71).

Za sve projekte iz uzorka Suda odrzavali su se redovni koordinacijski sastanci na kojima su
sudjelovali delegacije EU-a, nacionalna tijela i drugi donatori. Osim toga, delegacije EU-a
zajamcile su dosljednu suradnju s provedbenim partnerima na formalnim i neformalnim
sastancima (vidjeti odlomke 57 i 58).

Logicki okviri projekata iz uzorka Suda nisu ukljucivali dovoljno pokazatelja ishoda i nekoliko
projekata nije imalo utvrdene polazne vrijednosti. Zbog toga je tesko dokazati ucinak
projekata (vidjeti odlomke 64 i 65).

lzvjeSc¢ivanje o financiranju povezanom sa sigurnos¢u opskrbe hranom slozeno je zbog
nepostojanja zajednicke metodologije za mjerenje takvog financiranja i zbog razlika u
nacinu na koji je ono definirano unutar donatorske zajednice. Osim toga, kad projekti imaju
vise ciljeva, oni se mogu kategorizirati i 0 njima se moze izvjeScivati u okviru razlicitih
sektora. lako projekti cesto mogu doprinijeti ve¢em broju sektora, Sto se Cesto i dogada, ta
praksa dovodi do izvjescivanja koje se lako moze pogresno protumaciti jer su stvarni iznosi
financijskih sredstava po sektoru u tom slucaju prikazani veé¢im od stvarnih (vidjeti odlomke
66— 68).


https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/33522333/Logical+Framework+-+Logframe
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19 Okvir za rezultate programa Globalna Europa izraden je za mjerenje djelotvornosti i u¢inka
vanjskog djelovanja i razvojne suradnje EU-a. Medutim, podatci iz okvira navedeni u
godisnjem izvjeS¢u Komisije o funkcioniranju instrumenata za vanjsko djelovanje ne
odraZzavaju postignute rezultate te su ostvarenja i ishodi prikazani manjim od stvarnih jer
pokazatelji okvira joS nisu dobro integrirani u projekte (vidjeti odlomak 69).

>> Preporuka 4.

Potrebno je ojacati okvir Komisije za pracenje i izvjescivanje

Komisija bi trebala:

(a) ojacati nadzor nad projektima provodenjem terenskih posjeta utemeljenih na
procjeni rizika. To bi trebalo ukljucivati utvrdivanje prioriteta u pogledu resursa za
takve posjete na temelju posebnih ¢imbenika rizika, kao Sto su priroda i slozenost
projekata, njihova razina financiranja, prijasnja uspjesnost provedbenih partnera
te sigurnosna i logisticka ogranicenja. Komisija bi trebala i sustavno traziti i
preispitivati popratne dokumente provedbenih partnera kako bi ojacala svoju
provjeru kljuénih podataka ukljucenih u izvjes¢a o napretku, posebno u pogledu
broja korisnika kojima je pruzena potpora i isporucene opreme;

(b) poboljsati logicke okvire ve¢im usmjeravanjem na utvrdivanje odgovarajucih
pokazatelja ishoda koji su uskladeni s projektnim ciljevima i dati prioritet
uspostavi polaznih vrijednosti prije provedbe projekata;

(c) predloziti drugim donatorima razvoj zajednicke metodologije za mjerenje
financiranja povezanog sa sigurnoséu opskrbe hranom i prehranom kako bi se
zajamcila dosljednost u izvjeséivanju, poboljsala transparentnost u vezi s
financijskim doprinosom projekata razli¢itim sektorima i izvijestilo o napretku
ostvarenom do 2027.

Ciljni rok provedbe: 2027.

20 Intervencijama EU-a u supsaharskoj Africi opéenito su ostvareni neujednaceni rezultati.
Nekoliko je projekata iz uzorka doprinijelo povecanju kvalitete i koli¢ine uroda i broja malih
poljoprivrednika s ugovorima koji im omogucuju stalni prihod te poboljsanju razumijevanja
geoloskih uvjeta ili stanja u pogledu upravljanja zemljiStem u pojedinim zemljama.
Medutim, veé¢inom projekata nisu se ojacale klju¢ne veze s trzistima, ukljucujuci one koje
poljoprivrednicima omogucuju prodaju Zetve ili pristup financijskim uslugama. Zbog tog je
nedostatka ogranicena sposobnost korisnika da u potpunosti iskoriste potencijal svojih
projekata te su bili ugrozeni odrzivost i u¢inak projekata (vidjeti odlomke 73 — 75 i okvir 3.).


https://capacity4dev.europa.eu/resources/results-indicators/global-europe-results-framework_en
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Razine zaostajanja u rastu i pothranjenosti u supsaharskoj Africi i dalje su visoke, a u
rjeSavanju pitanja nesigurnosti opskrbe hranom i pothranjenosti te temeljnih problema i
dalje se pojavljuju izazovi. Unatoc raznim naporima i intervencijama ta se regija i dalje
suocCava sa znatnim preprekama, ukljucujuci klimatske promjene, sukobe i gospodarsku
nestabilnost. Zbog toga je oteZano ostvarivanje napretka u rjeSavanju problema zaostajanja
u rastu i pothranjenosti (vidjeti odlomak 84).

Najodrziviji su bili projekti kojima su korisnici financijski doprinijeli i za koje su preuzeli
odgovornost, iz Cega je bila vidljiva potreba za ve¢om uklju¢enos¢u zajednice. Za razliku od
toga, klju¢ni nedostatci kao Sto su nedovoljno sudjelovanje vlade, ovisnost o donatorima i
nedostatak pracenja ishoda projekata otezali su dugoro¢nu odrZivost projekata (vidjeti
odlomke 76 — 83).

>> Preporuka 5.

Potrebno je poboljsati odrzivost projekata

Komisija bi trebala zahtijevati da razvojni projekti uklju¢uju dobro definiranu i
kontekstualno osjetljivu strategiju za jacanje lokalnih sustava i kapaciteta na odrziv
nacin. Komisija bi trebala i ojacati svoj okvir procjenom, prema potrebi, odrZivosti
projekata Sest mjeseci do jedne godine nakon zavrSetka njihove provedbe.

Ciljni rok provedbe: 2027.
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Detaljnije o
opazanjima Suda

Komisijinim mjerama nisu se uvijek zadovoljavale
najvece potrebe

Borba protiv gladi obuhvacena je razlicitim politikama i okvirima na razini EU-a i na
globalnoj razini (vidjeti sliku 1. Priloga I.). U ovom odjeljku Sud ispituje:

o jelise Komisija usredotocila na najrelevantnije zemlje i tematske prioritete;

o jeli Komisija djelotvorno usmijerila financiranje unutar zemalja na najrelevantnija
podrucja intervencije i skupine stanovnistva; i

o jesuli projekti bili dobro izradeni i relevantni za potrebe ciljnih skupina.

Komisija nije upotrijebila jasnu i dokumentiranu metodologiju
za davanje prednosti zemljama kojima je potpora
najpotrebnija

Komisijin proces programiranja: procjena potreba

Programiranje je proces u okviru kojeg EU utvrduje svoje prioritete u podrucju
medunarodne suradnje. U programskom razdoblju 2014. — 2020. Europski razvojni fond
(ERF) i Instrument za razvojnu suradnju (odsjek za hranu) bili su glavni alati za financiranje
razvojnih mjera za borbu protiv gladi. Te su mjere zamijenjene Instrumentom za susjedstvo,
razvoj i medunarodnu suradnju (NDICI) — Globalna Europa za razdoblje 2021. — 2027.
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Proces programiranja sastoji se od pripreme i donosenja nacionalnih i regionalnih
visegodisnjih okvirnih programa. U programima za pojedine zemlje definiraju se , klju¢ni
sektori” (za programsko razdoblje 2014. — 2020., utvrdeni u nacionalnim okvirnim
programima) ili ,,prioritetna podrucja” (za razdoblje 2021. — 2027., utvrdena u
viSegodisnjem okvirnom programu svake partnerske zemlje) te se utvrduje ukupni
financijski doprinos za predmetnu zemlju. Sud je 2023. objavio tematsko izvjeSce o
programiranju Instrumenta za susjedstvo, razvoj i medunarodnu suradnju — Globalna
Europa u kojem se opisuje proces, utvrduju manjkavosti i iznose preporuke za poboljSanje.

Za programsko razdoblje 2021. — 2027. Komisija je ocijenila potrebe partnerskih zemalja u
suradnji s nacionalnim vladama, u mjeri u kojoj je to mogude, u sklopu dijaloga o
sektorskim politikama, uzimajuci u obzir ponekad nestabilno i osjetljivo okruzenje. Nadalje,
Komisija je pri izradi svojih programskih dokumenata uzela u obzir nacionalne razvojne
planove i sektorske strategije. Sud je za posjeéene zemlje utvrdio da su nacionalni razvojni
planovi i strategije uskladeni s ciljevima politika EU-a u podrucju sigurnosti opskrbe
hranom, prehrane ili prehrambenih sustava.

Medutim, tijekom procesa programiranja za razdoblje 2021. — 2027. Komisija u svojim
procjenama zemalja nije u obzir uzela situaciju u pogledu nesigurnosti opskrbe hranom,
pothranjenosti ili prehrambenih sustava prije nego sto je odlucila hoce li ta podrudja
odrediti kao prioritetna u svojim programskim dokumentima. Sud je utvrdio da se za

11 supsaharskih zemalja ta tematska podrucja nisu smatrala prioritetnim unatoc rasirenosti
nesigurnosti opskrbe hranom i pothranjenosti u razli¢itoj mjeri. Medutim, jedan je od
razloga zbog kojeg ta pitanja nisu bila izri¢ito uklju¢ena u programske dokumente taj sto su
bila obuhvacena neizravno u okviru Sirih tematskih podrucja (vidjeti odlomak 29).

Unatoc tome Sto su relevantne informacije bile dostupne, Komisija tijekom faze izrade
projekata nije sustavno usmjeravala svoje mjere na temeljne uzroke nesigurnosti opskrbe
hranom i pothranjenosti u supsaharskoj Africi (vidjeti odlomak 46), zbog Cega je
djelotvornost potpore bila manja. Komisija nema jasnu metodologiju, utemeljenu na
specificnim i relevantnim kriterijima, za utvrdivanje zemalja i usmjeravanje na zemlje
kojima je potpora za borbu protiv gladi najpotrebnija.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-14/SR-2023-14_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-14/SR-2023-14_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-14/SR-2023-14_HR.pdf
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Komisijin proces programiranja: naglasak vise nije na sigurnosti opskrbe
hranom nego na odrzivim prehrambenim sustavima

U prethodnom programskom razdoblju sigurnost opskrbe hranom i prehrana smatrali su se
kljucnim sektorima. Medutim, u teku¢em razdoblju Komisija stavlja veci naglasak na
odrzive vodene i poljoprivredno-prehrambene sustave. Stoga su razvojne mjere Komisije za
borbu protiv gladi djelomi¢no obuhvacéene Sirim tematskim podrucjima, u skladu s
Komisijinim prioritetima u podrucju medunarodnih partnerstava EU-a, kao $to su
prioritetna podrucja ,,zelene transformacije”, ,zelenog i otpornog gospodarstva”, ,zelenog
plana” ili ,ukljucivog i odrZivog rasta”. Zbog Cinjenice da su prioritetna podrucja / kljucni
sektori odabrani u programskim dokumentima za pojedinu zemlju toliko Siroko utvrdeni
ogranicena je strateSka usmjerenost financiranja sredstvima EU-a te postoji opasnost od
toga da ce to financiranje biti rasprSeno, Sto smanjuje njegov ucinak.

Sud je utvrdio i da su unatoc visokim razinama zaostajanja u rastu (tj. nizak rast u odnosu
na dob izmjeren za djecu mladu od pet godina) i gubitka tjelesne mase (djeca premrSava u
odnosu na visinu) u supsaharskoj Africi politicki prioriteti EU-a sve manje usmjereni na
prehranu. Strukturne i postojane prehrambene krize stoga ¢esto gube na vaznosti jer se
prednost daje podupiranju lanaca vrijednosti i prehrambenih sustava. Postoiji rizik od toga
da bi ta promjena prioriteta mogla dovesti do zanemarivanja kroni¢nih prehrambenih
nedostataka i ugroziti napredak koji je dosad postignut.

Ta je promjena prioriteta ojacana Komisijinom inicijativom Global Gateway u kojoj se
prednost daje drugim podrucjima politika kao Sto su klima i energija, digitalizacija, promet,
zdravstvo, obrazovanje i istraZivanje. Stoga se u projektima u okviru strategije Global
Gateway nisu izravno uzimali u obzir nesigurnost opskrbe hranom ili pothranjenost kao
zasebna podrucja politike.

Usmjerenost na regije i skupine stanovnistva na razini zemalja

U programskim dokumentima Komisije kao i u akcijskim dokumentima za svaki projekt
promicu se odrziva rjeSenja za suzbijanje gladi kao Sto su potpora malim
poljoprivrednicima, povecanje poljoprivredne produktivnosti ili promicanje otpornih
prehrambenih sustava. Ti su ciljevi, iako prilicno Siroki, uskladeni s politikom EU-a u
podrucju sigurnosti opskrbe hranom i okvirom Instrumenta za susjedstvo, razvoj i
medunarodnu suradnju — Globalna Europa.


https://capacity4dev.europa.eu/library/infographic-new-priorities-european-commission_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_hr
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0127:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0127:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/hrv
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/hrv
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U skladu s Uredbom o uspostavi Instrumenta za susjedstvo, razvoj i medunarodnu
suradnju — Globalna Europa viSegodiSnjim okvirnim programima moraju se utvrditi
prioritetna podrudja i indikativna financijska raspodjela, kako ukupno tako i po
prioritetnom podrucju. VisegodiSnjim okvirnim programima ne opravdava se raspodjela
financijskih sredstava medu prioritetnim podrucjima, skupinama stanovnistva ili
geografskim podrucjima u predmetnoj zemlji jer su oni bili pripremljeni prije nego Sto je
bila poznata financijska raspodjela za svaku zemlju.

Sud je pri procjeni visegodisnjih okvirnih programa utvrdio da je Komisija osigurala
financijska sredstva za aktivnosti povezane s vodenim i poljoprivredno-prehrambenim
sustavima u gotovo svim supsaharskim zemljama. Medutim, nije bila provedena
preliminarna procjena moguceg ucinka tih financijskih sredstava prije njihove dodjele.
Stoga se u trenutacnim procjenama stanja u pogledu sigurnosti opskrbe hranom ne
utvrduju podrudja ili vrste projekata kojima bi se najvjerojatnije ostvarila dodana
vrijednost. To sa sobom donosi rizik za djelotvornost i dugorocni ucinak Komisijinih
razvojnih aktivnosti.

Ispitivanjem projekata iz uzorka Suda utvrdeno je da u nekim slucajevima ciljana podrucja i
skupine stanovnistva nisu bili najrelevantniji (vidjeti okvir 1. za primjere i Prilog Il. za
pregled projekata iz uzorka Suda).


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/hrv
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/hrv
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Okvir 1.

Neodgovarajuéa usmjerenost na geografska podrucja ili skupine
stanovnistva

Projekt 2. — Etiopija

Cilj je projekta prutziti potporu djelotvornom programiranju u podrucju sigurnosti opskrbe
hranom, prehrane i otpornosti u Etiopiji. Medutim, prva komponenta projekta 2022.
(izrada i Sirenje dokaza o sigurnosti opskrbe hranom, egzistencijalnim sredstvima i
upravljanju rizikom od katastrofa) bila je usmjerena na okruge u kojima u to vrijeme nije
postojala akutna nesigurnost opskrbe hranom, a ne na podrucja u kojima su bile potrebne
hitnije mjere (vidjeti sliku 2.).

Usmjeravanje druge komponente projekta, koja se odnosila na rana upozorenja o stanju i
zdravlju stoke, bilo je tocnije i djelotvornije, pri éemu je veéina odabranih regija
kategorizirana kao regije u kojima postoiji ,izvanredna situacija”. Medutim, ciljana podrudja
ukljucivala su i dvije regije koje su zbog nestabilnosti i rizika za sigurnost opskrbe hranom
kategorizirane kao ,regije u kojima je kriza umjerena” (a ne kao ,,krizna podrucja” ili ,regije
u kojima postoji izvanredna situacija”). Za razliku od toga, nekim podrucjima koja se veé
suocavaju s kriznim ili izvanrednim uvjetima nije dana prednost iako su njihove potrebe bile
hitnije.
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Slika 2. | Projekt 2. u Etiopiji — podrucja intervencije

Kategorizacija sigurnosti opskrbe
hranom 2022.

M Glad

. Izvanredna situacija

. Kriza

Umjerena kriza
[ Minimalna

Podrucje obuhvaceno
projektom

Broj ciljanih opcina

ETIOPLJA

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije i MreZe sustava za rano upozoravanje na glad za Etiopiju 2022.
Izvor zemljovida: lesniewski.

Projekt 6. — Etiopija

Cilj je projekta smanijiti nesigurnost opskrbe hranom u Etiopiji tako da se naglasak stavi na
otporne poljoprivredne aktivnosti i poveca produktivnost odrzivim razvojem sektora
sjemena. lako je primarni cilj projekta poboljsati sigurnost opskrbe hranom, ciljani kriteriji
bili su usmjereni na podrucja pogodena sukobima, pristupacnost, osjetljivost i sudjelovanje
u poljoprivredi, ali nisu ukljucivali stvarne razine nesigurnosti opskrbe hranom. Zbog toga
su sjeme dobile regije u kojima nije postojala nesigurnost opskrbe hranom ili je ona bila
minimalna (slika 3.), zbog Cega projekt nije mogao ostvariti svoj potencijal.


https://stock.adobe.com/de/contributor/202268576/lesniewski?load_type=author&prev_url=detail
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Slika 3. | Projekt 6. u Etiopiji — podrucja intervencije

Wag Hemra ima nekoliko podrug¢ja koja su
kategorizirana kao krizna. Medutim, ta regija
Kategorizacija sigurnosti opskrbe nije dobila sjeme, djelomi¢no zbog
hranom 2024. pogorsanja sigurnosne situacije.

W Glad

. Izvanredna situacija

B Kriza

Umjerena kriza

Minimalna

U regiji Tigraj postoji nesigurnostu
opskrbi hranom i ona je s pravom bila
cilj projekta. Medutim, kriteriji za
distribuciju sjemena na opcinskoj razini
nisu ukljucivali razine nesigurnosti
opskrbe hranom ili pothranjenosti.

ETIOPLJA

Amhara
e Bahir Dar

Zona Juznog Wolla primila je 39 %
ukupne koli¢ine sjemena isporucene u
regiji. U toj zoni Zivi samo 14 %
stanovnistva regije i nije u svim
podrucjima postojala nesigurnost
opskrbe hranom.

Regija Zapadnog Gondara primila je 6 %
ukupne kolic¢ine podijeljenog sjemena
iako u toj regiji nije postojala akutna
nesigurnost opskrbe hranom.

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije i MrezZe sustava za rano upozoravanje na glad za Etiopiju 2024.
Izvor zemljovida: lesniewski.

Projekt 4 — Kenija

Program Agri-Fi uskladen je s klju¢nim sektorom ,Sigurnost opskrbe hranom i otpornost na
klimatske Sokove u aridnim i semiaridnim podrucjima” nacionalnog okvirnog programa
Kenije u okviru 11. ERF-a. Njime se malim poljoprivrednicima pruza sveobuhvatna potpora
za integraciju u poljoprivredne lance vrijednosti. Program se sastoji od Cetiriju komponenti
(projekta 1.,4.,5.i8.).

Drugom komponentom (projektom 4.) nastoje se ojacati kapaciteti aktera u odabranim
lancima vrijednosti u sklopu tehni¢kog i strukovnog obrazovanja i osposobljavanja u
poljoprivredi. Osim toga, tom su se komponentom nastojali povecati kapaciteti privatnog
sektora na razini okruga za provedbu standarda u pogledu zdravlja Zivotinja, sigurnosti
hrane i zdravlja bilja. Medutim, u dokumentima za planiranje projekta naglasak nije na
aridnim i semiaridnim podrucjima. Projekt je 2019. bio usmjeren na 13 okruga. Samo su
Cetiri od tih okruga u to vrijeme bila kategorizirana kao aridna i semiaridna podrucja (vidjeti
sliku 4.).


https://stock.adobe.com/de/contributor/202268576/lesniewski?load_type=author&prev_url=detail
https://agrifichallengefund.org/agrifi-programme/#:%7E:text=AgriFI%20(Agricultural%20Finance%20Initiative)%20is,markets%20with%20high%2Dvalue%20products.
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Slika 4. | Projekt 4.u Keniji — podrucja intervencije

Kategorizacija sigurnosti

opskrbe hranom
B Glad Kategorizacija nesigurno.sti
. Izvanredna situacija opskrl?e i'.lranon.’l po okruzima N
W Kiza obuhvacenim projektom 4. (2019.) \
Umjerena kriza
| Minimalna

Podrucja koja nisu analizirana

Q

Okrug
obuhvacen
projektom 4.

- —

Aridna i semiaridna podrucja
u Keniji u okruzima
obuhvacenim projektom 4.
(2019.)

Aridna i semiaridna podrucja

| Aridna podrudja
[ ] Semiaridna podruéja

Podrucja koja nisu aridna

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije, podataka iz alata , Integrirane klasifikacije faza sigurnosti opskrbe
hranom (IPC)” te podataka o aridnim i semiaridnim podrucja u Keniji 2019.
Izvor zemljovida: Eurostat.
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lako su projekti bili uskladeni s politikama EU-a i partnerskih
zemalja, u njima su utvrdeni nedostatci u izradi

Izrada projekata temelji se na sveobuhvatnom razumijevanju konteksta, jasnim ciljevima i
aktivnom sudjelovanju dionika. Ukljucuje klju¢ne komponente kao $to su procjena potreba,
odabir odgovarajuceg provedbenog partnera, dodjela resursa te osmisljavanje
provedbenih strategija prilagodenih specificnim izazovima. Djelotvorni projekti ukljuuju i
mehanizme pracéenja i logicke okvire za pracenje napretka i jamcenje odgovornosti. Planovi
za ublazavanje rizika kljucni su za jamcenje prilagodljivosti promjenjivim okolnostima. U
odjeljcima u nastavku Sud pruza pregled problema utvrdenih u vezi s razlicitim
komponentama izrade odabranih projekata.

Odabir projekata i provedbenih partnera

Provedbeni partneri bili su odabrani na temelju:
(1) poziva za podnosenje prijedloga; ili
(2) postojanja pravnog monopola (u slu¢aju nacionalnih vladinih institucija); ili

(3) izravne dodjele (jer su sufinancirali projekt ili su u akcijskom dokumentu bili izri¢ito
navedeni kao provedbeni partneri).

Za projekte koji su se provodili u okviru neizravnog upravljanja Komisija je procijenila
administrativne, tehnicke i financijske kapacitete podnositelja zahtjeva. Sud je utvrdio da su
provedbeni partneri opéenito imali potrebne administrativne, operativne i financijske
kapacitete za provedbu ispitanih projekata.

Medutim, ispitivanje projekta 1. u Etiopiji koje je proveo Sud pokazalo je da je akcijski
dokument ukljucivao planove za ,pocetnu reviziju sustava glavnih podnositelja i
supodnositelja zahtjeva u sklopu okvirnog ugovora prije sklapanja ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava” kako bi se smanjio rizik od toga da ti podnositelji zahtjeva ne
djeluju u interesu EU-a (,fiducijarni rizik”). Unato¢ tome Sto je ugovor sklopljen 2019., ta je
revizija provedena tek 2022. i revizijsko misljenje bilo je nepovoljno. Ugovor — u vrijednosti
od 10,5 milijuna eura — stoga nije trebao biti sklopljen s provedbenim partnerom.
Revizijom sustava otkriveni su nedostatci u vezi s kapacitetima provedbenog partnera. Da
su ti nedostatci bili otklonjeni prije sklapanja ugovora, moglo se sprijeciti nekoliko
problema povezanih s uspjesnoscu koji su se pojavili tijekom provedbe projekta, kao Sto su
kasnjenja u izvjeséivanju, problemi u podrucju javne nabave i nedostatci u unutarnjim
kontrolama. Sud je u jos trima drugim projektima (projektu 1. u Keniji te projektima 2.i 3. u

Zambiji) utvrdio nedostatke u sustavu, kao i probleme s postupcima javne nabave.
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Procjena isplativosti

Komisija nije sustavno procjenjivala opravdanost troskova projekata. Za gotovo sve projekte
iz uzorka Suda nije bilo dokaza da su Komisija ili delegacije EU-a analizirale proracun
projekta na bilo kojoj razini detaljnosti. Komisija se u potpunosti oslanjala na opce
informacije navedene u izvjes¢ima o napretku projekata i na usmena objasnjenja
provedbenih partnera. Povrh toga, Komisija nije usporedila slicne troSkove medu razli¢itim
projektima niti izracunala troSak po korisniku. Time se ugrozZava ucinkovitost projekata.

Vecina projekata iz uzorka primila je maksimalni dopusteni iznos za neizravne troskove (7 %
izravnih troskova projekata). Komisija nije iznijela nikakve primjedbe ni pitanja kad su
provedbeni partneri zatrazili tu stopu. Osim toga, nema dokaza da je Komisija procijenila
opravdanost tih troSkova.

Uskladenost projekata s nacionalnim prioritetima, politikama EU-a i
potrebama ciljnih skupina

Svi projekti iz uzorka izradeni su u skladu sa strategijama i planovima razvoja predmetnih
zemalja. Tim se uskladivanjem povedava relevantnost i potencijalni u¢inak projekata tako
Sto se jamdi da se njima podupiru nacionalni prioriteti zemalja i zadovoljavaju specificne
potrebe njihova stanovnistva. Projekti su ujedno bili uskladeni s programskim
dokumentima Komisije.

Potrebe korisnika znatne su i postojane tijekom vremena. S obzirom na opseg tih potreba i
ukljucenost svih relevantnih strana, ukljucujuci — vladu, dionike i druge donatore — tijekom
faze izrade projekata, svi su projekti bili strukturirani tako da se zadovolje relevantne
potrebe korisnika.

Sud je utvrdio da je trajanje projekata Cesto bilo prekratko da bi aktivnosti kao Sto su
uvodenje novih sorti sjemena ili nove poslovne aktivnosti imale trajni u¢inak na prinose i
prihode malih poljoprivrednika ili poljoprivrednih poduzeda (vidjeti odlomke 76 — 83).

Sud je utvrdio da su za sve projekte uspostavljeni odbori za upravljanje projektima (u
kojima sudjeluju predstavnici vlada) ili tehnicke radne skupine. Medutim, vecina je
projekata bila izradena bez ukljucivanja lokalnog stanovnistva. S obzirom na to da su oni
krajnji korisnici, u dobrom su poloZaju za pruzanje vrijednih informacija o moguéim
ogranic¢enjima i najhitnijim potrebama. Medutim, specifi¢ne okolnosti ponekad mogu
otezati izravno savjetovanje s voditeljima lokalnih zajednica.



45 U nekim su slu¢ajevima taj nedostatak ukljuéenosti, kao i drugi nedostatci u izradi

projekata, ugrozili odrzivost ili djelotvornu provedbu projekata (pregled je naveden u
okviru 2.).
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Okvir 2.

U izradi projekata postoje nedostatci zbog kojih su ugrozene djelotvorna
provedba i odrZivost projekata

Kenija (projekti 1., 4., 5. i 8.) i Zambija (projekti 1., 3.,4.i5.)

| u Keniji (projekti 1., 4., 5. 8.) i u Zambiji (projekti 1., 3., 4. i 5.) nekoliko projekata
doprinosi postizanju istog opceg cilja. Medutim, provode se odvojeno bez postizanja
komplementarnosti ili sinergija.

Projekt 8. u Keniji i projekt 4. u Zambiji bili su namijenjeni davanju zajmova uz povoljne
uvjete korisnicima projekta 1. u Keniji i projekta 3. u Zambiji. Svrha tih zajmova bila je
pomocdi malim poljoprivrednicima da prosire ili diversificiraju svoje poslovanje, ¢ime se
podupiru veca otpornost i prilike za ostvarivanje prihoda. Medutim, ti su zajmovi
postali dostupni tek dvije godine nakon pocetka navedenih projekata. Zbog toga ih
predvideni korisnici vise nisu mogli iskoristiti. Stoga su od zajmova na kraju ostvarili
korist postojedi klijenti banke, sto nije bila predvidena svrha projekta. Nadalje,
projektima u Zambiji nije postignuta veza s trziStima ulaznih proizvoda (kao Sto su
trzista sjemena i strojeva) ili trzistima izlaznih proizvoda/prodajnim trzistima.

Projekt 5. — Kenija

U jednoj od aktivnosti koja se podupire u okviru projekta korisnici su dvije godine
primali sjeme otporno na klimatske promjene i postigli pozitivne rezultate, ukljucujuci
vecu Zetvu i bolju kvalitetu usjeva. Medutim, zbog svojeg udaljenog geografskog
polozaja nisu mogli pristupiti tom sjemenu nakon zavrsetka projekta. Osim toga,
korisnici nisu raspolagali klju¢nim alatima, kao Sto su platna za susenje sjemena i
prskalice za suzbijanje nametnika na usjevima. Kad su mogli dobiti prskalicu, usjevi su
vec bili unisteni. Prema navodima korisnika s kojima je obavljen razgovor na licu
mjesta, neki su se od tih problema mogli umanijiti da se s njima savjetovalo tijekom
izrade projekta.
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Projekt 1. — Zambija

Cilj projekta bio je uvodenje inovativnih tehnika za prikupljanje i skladistenje vode.
Medutim, u praksi su se uglavnom upotrebljavale busotine. lako je projektom
osigurana oprema kao Sto su spremnici za vodu, cijevi za navodnjavanje i solarne
pumpe, za njih je potrebno odrzavanje koje nije bilo obuhva¢eno opsegom projekta.
Zajednice nisu raspolagale sredstvima za odrZavanje i morale bi putovati do glavnog
grada kako bi nabavile potrebne rezervne dijelove. Osim toga, izradom projekta nije se
osigurala nikakva veza za pristup financiranju ili trzistima.

Temeljni uzroci, cimbenici i fleksibilnost

46 Kao $to je navedeno u odlomku 28 i unato¢ sudjelovanju u globalnim inicijativama
usmjerenim na unapredenje znanja o sigurnosti opskrbe hranom (odlomak 57), Komisija
pri izradi projekata nije u dovoljnoj mjeri iskoristila dostupno znanje o temeljnim uzrocima
nesigurnosti opskrbe hranom i pothranjenosti u supsaharskoj Africi (klimatske promjene,
sukobi, gospodarska kriza, slabi nacionalni kapaciteti i financiranje, visoka razina siromastva
i nejednakosti). Samo u okviru Sest projekata iz uzorka Suda izravno su se rjesavali temeljni
uzroci (usmjeravanjem na ucinak klimatskih promjena podupiranjem, na primjer, izgradnje
pjescanih brana, primjene tehnika za prikupljanje ili skladiStenje vode ili osiguravanja
pristupa visokokvalitetnoj vodi), dok su se u sklopu Cetiriju ostalih projekata oni rjeSavali
djelomi¢no ili neizravno (npr. smanjenjem siromastva zahvaljujuci povecanju prihoda ili
povecanjem prinosa ciljanih usjeva). U okviru preostalih 12 projekata pruzena je
odgovarajuca potpora, ali ti su projekti prvenstveno bili usmjereni na zadovoljavanje
osnovnih potreba i ublaZzavanje simptoma nesigurnosti opskrbe hranom i pothranjenosti
(npr. siromastvo, niska poljoprivredna produktivnost ili ogranic¢en pristup proizvodnim
sredstvima), a ne na uklanjanje njihovih temeljnih strukturnih uzroka.
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47 Projekti humanitarne pomodi imaju vecu fleksibilnost u usporedbi s razvojnim projektima
jer se za njih mogu upotrijebiti krizni cimbenici (privremene financijske ili operativne
prilagodbe projekata zbog izvanrednih kriznih uvjeta) i pricuve za hitne slucajeve kako bi se
prilagodili promjenama okolnosti. lako razvojni projekti mogu ukljucivati i krizne ¢imbenike,
ni u jednom od projekata koje je Sud pregledao to nije bio slucaj. lako je za neke razvojne
projekte postojala pri¢uva za nepredvidene izdatke (ograni¢enu na najvise 5 % proracuna
projekta), Sud smatra da su te pricuve opcenito bile nedostatne za djelotvorno rjesavanje
vaznih nepredvidenih dogadaja. Na primjer, u sklopu projekta 1. u Etiopiji iskoristila se

cijela pri¢uva za nepredvidene izdatke kao odgovor na pandemiju bolesti COVID-19, pa je
taj projekt ostao bez ikakve financijske rezerve za druge nepredvidene dogadaje do kraja
njegove provedbe. Osim toga, u Zambiji je, primjerice, fleksibilnija izrada projekta mogla
pomodi u odgovoru na suse 2024. To se moglo posti¢i sustavnom integracijom kriznih
¢imbenika u razvojne intervencije kako bi se zajamcila dostupnost fleksibilnih sredstava za

potporu partnerima u jacanju njihova hitnog odgovora u slucaju Sokova. Sud stoga smatra
da izrada trenutacnih razvojnih projekata nije dovoljno fleksibilna da bi se djelotvorno
odgovorilo na nepredvidene dogadaje kao Sto su suse, poplave ili sukobi.

Mjere Komisije bile su dragocjene i
zadovoljavajuce koordinirane, ali nisu bile
dovoljno usmjerene na postizanje ucinka i
odrzivosti

48 sud je procijenio je li Komisija djelotvorno provela te mjere. U ovom odjeljku Sud ispituje:
o jeli Komisija dobro koordinirala svoje mjere, i interno i s drugim donatorima;
o jeli Komisija na odgovarajuci nacin provodila i pratila te projekte; i

o jesu li projektima postignuti ocekivani rezultati i ucinak.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/actions-implementation/crisis-modifier

49

50

51

52

53

25

Komisija je na zadovoljavajudi nacin koordinirala mjere

Povezanost humanitarne i razvojne pomoci

EU je predan provedbi pristupa koji se temelji na povezanosti humanitarne i razvojne
pomodi, tj. strategije za stvaranje odrzivih rjeSenja za krize povezivanjem hitne
humanitarne pomoci s dugoro¢nim razvojnim naporima. Umjesto da katastrofe i sukobe
tretira kao izolirane dogadaje, EU nastoji odgovoriti na neposredne potrebe (kao sto je
hrana) i temeljne uzroke (kao Sto su siromastvo ili klimatske promjene). Taj je pristup
izraden kako bi se zemljama pomoglo da postanu otpornije i smanje svoju ovisnost o
opetovanoj humanitarnoj pomoci. Njegov ucinak moze dovesti do jacih institucija, boljih
Zivotnih uvjeta i boljeg sprecavanja kriza, ¢ime se u konacnici poticu stabilnost i
samostalnost u pogodenim regijama.

Komisija je uspostavila pouzdan okvir za povezanost humanitarne i razvojne pomoci, u
kojem su istaknuti kljucni koraci za provedbu tog pristupa. Medutim, provedba na razini
zemalja znatno se razlikuje te je u praksi i dalje nezadovoljavajuca zbog nedovoljnog
praéenja potrebnih mjera. Za veéinu supsaharskih zemalja nije provedena zajednicka
analiza konteksta, zajednicko planiranje i izrada plana djelovanja. lako je za te sloZzene
elemente potrebno mnogo resursa, oni su kljucni za djelotvorno ostvarivanje povezanosti
humanitarne i razvojne pomodéi.

Delegacije EU-a provele su zajednic¢ku analizu konteksta samo u trima supsaharskim
zemljama (Cadu, Etiopiji i Sudanu). Sudan i Etiopija imaju zajedniki akcijski plan, dok Cad
probno primjenjuje zajednicke mjere u dviema pokrajinama.

Sud je u projektima iz uzorka utvrdio da opéenito postoji vrlo mala povezanost izmedu
humanitarnih i razvojnih napora. Stoga pristup koji se temelji na povezanosti nije bio
djelotvorno primijenjen. Izravna veza izmedu razvojnih i humanitarnih napora postojala je
u samo trima projektima iz uzorka (projektima 3. i 6. u Keniji i projektu 2. u Etiopiji).

Pregledom dokumentacije Sud je utvrdio da su dvije zemlje ostvarile znatan napredak u
provedbi pristupa koji se temelji na povezanosti. Kao pilot-zemlja za provedbu tog pristupa,
Cad je taj pristup uspjesno uveo u dvije pilot-pokrajine i ukljucio dionike izvan EU-a. Prije
drzavnog udara u srpnju 2023. Niger je ostvario napredak u izgradnji nacionalnih kapaciteta
za provedbu tog pristupa, ukljucujuci uspostavu relevantnog odbora pod vodstvom vlade.
Za razliku od toga, Juzni Sudan imao je ogranicene strukture za koordinaciju te se suo¢avao
i s teSkom humanitarnom krizom.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/6134a7a4-3fcf-46c2-b43a-664459e08f51_en?filename=european-consensus-on-development-final-20170626_en.pdf
https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/6134a7a4-3fcf-46c2-b43a-664459e08f51_en?filename=european-consensus-on-development-final-20170626_en.pdf
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/resilience-and-humanitarian-development-peace-nexus_en
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Provedba tog pristupa otezana je i zbog nekoliko strukturnih ogranicenja, kao Sto su razlike
u programskim ciklusima, mandatima i pristupima GU-a INTPA i GU-a ECHO. Jos je jedan
kljucni izazov, osim ogranicenih financijskih sredstava, nedostatak ljudskih resursa jer
osoblje Komisije mora stalno sudjelovati u kljuénim koracima i svakodnevnoj koordinaciji
intervencija u pogledu prehrambenog sustava jer u suprotnom postaji rizik od toga da
mjere nece biti odrZive.

Inicijative Tima Europa

Inicijativa Tima Europa okvir je za suradnju koji okuplja EU, njegove drzave Clanice, njihove
provedbene agencije i institucije za financiranje razvoja radi savladavanja globalnih izazova
i postizanja ciljeva odrzivog razvoja. Cilj je inicijativa Tima Europa objediniti resurse, stru¢no
znanje i kapacitete za provedbu opseznih mjera s velikim u¢inkom u partnerskim zemljama,
usmjeravajuci se na zajednicke prioritete.

Na temelju zakljucaka Vijeca iz 2022. o odgovoru Tima Europa na globalnu nesigurnost
opskrbe hranom Sud je ispitao koliko su dobro Komisija i drzave €lanice EU-a planirale i
provele inicijative Tima Europa povezane s hranom u supsaharskoj Africi. Sud je utvrdio da
inicijative Tima Europa nisu bile posebno usredotocene na sigurnost opskrbe hranom,
prehrambene sustave i prehranu. Nadalje, nije postojao jedinstven sustav za pracenje tih
inicijativa. Svaka zemlja i delegacija EU-a upotrebljavala je vlastite metode, sto je dovelo do
nedosljednog izvjescivanja i ogranicenih sinergija. Stoga je okvir inicijativa Tima Europa
dosad ostao samo teoretski koncept s ograni¢enim ucinkom na borbu protiv gladi u praksi.

Koordinacija izmedu EU-a, nacionalnih tijela i drugih donatora

Komisija aktivno podupire Sirok raspon globalnih inicijativa usmjerenih na bolju
koordinaciju i razmjenu znanja u borbi protiv gladi. Zahvaljujudi financijskim doprinosima i
stru¢nom znanju EU ima klju¢nu ulogu u nekoliko velikih platformi, ukljucujuéi Globalnu
mrezu za krize povezane s hranom i Odbor za svjetsku sigurnost opskrbe hranom. Te
platforme pruzaju i visokokvalitetne podatke na temelju kojih se mogu donijeti
utemeljenije odluke. Vrlo korisne informacije dobivaju se i u okviru Komisijinog Centra
znanja za globalnu sigurnost opskrbe hranom i ishrane i inicijative DeSIRA, u sklopu kojih se
znanos$¢u i istrazivanjem promicu vodeni i poljoprivredno-prehrambeni sustavi. U podrucju
prehrane Komisija financira inicijative kao Sto su Globalno izvjesce o prehrani, mehanizam
odgovornosti i platforma ,,Scaling Up Nutrition”.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10066-2022-INIT/hr/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10066-2022-INIT/hr/pdf
https://www.fightfoodcrises.net/
https://www.fightfoodcrises.net/
https://www.fao.org/cfs/en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/global-food-nutrition-security_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/global-food-nutrition-security_en
https://capacity4dev.europa.eu/projects/desira_en
https://globalnutritionreport.org/
https://scalingupnutrition.org/
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Za sve projekte iz uzorka Suda odrzavani su redovni koordinacijski sastanci na kojima su
sudjelovale delegacije EU-a, nacionalna tijela i drugi donatori. Osim toga, delegacije EU-a
zajamcile su dosljednu suradnju s provedbenim partnerima u sklopu formalnih i
neformalnih sastanaka iako nisu svi ti sastanci bili dokumentirani. Osim toga, odgovornosti
su bile jasno podijeljene izmedu nacionalnih tijela i donatora.

Pracenje provedbe projekata uglavnom je bilo nedostatno

Proces pracenja projekata financiranih sredstvima EU-a uklju¢uje kombinaciju redovitog
izvjeSc¢ivanja, terenskih posjeta i savjetovanja s provedbenim partnerima. Provedbeni
partneri duzni su podnositi periodi¢na izvjes¢a o napretku u kojima su navedene
pojedinosti o aktivnostima, ostvarenjima i rashodima, koje preispituju delegacije EU-a.
Mogu se provoditi i neovisne evaluacije ili vanjske revizije u svrhu financijske provjere kako
bi se provjerila to¢nost dostavljenih informacija i procijenila uspjesnost projekata. U
odjeljcima u nastavku iznosi se procjena koju je Sud obavio u pogledu razlicitih
komponenata procesa pracenja.

Provedba projekata i sluzbena putovanja u svrhu pracenja projekata

Pri otprilike polovici projekata iz uzorka Suda doslo je do kasnjenja u provedbi (vidjeti
sliku 5.). Prema analizi koju je proveo Sud, najceséi razlozi za kasnjenja bili su pandemija
bolesti COVID-19, nizak kapacitet provedbenog partnera, ograniceni institucionalni
kapaciteti u partnerskim institucijama, izazovi u javnoj nabavi, logisticka ogranicenja i
kadrovske promjene na razini vlade. Kad bi doSlo do kasnjenja, Komisija je rijetko
poduzimala korektivne mjere kako bi ih ublazila i uklonila, osim sto je odobrila produljenja
projekata bez dodatnih troskova (u odgovarajuéim slucajevima).
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61 Delegacije EU-a, provedbeni partneri i vanjska revizorska drustva posjetili su projekte
financirane sredstvima EU-a. Medutim, Sud smatra da delegacije EU-a opcenito nisu
provele dovoljno posjeta u svrhu pracenja i stoga nisu mogle u potpunosti provjeriti
stvarno stanje na terenu (vidjeti sliku 5.). To ogranicenje utjece i na njihov kapacitet za
djelotvorno pracenje provedbe projekata i pravodobno poduzimanje korektivnih mjera kad
je to potrebno. Medutim, Sud priznaje da se kapacitet mnogih delegacija EU-a za
obavljanje redovitih posjeta u svrhu pra¢enja — osobito u nestabilnim ili udaljenim
podrucjima — smanjuje zbog kombinacije logistic¢kih, kadrovskih i sigurnosnih ogranicenja.
Unato¢ malom broju posjeta koje su provele delegacije EU-a u svrhu pracenja, pracenje
usmjereno na rezultate provedeno je za samo otprilike polovicu projekata iz uzorka i malo
je dokaza da su preporuke iznesene na temelju tog pracenja bile uzete u obzir. Za dva
projekta (projekt 4. u Etiopiji i projekt 3. u Keniji) sklopljen je ugovor za pracenje koje ¢e

provoditi treca strana. S obzirom na sigurnosna ogranicenja to se pokazalo dobrom
praksom u Etiopiji jer je dovelo do povrata ukradene hrane.


https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/50108971/Results+Oriented+Monitoring
https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/50108971/Results+Oriented+Monitoring
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Slika 5. | Sluzbena putovanja u svrhu pracenja projekata
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Prvobitno
Datum planirani datum
pocetka dovrsetka Produljenja Sluzbena putovanja delegacija EU-a u svrhu
Zemlja ! \: 102 O pracenja
Broj projekta _ . ‘ Sluzbena putovanja u svrhu pracenja
usmjerena na rezultate
2017.  2018.  2019.  2020. 2021.  2022. 2023.  2024. 2025. 2026. 2027.  2028.  2029.  2030.
Etiopija
1 L I
2 I
3. L I
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Kenija
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Zambija
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Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.

Komisija nije provela kontrole kako bi provjerila opravdanost troskova tijekom provedbe

projekata. Medutim, angaZirano je vanjsko revizorsko drustvo za provedbu provjera

financijskih rashoda. Iznimka su bili projekti koje provode subjekti koji se ocjenjuju na
temelju stupova (tj. projekti koje je Komisija ocijenila kao one koji stite financijske interese
EU-a na istoj razini kao i u okviru izravnog upravljanja). To je drustvo utvrdilo neprihvatljive

rashode za Cetiri projekta, ali je potom nadoknadilo rashode za samo jedan od njih. U

vrijeme revizije neprihvatljivi rashodi za preostala tri projekta u ukupnom iznosu od

priblizno 496 000 eura nisu bili vraceni.

Sud je tijekom revizije koju je proveo utvrdio dodatne slucajeve neprihvatljivih rashoda u
iznosu od 673 000 eura, koji su se odnosili na projekt 3. u Etiopiji i projekt 1 u Keniji. Do
lipnja 2025. delegacije EU-a nisu osigurale povrat neprihvatljivih rashoda ni za jedan od tih

projekata.



https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/audit-and-control_en#:%7E:text=What%20is%20Pillar%20Assessment
https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/audit-and-control_en#:%7E:text=What%20is%20Pillar%20Assessment
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Logicki okviri

Rezultati projekata izmjereni su u odnosu na ciljne vrijednosti utvrdene u dokumentima za
planiranje poznatim kao ,,logicki okviri”, koji su bili dio administrativnog sporazuma.
Medutim, pokazatelji su uglavnom bili kvantitativni i njima su se ¢e$¢e mjerila ostvarenja
nego ishodi.

Sud je utvrdio nedostatke u logickim okvirima dviju trecina projekata iz uzorka. Osim toga,
polovica projekata iz uzorka nije imala utvrdene polazne vrijednosti za sve pokazatelje prije
pocetka njihove provedbe. Stoga tim pokazateljima nije moguce izmjeriti dugorocni ucinak
aktivnosti te ih nije moguce ocijeniti s obzirom na njihovu ostvarivost ili relevantnost. Za
10 projekata pokazatelji nisu omogudili mjerenje ostvarenja specificnih i op¢ih ciljeva jer
nisu bili dovoljno detaljni ili nisu bili izravno povezani s tim ciljevima.

Okvir za izvjeSéivanje

Komisija, kao i drugi razvojni partneri, izvjeS¢uju Organizaciju za gospodarsku suradnju i
razvoj (OECD) o sluzbenoj razvojnoj pomoci koristeci se oznakama Odbora OECD-a za
razvojnu pomoc. Medutim, ne postoji medunarodno dogovorena metodologija za
mjerenje financiranja povezanog sa sigurno$¢éu opskrbe hranom i u tu svrhu ne postoje
posebne oznake Odbora OECD-a. Umjesto toga, Komisija je utvrdila nekoliko oznaka
Odbora OECD-a koje smatra relevantnim.

Kad projekti imaju vise ciljeva, oni se mogu kategorizirati, prebrojati i o njima se moze
izvjeSéivati u okviru razlicitih sektora. Buduci da ne postoje standardizirane definicije i da se
definicije koje upotrebljavaju donatori razlikuju, procjene su nedosljedne. Zbog toga je
tesko utvrditi podrucja koja primaju premalo financijskih sredstava, zajamciti odgovornosti
i pratiti ucinak intervencija.

Dvije su metodologije relevantne za utvrdivanje mjera povezanih s prehranom. U razdoblju
2014.-2020. Komisija je troSkove projekata kategorizirala kao one koji su 25 % ili 100 %
povezani s prehranom, ovisno o veli¢ini komponenata povezanih s prehranom u okviru
projekata. Komisija se od 2021. pridrzava smjernica OECD-a o upotrebi pokazatelja
prehrambene politike. U tim se smjernicama opisuje metoda kojom se uzima u obzir samo
dio pojedinog projekta povezanog s prehranom, no njihova primjena nije obvezna. U
skladu s praksom drugih donatora Komisija je odlucila kategorizirati svaki projekt s
komponentom prehrane kao projekt koji je 100 % povezan s prehranom, bez obzira na
stvarni znacaj te komponente. Stoga su rashodi povezani s prehranom bili prikazani ve¢im
od stvarnih za projekte u kojima je prehrana tek manja komponenta.


https://www.oecd.org/en/topics/official-development-assistance-oda.html
https://web-archive.oecd.org/temp/2024-06-19/57753-dacandcrscodelists.htm
https://web-archive.oecd.org/temp/2024-06-19/57753-dacandcrscodelists.htm
https://scalingupnutrition.org/sites/default/files/2023-02/RESOURCE_TRACKING_METHODOLOGY_SUN_DONOR_NETWORK.pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC/STAT(2020)46/En/pdf#:%7E:text=The%20nutrition%20policy%20marker%20is,)%20of%20the%20OECD%2DDAC.
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Okvir za rezultate programa Globalna Europa Komisijin je okvir za mjerenje djelotvornosti i
ucinka razvojne suradnje EU-a. Cilj mu je pruZiti jasne i mjerljive pokazatelje s pomocu kojih
bi EU-a dionicima lakSe pokazao konkretne rezultate svojeg financiranja. Kad je rije¢ o borbi
protiv gladi, posebno su relevantna Cetiri pokazatelja, tj. pokazatelji povezani s ciljem
odrzivog razvoja 2. ,iskorjenjivanje gladi” (vidjeti tablicu 1.). Medutim, podatci iz okvira
navedeni u godisnjem izvjes¢u Komisije o radu u pogledu instrumenata za vanjsko
djelovanje ne odrazavaju postignute rezultate te su ostvarenja i ishodi prikazani manjim od
stvarnih jer pokazatelji okvira nisu dobro integrirani u projekte. Osim toga, prijavljeni
objedinjeni rezultati ne odnose se na sve zemlje. UnatocC njihovoj relevantnosti ti
pokazatelji nisu se upotrebljavali u 18 od 22 projekta iz uzorka Suda.

Tablica 1. | Pokazatelji za cilj odrzivog razvoja br. 2 koji se primjenjuju u
Okviru za rezultate programa Globalna Europa

Pokazatelj Opis

Broj maloposjednika dosegnut s pomocu intervencija za koje je pruzena potpora
2.1. EU-a i koje su bile usmjerene na povecanje odrzive proizvodnje, pristupa
trzistima i/ili sigurnosti zemljista

Podrucja poljoprivrednih i pastoralnih ekosustava u kojima su prakse odrzivog

2:2. upravljanja uvedene uz potporu EU-a

Broj ljudi koji se suocavaju s nesigurnoscu opskrbe hranom koji primaju pomo¢

2.32. fUs

Broj Zena u reproduktivnoj dobi, djevojcica adolescentske dobi te djece mlade
2.33. od pet godina obuhvacenih intervencijama povezanim s prehranom za koje je
pruZena potpora EU-a

Pouzdanost projektnih podataka

Osim terenskih posjeta delegacije EU-a pregledale su i izvjeS¢a o napretku projekata.
Delegacija EU-a u Zambiji Cesto je traZila pojasnjenja od provedbenih partnera, dok je to
rijetko bio slucaj u Etiopiji i Keniji. Osim toga, nijedan voditelj projekata u delegaciji EU-a
nije provjerio podatke o projektima navedene u izvjes¢éima o napretku. Stoga Komisija nije
procijenila pouzdanost kljuénih podataka, kao Sto su broj radnih mjesta otvorenih za male
poljoprivrednike ili broj obuhvacenih korisnika.


https://capacity4dev.europa.eu/resources/results-indicators/global-europe-results-framework_en
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/678a5370-bdba-11ef-91ed-01aa75ed71a1
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Sud je tijekom terenskih posjeta utvrdio neke sluc¢ajeve nedosljednosti izmedu podataka u
izvjeSéima o napretku i stvarnog stanja na terenu. Na primjer, za projekt 1 u Keniji u

zavrSnom izvjeSc¢u navodi se jedno odredeno poduzede kao korisnik. Medutim, nalazi Suda
pokazali su da je potporu zapravo primilo drugo poduzeée. Osim toga, u izvjeS¢u o
napretku projekta 6. u Keniji navedeno je da se ocekivalo da ¢e od planirane pjes¢ane

brane korist imati 2 000 obitelji u uobicajenim uvjetima i do 7 000 obitelji tijekom vrhunca
suse. Medutim, tijekom terenskog posjeta Sud je utvrdio da je 200 kuéanstava imalo
izravne koristi od tog projekta. To se razlikovalo od brojke navedene u izvjeS¢u o napretku.

Vidljivost

Svi korisnici financijskih sredstava EU-a imaju op¢u obvezu navesti porijeklo i zajamditi
vidljivost svih primljenih sredstava EU-a. Za sve ispitane projekte smjernice o vidljivosti
dogovorene su ugovorom. Tijekom provedbe projekta provedbeni partneri poslali su
delegacijama EU-a plan za komunikaciju i vidljivost. U tim su planovima utvrdene ciljne
skupine kao i komunikacijske aktivnosti za svaku ciljnu skupinu, ukljucujuci internetske
stranice, fotografije, videozapise, novinske ¢lanke, promidzbene materijale, oznake te
uvodna i zavrSna dogadanja. Medutim, tijekom terenskih posjeta Sud je utvrdio da pravila
o vidljivosti nisu u potpunosti postovana u nekoliko slucajeva. Vidljivost EU-a bila je
primjerena u devet slu¢ajeva, ograni¢ena u sedam, a u njih pet uopce je nije bilo. Jedan je
projekt tek zapoceo, pa je bilo prerano da Sud procijeni je li vidljivost EU-a odgovarajuca.

lako su Komisijine mjere bile dragocjene, njihovi su rezultati
opcenito bili neujednaceni

Postizanje ostvarenja i rezultata projekata

Intervencijama EU-a u supsaharskoj Africi opcenito su ostvareni neujednaceni rezultati.
Nekoliko je projekata doprinijelo povecanju kvalitete i koli¢ine uroda poljoprivrednika i
broja zaposlenih malih poljoprivrednika te poboljSanju razumijevanja geoloskih uvjeta ili
stanja u pogledu upravljanja zemljistem u pojedinim zemljama. Medutim, unatoc
zadovoljavanju osnovnih potreba, tim projektima nisu se ojacale klju¢ne veze s trzistima,
ukljucujudi one koje poljoprivrednicima omogucuju prodaju uroda, pristup financijskim
uslugama ili nabavu ulaznih proizvoda kao $to su sjeme i strojevi. Zbog tog nedostatka,
korisnici nisu mogli u potpunosti iskoristiti potencijal svojih projekata za smanjenje
siromastva i nejednakosti. Zbog nedostatka poveznica s tim klju¢nim trzistima ugrozena je
odrzivost projekata.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/e6c7b8f5-e3e6-4458-ae7e-9cc313a338b8_en?filename=communicating-and-raising-eu-visibility-guidance-for-external-actions-july-2022_en.pdf
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74 sud je procijenio jesu li postignuta planirana ostvarenja i rezultati te je |i Komisija zajam¢ila
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njihovu odrzivost. U Prilogu lll. navedena je procjena projekata koju je Sud proveo s
obzirom na zadovoljene potrebe, pravodobnost, isplativost, pracenje, rezultate i odrzZivost.
Opcenito, planirana su ostvarenja postignuta, ali se u¢inak projekata nije dovoljno mjerio.
Opcenito postoji uzrocna veza izmedu projektnih aktivnosti i postignutih rezultata.

Ucinak na ciljne skupine

Sud je na temelju terenskih posjeta utvrdio da su projekti donijeli koristi korisnicima (za
primjere vidjeti okvir 3). Medutim, nije moguce u potpunosti dokazati jesu li projekti imali
izravan ucinak na sigurnost opskrbe hranom korisnika jer se ishodi projekata nisu mjerili
dosljedno ili to¢no. Nije bilo pouzdanih dokaza za mjerenje povec¢anog unosa hranjivih tvari
ili povecéanih prinosa malih poljoprivrednika, osim u slucaju projekta 5. u Keniji. Jedna od

ciline vrijednosti projekta bila je povecati prinose poljoprivrednika za 1,5 % u 11 lanaca
vrijednosti. Provedbeni partner pratio je taj pokazatelj ishoda i rezultate naveo u izvje$éu o
napretku projekta. Medutim, do kraja projekta ciljna vrijednost je dosegnuta u samo
Cetirima lancima vrijednosti od njih 11, dok su prinosi u preostalih sedam lanaca vrijednosti
smanjeni u odnosu na polaznu vrijednost.

Okvir 3.

Koristi od projekata za korisnike

Projekt 6. — Etiopija

Cilj je projekta smanijiti nesigurnost opskrbe hranom u Etiopiji usmjeravanjem na otporne
poljoprivredne aktivnosti i povecanjem produktivnosti u okviru odrzivog razvoja sektora
sjemena. Ta je intervencija pogodovala sigurnosti opskrbe hranom poljoprivrednika u
cilinim podrucjima. Osim toga, potpora pcelarstvu pokazala se vrlo djelotvornom i
odrzivom.

Medutim, projekt je bio manje djelotvoran zbog nekih problema. Konkretno, koli¢ina
sjemena po korisniku nije bila dovoljna za predvidenih 0,25 hektara zemljista. Za jednu
regiju (Tigraj) studija izvedivosti bila je dovrSena tek nakon prve raspodjele sjemena, zbog
Cega se pojavilo pitanje je li pocetna raspodjela bila uskladena sa specificnim potrebama te
regije i poljoprivrednim uvjetima u toj regiji. Nadalje, raspodjela hibridnih vrsta povezana je
s ogranicenjima jer se njihov prinos s vremenom smanjuje, a poljoprivrednici nemaju
sredstava za kupnju novog sjemena.
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Projekt 6. — Kenija

Cilj projekta bio je povecati otpornost na susu i ucinke klimatskih promjena u aridnim i
semiaridnim podrucjima. Na temelju projekta ostvarene su konkretne koristi za Zivote
korisnika posebno zato Sto je provedbeni partner suradivao s lokalnim vlastima i
relevantnim sektorskim tijelima. Odgovornost zajednice takoder je bio klju¢an ¢imbenik,
kako financijski tako i u smislu mobilizacije ¢lanova zajednice.

Na primjer, zahvaljujuéi jednoj od aktivnosti za koju je pruzena potpora u sklopu projekta
(pjescana brana na rijeci Mwania) osobe koje su prije morale hodati nekoliko puta dnevno
po vodu iz slane i prljave rijeke sad imaju pristup Cistoj pitkoj vodi, bilo u vlastitom domu
bilo na obliznjim javnim mjestima za opskrbu vodom. To je poboljsanje omogucilo
korisnicima da viSe vremena posvete poljoprivredi, pa su Zetve bile kvalitetnije i koli¢ine
usjeva vece. Osim toga, stoka sad ima pristup vodi, a uvjeti u Skolama, crkvama i na
seoskim trZznicama znatno su se poboljsali. Projekt ukljucuje planove za ugradnju brojila za
pracenje potrosnje vode i naplatu potrosnje vode korisnicima. Na taj se nacin jamdi
odrzivost projekta jer se ostvaruju prihodi za odrZzavanje i poti¢e odgovorna upotreba vode.

Na fotografiji 1. prikazana je korisnica koja je prvi put dobila pristup vodi u vlastitom
domu.

Fotografija 1. | Pristup vodi u domovima korisnika

Izvor: Sud.
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U drugoj projektnoj aktivnosti najugrozenijim pojedincima u selu dodijeljene su Zenke koze.
Koze su bile pasmina otporna na klimatske promjene, posebno odabrane kako bi se
sprijecilo krizanje s drugim pasminama, a oplodio ih je muzjak iste pasmine. Kozli¢i su
nakon jarenja bili podijeljeni ostalim seljanima, ¢ime se zajamcila Siroka korist inicijative i
osigurala odrzivost. Korisnici su mogli upotrebljavati kozje mlijeko za prehranu svoje djece
ili ga prodati za dodatni prihod. Buduci da koze u prosjeku Zive Cetiri godine, kasnije bi se
mogle prodavati i za meso, ¢ime bi se uklju¢enim obiteljima omogucio dodatni izvor
prihoda (vidjeti fotografiju 2. na kojoj je prikazan korisnik projekta).

Fotografija 2. | Vlasnik koze ispred kozarnika

Izvor: Sud.

Projekt 2. — Zambija

Projekt je bio usmjeren na borbu protiv pothranjenosti povezivanjem vlade, civilnog
drustva i donatora kako bi se poboljsali ishodi u podrucju prehrane. U tom je projektu
naglasak bio na zagovaranju politika, izgradnji kapaciteta i mobilizaciji resursa. Projekt je
uskladen s vladinim programom Prvih 1 000 dana i njime se dopunjuje nacionalni program
za borbu protiv pothranjenosti.

Projekt je imao pozitivan ucinak na smanjenje razina zaostajanja u rastu u razli¢itim
okruzima (vidjeti sliku 6.). Medutim, dugorocni ucinak projekta vjerojatno nece biti odrziv
jer se projekt nije bavio temeljnim uzrocima pothranjenosti.


https://nfnc.org.zm/download/the-first-1000-most-critical-days-programme-mcdp-ii-zambias-five-year-flagship-stunting-reduction-programme-2017-2021/
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Slika 6. | Ucinak projekta na zaostajanje u rastu u Zambiji

Zaostajanje u rastu djece po
pokrajinama (postotak djece
mlade od dvije godine)

W39%-46%
W 29%-38%
20%-29 %

o Lokacije projekta

o edi

o okraji

\ ZAMBIJA 5%
\ Zapadna 20,1%

o pokrajina Q Mozambik
27,6% Juzna

\ pokrajina

27,2%

Zimbabve 2024.

N\ Namibija

Dem. rep. Kongo

Mozambik

< Namibija Zimbabve

2018.

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije i ankete ,,Zambia Demographic and Health Survey” iz 2018. i 2024.
Izvor zemljovida: Olli.

Odrzivost

76 Projektne aktivnosti u nekim su slu¢ajevima doprinijele odrzivim rjesenjima, no veéina
projekata vjerojatno neée biti odrziva zbog nedostatka buduceg financiranja. Sud je utvrdio
da nijedan od projekata iz uzorka osim njih triju nije imao izlaznu strategiju, a u projektima
gdje su takve strategije postojale nisu uvijek bile djelotvorno provedene u praksi.


https://www.dhsprogram.com/pubs/pdf/FR361/FR361.pdf
https://www.dhsprogram.com/pubs/pdf/PR159/PR159.pdf
https://stock.adobe.com/de/contributor/207988696/olli?load_type=author&prev_url=detail
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Utvrdio je i da je veéina projekata u prvom redu bila usmjerena na razvoj lanaca vrijednosti.
lako je u skladu s prioritetima inicijative Global Gateway, zbog toga se u okviru ovih
projekata ne posvecuje dovoljno paznje zdravlju i raznolikosti prehrane. Razine
pothranjenosti i dalje su visoke i u ruralnim i urbanim podrucjima, pri cemu lokalno
stanovnistvo nema veliko znanje o kvaliteti hrane i raznolikosti prehrane. Projekti su
prvenstveno bili usmjereni na povecanje koli¢ine hrane, s naglaskom na osnovnim
namirnicama, a ne na uravnotezenoj i raznolikoj prehrani.

Nadalje, projekti su bili usmjereni samo na mali broj pojedinaca u odnosu na ukupno
stanovnistvo kojem je bila potrebna pomoc¢. Ponavljanje tih inicijativa je klju¢no, ali otezano
jer vlada i donatori nemaju dovoljno financijskih sredstava.

U vedini projekata korisnici su i dalje upotrebljavali opremu koja im je osigurana. Medutim,
Sud je utvrdio neke iznimke u Cetirima projektima (vidjeti okvir 4.). Prema ugovorima EU-a
o dodjeli bespovratnih sredstava oprema kao $to su motocikli, automobili i prijenosna
racunala mora se na kraju projekata predati lokalnim partnerima kao Sto su viadina
ministarstva. Zbog te ugovorne klauzule neki bi partneri mogli ocekivati da ¢e primiti novu
opremu u okviru bududih projekata, pa su manje motivirani za pravilno odrzavanje
primljenih vozila i opreme te za to da u tu svrhu dodijele ionako ograni¢ene resurse. Osim
toga, nije bilo daljnjih mjera za pracenje kako su se ti resursi upotrebljavali ili odrzavali
nakon zavrsetka projekata ili jesu li se i dalje upotrebljavali u predvidene svrhe u okviru
projekata.

Okvir 4.

Nedjelotvorna upotreba projektne opreme

o  Projekt 4. u Keniji: Sud je posjetio racunalnu prostoriju centra za osposobljavanje
u poljoprivredi u Waruhiuu i pregledao dio opreme isporucene u okviru projekta,
koji je ukljucivao 13 racunala. Mnoga od tih racunala nisu imala internetsku vezu i
nisu funkcionirala.

o  Projekt 1. u Zambiji: spremnici za vodu, cijevi za navodnjavanje i solarne pumpe
postavljeni su na projektne lokacije. lako je lokalna zajednica upotrebljavala tu
infrastrukturu, nazalost nije raspolagala sredstvima za njezino odrzavanje.

o  Projekt 1. u Etiopiji: Sud je utvrdio da se motocikl kupljen u okviru projekta nije
koristio od pocetka projekta (iako su korisnici zatraZili viSe motocikala) i da je
kupljeni kamion imao toliko istroSene gume da ga vise nije bilo moguce sigurno
voziti (fotogrdfija 3.).
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o  Projekt 5. u Etiopiji: neki nabavljeni predmeti nisu se upotrebljavali iako je projekt
uskoro zavrSavao, npr. dva televizora s ravnim ekranom, stolno racunalo i mali
generator (fotografija 4.). U sklopu istog projekta u Skolu je postavljen spremnik
za vodu iako je ve¢ imala jedan. Osim toga, lokalno stanovnistvo nije imalo novac
da napuni spremnik vodom.

Fotografija 3. | Neupotrijebljena/neupotrebljiva oprema

Izvor: Sud.

Fotografija 4. | Neupotrijebljena oprema

Izvor: Sud.
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Glavni ¢imbenici koji doprinose nedostatku odrzivosti ukljucuju sljedeée:

o  strukture koje podupire EU nisu na odgovarajuéi nacin povezane s postoje¢im
vladinim strukturama;

o  vlade nemaju dovoljno kapaciteta i financijskih sredstava za prehranu i sigurnost
opskrbe hranom;

o  veliku ovisnost o financijskim sredstvima donatora;

o neki projekti izradeni su i provedeni bez uzimanja u obzir lokalnih kapaciteta i
troSkova odrzavanja; i

o nedostatak povezanosti izmedu malih poljoprivrednika i privatnih ili financijskih
sektora.

Cilj razlicitih projekata bio je povecati kvalitetu i koli¢inu uroda poljoprivrednika, ali oni
Cesto nisu bili povezani s izvoznim trzistima niti su imali pristup financiranju.
Poljoprivrednicima je vrlo tesko osigurati zajmove (¢ak i pod povoljnijim uvjetima,
primjerice u okviru projekta 8. u Keniji i projekta 4. u Zambiji) i provesti dodatna ulaganja

kako bi i dalje imali visoke prinose.

Projekti koji su se pokazali odrzivim bili su oni u kojima su korisnici financijski doprinijeli te
preuzeli i operativne i financijske rizike. Za razliku od toga, projekti usmjereni na opskrbu
poljoprivrednika sjemenom, opskrbu Skola hranom ili bolnica dodatcima prehrani za
pothranjenu djecu po svojoj prirodi nisu dugoroéno odrZivi bez stalne potpore donatora ili
vlade, ¢ak i ako ta potpora ima neposredan, kratkoroc¢ni pozitivan ucinak.

Kad je rijeC o projektima iz uzorka Suda, delegacije EU-a poduzele su vrlo ograni¢ene mjere
praéenja projekata nakon njihova dovrsetka kako bi procijenile situaciju krajnjih korisnika,
kao Sto su poboljsanje razina pothranjenosti, nesigurnosti opskrbe hranom ili povecanje
Zetve (a samim time i prihoda).
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Nesigurnost opskrbe hranom i pothranjenost u supsaharskoj Africi

U vecini zemalja supsaharske Afrike situacija se s vr.emenom nije znatno poboljsala te
stalno postoje izazovi u rjeSavanju pitanja nesigurnosti opskrbe hranom, pothranjenosti i
drugih temeljnih problema (vidjeti sliku 7. i sliku 8.). lako se broj djece koja zaostaju u rastu
smanjio u odnosu na ukupno stanovnistvo supsaharske Afrike, u toj se regiji u apsolutnom
smislu povecava broj djece zaostale u rastu (vidjeti sliku 9.). Unatoc raznim naporima i
intervencijama ta se regija i dalje suocava sa znatnim preprekama, ukljucujuci klimatske
promjene, sukobe i gospodarsku nestabilnost, zbog kojih je bilo otezano ostvarivanje
napretka. S obzirom na trenutacnu stopu napretka, do 2030. milijuni ljudi i dalje ce biti
pothranjeni, milijuni djece i dalje ¢e biti pogodeni razli¢itim oblicima pothranjenosti, a cilj
»iskorjenjivanja gladi” (cilj odrZivog razvoja 2.) jos dugo nece biti postignut.

Slika 7. | Nesigurnost opskrbe hranom u supsaharskoj Africi

Udio stanovnistva pogodenog visokim razinama akutne
nesigurnosti opskrbe hranom
W 2500%

B 250%-499% 2016.
10,0 % - 24,9 %
0%-10,0%
Zemlje koje nisu odabrane za analizu

B Podatci nisu dostupni / podatci nisu u ‘\

skladu s tehnickim zahtjevima

Globalnog izvjeséa o krizama
povezanim s hranom

Izvor: Sud, na temelju Globalnog izvjes¢a o krizama povezanim s hranom.
Izvor zemljovida: Eurostat.


https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2024/#acute-food-insecurity
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Slika 8. | Pothranjenost u supsaharskoj Africi

Prevalencija zaostajanja u rastu djece mlade od pet godina (%)

B Vrio visoka: = 30
W Visoka:>20i < 30
Srednja: = 10i < 20
I Niska:>2,5i<10
W Vilo niska: < 2,5

Izvor: Sud, na temelju podataka Svjetske zdravstvene organizacije.
Izvor zemljovida: Eurostat.


https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-jme-stunting-prevalence
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Slika 9. | Analiza trendova zaostajanja u rastu djece u supsaharskoj Africi
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Izvor: Sud, na temelju podataka Svjetske zdravstvene organizacije.

85 U zemljama koje je Sud posjetio razine pothranjenosti djece i dalje su vrlo visoke unato¢
poboljsanjima posljednjih godina. Osim toga, ozbiljna nesigurnost opskrbe hranom sve je
raSirenija unatoc financijskim sredstvima EU-a i drugih donatora.

Ovo je izvjescée usvaijilo lll. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lanica Revizorskog suda
Bettina Jakobsen, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 23. rujna 2025.

Za Revizorski sud

Tony Murphy
predsjednik


https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-jme-stunting-numbers-(in-millions)
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Prilozi

Prilog I. — O reviziji

Borba protiv gladi: kontekst i komponente

Sukobi, gospodarski Sokovi i ekstremni vremenski uvjeti i dalje znatno doprinose
nesigurnosti opskrbe hranom diljem svijeta. Tijekom 2024. 295 milijuna ljudi u 53 zemlje
bilo je pogodeno visokim razinama akutne nesigurnosti opskrbe hranom, pri ¢emu je hitnu
pomoc trebalo 13,7 milijuna vise ljudi nego 2023. Akutna pothranjenost Zena i djece
takoder se nastavila pogorsavati, zbog Cega je vise od 37,7 milijuna djece mlade od pet
godina bilo akutno pothranjeno.

Glavni razlozi nesigurnosti opskrbe hranom medusobno su povezani i uzajamno se
pojacavaju. Pandemija bolesti COVID-19 i agresivni rat Rusije protiv Ukrajine bili su veliki
Sokovi koji su pogodili Sirok raspon zemalja, a sukobi u Palestini i Sudanu uzrokuju
ekstremne humanitarne krize. Zemlje sa strukturnim slabostima imaju poteskoce s
reagiranjem na Sokove i oporavkom od njih, osobito kad su ti Sokovi ucestali i velik broj
raseljenih osoba stvara dodatno optereéenje.

Borba protiv gladi ukljucuje niz aktivnosti povezanih s pomodi u hrani, prehranom,
sigurnoséu opskrbe hranom i prehrambenim sustavima (vidjeti sliku 1.). Te su aktivnosti
medusobno povezane, namijenjene onima koji se suo¢avaju s nesigurnoscu opskrbe
hranom ili su zbog toga ugroZeni te se za njihovu provedbu moraju u obzir uzeti dugoroc¢ne
potrebe.


https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/sites/default/files/resources/files/GRFC2025-full.pdf
https://www.fsinplatform.org/sites/default/files/resources/files/GRFC2025-full.pdf
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04 U EU-u se financijska sredstva za borbu protiv gladi osiguravaju humanitarnom pomodi, za

koju je odgovorna Glavna uprava Komisije za europsku civilnu zastitu i europske operacije
humanitarne pomoci (GU ECHO), te razvojnom suradnjom, koja je u nadleznosti Glavne

uprave za medunarodna partnerstva (GU INTPA). Dok GU ECHO pruza humanitarnu
pomo¢, GU INTPA se usmjerava na stvaranje odrzivih promjena uklanjanjem temeljnih
uzroka humanitarnih kriza, ali se obje vrste financiranja mogu istodobno dodijeliti istom
geografskom podrucju. Za uklanjanje temeljnih uzroka kriza uz istodobno zadovoljenje
humanitarnih potreba potrebne su mjere za jamcenje komplementarnosti. Pristup koji se
temelji na povezanosti humanitarne i razvojne pomoci usmjeren je na postizanje sinergija i
dosljednosti izmedu dvaju oblika pomodi kako bi se bolje odgovorilo na krize i izgradila
otpornost.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9383-2017-INIT/hr/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9383-2017-INIT/hr/pdf
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Okuviri politika na globalnoj razini i na razini EU-a

05 Borba protiv gladi dio je razli¢itih politika i okvira na razini EU-a i na globalnoj razini Graficki
pregled dostupan je na slici 1. Priloga |.

Slika 1. | Okvir politike za borbu protiv gladi

EU Na globalnoj razini

2009.
Reforma Odbora za svjetsku sigurnost
opskrbe hranom
2010. 2010.
Politika u podrucju sigurnosti opskrbe hranom Pokret za poboljsanje prehrane
Politika humanitarne pomodi

2012.
Politika otpornosti

2013.
Poboljsanje prehrane majki i djece

2015.
Program 2030.

2016.
Globalna mreza za krize povezane s hranom

2017.
Politika otpornosti 2017.

2019.
Zeleni plan

2021.
Strategija Global Gateway

Instrument za susjedstvo, razvoj i
medunarodnu suradnju — Globalna Europa

2022,

Zakljucci Vijeca o globalnoj sigurnosti
opskrbe hranom nakon agresivnog rata

Rusije protiv Ukrajine

Izvor: Sud.


https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs0910/ReformDoc/CFS_2009_2_Rev_2_E_K7197.pdf
https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs0910/ReformDoc/CFS_2009_2_Rev_2_E_K7197.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0127:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0126:FIN:EN:PDF
https://scalingupnutrition.org/
https://ec.europa.eu/echo/files/policies/resilience/com_2012_586_resilience_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013DC0141
https://sdgs.un.org/2030agenda
https://www.fightfoodcrises.net/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=JOIN:2017:21:FIN
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_hr
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1694611521351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1694611521351
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/hr/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/hr/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/hr/pdf
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Dodjela financijskih sredstava

06 Komisija izvje$éuje Organizaciju za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD) o godignjem
financiranju po pojedinacnim ciljevima odrzivog razvoja UN-a. GU INTPA i GU ECHO za
ostvarivanje cilja odrzivog razvoja br. 2 sklopili su u razdoblju 2021. — 2024. ugovore u
iznosu od 3,5 milijardi eura, pri cemu je s 56 % tog iznosa upravljao GU INTPA, as 44 %

GU ECHO. Financijski instrumenti koje upotrebljava GU INTPA su Instrument za susjedstvo,
razvoj i medunarodnu suradnju — Globalna Europa (NDICI — Globalna Europa) u
postojeéem visegodisnjem financijskom okviru, Instrument za razvojnu suradnju (IRS) u
visSegodisnjem financijskom okviru za razdoblje 2014. — 2020. te 10. i 11. europski razvojni
fond (ERF). GU ECHO kao instrument upotrebljava program humanitarne pomoéi. Od
ukupnih sredstava prijavljenih za cilj odrzivog razvoja 2. ,,iskorjenjivanje gladi”, 58 %

(1,9 milijardi eura) dodijeljeno je supsaharskoj Africi (vidjeti sliku 2.). U toj je regiji

GU INTPA upravljao sa 63 % sredstava u razdoblju 2021. —2024., a GU ECHO s 37 %. Glavni
su provedbeni partneri u supsaharskoj Africi organizacije Ujedinjenih naroda i razvojne
agencije drZava ¢lanica, koje zajedno osiguravaju vise od 40 % financijskih sredstava.
Ostatak osiguravaju privatna poduzeca, nevladine organizacije, vlade nacionalnih
partnerskih zemalja ili financijske institucije.


https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/global-europe-neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument_en
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/global-europe-neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument_en

Slika 2. | Supsaharska Afrika
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Izvor: Sud.
Izvor zemljovida: Eurostat.

Opseg revizije i revizijski pristup

07 Sud je ispitao usmjerava li Komisija i provodi li svoje razvojne mjere za borbu protiv gladi u
supsaharskoj Africi djelotvorno. Konkretnije, Sud je procijenio:
o jesu li Komisijine razvojne mjere za borbu protiv gladi bile usmjerene na
najrelevantnije potrebe i prioritete; i

o jeli Komisija djelotvorno provela te mjere.
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Revizijom su obuhvaceni projekti iz razdoblja 2014. — 2020. koji su zavrsili u razdoblju
2021.-2024. To je omogucilo Sudu da procijeni jesu li oni u potpunosti provedeni i jesu li
njima postignuti rezultati. Sud je ispitao i projekte koji su ve¢ zapoceli u razdoblju
2021.-2027. te je procijenio izradu tih projekata i njihovu provedbu do danas. Stoga su
revizijom koju je proveo Sud obuhvaceni projekti koji se financiraju iz instrumenta NDICI —
Globalna Europa te iz ERF-ova i IRS-a.

Geografski opseg te revizije obuhvacao je supsaharsku Afriku, u kojoj glad i dalje
prevladava, a EU je osigurao znatan iznos financijskih sredstava za borbu protiv gladi

(23,2 milijarde eura na temelju ugovora sklopljenih u razdoblju 2014. — 2024. za aktivnosti
povezane s odrzivom vodenim i poljoprivredno-prehrambenim sustavima i humanitarnom
pomodi). Osim toga, tijekom posljednjeg desetljeéa ostvaren je znatan napredak u
smanjenju pothranjenosti i nesigurnosti opskrbe hranom na vedéini kontinenata. Medutim,
to se ne odnosi na supsaharsku Afriku, koja je i dalje vazna iznimka. Unato€ naporima da se
suzbiju glad i pothranjenost u regiji i dalje postoje dugotrajni izazovi.

Revizija je bila usmjerena na mjere razvojne suradnje koje se odnose na sigurnost opskrbe
hranom, odrzive vodene i poljoprivredno-prehrambene sustave te prehranu. Rijec je o
dugorocnim mjerama kojim upravlja GU INTPA. lako hitna pomoc¢ u hrani koju je pruzio
GU ECHO nije bila izravno obuhvaéena opsegom revizije, Sud je ispitao kako je primijenjen
pristup koji se temelji na povezanosti humanitarne i razvojne pomodi, kao i koordinacija
izmedu GU-a INTPA i GU-a ECHO.

Revizija je provedena u okviru terenskih revizijskih posjeta Etiopiji, Keniji i Zambiji, pregleda
dokumentacije za Cad, Niger i Juzni Sudan, razgovora s relevantnim dionicima i analize
dokumenata za sve zemlje supsaharske Afrike.
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12 Zemlje obuhvaéene revizijskim posjetom i pregledom dokumentacije odabrane su na
temelju nekoliko kriterija, kao $to su znacajnost, opseg projekata i razine pothranjenosti. Za
tri posjec¢ene zemlje Sud je analizirao uzorak od 22 projekta od ukupno 91, koji ¢ine 51 %
ukupne financijske vrijednosti. Za zemlje obuhvacene pregledom dokumentacije Sud je
analizirao uzorak od 16 projekata od ukupno 103. Kad je rije€ o tim zemljama, pregled koji
je Sud obavio bio je usmjeren na provedbu pristupa koji se temelji na povezanosti. Odabir
projekata za terenske posjete temeljio se na znacajnosti, statusu projekta (kako bi se dobila
kombinacija tekuéih i dovrSenih projekata), primijenjenom nacinu upravljanja (kako bi se
dobila kombinacija projekata u okviru izravnog ili neizravnog upravljanja), instrumentu iz
kojeg su financirani (kako bi se dobila kombinacija projekata financiranih iz IRS-a, ERF-ova ili
instrumenta NDICI — Globalna Europa), vrsti pruZzene potpore (kako bi se dobila
kombinacija projekata u podrucju sigurnosti opskrbe hranom, prehrane i prehrambenih
sustava te nacina financiranja kao Sto su proracunska potpora i intervencije u okviru
projekata) i razdoblju visegodisnjeg financijskog okvira u kojem su provedeni (kako bi se
dobila kombinacija projekata financiranih u razdobljima 2014. — 2020. i 2021. — 2024.).
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Prilog Il. Projekti iz uzorka

I e e

[JIENE] pocetka zavrSetka (u eurima) (u eurima)
Nacionalna vladina agencija Mjere EU-a za sektor kave u Etiopiji (EU-Cafe) 8.11.2018.  31.12.2025.

Potpora djelotvornoj izradi programa u podrucju sigurnosti opskrbe hranom, prehrane i otpornosti u

Etiopiji

Komponenta 3. projekta PROSEAD: razvoj lanca vrijednosti za odrZivi rast integriranih

poljoprivredno-industrijskih parkova (potpora poljoprivrednom lancu vrijednosti)

Medunarodna organizacija 1.12.2021. 30.9.2025.

Nacionalna vladina agencija 3.12.2019. 2.8.2025.

Etiopija - Ponovna uspostava osnovnih obrazovnih usluga za djecu pogodenu sukobima u Etiopiji — Skolska
Medunarodna organizacija 21.11.2022. 20.11.2025.
prehrana
Nacionalna vladina agencija Uzimanje u obzir socijalnih odrednica zdravlja za rodnu ravnopravnost u regiji Afar u Etiopiji 18.11.2021. 17.5.2025.
Renalie el e eve e ;2:2/;:;::25:?(;;1#‘??:&3?rnost opskrbe hranom i obnovu poljoprivrede u regijama Etiopije 10.2.2023. 9.11.2026.
Nacionalna vladina agencija Kenijska inicijativa za dugoro¢nu integraciju trzi$nih subjekata u lance vrijednosti 1.1.2018. 1.7.2024.
Medunarodna organizacija Program za digitalno upravljanje zemljistem (DLGP) 1.4.2022. 29.3.2027.
e GrETEEEE Fleksi.bilan m?hanizam za migracije i prisilno raseljavanje u supsaharskoj Africi, izgradnja izbjeglickih 1.1.2024. 1.1.2027.
naselja u Keniji
Razvojna agencija drzave ¢lanice Potpora produktivnoj, prilagodenoj i trzisno integriranoj poljoprivredi malih poljoprivrednika 1.1.2018. 31.12.2023.
Kenija Nacionalna vladina agencija Projekt za poljoprivrednu produktivnost prilagodenu klimatskim promjenama 4.1.2019. 30.11.2024.
Nacionalna vladina agencija Klimatske mjere u susnim podrucjima za ja¢anje otpornosti zajednice na susu 1.1.2023. 31.12.2026.

Jacanje kenijskog nacionalnog programa obogacivanja hrane kako bi se poboljsalo zdravstveno i
prehrambeno stanje siromasnih i ugrozenih skupina

Medunarodna financijska Bespovratna sredstva za Instrument za poljoprivredni lanac vrijednosti u Keniji koja se financiraju iz
organizacija Europskog razvojnog fonda u okviru Fonda za poticanje ulaganja u Africi

Nacionalna vladina agencija 1.1.2017. 31.12.2023.

6.11.2019.  31.12.2025.




Vrsta provedbenog partnera

Opis projekta

Datum

Datum

Preuzete obveze|
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Isplaceno

Zambija

5.a
5.b

Razvojna agencija drzave clanice

Razvojna agencija drzave ¢lanice
Medunarodna organizacija
Medunarodna nevladina
organizacija

Medunarodna financijska
organizacija

Medunarodna organizacija
Medunarodna organizacija

Razvojna agencija drzave ¢lanice

Poboljsani sustavi odrzivog i rodno osjetljivog upravljanja vodom u poljoprivredi i sustavi
navodnjavanja za male poljoprivrednike u odabranim okruzima podsliva donjeg dijela rijeke Kafue

Integrirano upravljanje prikupljanjem i skladiStenjem vode i zastita krajolika u Zambiji
II. faza pokreta ,Scaling Up Nutrition” (Il. faza SUN-a)

Gospodarska, prehrambena i tehnic¢ka potpora za povecanje gospodarske koristi i dobiti u odrzivim
poljoprivrednim poduzeéima u Zambiji (ENTERPRISE)

Sudjelovanje malih poljoprivrednika u lancima vrijednosti — mjesovito financiranje — tehni¢ka pomo¢ i
potpora u okviru financijskih instrumenata za poljoprivredni lanac vrijednosti u Zambiji

QOdrzivo jacanje malih poljoprivrednih sustava u Zambiji (SIFAZ)
Odrzivo jac¢anje malih poljoprivrednih sustava u Zambiji (SIFAZ) — Dodatak 1.
Odrzivi krajolik s integriranim upravljanjem (SLIM)

pocetka
1.2.2019.

1.11.2023.
1.10.2020.

1.3.2020.

20.6.2020.

1.8.2019.

13.11.2025.

1.10.2023.

zavrSetka

30.9.2023.

30.4.2028.
30.4.2025.

31.8.2025.

19.6.2030.

31.1.2025.
31.1.2029.
30.9.2027.

(u eurima)

(u eurima)

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.
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Prilog Ill. — Procjena projekata

Zemlja

Vrsta provedbenog partnera

Broj projekta

l

Etiopija

Drzava ¢lanica
Nevladina organizacija

!

B Dobro B Nezadovoljavajuce
M Zadovoljavajuce Jos nije moguce donijeti zaklju¢ak
Odredeni nedostatci

Pravodobnost
djelovanja Pracenje Odrzivost

Procjena Isplativost
potreba Rezultati

! ! !

1

S S o S

Kenija

Nacionalna vladina agencija
Medunarodna organizacija
Nacionalna vladina agencija
Medunarodna organizacija
Nacionalna vladina agencija

Razvojna agencija drzave ¢lanice

PN O LR W o

Zambija

Nacionalna vladina agencija
Medunarodna organizacija
Medunarodna organizacija
Razvojna agencija drzave ¢lanice
Nacionalna vladina agencija
Nacionalna vladina agencija
Nacionalna vladina agencija

Medunarodna financijska organizacija

1

S O N

Izvor: Sud.

Razvojna agencija drzave clanice
Medunarodna organizacija

Medunarodna nevladina organizacija

Medunarodna financijska organizacija

Medunarodna organizacija

Razvojna agencija drzave clanice




Pokrate

ERF
GU ECHO

GU INTPA

IRS
NDICI — Globalna Europa

OECD

Europski razvojni fond

Glavna uprava za europsku civilnu zastitu i europske operacije
humanitarne pomodi

Glavna uprava za medunarodna partnerstva
Instrument za razvojnu suradnju

Instrument za susjedstvo, razvoj i medunarodnu suradnju — Globalna
Europa

Organizacija za gospodarsku suradnju i razvoj
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Pojmovnik

Ciljevi odrzivog razvoja

Gubitak tjelesne mase

Humanitarna pomo¢

Ishod

Izravno upravljanje

Logicki okvir

Neizravno upravljanje

Ostvarenja

Pomoc u hrani

Prehrana

Razvojna suradnja

Sigurnost opskrbe hranom

Strategija Global Gateway

Ucinak

Zaostajanje u rastu
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17 ciljeva odrzivog razvoja koji su utvrdeni Programom Ujedinjenih
naroda za odrZivi razvoj do 2030. s ciljem poticanja svih zemalja da
djeluju u podrucjima od najvecée vaznosti za ljudsku vrstu i planet,
poznati i kao sluzbeni razvojni ciljevi.

Oblik akutne pothranjenosti za koji je karakteristi¢na niska tjelesna
tezina u odnosu na visinu, Sto je posljedica brzog gubitka tezine ili
neuspjeha u dobivanju na tezini, Cesto zbog neodgovarajuce prehrane
ili bolesti.

Pomo¢ koja se pruza radi spasavanja zivota, ublazavanja ljudske patnje
i o¢uvanja ljudskog dostojanstva tijekom i nakon kriznih situacija,
medu ostalim osiguravanjem hrane, sklonista, vode, zdravstvene skrbi
i usluga zastite.

Neposredne ili dugoro¢ne promjene ostvarene odredenim projektom
koje su obi¢no povezane s njegovim ciljevima, kao $to su koristi koje
proizlaze iz boljih poljoprivrednih praksi.

Upravljanje fondom ili programom EU-a koje, za razliku od
podijeljenog ili neizravnog upravljanja, izravno obavlja sama Komisija.

Alat za detaljno planiranje kojim su obuhvaéeni provedba, upravljanje,
praéenje i evaluacija odredenog projekta, poznat i kao logframe.

Metoda izvrSenja proracuna EU-a u okviru koje Komisija povjerava
zadace izvrsenja proracuna drugim subjektima (kao Sto su nevladine i
medunarodne organizacije).

Ono sto je postignuto ili ostvareno odredenim projektom, primjerice
provedba tecaja osposobljavanja ili izgradnja ceste.

Pomo¢ koja se pruza u ocekivanju, tijekom ili nakon humanitarne
krize, a sastoji se od zaliha hrane ili gotovinskih sredstava za kupnju
hrane.

Unos, apsorpcija i iskoriStavanje hranjivih tvari iz hrane.

Politika partnerske suradnje sa zemljama u razvoju za promicanje
odrzivog razvoja, smanjenje siromastva i jacanje institucija na temelju
financijske pomodi, tehnicke pomodi i potpore politikama.

Situacija u kojoj svaka osoba ima stabilan pristup dostatnoj, sigurnoj i
hranjivoj hrani.

Strategija EU-a za uspostavu veza u cijelom svijetu ulaganjem u
digitalnu, energetsku i prometnu infrastrukturu te ja¢anjem
zdravstvenih, obrazovnih i istrazivackih sustava.

Opseznije dugoroéne posljedice dovrsenog projekta ili programa, kao
Sto su drustvene i gospodarske koristi za stanovnistvo u cjelini.

Poremedaj rasta i razvoja djece zbog kroni¢ne pothranjenosti, Sto
dovodi do niskog rasta s obzirom na dob te dugorocnih zdravstvenih i
kognitivnih ucinaka.
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Revizorski tim

U tematskim izvjeS¢ima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i
programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim podrucjima. U
odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postici to veci ucinak uzimajuci
u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih prihoda ili rashoda,
predstojece razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesnosti provelo je lll. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lanica Suda
Bettina Jakobsen i koje je specijalizirano za rashodovna podrucja vanjskog djelovanja,
sigurnosti i pravosuda. Reviziju je predvodila ¢lanica Suda Bettina Jakobsen, a potporu su
joj pruzali voditeljica njezina ureda Katja Mattfolk, atase u njezinu uredu Paolo Rexha,
rukovoditelj Pietro Puricella, voditeljica radnog zadatka Kim Hublé te revizori

Aino Rantanen, Aurélia Petliza i Edwin van Veen. Jezi¢nu podrsku pruzao je Michael Pyper.
Potporu u grafickom dizajnu pruzala je Alexandra Damir-Binzaru.

Bettina Jakobsen Katja Mattfolk Pietro Puricella

Edwin van Veen Michael Pyper
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Sud je procijenio Komisijine razvojne napore u borbi protiv
nesigurnosti opskrbe hranom i pothranjenosti u
supsaharskoj Africi. Komisija je opcenito ulozila dragocjene
napore, ali njezine mjere nisu uvijek bile usmjerene na one
kojima je pomo¢ najpotrebnija te njima nisu postignuti
dovoljan ucinak i odrzivost. Buduéi da nisu postojali jasni
kriteriji za davanje prednosti regijamaiili ciljnim skupinama
te dostatna financijska sredstva za zadovoljavanje potreba,
ukupni uc¢inak intervencija bio je ogranicen. lako je
koordinacija bila zadovoljavajuca, nedostatci u izradi i
pracenju projekata te izazovi u uklanjanju temeljnih uzroka
nesigurnosti opskrbe hranom negativno su utjecali na
postizanje ocekivane razine odrzivosti i uinka. lako su
mjere EU-a uskladene s politikama partnerskih zemalja i
Komisijine mjere doprinijele su ostvarivanju napretka, i
dalje postoje znatni izazovi u pogledu smanjenja
pothranjenosti i nesigurnosti opskrbe hranom. Sud iznosi
preporuke za buduce djelovanje.

Tematsko izvjesce Suda u skladu s clankom 287. stavkom 4.
drugim podstavkom UFEU-a.
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