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Najwazniejsze
informacje o kontroli

Dlaczego Trybunat skontrolowat ten obszar?

01 Gtéd dotyka wiele miliondw ludzi na catym $wiecie i pozostaje jednym z najwiekszych
wyzwan globalnych. Rozwigzanie tego problemu jest jednym z nadrzednych celow ONZ
w zakresie zréwnowazonego rozwoju, w realizacje ktorych UE jest rowniez aktywnie
zaangazowana. Walka z gtodem obejmuje szereg dziata zwigzanych ze wsparciem
zywnosciowym, zywieniem, bezpieczenstwem zywnosciowym i systemami zywnosciowymi
(zob. rys. 1).


https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/

Rys. 1 | Pojecia zwigzane ze zwalczaniem glodu

Wsparcie zywnosciowe

Udzielane przed wystapieniem przewidywanego kryzysu humanitarnego, w jego trakcie lub po nim. Moze by¢ udzielane
w formie rzeczowej, poprzez bezposrednie dostawy zywnosci, lub w formie finansowej, co pozwala beneficientom
samodzielnie decydowac o wyborze produktéw spozywczych.

Zywienie

Odnosi sie do przyjmowania, wchtaniania i wykorzystywania sktadnikéw odzywczych z zywnosci. Dziatania zwigzane z
Zywieniem obejmujg miedzy innymi zapewnienie dostepu do bogatej w sktadniki odzywcze zywnosci, edukacje i
podnoszenie Swiadomosci.

Bezpieczenstwo zywnosciowe

Staty dostep do wystarczajacej ilosci bezpiecznej i bogatej w sktadniki odzywcze zywnosci. Osiggniecie bezpieczeristwa
Zywnosciowego wymaga jednoczesnej realizacji szesciu wymiaréw: fizycznej dostepnosci, przystepnosci cenowej i
faktycznego wykorzystywania zywnosci, stabilnosci i zréwnowazonosci tych czynnikéw w czasie oraz umozliwienia
jednostkom lub grupom podejmowania decyzji dotyczacych spozywanej zywnosci.

© @ e

Systemy zywnosciowe

Szereg podmiotéw i ich wzajemnie powigzanych dziatan, tworzacych wartos¢ dodana i zwigzanych z produkgja,
agregacja, przetwarzaniem, dystrybucja, konsumpcja i usuwaniem (strat lub odpadéw) produktéw spozywczych
pochodzacych z rolnictwa (w tym hodowli zwierzat), lesnictwa, rybotéwstwa i przemystu spozywczego, a takze szersze
uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i sSrodowiskowe, z ktérymi te podmioty i dziafania sie wigza.

a3

Zrédto: Komisja i Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa.

Cho¢ na swiecie poczyniono postepy w wielu dziedzinach, gtéd wcigz pozostaje jednym

z najpilniejszych wyzwan dla ludzkosci. Setki milionéw ludzi na catym swiecie nadal
doswiadczajg chronicznego gtodu, a powazny brak bezpieczeristwa zywnos$ciowego dotyka
kolejne miliony osdb z powodu konfliktéw, gwattownych zmian klimatycznych i zaktécen
gospodarczych. UE aktywnie uczestniczy w globalnych inicjatywach (zob. pkt 57) majacych
na celu zmniejszenie braku bezpieczenstwa zywnosciowego i niedozywienia, w tym

w finansowaniu pomocy zywnosciowej, wspieraniu zrbwnowazonego rolnictwa

i zrbwnowazonych systemow zywnosciowych oraz wspieraniu partnerstw
miedzynarodowych. Pomimo tych wysitkdw problem gtodu na swiecie pozostaje
nierozwigzany, a czynniki zewnetrzne, takie jak konflikty, zmiana klimatu i globalne
dysproporcje gospodarcze, pogtebiajg brak bezpieczenstwa zywnosciowego. Afryka
Subsaharyjska jest szczegdlnie narazona na te czynniki zewnetrzne. Rosngce nieréwnosci

i presja inflacyjna, a takze wcigz odczuwalne skutki kryzyséw, takich jak pandemia
COVID-19, jeszcze bardziej pogtebity podatnosé regionu na kryzys zywnosciowy.


https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/food-assistance_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/nutrition_en
https://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/insights/news-insights/news-detail/ensuring-food-security--why-agency-and-sustainability-matter/en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/food-systems-definition-concept-application-un-food-systems-summit-paper-scientific_en
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Finansowanie UE na rzecz walki z gtodem zapewniane jest poprzez pomoc humanitarng, za
ktérg odpowiada Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej ds. Prowadzonych przez UE
Operacji Ochrony Ludnosci i Pomocy Humanitarnej (DG ECHO), oraz wspdtprace na rzecz
rozwoju, za ktdrg odpowiedzialna jest Dyrekcja Generalna ds. Partnerstw
Miedzynarodowych (DG INTPA). W latach 2014—2020 zawarte przez UE umowy dotyczace
inicjatyw na rzecz walki z gtodem opiewaty facznie na catym swiecie na kwote 17 mld euro,
a w latach 2021-2024 — na 6,2 mld euro. Afryka Subsaharyjska otrzymata najwiekszg czes¢
tego finansowania — ponad 11 mld euro, co stanowi 48% tgcznej kwoty.

Przeprowadzajgc niniejszg kontrole, Trybunat skoncentrowat sie na dziataniach w zakresie
wspotpracy na rzecz rozwoju dotyczgcych bezpieczeristwa zywnosciowego,
zrownowazonych systemoéw wodnych i rolno-spozywczych oraz odzywania. Kontrola
objeta: wizyty na miejscu w Etiopii, Kenii i Zambii, przeglagd dokumentacji dotyczgcej Czadu,
Nigru i Sudanu Potudniowego, wywiady z zainteresowanymi stronami oraz analize
dokumentéw dotyczgcych wszystkich krajow Afryki Subsaharyjskiej.

Kwota finansowania, jakg DG INTPA i DG ECHO przeznaczyty na walke z glodem w latach
2021-2024 (zob. pkt 03) byta znaczaca. UE i jej paristwa cztonkowskie sg najwiekszym na
Swiecie darczyricg pomocy rozwojowej i podejmujg znaczne wysitki, aby dostosowac
wsparcie do rosngcych potrzeb globalnych, zwtaszcza w obecnej trudnej sytuacji. Biorac
pod uwage skale tych wysitkdw i znaczne $rodki finansowe przeznaczane na ten cel, wazne
jest, aby ocenié, czy dziatania UE przynoszg zamierzone rezultaty i zaspokajajg zmieniajgce
sie potrzeby w odniesieniu do walki z gtodem.

Od czasu przeprowadzenia ostatniej kontroli wykonania zadan w tym obszarze mineto
ponad dziesie¢ lat (sprawozdanie specjalne 01/2012 pt. ,Skuteczno$¢ pomocy rozwojowe;j
Unii Europejskiej na rzecz bezpieczerstwa zywnosciowego w Afryce Subsaharyjskiej”).
Trybunat uznat, ze niniejsza kontrola jest dobrg okazjg do oceny postepow poczynionych od
2012 r. i przedstawienia spostrzezen, ktére mogg pomadc w ukierunkowaniu przysztych
dziatann UE. Ustalenia te mogg rowniez stanowic¢ cenny wkfad przy planowaniu kolejnych
wieloletnich ram finansowych.

Trybunat zbadat, czy Komisja skutecznie ukierunkowata i realizowata swoje dziatania na
rzecz walki z gtodem w Afryce Subsaharyjskiej (zob. pkt 07-12 zafgcznika I).
W szczegdlnosci Trybunat ocenit, czy:

o  prowadzone przez Komisje dziatania na rzecz rozwoju dotyczgce walki z gtodem
odpowiadaty najistotniejszym potrzebom i priorytetom;

o  Komisja skutecznie zrealizowata te dziatania.


https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/7d69826e-a921-4751-8683-f3f9b7d06dfe
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Celem kontroli Trybunatu jest przyczynienie sie do poprawy skutecznosci przysztego
finansowania poprzez wzmocnienie nalezytego zarzgdzania finansami w odniesieniu do
dziatan UE w dziedzinie bezpieczeristwa zywnosciowego, systemdw zywnosciowych

i zywienia. Wiecej informacji na temat skontrolowanego zagadnienia, zakresu kontroli

i podejscia kontrolnego mozna znalez¢ w zafgczniku |.

Co ustalit i zaleca Trybunat?

Ogdlnie rzecz biorgc, Trybunat stwierdzit, ze Komisja podjeta cenne wysitki w celu
zwalczania braku bezpieczenstwa zywnosciowego i niedozywienia w Afryce
Subsaharyjskiej, ale jej dziatania nie zawsze byty ukierunkowane na odbiorcow

o najwiekszych potrzebach i nie koncentrowaty sie w wystarczajgcym stopniu na
oddziatywaniu i trwatosci projektéw. Brak jasnej i udokumentowanej metodyki ustalania
priorytetdw przy wybieraniu regionéw lub grup docelowych oraz potrzeby przewyzszajgce
dostepne srodki finansowe ograniczyty ogdlng skutecznos¢ interwencji. Chociaz
koordynacja dziatan byta zadowalajaca, uchybienia w opracowywaniu i monitorowaniu
projektéw oraz wyzwania zwigzane z eliminowaniem podstawowych przyczyn braku
bezpieczenstwa zywnosciowego wptynety negatywnie na trwatos¢ projektow. Mimo ze
dziatania UE zostaty dostosowane do polityk krajow partnerskich, a dzieki dziataniom
Komisji osiggnieto pewne postepy, nadal istniejg powazne wyzwania w zakresie walki

z niedozywieniem i brakiem bezpieczenstwa zywnosciowego.

Dziatania Komisji nie zawsze byty ukierunkowane na
najwieksze potrzeby

W ramach unijnego procesu programowania wspotpracy miedzynarodowej priorytety
okresla sie w wieloletnich programach indykatywnych. Chociaz w okresie 2014—-2020
skoncentrowano sie na bezpieczenstwie zywnosciowym i zywieniu, w okresie
programowania 2021-2027 nacisk przesunieto na zrbwnowazone wodne i rolnicze systemy
zywnosciowe. Te zmiane podejscia wzmocniono dzieki inicjatywie Global Gateway Komisji
(zob. pkt 24-28).


https://international-partnerships.ec.europa.eu/funding-and-technical-assistance/funding-instruments/global-europe-programming_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_pl

10 Dokumenty programowe Komisji, a takze dokumenty dotyczace dziatar sporzadzane dla
kazdego projektu promujg zréwnowazone sposoby rozwigzania problemu gtodu, takie jak
wspieranie matych gospodarstw rolnych, zwiekszanie wydajnosci produkcji rolnej lub
promowanie odpornych systemdéw zywnosciowych. Czesto jednak w dokumentach tych
brakowato szczegdtowych ocen dotyczgcych braku bezpieczenstwa zywnosciowego,
niedozywienia i ich podstawowych przyczyn w podziale na regiony lub grupy ludnosci.
Ponadto nie opracowano metodyki, ktdra opierataby sie na przejrzystych i odpowiednich
kryteriach i stuzyta do wskazania tych krajéw, regionow i prowincji, ktdre sg najbardziej
istotne dla dziatan Komisji w zakresie zmniejszania braku bezpieczenstwa zywnosciowego
i niedozywienia (zob. pkt 29-34).

11 Trybunat przeanalizowat prébe projektéw i stwierdzit, ze zasadniczo odpowiadaty one
potrzebom beneficjentéw. Nie zawsze jednak byty dostepne dowody na to, ze wsparcie
byto ukierunkowane na te obszary geograficzne lub grupy ludnosci, ktére najbardziej go
potrzebowaty i w ktérych prawdopodobnie miatoby najwieksze oddziatywanie (zob.
pkt 35 i ramka 1).

>> Zalecenie 1

Lepsze ukierunkowanie pomocy rozwojowej na rzecz walki z gtodem
i dokumentowanie kryteriow stosowanych przy ustalaniu
priorytetow dotyczacych jej udzielania

Komisja powinna ustanowié¢ i dokumentowac jasne kryteria wyboru dziatan, by
ukierunkowac je na najistotniejsze obszary geograficzne i potrzeby, z uwzglednieniem
réznych kontekstow, w ktorych udzielane jest wsparcie. Ustalajac te kryteria, powinna
réwniez uwzglednia¢ dostepne dane dotyczgce podstawowych przyczyn chronicznego
lub powaznego braku bezpieczenstwa zywnosciowego i niedozywienia na szczeblu
krajowym i regionalnym.

Termin realizacji: 2027 r.



https://op.europa.eu/en/web/eu-vocabularies/concept/-/resource?uri=http%3A%2F%2Fpublications.europa.eu%2Fresource%2Fauthority%2Fresource-type%2FACTION_DOC
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Trybunat wykryt niedociggniecia w sposobie opracowania projektodw objetych préba. Nie
okreslono z géry typologii mozliwych sposobdw reagowania w zaleznosci od sytuacji
kryzysowej, w ktérej dane dziatanie miato by¢ realizowane, ani nie sporzgdzono
wytycznych dotyczacych oceny opfacalnosci. Z powodu tych niedociggnieé projekty moga
nie by¢ dostosowane do strukturalnych przyczyn braku bezpieczenstwa zywnosciowego.
Ponadto oceny kosztéw nie byty szczegétowo udokumentowane — czesto brakowato w nich
szczegdtowych analiz budzetow projektéw i nie poréwnano podobnych kosztéw

w przypadku réznych projektéw, co moze obnizy¢ efektywnos¢ dziatan. Przeanalizowane
projekty byty zasadniczo zgodne z priorytetami krajéow partnerskich i odzwierciedlaty
zmiane podejscia w kierunku wiekszego skupienia sie na rozwoju gospodarczych
tancuchow wartosci, przy mniejszym bezposrednim nacisku na potrzeby zywieniowe (zob.
pkt 36-41).

Trybunat wykryt przypadki, w ktérych brak zaangazowania spotecznosci podczas
opracowywania projektow doprowadzit do zmniejszenia ich skutecznosci i trwatosci.
Dtugoterminowe korzysci ograniczyt réwniez krétki czas trwania projektéw (zob.

pkt 42—45 i ramka 2). Cho¢ projekty rozwojowe byty realizowane w bardzo niestabilnym
srodowisku, zasadniczo brakowato im elastycznosci niezbednej do tego, by mozna byto
dostosowac wdrazane w ich ramach dziatania do nieprzewidzianych zdarzen (zob.

pkt 46-47).

>> Zalecenie 2

Usprawnienie opracowywania projektow rozwojowych

Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) wzmocnita powigzanie miedzy opracowywaniem projektéw a podstawowymi
przyczynami strukturalnymi braku bezpieczenstwa zywnosciowego
i niedozywienia poprzez opracowanie elastycznej i uwzgledniajgcej kontekst
typologii mozliwych sposobdw reagowania dostosowanych do réznych sytuacji
kryzysowych, uzupetnionej wytycznymi dotyczacymi sposobu oceny opfacalnosci
projektéw;

b) aktywnie angazowata lokalne spotecznosci w opracowywanie projektéw, aby
zapewnic dostosowanie interwencji do odpowiednich potrzeb i zwiekszy¢
dtugoterminowa trwatos¢ projektow.

Termin realizacji: 2027 r.
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Dziatania Komisji byly cenne i odpowiednio skoordynowane,
ale nie koncentrowaty sie w wystarczajgcym stopniu na
oddziatywaniu i trwatosci

Komisja ustanowita solidne ramy wdrazania podejscia opartego na powigzaniu pomocy
humanitarnej z rozwojowg (strategii majgcej na celu potaczenie krotkoterminowej
nadzwyczajnej pomocy humanitarnej z dtugoterminowg pomocg rozwojowa i zapewnienie
komplementarnosci miedzy tymi dwoma rodzajami pomocy) i okreslita jasne etapy
wdrazania tego podejscia. Stopien realizacji tej strategii na szczeblu krajowym pozostaje
jednak niezadowalajgcy. Chociaz niektore kraje, takie jak Czad i Etiopia, poczynity postepy
w jej wdrazaniu, w wiekszosci krajow Afryki Subsaharyjskiej brakuje ram niezbednych do
skutecznej integracji dziatart humanitarnych i rozwojowych. W efekcie nie wykorzystano

w petni synergii miedzy poszczegdlnymi interwencjami, co obnizyto ich ogdlng skutecznos¢
(zob. pkt 49-54).

>> Zalecenie 3

Usprawnienie wdrazania powigzania miedzy aspektami
humanitarnymi a rozwojowymi i pokojowymi

Komisja powinna dopilnowa¢, aby wszystkie wiasciwe dyrekcje generalne i stuzby byty
zaangazowane we wdrazanie na szczeblu krajowym kompleksowej strategii dotyczacej
powigzania pomocy humanitarnej z rozwojowg. Ponadto Komisja powinna w miare
mozliwosci zaangazowac kraje partnerskie w przygotowywanie wspdlnych analiz
kontekstu i planow dziatania w celu zwiekszenia komplementarnosci miedzy
interwencjami w zakresie pomocy humanitarnej i rozwojowe] przy jednoczesnym
uwzglednieniu wymiaru pokojowego. Plany te powinny obejmowac jasno okreslone
role, obowigzki i mechanizmy koordynacji.

Termin realizacji: 2027 r.

15 Niedociggniecia w mechanizmach monitorowania i sprawozdawczosci w odniesieniu do

projektéw finansowanych przez UE ograniczajg zdolno$¢ Komisji do skutecznego
nadzorowania ich realizacji. Z roznych powododw, takich jak kwestie bezpieczenstwa lub
brak wystarczajacych zasobow, delegatury UE przeprowadzity niewiele wizyt na miejscu.
Oparty sie one na danych pochodzgcych ze sprawozdan z postepdw przygotowanych przez
partneréw wdrazajacych i nie przeprowadzity weryfikacji krzyzowej, co doprowadzito do
rozbieznosci miedzy zgtoszonymi a rzeczywistymi rezultatami. Chociaz w konkretnych
przypadkach podjeto pewne dziatania naprawcze, ogdlnie rzecz biorac, wysitki w zakresie
monitorowania pozostaty niewystarczajgce (zob. pkt 59-63 i 70-71).
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W przypadku wszystkich projektow objetych probg Trybunatu regularnie przeprowadzano
spotkania koordynacyjne z udziatem delegatur UE, organdw krajowych i innych
darczyricow. Ponadto delegatury UE zapewnity staty kontakt z partnerami wdrazajgcymi,
organizujgc zaréwno formalne, jak i nieformalne spotkania z ich udziatem (zob. pkt 57-58).

Ramy logiczne projektow objetych prébg Trybunatu obejmowaty niewiele wskaznikow
wynikéw, a dla kilku projektéw nie okreslono poziomdéw wyjsciowych. Przez to trudno jest
wykazac¢ oddziatywanie projektow (zob. pkt 64—65).

Sprawozdawczos¢ w zakresie finansowania zwigzanego z bezpieczernstwem zywnosciowym
jest skomplikowana ze wzgledu na brak wspdlnej metodyki mierzenia wysokosci takiego
finansowania oraz rdéznice w sposobie jego definiowania przez réznych darczyricow.
Ponadsto, jesli projekty majg wiele celéw, mogg byc¢ klasyfikowane i zgtaszane w réznych
sektorach. W rzeczywistosci mogg one rownoczesnie przynosic efekty w wielu sektorach

i taka sytuacja czesto ma miejsce. Powstate w efekcie sprawozdania mozna jednak fatwo
btednie zinterpretowac, poniewaz kwoty finansowania zgtoszone w poszczegdlnych
sektorach mogg by¢ zawyzone (zob. pkt 66—68).

Ramy wynikéw ,,Globalna Europa” opracowano w celu pomiaru skutecznosci i wptywu
dziatan zewnetrznych UE i wspdtpracy na rzecz rozwoju. Dane zgtoszone na podstawie tych
ram w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci Komisji dotyczgcym instrumentdéw dziatan
zewnetrznych nie odzwierciedlajg jednak osiggnietych rezultatow, a dane dotyczace
produktéw i wynikdw sg zanizone, poniewaz wskazniki okreslone w ramach nie sg jeszcze
odpowiednio uwzgledniane w projektach (zob. pkt 69).


https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/33522333/Logical+Framework+-+Logframe
https://capacity4dev.europa.eu/resources/results-indicators/global-europe-results-framework_en
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>> Zalecenie 4

Wzmocnienie ram monitorowania i sprawozdawczosci Komisji

Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) wzmocnita nadzdr nad projektami poprzez przeprowadzanie wizyt w terenie
opartych na analizie ryzyka. W tym celu powinna ustala¢ priorytety, jesli chodzi
o przydziat zasobdw przeznaczonych na takie wizyty, w oparciu o konkretne
czynniki ryzyka, takie jak charakter i ztozonosc¢ projektéw, poziom ich
finansowania, wyniki osiggniete w przesztosci przez partneréw wdrazajgcych oraz
ograniczenia zwigzane z bezpieczeristwem i logistykg. Komisja powinna réwniez
systematycznie zwracac sie do partnerow wdrazajgcych o udostepnianie jej
dokumentéw potwierdzajgcych i dokonywac ich przegladu, tak by moéc
dogtebniej weryfikowac najwazniejsze dane zawarte w sprawozdaniach
z postepdw, w szczegdlnosci w odniesieniu do liczby beneficjentow
otrzymujgcych wsparcie i dostarczonego sprzetu;

b) poprawita ramy logiczne poprzez skupienie sie w wiekszym stopniu na okresleniu
odpowiednich wskaznikéw wynikow odpowiadajgcych celom projektéw oraz
priorytetowo traktowata ustalanie pozioméw wyjsciowych przed rozpoczeciem
realizacji projektu;

c) zaproponowata innym darczyricom opracowanie wspoélnej metodyki mierzenia
wysokosci finansowania zwigzanego z bezpieczenstwem zywnosciowym
i zywieniem w celu zapewnienia spdjnosci sprawozdawczosci, zwiekszenia
przejrzystosci w odniesieniu do wktadu finansowego projektdw w poszczegdine
sektory oraz przedstawienia postepdw poczynionych do 2027 r.

Termin realizacji: 2027 r.

20 0gdlnie rzecz biorac, interwencje UE w Afryce Subsaharyjskiej przyniosty niejednoznaczne
rezultaty. W przypadku kilku projektéw objetych probg udato sie zwiekszy¢ jakos¢ i ilos¢
zbioréw. Wzrosta réwniez liczba drobnych producentdéw rolnych, ktérzy podpisali umowy
na sprzedaz plonéw po statej cenie. Ponadto projekty te pozwolity ich beneficjentom
pogtebic¢ wiedze na temat budowy geologicznej oraz gospodarowania gruntami
w poszczegdlnych krajach. W wiekszosci projektéw nie uwzgledniono jednak krytycznych
powigzan z rynkami, ktore umozliwiajg rolnikom miedzy innymi sprzedaz zbiorow lub
dostep do ustug finansowych. To niedociggniecie ograniczyto zdolno$¢ beneficjentow do
petnego wykorzystania potencjatu projektdw i zagrozito trwatosci oraz oddziatywaniu
projektéw (zob. pkt 73-75 i ramka 3).
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W Afryce Subsaharyjskiej poziom zahamowania wzrostu oraz niedozywienia pozostaje
wysoki. Wcigz wystepuja tez wyzwania zwigzane z brakiem bezpieczeristwa
zywnosciowego, niedozywieniem i innymi powigzanymi kwestiami. Pomimo
podejmowanych wysitkdw i interwencji region nadal boryka sie z powaznymi
przeszkodami, takimi jak zmiana klimatu, konflikty i niestabilnos¢ gospodarcza, ktore
sprawiaja, ze czynienie postepdw w przeciwdziataniu zahamowaniu wzrostu

i niedozywieniu jest utrudnione (zob. pkt 84).

Trwatos¢ projektdw byta najwieksza w tych przypadkach, w ktérych beneficjenci
wspoffinansowali dziatania i wzieli na siebie odpowiedzialnos¢ za ich realizacje, co
uwidacznia potrzebe wiekszego zaangazowania spotecznosci. Z kolei najwazniejsze luki,
takie jak niewystarczajgce zaangazowanie rzadu, zalezno$¢ od darczyricéw czy brak dziatan
nastepczych po zakonczeniu projektow, obnizyty diugoterminowa rentownos¢ projektow
(zob. pkt 76—83).

>> Zalecenie 5

Zwiekszenie trwatosci projektow

Komisja powinna wymagac, aby projekty rozwojowe obejmowaty jasno okreslong

i uwzgledniajgca kontekst strategie majgcg na celu trwate wzmocnienie lokalnych
systemoéw i zdolnosci. Komisja powinna réwniez wzmocnic swoje ramy, przewidujgc
w nich, w stosownych przypadkach, ocene trwatosci projektow przeprowadzang po
uptywie od szesciu miesiecy do roku od ich zakonczenia.

Termin realizacji: 2027 r.
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Omaowienie
uwag Trybunatu

Dziatania Komisji nie zawsze byty ukierunkowane
na najwieksze potrzeby

23 Walka z glodem jest przedmiotem réznych strategii i przepisdw, zaréwno unijnych, jak
i miedzynarodowych (zob. rys. 1 — zafgcznik I). W tej czesci sprawozdania Trybunat zbadat,
czy:

o  Komisja skoncentrowata swoje dziatania na najistotniejszych krajach i priorytetach
tematycznych;

o  Komisja skutecznie ukierunkowata finansowanie w poszczegdlnych krajach na
najistotniejsze obszary interwencji i grupy ludnosci;

o projekty byty odpowiednio opracowane i adekwatne do potrzeb grup docelowych.
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Komisja nie postuzyta sie jasng, udokumentowang metodyka
okreslania priorytetow przy wyborze krajow najbardziej
potrzebujacych wsparcia

Proces programowania przez Komisje — ocena potrzeb

Programowanie to proces okreslania przez UE priorytetéw w dziedzinie wspodtpracy
miedzynarodowe]. W okresie programowania 2014—-2020 Europejski Fundusz Rozwoju
(EFR) i Instrument Finansowania Wspotpracy na rzecz Rozwoju byty gtéwnymi narzedziami
finansowania dziatan na rzecz rozwoju dotyczacych walki z gtodem. W okresie 2021-2027
zastgpiono je Instrumentem Sgsiedztwa oraz Wspotpracy Miedzynarodowej i Rozwojowej
(ISWMR) — Globalny Wymiar Europy.

Proces programowania polega na opracowaniu i przyjeciu krajowych i regionalnych
wieloletnich programow indykatywnych. W programach krajowych definiuje sie , kluczowe
sektory” (w okresie programowania 2014—-2020 okreslone w krajowych programach
indykatywnych) lub ,,obszary priorytetowe” (w okresie 2021-2027 okreslone

w wieloletnich programach indykatywnych dla kazdego kraju partnerskiego) oraz okresla
sie ogdlny wkiad finansowy dla danego kraju. W 2023 r. Trybunat opublikowat
sprawozdanie specjalne dotyczgce programowania w ramach ISWMR — Globalny Wymiar
Europy, w ktérym opisano ten proces, zidentyfikowano niedociggniecia i sformutowano
zalecenia dotyczgce usprawnien.

W odniesieniu do okresu programowania 2021-2027 Komisja ocenita potrzeby krajéw
partnerskich we wspotpracy z rzgdami krajowymi, przeprowadzajgc z nimi — w miare
mozliwosci — dialog na temat polityki dotyczacej poszczegdlnych sektordw, i jednoczesnie
wzieta pod uwage to, ze dziatania czesto sg realizowane w zmiennym i niestabilnym
otoczeniu. Ponadto przy opracowywaniu dokumentéw programowych Komisja
uwzglednita krajowe plany rozwoju i strategie sektorowe. Trybunat stwierdzit, ze krajowe
plany i strategie rozwoju panstw, w ktdrych przeprowadzit wizyty kontrolne, sg
dostosowane do celéw polityki UE w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego, zywienia

i systemow zywnosciowych.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-14/SR-2023-14_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-14/SR-2023-14_PL.pdf
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W trakcie procesu programowania na lata 2021-2027 Komisja nie uwzglednita jednak

w ocenach dotyczgcych poszczegdlnych krajow kwestii braku bezpieczenstwa
zywnosciowego, niedozywienia lub systemdw zywnosciowych, zanim podjeta decyzje

0 uznaniu tych obszaréw za priorytetowe w dokumentach programowych. Trybunat ustalit,
ze w przypadku 11 krajow Afryki Subsaharyjskiej nie uznano tych obszaréw tematycznych
za priorytetowe, pomimo ze powszechnie wystepuja w nich —w réznym stopniu —
problemy braku bezpieczenstwa zywnosciowego i niedozywienia. Niemniej jednym

z powodow, dla ktorych kwestie te nie zostaty wyraznie ujete w dokumentach
programowych, jest to, ze uwzgledniono je posrednio w ramach szerszych obszaréw
tematycznych (zob. pkt 29).

Cho¢ Komisja dysponowata istotnymi informacjami, systematycznie nie ukierunkowywata
swoich dziatan na podstawowe przyczyny braku bezpieczenstwa zywnosciowego

i niedozywienia w Afryce Subsaharyjskiej na etapie ich opracowywania (zob. pkt 46), co
zmniejszyto skutecznos¢ wsparcia. Komisja nie opracowata jasnej metodyki, opierajgcej sie
na konkretnych i odpowiednich kryteriach, ktéra stuzytaby jej do identyfikowania krajow
najbardziej potrzebujgcych wsparcia na rzecz walki z gtodem i ukierunkowania na te kraje
odnosnych dziafan.

Proces programowania — zmiana ukierunkowania z bezpieczenstwa
zZywnosciowego nha zrownowazone systemy Zzywnosciowe

W poprzednim okresie programowania za kluczowe sektory uznano bezpieczeristwo
zywnosciowe i zywienie. W obecnym okresie Komisja kfadzie jednak wiekszy nacisk na
zrownowazone wodne i rolnicze systemy zywnosciowe (SAAFS). W zwigzku z tym dziatania
Komisji na rzecz rozwoju dotyczace walki z gtodem sg cze$ciowo uwzglednione w szerszych

)

obszarach tematycznych, takich jak ,zielona transformacja”, ,zielona i odporna
gospodarka”, ,,zielony tad” lub ,,trwaty wzrost gospodarczy sprzyjajacy wtgczeniu
spotecznemu”, zgodnie z priorytetami Komisji w zakresie unijnych partnerstw
miedzynarodowych. Fakt, ze obszary priorytetowe/kluczowe sektory wybrane w krajowych
dokumentach programowych sg tak szeroko zakrojone, ogranicza strategiczne
ukierunkowanie finansowania UE i grozi jego zbyt duzym rozproszeniem, a tym samym

ogranicza jego oddziatywanie.


https://capacity4dev.europa.eu/library/infographic-new-priorities-european-commission_en
https://capacity4dev.europa.eu/library/infographic-new-priorities-european-commission_en
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30 Trybunat stwierdzit réwniez, ze pomimo wysokiego poziomu zahamowania wzrostu (tj.
niskiego wzrostu w stosunku do wieku u dzieci ponizej pieciu lat) i wychudzenia (tj. sytuacji,
gdy masa ciata dziecka jest zbyt niska w stosunku do wzrostu) w krajach Afryki
Subsaharyjskiej, w unijnym programie politycznym zywieniu poswieca sie coraz mniej
uwagi. Z uwagi na to, ze priorytetowo traktowane jest wspieranie taricuchdéw wartosci
i systemow zywnosciowych, strukturalne i utrzymujace sie kryzysy zywieniowe czesto
schodzg na drugi plan. Istnieje ryzyko, ze taka zmiana podejscia moze doprowadzi¢ do tego,
ze kwestii utrzymujacych sie niedoboréw zywieniowych bedzie sie poswiecac zbyt mata
uwage, co moze zniweczy¢ dotychczasowe postepy.

31 Podobna zmiane podejécia mozna zauwazy¢ w odniesieniu do inicjatywy Komisji Global
Gateway, w ktdrej priorytetowo traktuje sie inne obszary polityki, takie jak klimat i energia,
cyfryzacja, transport, zdrowie, edukacja i badania naukowe. W zwigzku z tym w projektach
Global Gateway tematy takie jak bezpieczenstwo zywnosciowe czy niedozywienie nie sg
uznawane bezposrednio za obszary polityki.

Ukierunkowanie na regiony i grupy ludnosci na poziomie krajowym

32 Dokumenty programowe Komisji oraz dokumenty dotyczace dziatari w odniesieniu do
kazdego projektu promujg zréwnowazone sposoby rozwigzania problemu gtodu, takie jak
wspieranie matych gospodarstw rolnych, zwiekszanie wydajnosci produkcji rolnej czy
promowanie odpornych systemdw zywnosciowych. Cele te, cho¢ dos¢ ogdlne, sg zgodne z
politykg UE w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego i ramami ISWMR — Globalny
Wymiar Europy.

33 Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ISWMR — Globalny Wymiar Europy w wieloletnich
programach indykatywnych nalezy okresli¢ obszary priorytetowe i orientacyjne przydziaty
finansowe, zaréwno dla catego programu, jak i osobno dla kazdego obszaru
priorytetowego. W wieloletnich programach indykatywnych nie uzasadniono podziatu
finansowania miedzy obszary priorytetowe, grupy ludnosci lub obszary geograficzne
w danym panstwie, poniewaz zostaty one opracowane zanim znany byt konkretny przydziat
srodkow finansowych dla kazdego kraju.

34 Podczas oceny wieloletnich programéw indykatywnych Trybunat odnotowat, ze Komisja
zapewnita wczesniej finansowanie na rzecz dziatan zwigzanych z SAAFS w prawie
wszystkich krajach Afryki Subsaharyjskiej. Przed przyznaniem finansowania nie
przeprowadzono jednak wstepnej oceny jego potencjalnego wptywu. W zwigzku z tym
aktualne oceny bezpieczenstwa zywnosciowego nie okreslajg obszaréw ani rodzajéw
projektow, w ktorych wniesienie wartosci dodanej jest najbardziej prawdopodobne.
Stanowi to zagrozenie dla skutecznosci i dtugoterminowego oddziatywania dziatari Komisji
na rzecz rozwoju.


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_pl
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_pl
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0127:FIN:PL:PDF
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj/pol
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35 Przeprowadzona przez Trybunat analiza projektéw objetych prébg wykazata, ze
w niektorych przypadkach obszary i grupy ludnosci, do ktérych kierowane byty dziatania,
nie byty najodpowiedniejsze. W ramce 1 wskazano przyktady takich projektow, natomiast
w zafgczniku Il przedstawiono przeglad projektéw objetych proba.

Ramka 1

Nieodpowiednie ukierunkowanie na obszary geograficzne lub grupy
ludnosci

Projekt 2 — Etiopia

Projekt ma na celu wspieranie skutecznego programowania w zakresie bezpieczenstwa
zywnosciowego, zywienia i odpornosci w Etiopii. Pierwszy komponent projektu realizowany
w 2022 r. (wytworzenie i rozpowszechnienie dowoddw dotyczgcych bezpieczerstwa
zywnosciowego, zrodet utrzymania i zarzagdzania ryzykiem zwigzanym z kleskami
zywiotowymi) byt jednak ukierunkowany na okregi, ktére nie doswiadczaty wéwczas
dotkliwego braku bezpieczenstwa zywnosciowego, a nie na obszary, ktére wymagaty
pilniejszego podjecia dziatan (zob. rys. 2).

Ukierunkowanie drugiego komponentu projektu, zwigzanego z wczesnym ostrzeganiem

o stanie i zdrowiu zwierzat gospodarskich, byto bardziej precyzyjne i skuteczne, a wiekszosé
wybranych regiondw zostata sklasyfikowana jako bedaca w ,,sytuacji nadzwyczajnej”.
Projekt obejmowat jednak dwa obszary, ktére ze wzgledu na zmiennos¢ i zagrozenia dla
bezpieczenstwa zywnosciowego byt sklasyfikowane jako znajdujgce sie ,w trudnej sytuacji”
(ale nie w sytuacji ,kryzysowej” lub ,,nadzwyczajnej”). Z kolei niektore obszary, ktére juz
znajdowalty sie w sytuacji kryzysowej lub nadzwyczajnej, nie zostaty potraktowane
priorytetowo, mimo ze ich potrzeby byty pilniejsze.
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Rys. 2 | Projekt 2 — Etiopia — obszary interwenciji

Klasyfikacja faz bezpieczenstwa
zywnosciowego w 2022 r.

B Kieska glodu
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Trudna sytuacja

[ Minimalny poziom zagrozenia

Obszar objety
projektem

Liczba gmin objetych
dziataniami

ETIOPIA

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji i danych Sieci Systeméw Wczesnego
Ostrzegania o Kleskach Gtodu (dane dotyczace Etiopii za 2022 r.).
Zrédto mapy: lesniewski.


https://stock.adobe.com/de/contributor/202268576/lesniewski?load_type=author&prev_url=detail
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Projekt 6 — Etiopia

Projekt ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa zywnosciowego w Etiopii przez
skoncentrowanie dziatan na budowaniu odpornego rolnictwa i zwiekszenie wydajnosci

w oparciu o zréwnowazony rozwoj sektora nasion. Chociaz gtéwnym celem projektu jest
poprawa bezpieczenstwa zywnosciowego, kryteria ukierunkowania dziatan dotyczyty
przede wszystkim obszaréw dotknietych konfliktami, dostepnosci, podatnosci na
zagrozenia i udziatu w dziatalnosci rolniczej, ale nie uwzgledniaty rzeczywistego poziomu
braku bezpieczenistwa zywnosciowego. W rezultacie nasiona otrzymaty regiony, ktore nie
byty dotkniete brakiem bezpieczenstwa zywnosciowego lub w ktdrych brak bezpieczeristwa
zywnosciowego byt minimalny (rys. 3), co negatywnie wptyneto na zdolnos¢ projektu do
osiggniecia petnego potencjatu.
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Rys. 3 | Projekt 6 — Etiopia — obszary interwencji

W regionie Wag Hemra znajduije sie kilka
obszardéw sklasyfikowanych jako bedace w
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. Kleska gtodu na pogarszajaca sie sytuacje w zakresie

| Sytuacja nadzwyczajna PEEEAEEY

B Sytuacja kryzysowa
Trudna sytuacja

Minimalny poziom zagrozenia

Region Tigraj cierpi z powodu powaznego
braku bezpieczenstwa zywnosciowego i zostat
stusznie wybrany do objecia wsparciem.
Kryteria dystrybucji nasion na szczeblu
gminnym nie uwzgledniaty jednak pozioméw
braku bezpieczenstwa zywnosciowego lub
niedozywienia.

ETIOPIA

Amhara
e Bahir Dar

Do strefy Wollo Potudniowe trafito 39%
wszystkich nasion dostarczonych w regionie.
Mieszka w niej jedynie 14% ludnosci regionu
i nie wszystkie obszary uznano za dotkniete
brakiem bezpieczenstwa zywnosciowego.

Region Gonder Zachodni otrzymat 6%
catkowitej ilosci przekazanych nasion,
mimo ze nie znajdowat sie w sytuacji
powaznego braku bezpieczerstwa
Zywnosciowego.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji i danych Sieci Systeméw Wczesnego
Ostrzegania o Kleskach Gtodu (dane dotyczgce Etiopii za 2024 r.).
Zrédto mapy: lesniewski.

Projekt 4 — Kenia

Program AgriFl jest zgodny z kluczowym sektorem wskazanym w krajowym programie
indykatywnym Kenii w ramach 11. EFR — , Bezpieczenstwo zywnosciowe i odpornosc na
gwattowne zmiany klimatyczne na obszarach suchych i pétsuchych”. Program ten oferuje
drobnym producentom rolnym kompleksowe wsparcie w zakresie integracji z tancuchami
wartosci w rolnictwie i sktada sie z czterech komponentéw (projekty 1,4, 5 8).

Drugi komponent (projekt 4) ma na celu wzmocnienie zdolnosci podmiotéw w wybranych
tancuchach wartosci poprzez ksztatcenie i szkolenie techniczne i zawodowe w dziedzinie
rolnictwa. Ponadto celem projektu byto zwiekszenie zdolnosci sektora prywatnego na
poziomie hrabstw do egzekwowania norm w zakresie zdrowia zwierzat, bezpieczenstwa
zywnosci i zdrowia roslin. W dokumentacji dotyczacej planowania projektu nie okreslono
jednak zadnego ukierunkowania na obszary suche i potsuche. W 2019 r. projekt byt
ukierunkowany na 13 hrabstw. Tylko cztery z tych hrabstw byty wéwczas sklasyfikowane
jako obszary suche i potsuche (zob. rys. 4).


https://stock.adobe.com/de/contributor/202268576/lesniewski?load_type=author&prev_url=detail
https://agrifichallengefund.org/agrifi-programme/#:%7E:text=AgriFI%20(Agricultural%20Finance%20Initiative)%20is,markets%20with%20high%2Dvalue%20products.

Rys. 4 | Projekt 4 — Kenia — obszary interwencji
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Klasyfikacja faz bezpieczeristwa
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji, Zintegrowanej Klasyfikacji Fazy

Bezpieczenstwa Zywnosciowego oraz danych dotyczacych obszaréw suchych i pétsuchych (dane dotyczace
Kenii za 2019r.).

Zrédto mapy: Eurostat.
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Chociaz projekty byly zgodne z polityka UE i krajow
partnerskich, wystepowaty w nich uchybienia koncepcyjne

Etap opracowania projektu powinien opierac sie na kompleksowym zrozumieniu
kontekstu, jasnych celach i aktywnym zaangazowaniu zainteresowanych stron. Obejmuje
on kluczowe elementy, takie jak ocena potrzeb, wybdr odpowiedniego partnera
wdrazajgcego, przydziat zasobow i opracowanie strategii wdrazania dostosowanych do
konkretnych wyzwan. Skuteczne projekty obejmujg rowniez mechanizmy monitorowania
i ramy logiczne, pozwalajgce $ledzi¢ postepy i zapewnié rozliczalnosc¢. Plany ograniczania
ryzyka majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia zdolnosci dostosowania sie do
zmieniajacych sie okolicznosci. W sekcjach ponizej przedstawiono przeglad problemoéw
zidentyfikowanych w réznych elementach etapu opracowywania wybranych projektow.

Wybdr projektdw i partnerow wdrazajacych
Partnerow wdrazajgcych wybrano przy zastosowaniu jednego z ponizszych trybow:
1) zaproszenia do sktadania wnioskow;

2) udzielenie zamoéwienia konkretnemu podmiotowi w zwigzku z istnieniem monopolu
prawnego (w przypadku krajowych instytucji rzgdowych);

3) bezposrednie udzielenie zamdwienia (w przypadku gdy partnerzy wdrazajgcy
wspotfinansowali projekt lub zostali wyraznie wymienieni jako partnerzy wdrazajgcy
w dokumencie dotyczgcym dziatania).

W przypadku projektow objetych zarzadzaniem posrednim Komisja ocenita zdolnosci
administracyjne, techniczne i finansowe wnioskodawcow. Trybunat stwierdzit, ze partnerzy
wdrazajgcy co do zasady posiadali zdolnosci administracyjne, operacyjne i finansowe
niezbedne do realizacji projektow objetych kontrolg.

Przeprowadzona przez Trybunat analiza projektu 1 w Etiopii wykazata jednak, ze dokument
dotyczacy dziatania zawierat plany przeprowadzenia ,wstepnej kontroli systemow
gtéwnych wnioskodawcéw i wspdtwnioskodawcow w ramach umowy ramowej przed
podpisaniem umowy o udzielenie dotacji”, co miato zmniejszy¢ ryzyko tego, ze
whnioskodawcy nie bedg dziata¢ w interesie UE (,,ryzyko powiernicze”). Pomimo ze umowe
podpisano w 2019 r., kontrola ta zostata przeprowadzona dopiero w 2022 r. i doprowadzita
do wydania opinii negatywnej. Umowa (o wartosci 10,5 min euro) z tym partnerem
wdrazajgcym nie powinna byta zatem zosta¢ podpisana. Kontrola systemow wykazata
niedociggniecia w odniesieniu do zdolnosci partnera wdrazajgcego. Gdyby zostaty one
wyeliminowane przed podpisaniem umowy, mogtoby to zapobiec wystgpieniu szeregu
problemow zwigzanych z osigganiem wynikow podczas realizacji projektu, takich jak
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opodznienia w sprawozdawczosci, problemy w obszarze zamdwien czy uchybienia
w mechanizmach kontroli wewnetrznej. W trzech innych projektach (projekt 1 w Kenii oraz

projekty 2 i 3 w Zambii) Trybunat réwniez odnotowat uchybienia systemowe oraz problemy

zwigzane z procedurami udzielania zamdwien.
Ocena optacalnosci

Komisja nie prowadzita systematycznej oceny racjonalnosci kosztow projektéw.

W przypadku niemal wszystkich projektéw objetych probg Trybunatu nie byto zadnych
dowodow na to, ze Komisja lub delegatury UE przeanalizowaty budzet projektu na
jakimkolwiek poziomie szczegétowosci. Komisja polegata wytgcznie na ogdlnych
informacjach przedstawionych w sprawozdaniach z postepdw w realizacji projektow oraz
na ustnych wyjasnieniach uzyskanych od partneréw wdrazajacych. Poza tym nie poréwnata
podobnych kosztow w przypadku réznych projektéw ani nie obliczyta kosztow
przypadajacych na beneficjenta, co stanowi zagrozenie dla efektywnosci projektow.

Wiekszos¢ projektdw objetych probg otrzymata maksymalne dopuszczalne finansowanie
kosztéw posrednich (7% kosztéw bezposrednich projektu). Komisja nie zgtosita zadnych
zastrzezen ani pytan, gdy partnerzy wdrazajgcy zwrdcili sie o takg stawke. Ponadto nie ma
dowoddw na to, ze Komisja ocenifa racjonalnosc¢ tych kosztéw.

Dostosowanie projektow do priorytetow krajowych, polityk UE i potrzeb
grup docelowych

Wszystkie projekty objete prébg opracowano zgodnie ze strategiami i planami rozwoju
poszczegdlnych krajow. Takie dopasowanie projektdw zwieksza ich istotnos¢ i potencjalne
oddziatywanie dzieki zapewnieniu, ze wspierajg one priorytety krajowe i zaspokajajg
konkretne potrzeby mieszkancéw. Projekty zostaty rowniez dostosowane do dokumentow
programowych Komisiji.

Potrzeby beneficjentdw sg znaczne i utrzymuija sie przez dtuzszy czas. Biorgc pod uwage
zakres tych potrzeb oraz zaangazowanie wszystkich wtasciwych podmiotéw —w tym rzadu,
innych partneréw i darczyncéw — na etapie opracowywania projektu, wszystkie projekty
zostaty skonstruowane w taki sposdb, aby odpowiadaty na istotne potrzeby beneficjentéw.

Trybunat stwierdzit, ze czas trwania projektow byt czesto zbyt krétki, aby dziatania takie jak
wprowadzanie nowych odmian nasion lub rozwijanie nowych form dziatalnosci
gospodarczej mogty wywrze¢ trwaty wptyw na plony i dochody drobnych producentéw
rolnych lub przedsiebiorstw rolnych (zob. pkt 76—83).
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44 Trybunat odnotowat, ze w odniesieniu do wszystkich projektéw powotano komitety
sterujgce (z udziatem przedstawicieli rzagdéw) lub techniczne grupy robocze. Wiekszos¢
projektéw zostata jednak opracowana bez zaangazowania miejscowej ludnosci. Biorgc pod
uwage, ze to lokalni mieszkancy sg ostatecznymi beneficjentami projektéow, mogg oni
dostarczy¢ cennych informacji na temat potencjalnych ograniczen i najpilniejszych potrzeb.
Szczegblne okolicznosci mogg jednak czasami komplikowaé bezposrednie konsultacje
z przywddcami lokalnych spotecznosci.

45 W niektérych przypadkach ten brak zaangazowania, jak réwniez inne uchybienia
w koncepcji projektdw, zmniejszyty ich trwatos¢ lub utrudnity ich skuteczng realizacje. Zob.
przeglad projektéw w ramce 2.

Ramka 2

Wady koncepcyjne utrudniajgce skuteczng realizacje projektow
i zmniejszajace ich trwatos¢

Kenia (projekty 1, 4, 5 i 8) oraz Zambia (projekty 1, 3,4 i 5)

Zaréwno w Kenii (projekty 1, 4, 5 8), jak i w Zambii (projekty 1, 3, 4i 5) kilka
projektéw miato przyczynié sie do realizacji tego samego celu ogdlnego. Zostaty one
jednak wdrozone niezaleznie od siebie, bez osiggniecia komplementarnosci ani
synergii.

Celem projektu 8 w Kenii i projektu 4 w Zambii byto udzielanie wnioskodawcom
pozyczek na korzystnych warunkach na realizacje projektu 1 w Kenii i projektu 3
w Zambii. Pozyczki te miaty pomdc drobnym producentom rolnym w rozwoju lub
dywersyfikacji ich dziatalnosci oraz wspiera¢ zwiekszanie odpornosci i mozliwosci
uzyskania dochodow. Pozyczki zostaty jednak udostepnione dopiero dwa lata po
rozpoczeciu realizacji tych projektéw. W rezultacie beneficjenci, do ktérych byty
skierowane pozyczki, nie mogli juz z nich korzysta¢. W zwigzku z tym z pozyczek
skorzystali klienci korzystajgcy z ustug banku w tym czasie, co nie byto zamierzonym
celem projektu. Ponadto projekty w Zambii nie zapewnity powigzania z rynkami
czynnikéw produkgiji (takimi jak rynki nasion i maszyn) ani z rynkami produktéw
koricowych / rynkami sprzedazy.
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Projekt 5 — Kenia

W ramach jednego z dziatan wspieranych w ramach projektu beneficjenci przez dwa
lata otrzymywali nasiona odporne na warunki klimatyczne i odnotowali pozytywne
rezultaty, takie jak wieksze zbiory i lepsza jakos¢ upraw. Jednak po zakoriczeniu
projektu utracili dostep do tych nasion ze wzgledu na odlegte potozenie geograficzne.
Ponadto beneficjenci nie dysponowali niezbednymi narzedziami, takimi jak ptachty do
suszenia nasion i opryskiwacze do zwalczania szkodnikdow upraw. Zanim udato im sie
zdoby¢ opryskiwacz, uprawy zostaty juz zniszczone. Wedtug beneficjentéw, z ktérymi
przeprowadzono wywiady na miejscu, niektérym z tych probleméw mozna byto
zapobiec, gdyby na etapie opracowywania projektu przeprowadzono z nimi
konsultacje.

Projekt 1 — Zambia

Celem tego projektu byto wprowadzenie innowacyjnych technik gromadzenia wody.
W praktyce jednak podstawowa metodg stato sie wykorzystywanie odwiertow.
Chociaz w ramach projektu zapewniono sprzet, taki jak zbiorniki na wode, rury
irygacyjne i solarne pompy wodne, wymaga on konserwacji wykraczajgcej poza zakres
projektu. Spotecznosci nie miaty wystarczajacych srodkéw na utrzymanie takiego
sprzetu, a dostep do niezbednych czesci zamiennych wigzat sie z koniecznoscia
podrézy do stolicy. Ponadto projekt nie zapewniat dostepu do finansowania ani do
rynkow.

Podstawowe przyczyny wystepujacych problemdw i czynniki majace na nie
wplyw oraz elastycznos¢ projektow rozwojowych

Jak zauwazono w pkt 28, pomimo uczestnictwa w globalnych inicjatywach majgcych na
celu pogtebianie wiedzy na temat bezpieczenstwa zywnosciowego (pkt 57), przy
opracowywaniu projektéw Komisja nie wykorzystata w wystarczajgcym stopniu dostepnej
wiedzy na temat podstawowych przyczyn braku bezpieczenstwa zywnosciowego

i niedozywienia w Afryce Subsaharyjskiej (zmiana klimatu, konflikty, kryzys gospodarczy,
niski poziom zdolnosci krajowych i finansowania, wysoki poziom ubdstwa i nieréwnosci).
Tylko szesc¢ projektdw objetych prébg Trybunatu koncentrowato sie na bezposrednim
przeciwdziataniu podstawowym przyczynom wystepujgcych problemow (m.in. dzieki
ukierunkowaniu na wptyw zmiany klimatu przez wspieranie np. budowy tam piaskowych,
stosowania technik gromadzenia wody lub zapewnienia dostepu do wody wysokiej
jakosci), natomiast cztery inne projekty podejmowaty te kwestie w sposdb czesciowy lub
posredni (np. przyczyniajgc sie do zmniejszenia ubdstwa dzieki zwiekszeniu dochoddéw lub
wybranych plonéw). Pozostate 12 projektédw zapewnito cenne wsparcie, lecz
koncentrowato sie przede wszystkim na zaspokajaniu podstawowych potrzeb i tagodzeniu
objawdw braku bezpieczenstwa zywnosciowego i niedozywienia — takich jak ubdstwo,
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niska wydajnos¢ rolnictwa lub ograniczony dostep do srodkéw produkcji — zamiast na
eliminowaniu ich podstawowych przyczyn strukturalnych.

Projekty humanitarne charakteryzuja sie wiekszg elastycznoscig w poréwnaniu

z projektami rozwojowymi, poniewaz moga wykorzystywac modyfikatory kryzysowe
(tymczasowe dostosowania finansowe lub operacyjne projektéw spowodowane
nadzwyczajna sytuacjg kryzysowg) oraz rezerwy na pomoc nadzwyczajng, dzieki ktérym
mogg zosta¢ dostosowane do zmieniajgcych sie okolicznosci. Chociaz modyfikatory
kryzysowe mogg by¢ wykorzystywane rowniez w projektach rozwojowych, nie
uwzgledniono ich w zadnym z projektow objetych kontrolg. Niektdre projekty rozwojowe
dysponowaty rezerwa na nieprzewidziane wydatki (ograniczong do maksymalnie 5%
budzetu projektu), lecz Trybunat uwaza, ze rezerwy te byty zasadniczo niewystarczajgce do
skutecznego reagowania na istotne nieprzewidziane zdarzenia. Na przyktad podczas
realizacji projektu 1 w Etiopii wykorzystano catg rezerwe na nieprzewidziane wydatki

w odpowiedzi na pandemie COVID-19, nie pozostawiajgc na pozostatg czesc realizacji
projektu zadnego finansowego bufora bezpieczeristwa na wypadek innych
nieprzewidzianych zdarzen. Bardziej elastyczna koncepcja mogtaby réwniez przyniesé
korzysci na przykfad podczas walki z suszg w Zambii w 2024 r. Wiekszg elastycznos¢ mozna
byto osiggnac na przykfad za pomocg systematycznego wtgczania modyfikatoréw

kryzysowych do interwencji rozwojowych, co zapewnitoby dostepnosé funduszy, ktére

mozna by elastycznie wykorzysta¢ na wsparcie partneréw w zwiekszaniu skali reagowania
kryzysowego w przypadku nieprzewidzianych zdarzen. W zwigzku z tym Trybunat uznaje, ze
obecne projekty rozwojowe nie zostaty opracowane z uwzglednieniem wystarczajgcej
elastycznosci, aby pozwalaty skutecznie reagowac na nieprzewidziane zdarzenia, takie jak
susze, powodzie lub konflikty.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/actions-implementation/remote-management
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Dziatania Komisji byty cenne i skoordynowane

w zadowalajacy sposdb, ale nie koncentrowaty sie
w wystarczajgcym stopniu na oddziatywaniu

i trwatosci

Trybunat ocenit, czy Komisja skutecznie zrealizowata zaplanowane dziatania. W tej czesci
sprawozdania Trybunat zbadat, czy:

o  Komisja dobrze koordynowata swoje dziatania, zaréwno wewnetrznie, jak i we
wspotpracy z innymi darczyricami;

o  Komisja odpowiednio wdrozyta i monitorowata projekty;

o  projekty osiggnety oczekiwane rezultaty i oddziatywanie.

Koordynacja dziatan przez Komisje byta zadowalajaca

Powigzanie pomocy humanitarnej z rozwojowg

UE jest zaangazowana we wdrazanie podejscia polegajgcego na powigzaniu pomocy
humanitarnej z rozwojowa — strategii faczacej nadzwyczajng pomoc humanitarng

z dtugoterminowymi wysitkami na rzecz rozwoju w celu stworzenia trwatych rozwigzan
kryzysow. Zamiast traktowac kleski zywiotowe i konflikty jako odosobnione wydarzenia, UE
dazy do zaspokojenia zaréwno najpilniejszych potrzeb (takich jak zapewnienie dostepu do
zywnosci), jak i wyeliminowania ich przyczyn (takich jak ubdstwo czy zmiana klimatu).
Podejscie to ma pomdc krajom otrzymujgcym wsparcie zwiekszy¢ odpornosé i zmniejszy¢
zaleznos¢ od regularnie przekazywanej im pomocy humanitarnej. Moze ono przetozyc sie
na wzmochnienie instytucji, zapewnienie lepszych zrédetf utrzymania i usprawnienie
zapobiegania kryzysom, a ostatecznie przyczynic sie do tego, ze korzystajgce z pomocy
regiony stang sie bardziej stabilne i samodzielne.

Komisja ustanowita solidne ramy podejscia polegajgcego na powigzaniu pomocy
humanitarnej z rozwojows i wskazata w nich najwazniejsze kroki niezbedne do jego
wdrozenia. Wdrazanie tego podejscia na szczeblu krajowym przebiega jednak w bardzo
zréznicowany sposab, a jego praktyczna realizacja wcigz pozostaje na niskim poziomie,
poniewaz opisane niezbedne dziatania nie zostaty podjete w wystarczajgcym stopniu.

W wiekszosci panstw Afryki Subsaharyjskiej nie przeprowadza sie wspdlnej analizy
kontekstu, wspdlnego planowania ani mapowania dziatan. Chociaz elementy te sg ztozone
i wymagajg wielu naktadow, majg one zasadnicze znaczenie dla skutecznego uruchomienia
podejscia polegajgcego na powigzaniu pomocy humanitarnej i rozwojowej.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:42017Y0630(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:42017Y0630(01)
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/resilience-and-humanitarian-development-peace-nexus_en
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51 Jedynie w trzech krajach Afryki Subsaharyjskiej (Czadzie, Etiopii i Sudanie) delegatury UE
przeprowadzity wspdlng analize kontekstu. Opracowano wspdlny plan dziatania dla Sudanu
i Etiopii, a Czad prowadzi pilotaz wspdlnych dziatan w dwoch prowincjach.

52 W przypadku projektéw objetych préba Trybunat stwierdzit, ze zasadniczo istnieje bardzo
niewielkie powigzanie miedzy dziataniami humanitarnymi a rozwojowymi. W rezultacie
podejscie oparte na ich powigzaniu nie zostato skutecznie wdrozone. Bezpos$rednie
powigzanie miedzy dziataniami rozwojowymi i humanitarnymi wystepowato jedynie
w przypadku trzech projektéw objetych préba (projekty 3 i 6 w Kenii oraz projekt 2
w Etiopii).

53 Na podstawie przegladu dokumentacji Trybunat stwierdzit, ze dwa paristwa poczynity
znaczne postepy we wdrazaniu podejscia opartego na powigzaniu pomocy humanitarnej
i rozwojowej. Czad, jako kraj pilotazowy, z powodzeniem uruchomit to podejscie w dwdch
pilotazowych prowincjach, angazujac zainteresowane strony spoza UE. Zanim doszto do
zamachu stanu w lipcu 2023 r., Niger poczynit postepy we wzmacnianiu krajowych
zdolnosci w zakresie powigzania pomocy humanitarnej z rozwojowg, miedzy innymi przez
powotanie rzgdowego komitetu ds. wdrazania tego podejscia. Z kolei Sudan Potudniowy
dysponowat ograniczonymi strukturami koordynacyjnymi i jednoczesnie zmagat sie
z powaznym kryzysem humanitarnym.

54 szereg ograniczer strukturalnych takich jak réznice w cyklach programowania, zakresie
kompetencji i podejsciach DG INTPA i DG ECHO sprawia, ze powigzanie pomocy
humanitarnej z rozwojowa stanowi wyzwanie. Innym waznym problemem — poza
ograniczonym finansowaniem — jest dysponowanie wystarczajgcymi zasobami kadrowymi,
poniewaz zarowno podejmowanie kluczowych etapdéw dziatan, jak i codzienna koordynacja
interwencji zwigzanych z systemem zywnosciowych wymagaja ciggtego wsparcia ze strony
stuzb Komisji — w przeciwnym razie podejmowane dziatania mogg okazac sie nietrwate.

Inicjatywy Druzyny Europy

55 Inicjatywy Druzyny Europy to ramy wspétpracy, ktére tacza UE, jej paristwa cztonkowskie,
ich agencje wykonawcze i instytucje finansowania rozwoju w celu sprostania globalnym
wyzwaniom i osiggniecia celow zréwnowazonego rozwoju. Inicjatywy te majg na celu
taczenie zasobow, wiedzy fachowej i zdolnosci w celu realizacji szeroko zakrojonych dziatan
o duzym wptywie w krajach partnerskich, koncentrujac sie na wspdlnych priorytetach.
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Na podstawie konkluzji Rady z 2022 r. w sprawie reakcji Druzyny Europy na swiatowy brak
bezpieczenstwa zywnosciowego Trybunat zbadat, na ile skutecznie Komisja i panstwa
cztonkowskie zaplanowaty i zrealizowaty inicjatywy Druzyny Europy zwigzane z zywnoscig
w Afryce Subsaharyjskiej. Trybunat stwierdzit, ze bezpieczeristwo zywnosciowe, systemy
zywnosciowe i Zzywienie nie stanowity gtdwnego celu inicjatyw Druzyny Europy. Nie
wprowadzono tez zadnego ujednoliconego systemu monitorowania inicjatyw Druzyny
Europy. Poszczegodlne panstwa i delegatury UE stosowaty wtasne metody, co doprowadzito
do niespdjnej sprawozdawczosci i ograniczenia synergii. W rezultacie ramy inicjatyw
Druzyny Europy pozostaty teoretycznym pojeciem i w praktyce miaty ograniczony wptyw na
walke z gtodem.

Koordynacja miedzy UE, organami krajowymi i innymi darczyficami

Komisja aktywnie wspiera szeroki zakres globalnych inicjatyw majgcych na celu poprawe
koordynacji i wymiany wiedzy w zakresie walki z gtodem. Dzieki wktadom finansowym

i wiedzy fachowej UE odgrywa kluczowg role na kilku gtéwnych forach wspotpracy, w tym
w globalnej sieci na rzecz przeciwdziatania kryzysom zywnosciowym i w Komitecie ds.
Swiatowego Bezpieczeristwa Zywnosciowego. Na forach tych powstaja réwniez wysokiej
jakosci dane, ktore majg poméc w podejmowaniu $wiadomych decyzji. Waznymi
elementami dziatan na rzecz budowania wiedzy sg takze centrum wiedzy Komisji na temat
bezpieczenstwa zywnosciowego i zywieniowego w skali Swiatowe] oraz inicjatywa DeSIRA,
ktéra wspiera SAAFS dzieki badaniom naukowym. W dziedzinie zywienia Komisja finansuje
takie inicjatywy, jak Sprawozdanie na temat sytuacji zywieniowej na $wiecie, bedace
mechanizmem rozliczalnosci, oraz platforma ruchu na rzecz poprawy stanu wyzywienia
,Scaling Up Nutrition”.

W przypadku wszystkich projektow objetych probg Trybunatu organizowano regularne
spotkania koordynacyjne z udziatem przedstawicieli delegatur UE, organdw krajowych

i innych darczyricow. Ponadto delegatury UE zapewnity staty kontakt z partnerami
wdrazajgcymi, odbywajgc z nimi zardwno formalne, jak i nieformalne spotkania. Nie
wszystkie z tych spotkan zostaty jednak udokumentowane. Miedzy organami krajowymi
a darczyficami istniat rowniez wyrazny podziat obowigzkdéw.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10066-2022-INIT/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10066-2022-INIT/pl/pdf
https://www.fightfoodcrises.net/
https://www.fao.org/cfs/en
https://www.fao.org/cfs/en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/global-food-nutrition-security_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/global-food-nutrition-security_en
https://capacity4dev.europa.eu/projects/desira_en
https://globalnutritionreport.org/
https://scalingupnutrition.org/
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Monitorowanie realizacji projektow byto w wiekszosci
niewystarczajgce

Proces monitorowania projektéw finansowanych przez UE obejmuje nastepujace
elementy: regularnie sporzadzane sprawozdania, wizyty na miejscu oraz konsultacje

z partnerami wdrazajacymi. Partnerzy wdrazajacy sg zobowigzani do sktadania okresowych
sprawozdan z postepdéw zawierajgcych szczegétowe informacje na temat zrealizowanych
dziatan, wytworzonych produktéw i poniesionych wydatkéw. Sprawozdania te sg nastepnie
poddawane przegladowi przez delegatury UE. Istnieje réwniez mozliwosé przeprowadzenia
niezaleznych ocen lub zewnetrznych audytéw finansowych w celu weryfikacji poprawnosci
zgtaszanych informacji i oceny wynikdw projektow. W sekcjach ponizej przedstawiono
ocene Trybunatu dotyczgcg poszczegdlnych elementéw procesu monitorowania.

Wdrazanie projektu i wizyty monitorujgce

W przypadku okoto potowy projektdw objetych prébg wystgpity opdznienia w ich realizac;ji
(zob. rys. 5). Z analizy Trybunatu wynika, ze najczestszymi przyczynami opdznien byty
pandemia COVID-19, niewielkie zdolnosci partneréw wykonawczych, ograniczone
zdolnosci instytucjonalne w instytucjach partnerskich, wyzwania zwigzane z zamowieniami
publicznymi, ograniczenia logistyczne i zmiany personelu na szczeblu rzgdowym.

W przypadku wystgpienia opdznien Komisja rzadko podejmowata dziatania naprawcze

w celu ich zmniejszenia i zaradzenia im, poza wyrazaniem zgody na przedfuzenie realizacji
projektow bez koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztéw (w stosownych
przypadkach).
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61 Delegatury UE, partnerzy wdrazajacy oraz niezalezne zewnetrzne firmy audytorskie
przeprowadzili wizyty kontrolne majace na celu monitorowanie projektéw finansowanych
przez UE. Trybunat uwaza jednak, ze delegatury UE zasadniczo nie przeprowadzity
wystarczajgcej liczby wizyt monitorujgcych, co ograniczyto ich zdolnos¢ do weryfikacji
rzeczywistej sytuacji w terenie (zob. rys. 5). Miato to rowniez negatywny wptyw na
skuteczno$¢ nadzoru nad realizacjg projektéw oraz na mozliwos$¢ terminowego
podejmowania dziatan naprawczych w razie potrzeby. Trybunat przyznaje jednak, ze
ograniczenia logistyczne, kadrowe i zwigzane z bezpieczenstwem, z jakimi rownoczesnie
zmaga sie wiele delegatur UE, w coraz wiekszym stopniu zmniejszajg ich zdolnos¢ —
zwtaszcza na obszarach szczegélnie wrazliwych lub bardziej oddalonych — do
przeprowadzania regularnych wizyt monitorujgcych. Pomimo niewielkiej liczby wizyt
monitorujgcych przeprowadzonych przez delegatury UE monitorowanie zorientowane na
rezultaty przeprowadzono jedynie w odniesieniu do okoto potowy projektow objetych
prébg i niewiele jest dowoddw na to, ze wynikajace z niego zalecenia zostaty zrealizowane.
W przypadku dwdch projektéw (projekt 4 w Etiopii i projekt 3 w Kenii) podpisano umowe

dotyczaca przeprowadzenia monitorowania przez podmiot zewnetrzny. Biorgc pod uwage
ograniczenia zwigzane z bezpieczenstwem, w Etiopii zlecenie monitorowania okazato sie
dobrg praktyka, poniewaz doprowadzito do odzyskania skradzionej zywnosci.


https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/50108971/Results+Oriented+Monitoring
https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/50108971/Results+Oriented+Monitoring
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Rys. 5 | Wizyty monitorujgce
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

Komisja nie przeprowadzita kontroli majgcych na celu weryfikacje racjonalnosci kosztéw
w trakcie realizacji projektéw. Niemniej, z wyjgtkiem projektéw realizowanych przez
podmioty poddane ocenie spetnienia wymogdw dotyczacych filaréw (tj. takie, ktore
Komisja ocenita jako chronigce interesy finansowe UE na tym samym poziomie co

w ramach zarzadzania bezposredniego), do przeprowadzania finansowych weryfikacji
wydatkéw zatrudniono zewnetrzng firme audytorska. W przypadku czterech projektéw
firma ta zidentyfikowata wydatki niekwalifikowalne, ale odzyskata je tylko w przypadku
jednego z nich. Do momentu przeprowadzenia niniejszej kontroli nie odzyskano wydatkéw
niekwalifikowalnych na taczng kwote okoto 496 000 euro, wykrytych w odniesieniu do
pozostatych trzech projektow.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/audit-and-control_en#:%7E:text=What%20is%20Pillar%20Assessment
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W ramach kontroli Trybunat wykryt dodatkowe przypadki wydatkow niekwalifikowalnych,
ktére wyniosty 673 000 euro. Przypadki te dotyczyty projektu 3 w Etiopii i projektu 1

w Kenii. Do czerwca 2025 r. delegatury UE nie odzyskaty zadnych z tych kosztéw
niekwalifikowalnych.

Ramy logiczne

Rezultaty projektdw mierzono w odniesieniu do celdw okreslonych w dokumentach
planistycznych zwanych ,,ramami logicznymi”, ktére stanowity czes¢ umowy
administracyjnej. Wskazniki miaty jednak gtéwnie charakter ilosciowy i wiekszos¢ z nich
mierzyfa produkty, a nie wyniki.

Trybunat odnotowat uchybienia w ramach logicznych dwdch trzecich projektow objetych
préba. Ponadto w przypadku potowy projektéw objetych préba, przed rozpoczeciem ich
realizacji nie okreslono poziomoéw wyjsciowych dla wszystkich wskaznikow. W zwigzku

z tym przy pomocy tych wskaznikdw nie da sie zmierzy¢ diugoterminowego oddziatywania
dziatan, a ponadto nie da sie ich oceni¢ pod katem osiggniecia celdéw i przydatnosci.

W przypadku 10 projektow wskazniki nie pozwalaty na zmierzenie stopnia osiggniecia ani
celéw szczegdtowych, ani ogdlnych, poniewaz albo nie byty one wystarczajaco
szczegbdtowe, albo nie byty bezposrednio powigzane z tymi celami.

Ramy sprawozdawczosci

Komisja, jak rowniez inni partnerzy dziatajacy na rzecz rozwoju, sktadajg Organizac;ji
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) sprawozdania na temat oficjalnej pomocy
rozwojowej przy uzyciu kodéw Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC). Brakuje jednak
uzgodnionej na szczeblu miedzynarodowym metodyki pomiaru wysokosci finansowania
dotyczgcego bezpieczenstwa zywnosciowego, a takze odpowiednich kodéw DAC w tym
zakresie. Zamiast tego Komisja okreslita kilka kodow DAC, ktore uznaje za istotne.

Jesli projekty majg wiele celéw, mogg byc¢ klasyfikowane, liczone i zgtaszane w réznych
sektorach. Brak ujednoliconych definicji w potgczeniu z réznicami miedzy definicjami
stosowanymi przez réznych darczyricdéw prowadzi do niespdjnych szacunkow. W zwigzku
z tym trudno jest zidentyfikowac obszary niedofinansowane, zapewni¢ rozliczalno$¢

i Sledzi¢ wptyw interwenciji.


https://www.oecd.org/en/topics/official-development-assistance-oda.html
https://www.oecd.org/en/topics/official-development-assistance-oda.html
https://web-archive.oecd.org/temp/2024-06-19/57753-dacandcrscodelists.htm
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Do okreslania dziatan jako zwigzane z zywieniem stosowane sg dwie metodyki. W latach
2014-2020 Komisja klasyfikowata wydatki projektowe jako zwigzane z zywieniem w 25%
lub 100%, w zaleznosci od wielkosci komponentdéw zwigzanych z zywieniem w danym
projekcie. Od 2021 r. Komisja stosuje sie do wytycznych OECD dotyczacych
wykorzystywania wskaznika polityki zywieniowej. W wytycznych opisano metode
uwzgledniania wyfacznie czesci projektu zwigzanej z zywieniem. Korzystanie z tych
wytycznych nie jest jednak obowigzkowe. Zgodnie z praktyka stosowang przez innych
darczyncéw Komisja zdecydowata sie klasyfikowac kazdy projekt zawierajgcy komponent
dotyczgcy zywienia jako w 100% zwigzany z zywieniem, niezaleznie od rzeczywistego
udziatu tego komponentu. Doprowadzito to do zawyzenia wydatkéw zwigzanych

z zywieniem w odniesieniu do projektow, w ktorych dziatania zwigzane z zywieniem
stanowig jedynie niewielkg cze$¢ finansowanych dziatan.

Ramy wynikéw ,,Globalna Europa” to ramy opracowane przez Komisje w celu pomiaru
skutecznosci i oddziatywania unijnej wspdtpracy na rzecz rozwoiju. Ich celem jest
zapewnienie jasnych i mierzalnych wskaznikow w celu zwiekszenia zdolnosci UE do
wykazywania zainteresowanym stronom wymiernych rezultatéw jej finansowania.

W odniesieniu do walki z gtodem szczegdlne znaczenie majq cztery wskazniki, tj. wskazniki
zwigzane z celem zréwnowazonego rozwoju nr 2 ,Zero gtodu” (zob. tabela 1). Dane
zgtoszone na podstawie tych ram w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci Komisji
dotyczgcym instrumentow dziatan zewnetrznych nie odzwierciedlajg jednak osiggnietych
rezultatow, a dane dotyczgce produktéw i wynikow sg zanizone, poniewaz wskazniki
okreslone w ramach nie sg odpowiednio uwzgledniane w projektach. Ponadto zgtoszone
zagregowane wyniki nie obejmujg wszystkich panstw. W przypadku 18 z 22 projektow
objetych préba Trybunatu nie skorzystano z tych wskaznikéw, cho¢ mogty one dostarczy¢
istotnych informacji.

Tabela 1 | Wskazniki zwigzane z celem zrdwnowazonego rozwoju nr 2 ujete
w ramach wynikéw ,,Globalna Europa”

Wskaznik Opis

Liczba matych gospodarstw rolnych objetych dziataniami wspieranymi ze
Srodkéw unijnych majgcymi na celu zwiekszenie ich zrbwnowazonej produkcji,

2.1 dostepu do rynkdw lub bezpieczenstwa zarzadzania tytutami prawnymi
do gruntow
59 Obszary ekosystemow rolniczych i pasterskich, na ktérych przy wsparciu UE
’ wprowadzono praktyki zréwnowazonego gospodarowania (ha)
532 Liczba osdb dotknietych brakiem bezpieczenstwa zywnosciowego
) otrzymujacych wsparcie UE
533 Liczba kobiet w wieku rozrodczym, nastolatek i dzieci ponizej 5. roku zycia

objetych dziataniami zwigzanymi z zywieniem wspieranymi ze srodkéw unijnych


https://scalingupnutrition.org/sites/default/files/2023-02/RESOURCE_TRACKING_METHODOLOGY_SUN_DONOR_NETWORK.pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC/STAT(2020)46/En/pdf#:%7E:text=The%20nutrition%20policy%20marker%20is,)%20of%20the%20OECD%2DDAC.
https://capacity4dev.europa.eu/resources/results-indicators/global-europe-results-framework_en
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/678a5370-bdba-11ef-91ed-01aa75ed71a1
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Wiarygodnos¢ danych dotyczacych projektow

Oprécz przeprowadzania wizyt na miejscu delegatury UE dokonaty przegladu sprawozdan

z postepow w realizacji projektéw. Delegatura UE w Zambii czesto zwracata sie do
partneréw wdrazajacych o przedstawienie wyjasnien, natomiast w Etiopii i Kenii rzadko
miato to miejsce. Ponadto zaden z kierownikdéw projektow w delegaturach UE nie
zweryfikowat danych liczbowych przedstawionych w sprawozdaniach z postepow.

W rezultacie wiarygodnos¢ najwazniejszych danych liczbowych, takich jak liczba miejsc
pracy utworzonych dla drobnych producentdow rolnych lub liczba beneficjentéw, do ktorych
dotarta pomoc, nie zostata oceniona przez Komisje.

Podczas wizyt na miejscu kontrolerzy Trybunatu wykryli kilka przypadkow rozbieznosci
miedzy danymi zawartymi w sprawozdaniach z postepow a faktyczng sytuacjg w terenie.
Na przyktad w przypadku projektu 1 w Kenii w sprawozdaniu koricowym jako beneficjenta

wskazano okreslone przedsiebiorstwo. Z ustalen Trybunatu wynika jednak, ze faktycznym
odbiorcg wsparcia byto inne przedsiebiorstwo. Ponadto w przypadku projektu 6 w Kenii

w sprawozdaniu z postepéw projektu wskazano, ze planowana tama piaskowa miata
zapewni¢ dostep do wody dla 2 000 rodzin w normalnych warunkach oraz dla 7 000 rodzin
w przypadku wystgpienia ekstremalnej suszy. Z przeprowadzonej przez Trybunat wizyty
wynika jednak, ze z tego projektu bezposrednio skorzystato 200 gospodarstw domowych.
Liczba ta rdznita sie od liczby podanej w sprawozdaniu z postepow.

Widocznos¢é

Wszyscy odbiorcy sSrodkdw unijnych majg ogdlny obowigzek uznania ich pochodzenia

i zapewnienia widocznosci otrzymanych srodkéw unijnych. W przypadku wszystkich
zbadanych projektéw w umowach uzgodniono wytyczne dotyczace widocznosci. Podczas
realizacji projektéw partnerzy wdrazajgcy przestali delegaturom UE plany dotyczgce
komunikacji i widocznosci. W planach tych okreslono grupy docelowe i dziaftania
komunikacyjne dla kazdej grupy docelowej, uwzgledniajgc przy tym strony internetowe,
zdjecia, filmy, artykuty prasowe, artykuty promocyjne, elementy identyfikacji wizualnej oraz
wydarzenia otwierajgce i zamykajgce. Podczas wizyty na miejscu kontrolerzy Trybunatu
odnotowali jednak, ze w kilku przypadkach zasady dotyczgce widocznosci nie byty w petni
przestrzegane. Widocznos¢ wsparcia UE byta dobra w dziewieciu przypadkach, w siedmiu
byta ograniczona, a w pieciu w ogdle nie zostata zapewniona. W przypadku jednego

z projektow byto zbyt wezesnie na ocene widocznosci UE, poniewaz dopiero rozpoczeto
jego realizacje.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/e6c7b8f5-e3e6-4458-ae7e-9cc313a338b8_en?filename=communicating-and-raising-eu-visibility-guidance-for-external-actions-july-2022_en.pdf
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Dziatania Komisji, cho¢ cenne, przyniosty ogdlnie
niejednoznaczne rezultaty
Uzyskane produkty i rezultaty projektow

Ogodlnie rzecz biorgc, interwencje UE w Afryce Subsaharyjskiej przyniosty niejednoznaczne
rezultaty. W przypadku kilku projektéw udato sie zwiekszy¢ jakos¢ i ilos¢ zbiorow oraz liczbe
drobnych producentéw rolnych, ktérzy podpisali umowy na sprzedaz plonéw po statej
cenie. Ponadto projekty te pozwolity ich beneficjentom pogtebi¢ wiedze na temat budowy
geologicznej oraz gospodarowania gruntami w poszczegdlnych krajach. Pomimo
zaspokojenia podstawowych potrzeb projekty nie rozwigzaty jednak kwestii krytycznych
powigzan z rynkami, ktore umozliwiajg rolnikom miedzy innymi sprzedaz zbioréw, dostep
do ustug finansowych czy uzyskanie czynnikdw produkgji rolnej, takich jak nasiona

i maszyny. To niedociggniecie ograniczyto beneficjentom mozliwos¢ petnego wykorzystania
potencjatu projektow w zakresie zmniejszenia ubdstwa i nieréwnosci. Brak powigzan z tymi
kluczowymi rynkami istotnie zagraza trwatosci projektéw.

Trybunat ocenit, czy uzyskano zaplanowane produkty i rezultaty oraz czy Komisja zapewnita
ich trwatos¢. W zafqgczniku Il przedstawiono przeprowadzong przez Trybunat ocene
projektéw pod katem zaspokojonych potrzeb, terminowosci, optacalnosci, monitorowania,
rezultatéw i trwatosci. Ogdlnie rzecz biorac, osiggnieto zaplanowane produkty, ale
oddziatywanie projektow nie zostato dostatecznie zmierzone. Miedzy dziataniami
zrealizowanymi w ramach projektu a osiggnietymi rezultatami co do zasady istniat zwigzek
przyczynowo-skutkowy.

Wptyw na grupy docelowe

Wizyty na miejscu przeprowadzone przez Trybunat potwierdzity, ze projekty przyniosty
korzysci beneficjentom — zob. przyktady w ramce 3. Nie da sie jednak w petni wykazaé, czy
projekty miaty bezposredni wptyw na bezpieczenstwo zywnosciowe beneficjentow,
poniewaz wyniki projektow nie sg mierzone w sposob spdjny i doktadny. Brakowato
solidnej bazy dowodowej do pomiaru wzrostu spozycia sktadnikéw odzywczych lub
zwiekszenia plondéw drobnych producentéw rolnych, z wyjatkiem projektu 5 w Kenii.

Jednym z celdw tego projektu byto zwiekszenie plonéw rolnikéw o 1,5% w 11 taricuchach
wartosci. Partner wdrazajgcy monitorowat ten wskaznik wynikéw i podat uzyskane wyniki
w sprawozdaniu z postepow projektu. Do korica realizacji projektu osiggnieto ten cel
jednak tylko w przypadku czterech z 11 taricuchéw wartosci, podczas gdy w pozostatych
siedmiu taiicuchach wartosci odnotowano spadek plonéw w poréwnaniu z poziomem
wyjsciowym.
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Ramka 3
Korzysci dla beneficjentéw wynikajgce z projektow

Projekt 6 — Etiopia

Projekt ten ma na celu zwiekszenie bezpieczeristwa zywnosciowego w Etiopii przez
skoncentrowanie dziatan na budowaniu odpornego rolnictwa i zwiekszenie wydajnosci
W oparciu o zrdwnowazony rozwoj sektora nasion. Interwencja przyniosta korzysci pod
wzgledem bezpieczenistwa zywnosciowego dla rolnikéw na obszarach docelowych.
Ponadto wsparcie dla pszczelarstwa okazato sie wysoce skuteczne i trwate.

Wystapity jednak pewne problemy, ktdre zmniejszyty skutecznosé projektu.

W szczegdlnosci ilosé przyznanego materiatu siewnego na beneficjenta byta
niewystarczajgca do obsiania planowanych 0,25 ha ziemi. W przypadku jednego regionu
(Tigraj) studium wykonalnosci zostato zakoriczone dopiero po przeprowadzeniu pierwszej
dystrybucji nasion. Rodzi to pytania, czy poczatkowa dystrybucja byta dostosowana do
szczegolnych potrzeb i warunkdéw rolniczych regionu. Ponadto dystrybucja ziaren
hybrydowych wigze sie z pewnymi ograniczeniami, poniewaz uzyskiwane z ich siewu plony
z uptywem czasu malejg, a rolnicy nie majg srodkdw na zakup nowych nasion.

Projekt 6 — Kenia

Celem tego projektu byto zwiekszenie odpornosci na susze i skutki zmiany klimatu na
obszarach suchych i pétsuchych. Dzieki temu, Zze partner wdrazajacy dopilnowat, by
w projekt zaangazowaty sie wtadze lokalne i wtasciwe organy branzowe, projekt ten
przynidst realne korzysci beneficjentom. Innym kluczowym czynnikiem, zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i pod wzgledem mobilizacji cztonkdw spotecznosci, byto
poczucie odpowiedzialnosci spotecznosci.

Na przyktad dzieki jednemu z dziatan wspieranych w ramach projektu (tama piaskowa na
rzece Mwania) mieszkancy, ktorzy wczesniej musieli kilka razy dziennie chodzi¢ po wode ze
stonej i zanieczyszczonej rzeki, majg obecnie dostep do czystej wody pitnej we wiasnych
domach lub w pobliskich publicznych stacjach wody pitnej. Dzieki temu usprawnieniu
beneficjenci mogli poswieci¢ wiecej czasu na uprawe roli, co doprowadzito do lepszej
jakosci zbioréw i zwiekszenia wielkosci plondw. Ponadto beneficjenci zyskali dostep do
wody dla bydta, a warunki w szkotach, kosciotach i na targach w wiosce znacznie sie
poprawity. W ramach projektu zaplanowano zainstalowanie licznikdw do monitorowania
zuzycia wody oraz pobierania od uzytkownikdw optat za zuzywang wode. Pozwoli to
zapewnic trwatosé projektu przez generowanie dochodéw na utrzymanie urzadzen

i zachecanie do odpowiedzialnego korzystania z wody.
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Zdjecie 1 przedstawia beneficjentke projektu, ktdra po raz pierwszy otrzymata dostep do
wody w swoim domu.

Zdjecie 1 | Dostep do wody w domach beneficjentow

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Innym dziataniem realizowanym w ramach projektu byto przekazanie samic kéz najbardziej
potrzebujgcym mieszkaricom wioski. Kozy pochodzity z rasy odpornej na zmiane klimatu,
wybranej tak, aby zapobiec krzyzowaniu z innymi rasami. Kozy te zostaty pokryte przez
samca tej samej rasy. Po rozmnozeniu sie kdz ich potomstwo zostato rozdzielone miedzy
innych mieszkarncow wsi. Tym samym zapewniono szerokie rozpowszechnienie korzysci
ptynacych z inicjatywy, a takze jej trwatos¢. Beneficjenci mogli wykorzystywac kozie mleko
do karmienia dzieci lub mogli sprzedawac je w celu uzyskania dodatkowego dochodu. Przy
sredniej dtugosci zycia wynoszacej cztery lata kozy mogty by¢ réwniez sprzedawane na
mieso, co stanowito potencjalne dodatkowe Zrédto dochodu dla rodzin objetych
projektem. Zob. zdjecie 2 przedstawiajgce beneficjenta projektu.
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Zdjecie 2 | Wtasciciel koz przed pomieszczeniem gospodarskim do hodowli
kéz

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Projekt 2 — Zambia

Celem projektu byta walka z niedozywieniem poprzez dziatania podejmowane wspdlnie
przez rzad, spoteczenstwo obywatelskie i darczyncéw, majace na celu poprawe wynikéw
zywieniowych. Projekt koncentrowat sie na dziataniach w zakresie rzecznictwa
politycznego, budowaniu zdolnosci i mobilizacji zasobdw. Jest on zgodny z rzagdowym
programem ,, 1000 pierwszych dni” i stanowi uzupetnienie krajowego programu zwalczania
niedozywienia.

Projekt miat pozytywny wptyw na zmniejszenie poziomu zahamowania wzrostu w réznych
dystryktach (zob. rys. 6). Jest jednak mato prawdopodobne, aby jego dtugoterminowy
wptyw byt trwaty, poniewaz w projekcie nie zajeto sie podstawowymi przyczynami
niedozywienia.


https://nfnc.org.zm/download/the-first-1000-most-critical-days-programme-mcdp-ii-zambias-five-year-flagship-stunting-reduction-programme-2017-2021/
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Rys. 6 | Wptyw projektu na zahamowanie wzrostu w Zambii
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji oraz badari dotyczacych demografii
i zdrowia w Zambii z 2018 i 2024 .
Zrédto mapy: Olli.


https://www.dhsprogram.com/pubs/pdf/FR361/FR361.pdf
https://www.dhsprogram.com/pubs/pdf/FR361/FR361.pdf
https://www.dhsprogram.com/pubs/pdf/PR159/PR159.pdf
https://stock.adobe.com/de/contributor/207988696/olli?load_type=author&prev_url=detail
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Trwatosé

W niektorych przypadkach dziatania w ramach projektow przyczynity sie do wypracowania
trwatych rozwigzan, ale wiekszos¢ projektow prawdopodobnie bedzie nietrwata ze wzgledu
na brak finansowania w przysztosci. Trybunat stwierdzit, ze w zadnym z projektow objetych
préba, z wyjgtkiem trzech, nie opracowano strategii wyjscia, a tam, gdzie takie strategie
zostaty opracowane, ich wdrazanie czesto okazywato sie w praktyce nieskuteczne.

Trybunat ustalit rowniez, ze wiekszos¢ projektdw koncentrowata sie przede wszystkim na
rozwoju fanicucha wartosci. Mimo ze jest to zgodne z priorytetami inicjatywy Global
Gateway, w konsekwencji nie poswieca sie wystarczajgcej uwagi kwestii zdrowia

i zroznicowania diety. Niedozywienie utrzymuje sie na wysokim poziomie zaréwno na
obszarach wiejskich, jak i miejskich, a miejscowa ludnos¢ ma niewielkg wiedze na temat
jakosci zywnosci i zrdznicowania diety. Projekty koncentrowaty sie gtéwnie na zwiekszeniu
ilosci zywnosci, z naciskiem na podstawowe produkty zywnosciowe, a nie zréwnowazong
i zrdznicowang diete.

Ponadto projekty byty konsekwentnie ukierunkowane na niewielkg liczbe oséb w stosunku
do og6tu ludnosci w potrzebie. Konieczne jest powielenie tych inicjatyw, ale utrudnia je
brak finansowania zaréwno ze strony rzadu, jak i darczyncow.

W przypadku wiekszosci projektodw beneficjenci nadal korzystali z dostarczonego sprzetu.
Trybunat odnotowat jednak pewne wyjatki w przypadku czterech projektéw (zob.

ramka 4). Umowy o dotacje UE przewidujg, ze po zakoriczeniu projektow sprzet, taki jak
motocykle, samochody i laptopy, bedzie przekazywany lokalnym instytucjom partnerskim,
takim jak ministerstwa. Taki zapis umowny moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej partnerzy
bedg oczekiwac, ze w ramach przysztych projektéw otrzymajg nowy sprzet, co ostabi ich
motywacje do odpowiedniej konserwacji otrzymanych pojazdéw i sprzetu oraz ograniczy

i tak juz niewielkie zasoby, jakie przeznaczajg na ten cel. Ponadto nie podjeto zadnych
dziatan nastepczych w celu monitorowania, w jaki sposdb aktywa te byty wykorzystywane
lub utrzymywane po zakoriczeniu projektow lub czy byty one nadal wykorzystywane
zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym w projektach.
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Ramka 4

Nieefektywne wykorzystanie sprzetu zapewnionego w ramach projektu

o  Projekt 4 w Kenii: kontrolerzy Trybunatu odwiedzili sale komputerowa w Osrodku
szkolenia rolniczego Waruhiu i skontrolowali cze$¢ sprzetu dostarczonego
w ramach projektu, w tym 13 komputeréw. Wiele komputerdw nie miafo
pofaczenia z internetem i nie dziatato.

o  Projekt 1 w Zambii: w miejscach realizacji projektu zainstalowano zbiorniki na
wode, rury irygacyjne i solarne pompy wodne. Chociaz lokalna spofecznos¢
korzystata z tej infrastruktury, niestety nie miata srodkéw na jej utrzymanie.

o  Projekt 1 w Etiopii: Trybunat ustalit, ze motocykl zakupiony w ramach projektu nie
byt wykorzystywany od momentu rozpoczecia projektu (mimo ze beneficjenci
whnioskowali o ich wiekszg liczbe), a zakupiony w ramach tego samego projektu
samochdd ciezarowy miat tak zuzyte opony, ze nie mozna byto juz nim
bezpiecznie jezdzi¢ (zdjecie 3).

o  Projekt 5 w Etiopii: niektdre zakupione produkty nigdy nie zostaty uzyte, mimo ze
okres realizacji projektu dobiegat korica. Nalezaty do nich dwa telewizory
z ptaskim ekranem, komputer stacjonarny i maty agregat pragdotwdrczy
(zdjecie 4). W ramach tego samego projektu szkota otrzymata zbiornik na wode,
mimo ze juz posiadata taki zbiornik. Ponadto miejscowa ludnosé nie miatfa
pieniedzy na napetnienie tego zbiornika woda.

Zdjecie 3 | Sprzet nieuzywany/niedajacy sie do uzytku
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Zdjecie 4 | Nieuzywane urzadzenia

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Gtéwne czynniki przyczyniajace sie do braku trwatosci projektow:

o  brak odpowiednich powigzan struktur wspieranych przez UE z istniejgcymi
strukturami rzgdowymi;

o  brak zdolnosci rzadowych i srodkéw finansowych na rzecz zywienia i bezpieczeristwa
Zywnosciowego;

o duzazalezno$¢ od finansowania ze strony darczyncow;

0  niektdre projekty zostaty opracowane i wdrozone bez uwzglednienia lokalnych
zdolnosci i kosztéw utrzymania;

o  brak powigzan miedzy drobnymi producentami rolnymi a sektorem prywatnym lub
finansowym.

Rézne projekty miaty na celu zwiekszenie zardwno jakosci, jak i wielkosci zbioréw rolnikow,
ale czesto nie przewidziano w nich zadnego powigzania z rynkami eksportowymi ani

z finansowaniem. Rolnikom bardzo trudno jest uzyskac kredyt (nawet na korzystniejszych
warunkach, np. w ramach projektu 8 w Kenii i projektu 4 w Zambii) oraz dokonac dalszych

inwestycji w celu utrzymania zwiekszonych zbioréw.
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Projekty, ktére okazaty sie trwate, to projekty, w ktérych beneficjenci wnosili wktad
finansowy i ponosili zaréwno ryzyko operacyjne, jak i finansowe. Natomiast projekty, ktore
koncentrujg sie na dostarczaniu rolnikom nasion, zywnosci do szkét lub suplementow diety
do szpitali dla niedozywionych dzieci, ze wzgledu na swoj charakter nie sg trwate

w perspektywie dtugoterminowej bez dalszego wsparcia ze strony darczyncéw lub rzadu,
nawet jesli zapewnione w ramach tych projektéw wsparcie ma natychmiastowy,
krétkoterminowy pozytywny wptyw.

Jezeli chodzi o projekty objete préba Trybunatu, po ich zakoriczeniu delegatury UE podjety
bardzo ograniczone dziatania nastepcze w celu oceny sytuacji beneficjentow korncowych
pod katem takich kwestii, jak poprawa stanu niedozywienia lub poziomu bezpieczenstwa
zywnosciowego, czy wzrost plonéw (a co za tym idzie — dochoddw).

Brak bezpieczenstwa zywnosciowego i niedozywienie w Afryce
Subsaharyjskiej

W przypadku wiekszosci panstw Afryki Subsaharyjskiej w miare uptywu czasu sytuacja nie
ulegta znacznej poprawie. Wcigz wystepujg problemy zwigzane z brakiem bezpieczenstwa
zywnosciowego, niedozywieniem i innymi powigzanymi problemami (zob. rys. 7 i rys. 8).
Chociaz liczba os6b dotknietych zahamowaniem wzrostu zmniejszyta sie w stosunku do
ogolnej liczby ludnosci Afryki Subsaharyjskiej, w ujeciu bezwzglednym liczba dzieci
dotknietych zahamowaniem wzrostu w tym regionie rosnie (zob. rys. 9). Pomimo
podejmowanych wysitkdw i interwencji region nadal boryka sie z powaznymi
przeszkodami, takimi jak zmiana klimatu, konflikty i niestabilno$¢ gospodarcza, ktére
utrudniajg postepy w przeciwdziataniu temu problemowi. Przy obecnym tempie postepow
do 2030 r. problem niedozywienia w réznych formach weciaz bedzie dotykat wiele milionéw
ludzi, w tym wiele milionéw dzieci, a do osiggniecia celu ,,Zero gtodu” (cel
zréwnowazonego rozwoju nr 2) bedzie nadal daleko.
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Rys. 7 | Brak bezpieczenstwa zywnosciowego w Afryce Subsaharyjskiej
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie Globalnego Raportu o Kryzysach Zywnosciowych.
Zrédto mapy: Eurostat.


https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2024/#acute-food-insecurity

Rys. 8 | Niedozywienie w Afryce Subsaharyjskiej
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Swiatowej Organizacji Zdrowia.
Zrédto mapy: Eurostat.
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https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-jme-stunting-prevalence
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Rys. 9 | Analiza tendencji w zahamowaniu wzrostu u dzieci w Afryce
Subsaharyjskiej
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Swiatowej Organizacji Zdrowia.

Cho¢ w krajach, w ktérych Trybunat przeprowadzit wizyty, sytuacja poprawita sie

w ostatnich latach, poziom niedozywienia dzieci utrzymuje sie na bardzo wysokim
poziomie. Ponadto, pomimo wsparcia finansowego ze strony UE i innych darczyrncéw, coraz
czesciej dochodzi do powaznego braku bezpieczenstwa zywnosciowego.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe lll, ktérej przewodniczy cztonkini
Trybunatu Obrachunkowego Bettina Jakobsen, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu
23 wrzesnia 2025 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Tony Murphy
Prezes


https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-jme-stunting-numbers-(in-millions)
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Zataczniki

Zatacznik | — O kontroli

Walka z gtodem — kontekst i podejmowane dziatania

Konflikty, wstrzgsy gospodarcze i ekstremalne zdarzenia pogodowe nadal sg przyczyng
powaznego braku bezpieczenstwa zywnosciowego na catym swiecie. W 2024 r. 295 min
0séb w 53 krajach byto dotknietych powaznym brakiem bezpieczerstwa zywnosciowego,

a liczba o0séb potrzebujgcych pilnej pomocy wzrosta o 13,7 mln w poréwnaniu z 2023 r.
Nadal pogarszato sie rdwniez ostre niedozywienie kobiet i dzieci, w wyniku czego z powodu
powaznego niedozywienia cierpiato ponad 37,7 min dzieci ponizej 5. roku zycia.

Gtowne czynniki powodujgce brak bezpieczenstwa zywnosciowego sg ze sobg powigzane
i wzajemnie sie potegujg. Duzymi wstrzgsami, ktére miaty wptyw na wiele panistw, byty
pandemia COVID-19 i agresja Rosji na Ukraine. Konflikty w Palestynie i Sudanie réwniez
wywotaty ekstremalne kryzysy humanitarne. Kraje o stabosciach strukturalnych maja
trudnosci z reagowaniem na wstrzgsy, zwtaszcza czesto powtarzajace sie,

i przezwyciezaniem ich, a duza liczba oséb wysiedlonych wywiera dodatkowa presje.

Walka z gtodem obejmuje szereg dziatan zwigzanych ze wsparciem zywnosciowym,
zywieniem, bezpieczenistwem zywnosciowym i systemami zywnosciowymi (zob. rys. 1). Te
powigzane ze sobg dziatania, skierowane do oséb borykajacych sie z brakiem
bezpieczenstwa zywnosciowego lub nim zagrozonych, wymagajg zrozumienia potrzeb
dtugoterminowych.


https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/sites/default/files/resources/files/GRFC2025-full.pdf
https://www.fsinplatform.org/sites/default/files/resources/files/GRFC2025-full.pdf
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04 W UE finansowanie na rzecz walki z glodem zapewniane jest w ramach pomocy

humanitarnej, za ktérg odpowiada Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej ds.
Prowadzonych przez UE Operacji Ochrony Ludnosci i Pomocy Humanitarnej (DG ECHO),
oraz w ramach wspétpracy na rzecz rozwoju, za ktérg odpowiedzialna jest Dyrekcja
Generalna ds. Partnerstw Miedzynarodowych (DG INTPA). Chociaz DG ECHO udziela
pomocy humanitarnej, a DG INTPA koncentruje sie na tworzeniu trwatych zmian, zajmujac

sie podstawowymi przyczynami kryzysdw humanitarnych, oba rodzaje finansowania moga
by¢ udzielane w tym samym obszarze geograficznym w tym samym czasie.
Przeciwdziatanie podstawowym przyczynom kryzysow, przy rownoczesnym zaspokajaniu
potrzeb humanitarnych, wymaga dziatarh gwarantujgcych komplementarnosé obu typéw
wsparcia. Podejscie oparte na powigzaniu pomocy humanitarnej z rozwojowg ma na celu
zapewnienie synergii i spojnosci miedzy tymi dwoma formami pomocy, aby lepiej
reagowac na kryzysy i budowac odpornosc.


https://www.consilium.europa.eu/media/24010/nexus-st09383en17.pdf

Globalne i unijne ramy polityki
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05 wWalka z gtodem jest przedmiotem réznych strategii i przepiséw, zaréwno unijnych, jak

i miedzynarodowych. Ich wykaz przedstawiono w formie graficznej na rys. 1 w zafgczniku |I.

Rys. 1 | Ramy polityki na rzecz walki
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Globalna sie¢ na rzecz przeciwdziatania
kryzysom zywnosciowym



https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs0910/ReformDoc/CFS_2009_2_Rev_2_E_K7197.pdf
https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs0910/ReformDoc/CFS_2009_2_Rev_2_E_K7197.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0127:FIN:PL:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0126:FIN:PL:PDF
https://scalingupnutrition.org/
https://scalingupnutrition.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0586
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013DC0141
https://www.un.org.pl/agenda-2030-rezolucja
https://www.fightfoodcrises.net/
https://www.fightfoodcrises.net/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=JOIN:2017:21:FIN
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1694611521351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1694611521351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1694611521351
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/pl/pdf
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Przydzielanie finansowania

06 Komisja sktada Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) sprawozdania na
temat rocznego finansowania w odniesieniu do kazdego celu zrbwnowazonego rozwoju
ONZ. taczna kwota, na jakg DG INTPA i DG ECHO zawarty umowy dotyczace realizacji celu
zrownowazonego rozwoju nr 2 w latach 2021-2024, wyniosta 3,5 mld euro, przy czym DG
INTPA zarzadzata 56% tego finansowania, a DG ECHO —44%. Instrumentami finansowymi
wykorzystywanymi przez DG INTPA sg Instrument Sgsiedztwa oraz Wspotpracy
Miedzynarodowej i Rozwojowej (ISWMR) — Globalny Wymiar Europy (w obecnych
wieloletnich ramach finansowych), Instrument Finansowania Wspotpracy na rzecz Rozwoju
(w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014—-2020) oraz dziesigty i jedenasty
Europejski Fundusz Rozwoju (EFR). Instrumentem wykorzystywanym przez DG ECHO jest
program pomocy humanitarnej. Z tacznej kwoty finansowania przeznaczonego na
realizacje celu zréwnowazonego rozwoju nr 2 ,,Zero gtodu” Afryce Subsaharyjskiej zostato
przydzielone 58%, czyli 1,9 mld euro (zob. rys. 2). W latach 2021-2024 DG INTPA
zarzadzata w tym regionie 63% finansowania, a DG ECHO — 37%. Gtéwnymi partnerami
wdrazajgcymi w Afryce Subsaharyjskiej sg organizacje ONZ i agencje rozwoju panstw
cztonkowskich, ktore tgcznie zapewniajg ponad 40% finansowania. Pozostata czes¢ srodkow
pochodzi od przedsiebiorstw prywatnych, organizacji pozarzgdowych, rzagdéw krajow
partnerskich lub instytucji finansowych.


https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/global-europe-neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument_en
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/global-europe-neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument_en

Rys. 2 | Afryka Subsaharyjska
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Zrédto mapy: Eurostat.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

07 Trybunat zbadat, czy Komisja skutecznie ukierunkowuije i realizuje swoje dziatania na rzecz

rozwoju dotyczace walki z gtodem w Afryce Subsaharyjskiej. W szczegdlnosci Trybunat

ocenit, czy:

o  prowadzone przez Komisje dziatania

na rzecz rozwoju dotyczgce walki z glodem

odpowiadaty najistotniejszym potrzebom i priorytetom;

(o)

Komisja skutecznie zrealizowata te dziatania.
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Do kontroli wybrano projekty wdrazane w okresie 2014—-2020, ktore zakoniczyty sie

w latach 2021-2024, co pozwolito na ocene ich petnej realizacji i osiggnietych dzieki nim
rezultatéw. Kontrolg objeto rowniez projekty, ktore rozpoczety sie juz w latach 2021-2027,
i uwzgledniono zaréwno etap ich opracowania, jak i dotychczasowe wdrozenie. W zwigzku
z tym kontrola Trybunatu objeta projekty finansowane z ISWMR — Globalny Wymiar Europy,
EFR i Instrumentu Finansowania Wspdtpracy na rzecz Rozwoju.

Geograficzny zasieg kontroli obejmowat Afryke Subsaharyjska, gdzie gtdd nadal jest bardzo
powszechnym problemem, a UE realizuje dziatania, aby go wyeliminowaé, przeznaczajac
na ten cel znaczne Srodki finansowe (umowy na kwote 23,2 mld euro zawarte w latach
2014-2024 dotyczace dziatan na rzecz zréwnowazonych wodnych i rolniczych systeméw
zywnosciowych (SAAFS) oraz pomocy humanitarnej). Ponadto, cho¢ w ciggu ostatniej
dekady poczyniono znaczne postepy w zmniejszaniu niedozywienia i zwiekszaniu
bezpieczenstwa zywnosciowego na wiekszosci kontynentow, Afryka Subsaharyjska
pozostaje jednak istotnym wyjgtkiem. Pomimo dziatart majgcych na celu rozwigzanie
problemu gtodu i niedozywienia region nadal boryka sie z utrzymujacymi sie wyzwaniami.

Podczas kontroli skoncentrowano sie na dziataniach w zakresie wspotpracy na rzecz
rozwoju dotyczgcych bezpieczeristwa zywnosciowego, zrownowazonych systemoéw
wodnych i rolno-spozywczych oraz zywienia. Tego rodzaju dziatania majg charakter
dtugoterminowy i zarzadza nimi DG INTPA. Chociaz pomoc zywnosciowa udzielana przez
DG ECHO w sytuacjach nadzwyczajnych nie wchodzita bezposrednio w zakres niniejszej
kontroli, Trybunat zbadat, w jaki sposéb wdrozono podejscie polegajgce na powigzaniu
pomocg humanitarnej z rozwojowa, oraz jak przebiegata koordynacja miedzy DG INTPA
a DG ECHO.

Kontrola objeta: wizyty kontrolne na miejscu w Etiopii, Kenii i Zambii, przeglad
dokumentacji dla Czadu, Nigru i Sudanu Potudniowego, wywiady z zainteresowanymi
stronami oraz analize dokumentéw dotyczgcych wszystkich krajow Afryki Subsaharyjskiej.
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12 Dobér panstw do kontroli na miejscu i przeglagdu dokumentacji oparto na kilku kryteriach,
takich jak istotnosc, zakres projektéw i poziom niedozywienia. W trzech krajach, w ktérych
przeprowadzono wizyty kontrolne, Trybunat przeanalizowat probe 22 z 91 projektow.
Wartos¢ finansowa projektow objetych proba stanowita 51% tacznej wartosci finansowe;j.
W krajach poddanych ocenie opartej na przeglagdzie dokumentacji, Trybunat przeanalizowat
prébe 16 sposrdd 103 projektédw. W przypadku tych panstw w przegladzie dokumentacji
skoncentrowano sie na wdrazaniu podejscia polegajgcego na powigzaniu pomocy
humanitarnej z rozwojowga. Wyboru projektdw do kontroli na miejscu dokonano na
podstawie: istotnosci, statusu projektu (w celu uzyskania kombinacji trwajgcych
i ukoriczonych projektéw), zastosowanego trybu zarzgdzania (aby objac¢ projekty
realizowane zarowno w trybie zarzgdzania bezposredniego, jak i posredniego),
instrumentu, przy pomocy ktérego byty finansowane (w celu uzyskania kombinacji
projektéw finansowanych z Instrumentu Finansowania Wspédtpracy na rzecz Rozwoju, EFR
i ISWMR - Globalny Wymiar Europy), rodzaju udzielanego wsparcia (aby uwzglednic¢
projekty dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego, zywienia i systemdw zywnosciowych,
a takze rdzne mechanizmy finansowania, takie jak wsparcie budzetowe i interwencje
oparte na projektach) oraz okresu obowigzywania wieloletnich ramach finansowych,

w ktérym projekty te byty realizowane (w celu uzyskania kombinacji projektow
finansowanych w latach 2014-2020 i 2021-2024).
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Zatacznik Il — Projekty objete préoba

Kwota
wyptacona

Kwota objeta

Data Data . :
zobowigzaniem

rozpoczecia | zakoriczenia

Rodzaj partnera wdrazajacego

Opis projektu

(w euro)

(w euro)

1 Krajowa agencja rzagdowa Dziatania UE na rzecz Etiopii w zakresie kawy (EU-Cafe) 8.11.2018 31.12.2025 10 486 000 3821897
) e e TR et WsparC|e na rzecz sk.L.Jtecznego programowania w zakresie bezpieczeristwa zywnosciowego, zywienia 1.12.2021 30.9.2025 3300000 2 040 769
i odpornosci w Etiopii
3 Y Kpmponent 3 pro;ekt'u PROSEAD: Rozwoj taricucha \.Narto.su nla rzecz trwah{ag.o wzros'tu . 3.12.2019 2.8.2025 10 000 000 8435 836
zintegrowanych parkéw przemystowo-rolnych (wspieranie taricucha wartosci w rolnictwie)
Etiopia Sceni i jeci i iktami w Etiopii — positki
P 4 e T e e \l:lrzsyz/m';iime podstawowych ustug edukacyjnych dla dzieci dotknietych konfliktami w Etiopii — positki 21.11.2022  20.11.2025 6200 000 4173425
5 B g R R Uwzgledr?ler?.le spotecznych uwarunkowarn zdrowia w kontekscie rownouprawnienia ptci w regionie 18.11.2021 17.5.2025 4812 500 4331250
Afar w Etiopii
6 Agencja rozyvo;u panstwa FARM—ETHIOPIA: c_i.2|a{an|e.1 na rzecz bc.ezplec.z.enstwa zywnosciowego i odbudowy rolnictwa 10.2.2023 9.11.2026 14 000 000 12 596 485
cztonkowskiego w regionach Etiopii dotknietych konfliktami i suszg
1 e e e \Iizr:;;;l;:i inicjatywa na rzecz dtugoterminowej integracji podmiotéw rynkowych w taricuchach 1.1.2018 1.7.2024 21992 033 19792 830
2 Organizacja miedzynarodowa Program cyfrowego zarzadzania gruntami 1.4.2022 29.3.2027 20 000 000 14 633 064
3 e R et Elastylczny mechan}zr:r1 mlgraCJ.I.I przymusowych przesiedlern w Afryce Subsaharyjskiej, budowanie 1.1.2024 1.1.2027 14,000 000 7467 646
obozéw dla uchodzcéw w Kenii
4 Agencja rozyvo;u panstwa Wsparue dla dfobnych producentdw rolnych na rzecz wydajnego, dostosowanego i zintegrowanego 1.1.2018 31.12.2023 7000 000 7000000
Kenia cztonkowskiego z rynkiem rolnictwa
5 Krajowa agencja rzgdowa Projekt dotyczacy wydajnosci rolnictwa przyjaznego klimatowi 4.1.2019 30.11.2024 5000 000 4500 000
6 Krajowa agencja rzagdowa Dziatania na rzecz klimatu na obszarach suchych na rzecz odpornosci spotecznosci na susze 1.1.2023 31.12.2026 13 000 000 4201737
7 T e Wzmocpleme kenusklego k.rajoweglo ;.Jrogra.m.u wzbogacania zywnosci w celu poprawy stanu zdrowia 1.1.2017 31.12.2023 3200 000 2751 429
i odzywienia grup ubogich i szczegdlnie wrazliwych
3 Mledzynarodowa organizacja Dotacja (?Ia.kenusklego mstrumer?tu na rzecz tancucha wartosci w rolt1|ctW|e flnansoyvana 6.11.2019 31.12.2025 10 000 000 9921 271
finansowa z Europejskiego Funduszu Rozwoju w ramach Instrumentu Inwestycyjnego dla Afryki
. . . Wzmocnienie zréwnowazonych i uwzgledniajacych aspekt ptci systemdéw gospodarowania woda
Agencja rozwoju panstwa o . L a
la . w rolnictwie i systemoéw nawadniania dla drobnych producentéw rolnych w wybranych okregach 1.2.2019 30.9.2023 13 500 000 13 500 000
cztonkowskiego . . ) .
zlewni czgstkowej w dolnym biegu rzeki Kafue
Zambia 1b Agendja r'OZ.WOJu panstwa Zintegrowane zarzadzanie pozyskiwaniem wody i ochrona krajobrazu w Zambii 1.11.2023 30.4.2028 8 000 000 1200 000
cztonkowskiego
2 Organizacja miedzynarodowa ,Scaling Up Nutrition” —etap Il 1.10.2020 30.4.2025 18 028 750 17 917 247
3 Miedzynarodowa organizacja Wsparcie gospodarcze, zywieniowe i techniczne na rzecz zwiekszenia zyskéw gospodarczych 1.3.2020 31.8.2025 25998 382 19598 951

pozarzgdowa

i dochodéw w zréwnowazonym agrobiznesie w Zambii (program ENTERPRISE)
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Kwota objeta Kwota
A o q q Data Data . .
Rodzaj partnera wdrazajacego Opis projektu : > . | zobowigzaniem | wyptacona
rozpoczecia | zakoriczenia
(w euro) (w euro)

4 Mledzynarodowa organizacja Ufi2|a{ drobnych producentéw rolnych w ’fancuchachIV\./ar‘tosu.— p9moc teEhnlczna i wsparcie 20.6.2020 19.6.2030 14 999 370 1508 995

finansowa z instrumentu finansowego na rzecz taricucha wartosci w rolnictwie Zambii
5a  Organizacja miedzynarodowa Zréwnowazona intensyfikacja systemdéw matych gospodarstw rolnych w Zambii (projekt SIFAZ) 1.8.2019 31.1.2025 12 000 000 12 000 000

Zréwnowazona intensyfikacja systeméw matych gospodarstw rolnych w Zambii (projekt SIFAZ) —

o 13.11.2025 31.1.2029 20 000 000 0
uzupetnienie 1

S5b  Organizacja miedzynarodowa

Agencja rozwoju parstwa
cztonkowskiego

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

Zréwnowazony krajobraz dzieki zintegrowanemu zarzadzaniu (projekt SLIM) 1.10.2023 30.9.2027 6 000 000 1175151
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Zatacznik Ill — Ocena projektow

Bl Dobra B Niezadowalajgca
[ Zadowalajgca Nie mozna jeszcze ocenic

Pewne uchybienia

Rodzaj partnera wdrazajacego

Kraj Terminowos¢
Numer projektu dziatania Monitorowanie Trwatosé
l Ocena potrzeb Optacalnos¢
Rezultaty
Etiopia l l l l
1 Krajowa agencja rzadowa
2 Organizacja miedzynarodowa - - --
3 Krajowa agencja rzagdowa -- --
4 Organizacja miedzynarodowa -- -
5 Krajowa agencja rzadowa ---
6 Agencja rozwoju panstwa cztonkowskiego -- -
Kenia
1 Krajowa agencja rzadowa - -
2 Organizacja miedzynarodowa ---
3 Organizacja miedzynarodowa ---
4 Agencja rozwoju panstwa cztonkowskiego -
5 Krajowa agencja rzadowa - -
6 Krajowa agencja rzadowa - -
7 Krajowa agencja rzadowa - -
8 Miedzynarodowa organizacja finansowa ---
Zambia
1 Agencja rozwoju panstwa cztonkowskiego -—-—-
2 Organizacja miedzynarodowa - --
3 Miedzynarodowa organizacja pozarzadowa -- ---
4 Miedzynarodowa organizacja finansowa ---
5 Organizacja miedzynarodowa - -
6 Agencja rozwoju panstwa cztonkowskiego --

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Skroty i akronimy

DAC

DG ECHO

DG INTPA
EFR

ISWMR — Globalny Wymiar
Europy

OECD

SAAFS

Komitet Pomocy Rozwojowej

Dyrekcja Generalna ds. Prowadzonych przez UE Operacji Ochrony
Ludnosci i Pomocy Humanitarnej

Dyrekcja Generalna ds. Partnerstw Miedzynarodowych
Europejski Fundusz Rozwoju

Instrument Sgsiedztwa oraz Wspotpracy Miedzynarodowej
i Rozwojowej — Globalny Wymiar Europy

Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju

Zréwnowazone wodne i rolnicze systemy zywnosciowe
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Glosariusz

Bezpieczeristwo zywnosciowe

Cele zrbwnowazonego rozwoju

Global Gateway
Oddziatywanie
Pomoc humanitarna

Produkt

Ramy logiczne

Wsparcie zywnosciowe

Wspdtpraca na rzecz rozwoju

Wychudzenie
Wynik
Zahamowanie wzrostu

Zarzadzanie bezposrednie
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Sytuacja, w ktérej kazda osoba ma staty dostep do wystarczajacej
ilosci bezpiecznej i bogatej w sktadniki odzywcze zywnosci.

17 celéw ustanowionych w Agendzie ONZ na rzecz zrbwnowazonego
rozwoju 2030. Majg one sktoni¢ wszystkie panstwa do podjecia
dziatan w obszarach o kluczowym znaczeniu dla ludzkosci i naszej
planety.

Strategia UE na rzecz tworzenia potaczen na catym swiecie poprzez
inwestowanie w infrastrukture cyfrowg, energetyczng i transportowa
oraz wzmacnianie systeméw opieki zdrowotnej, edukacji i badan
naukowych.

Szersze dtugoterminowe skutki ukoriczonego projektu lub programu,
takie jak korzysci spoteczno-ekonomiczne dla ogétu spoteczenstwa.

Pomoc udzielana w celu ratowania zycia, tagodzenia cierpienia

i zachowania godnosci ludzkiej w sytuacjach nadzwyczajnych oraz
w ich nastepstwie, polegajgca m.in. na zapewnieniu zywnosci,
schronienia, wody, opieki zdrowotnej i ustug ochrony.

To, co wypracowano lub osiggnieto w ramach projektu, np.
przeprowadzenie szkolenia lub wybudowanie drogi.

Szczegbtowe narzedzie planowania obejmujace realizacje projektu,
zarzadzanie nim, a takze monitorowanie i ocene. Znane rowniez jako
matryca logiczna.

Pomoc udzielana przed wystgpieniem przewidywanego kryzysu
humanitarnego, w jego trakcie lub po nim, obejmujgca dostawy
zywnosci lub gotéwke na zakup zywnosci.

Polityka wspdtpracy partnerskiej z krajami rozwijajgcymi sie w celu
promowania zrGwnowazonego rozwoju, ograniczania ubdstwa

i wzmacniania instytucji poprzez pomoc finansowa, pomoc techniczng
i wsparcie polityczne.

Forma ostrego niedozywienia charakteryzujaca sie niskim
wskaznikiem wagi do wzrostu, wynikajgca z szybkiej utraty masy ciata
lub braku przyrostu masy ciata, czesto z powodu nieodpowiedniej
diety lub choroby.

Natychmiastowa lub dtugoterminowa zmiana wynikajgca z realizacji
projektu, ktéra zwykle odnosi sie do jego celéw, taka jak korzys¢
z lepszych praktyk rolniczych.

Zaburzenia wzrostu i rozwoju dzieci spowodowane chronicznym
niedozywieniem, prowadzace do niskiego wzrostu w stosunku do
wieku i dtugoterminowych niekorzystnych skutkéw dla zdrowia

i zaburzen funkcji poznawczych.

Zarzadzanie funduszem lub programem unijnym sprawowane
samodzielnie przez Komisje, w przeciwienstwie do zarzadzania
dzielonego czy zarzadzania posredniego.



Zarzadzanie posrednie

Zywienie
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Sposéb wykonywania budzetu UE, zgodnie z ktérym Komisja powierza
zadania zwigzane z jego wykonaniem innym podmiotom (takim jak
organizacje pozarzgdowe i miedzynarodowe).

Przyjmowanie, wchtanianie i wykorzystywanie sktadnikéw odzywczych
Z Zywnosci.



Odpowiedzi Komisiji

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-20

Kalendarium

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-20
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https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-20
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-20
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Zespot kontrolny

W sprawozdaniach specjalnych Trybunatu przedstawiane sg wyniki kontroli dotyczgcych
obszaréw polityki i programéw UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w wybranych
obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby
osiggnac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage kryteria takie jak
zagrozenia dla realizacji celéw lub zgodnosci, poziom dochodéw lub wydatkéw w danym
obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe Ill — ktérej
przewodniczy cztonkini Trybunatu Bettina Jakobsen — zajmujgcg sie obszarami wydatkow
dotyczgcymi dziatan zewnetrznych, bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci. Kontrolg
kierowata cztonkini Trybunatu Bettina Jakobsen, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli
ponadto: Katja Mattfolk, szefowa gabinetu; Paolo Rexha, attaché; Pietro Puricella,
kierownik; Kim Hublé, koordynatorka zadania; a takze kontrolerzy: Aino Rantanen,

Aurélia Petliza i Edwin van Veen. Michael Pyper zapewnit wsparcie jezykowe, a materiaty
graficzne opracowata Alexandra Damir-Binzaru.

Bettina Jakobsen Katja Mattfolk Pietro Puricella

Edwin van Veen Michael Pyper
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CYTOWANIE

Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 20/2025 pt. ,Wsparcie Komisji na rzecz walki z gtodem
w Afryce Subsaharyjskiej — inicjatywa godna pochwalty, lecz niewystarczajaco ukierunkowana na trwatosc
i oddziatywanie”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2025.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-20

Trybunat ocenit prowadzone przez Komisje dziatania
rozwojowe majace na celu zwalczanie braku
bezpieczenstwa zywnosciowego i niedozywienia w Afryce
Subsaharyjskiej. Ogdlnie rzecz biorac, Komisja podjeta
cenne wysitki, ale jej dziatania nie zawsze byty
ukierunkowane na odbiorcéw o najwiekszych potrzebach
i nie koncentrowaly sie w wystarczajagcym stopniu na
oddziatywaniu i trwatosci projektow. Brak jasnych kryteriéw
ustalania priorytetow przy wybieraniu regionéw lub grup
docelowych oraz potrzeby przewyzszajgce dostepne srodki
finansowe ograniczyly ogdlny wptyw interwencji. Chociaz
koordynacja dziatan byta zadowalajaca, uchybienia

w opracowywaniu i monitorowaniu projektéw oraz
wyzwania zwigzane z eliminowaniem podstawowych
przyczyn braku bezpieczenstwa zywnosciowego wptynety
negatywnie na oczekiwang trwatosé i oddziatywanie
projektow. Mimo ze dziatania UE zostaty dostosowane do
polityk krajow partnerskich, a dzieki dziataniom Komisji
osiggnieto pewne postepy, nadal istniejg powazne
wyzwania w zakresie walki z niedozywieniem i brakiem
bezpieczenstwa zywnosciowego. W sprawozdaniu
przedstawiono zalecenia dotyczace przysztych dziatan.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego przedstawiono na mocy art. 287 ust. 4 akapit
drugi TFUE.
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