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Sprijinul acordat de Comisia Europeana
pentru combaterea foametei in Africa
Subsahariana
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Mesajele principale

De ce este important acest domeniu

01 Foametea ramane un adevirat flagel pentru milioane de oameni din intreaga lume.
Eradicarea ei este, deci, o prioritate a obiectivelor de dezvoltare durabila ale Organizatiei
Natiunilor Unite, fata de care UE si-a asumat un angajament solid. Combaterea foametei
implica o serie de activitati centrate pe asistenta alimentara, nutritie, securitatea
alimentara si sistemele alimentare (a se vedea figura 1).

Figura 1 | Definirea conceptelor legate de combaterea foametei

Asistenta alimentara

Acordata in anticiparea unei crize umanitare, in timpul acesteia sau ulterior. Poate fi in naturd, constand in furnizarea
de produse alimentare, sau sub forma de numerar, caz in care beneficiarii isi pot alege singuri alimentele pe care le
primesc.

Nutritie

Concept legat de aportul de nutrienti din alimente si de absorbtia si utilizarea lor. Activitatile legate de nutritie includ
asigurarea accesului la alimente nutritive, educatia populatiei si actiuni de sensibilizare.

Securitate alimentara

Acces stabil la alimente suficiente, sigure si nutritive. Pentru a asigura securitatea alimentara, trebuie indeplinite
simultan sase dimensiuni: disponibilitatea alimentelor, accesul la acestea si utilizarea lor, precum si stabilitatea si
durabilitatea acestor elemente de-a lungul timpului si capacitatea fiecarei persoane si a grupurilor de a decide asupra
propriei alimentatii.

© @ e

Sisteme alimentare

Intreaga gamé de actori - si activittile lor interconectate cu valoare adaugata - implicati in productia, agregarea,
prelucrarea, distributia, consumul si eliminarea (pierderi sau deseuri) de produse alimentare care provin din
agricultura (inclusiv cresterea animalelor), silvicultura, pescuit si industriile alimentare, precum si din mediile
economice, societale si naturale mai largi in care sunt integrate.

@

Sursa: Comisia Europeana si Organizatia Natiunilor Unite pentru Alimentatie si Agricultura.


https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/food-assistance_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/nutrition_en
https://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/insights/news-insights/news-detail/ensuring-food-security--why-agency-and-sustainability-matter/en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/food-systems-definition-concept-application-un-food-systems-summit-paper-scientific_en
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n pofida unor progrese notabile inregistrate in multe domenii la nivel mondial, foametea

ramane una dintre cele mai presante provocari pentru umanitate. Sute de milioane de
persoane din intreaga lume inca sufera de foamete cronica, iar alte cateva milioane se
confrunta cu o insecuritate alimentara acuta din cauza conflictelor, a socurilor climatice si

a perturbarilor economice. UE participa activ la initiative mondiale (a se vedea punctul 57)
pentru reducerea insecuritatii alimentare si a malnutritiei, inclusiv finantand ajutoare
alimentare, sprijinind agricultura durabila si sistemele alimentare durabile si promovand
parteneriate internationale. in pofida acestor eforturi, existd in continuare provocari, iar
insecuritatea alimentara este exacerbata de factori externi, precum conflictele, schimbarile
climatice si disparitatile economice mondiale. Africa Subsahariana este deosebit de expusa
la acesti factori externi. Cresterea inegalitatilor, presiunile inflationiste si repercusiunile
crizelor precum pandemia de COVID-19 au accentuat si mai mult vulnerabilitatile.

Finantarea din partea UE pentru combaterea foametei se distribuie prin intermediul
asistentei umanitare, care se afla in responsabilitatea Directiei Generale Protectie Civila si
Operatiuni Umanitare Europene (DG ECHO) a Comisiei, si prin intermediul cooperarii
pentru dezvoltare, care este responsabilitatea Directiei Generale Parteneriate
Internationale (DG INTPA). La nivel mondial, UE a incheiat contracte in valoare de

17 miliarde de euro pentru initiative de combatere a foametei intre 2014 si 2020 si de
6,2 miliarde de euro intre 2021 si 2024. Cea mai mare parte din aceasta finantare — peste
11 miliarde de euro, adica 48 % din total — s-a indreptat catre Africa Subsahariana.

Auditul s-a axat pe actiuni de cooperare pentru dezvoltare care vizeaza securitatea
alimentara, sistemele alimentare acvatice si agricole durabile si nutritia. El s-a bazat pe
vizite la fata locului in Etiopia, Kenya si Zambia, pe examinari documentare pentru Ciad,
Niger si Sudanul de Sud, precum si pe interviuri cu partile interesate relevante si o analiza
a documentelor pentru toate tarile din Africa Subsahariana.

Finantarile acordate de DG INTPA si de DG ECHO pentru combaterea foametei intre 2021 si
2024 (a se vedea punctul 03) reprezinta o investitie semnificativa. Alaturi de statele sale
membre, UE ramane cel mai mare furnizor de ajutor pentru dezvoltare din lume si depune
eforturi considerabile pentru a-si adapta sprijinul la nevoile globale in crestere, in special in
contextul actual dificil. Avand n vedere amploarea acestor eforturi si volumul mare de
fonduri implicat, este important sa se evalueze daca actiunile UE produc rezultatele
scontate si daca raspund cerintelor in continua evolutie din domeniul combaterii foametei.



06 De la ultimul audit al performantei realizat de Curte pe aceastd tema (Raportul special
nr. 01/2012: ,Eficacitatea ajutorului pentru dezvoltare in domeniul securitatii alimentare
acordat de Uniunea Europeana in Africa Subsahariana”) au trecut peste 10 ani. Auditul de
la baza prezentului raport soseste la timpul potrivit pentru a evalua progresele inregistrate
din 2012 si pentru a oferi o perspectiva aprofundata de natura sa orienteze viitoarele
actiuni ale UE. Constatarile Curtii pot aduce, de asemenea, o contributie valoroasa la
planificarea urmatorului cadru financiar multianual.

07 Curtea a examinat dacd Comisia a directionat si a pus in aplicare in mod eficace actiunile
sale de combatere a foametei in Africa Subsahariana (a se vedea punctele 07-12 — anexa I).
Mai concret, s-a evaluat daca:

o actiunile de dezvoltare intreprinse de Comisie pentru combaterea foametei
raspundeau celor mai relevante nevoi si prioritati;

o  Comisia a pus in aplicare aceste actiuni in mod eficace.

Prin raportul sau, Curtea urmareste sa contribuie la Tmbunatatirea eficacitatii finantarii
viitoare, inlesnind consolidarea bunei gestiuni financiare a actiunii UE in domeniul
securitatii alimentare, al sistemelor alimentare si al nutritiei. In anexa I sunt prezentate
informatii generale suplimentare si detalii privind sfera si abordarea auditului.

Ce a constatat si ce recomanda Curtea

08 1n ansamblu, Curtea a constatat ci Comisia a depus eforturi valoroase pentru a combate
insecuritatea alimentara si malnutritia Tn Africa Subsahariana, dar ca actiunile sale nu vizau
intotdeauna persoanele cu cele mai mari nevoi si nu puneau suficient accentul pe impact si
pe durabilitate. Din cauza ca nu exista o metodologie clara si documentata pentru stabilirea
ordinii de prioritate cu privire la regiuni sau la grupurile-tinta si pentru ca nevoile depaseau
fondurile disponibile, eficacitatea general3 a interventiilor a fost limitata. in pofida unei
coordonari satisfacatoare, deficientele in conceperea si monitorizarea proiectelor, precum
si dificultatile in combaterea cauzelor profunde ale insecuritatii alimentare au avut un
impact negativ asupra durabilitatii proiectelor. Actiunile UE erau aliniate la politicile tarilor
partenere, iar masurile luate de Comisie au contribuit la progrese, insa eforturile de
reducere a malnutritiei si a insecuritatii alimentare inca se confrunta cu piedici
semnificative.


https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/7d69826e-a921-4751-8683-f3f9b7d06dfe
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/7d69826e-a921-4751-8683-f3f9b7d06dfe
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Actiunile Comisiei nu au fost intotdeauna orientate catre cele
mai stringente nevoi

Procesul UE de programare in materie de cooperare internationala stabileste prioritati prin
intermediul programelor indicative multianuale. in timp ce perioada 2014-2020 s-a axat pe
securitatea alimentara si nutritie, perioada de programare 2021-2027 se concentreaza
asupra sistemelor alimentare agricole si acvatice durabile. Aceasta reorientare a fost
consolidata prin initiativa Global Gateway a Comisiei (a se vedea punctele 24-28).

Documentele de programare ale Comisiei, precum si documentele de actiune pentru
fiecare proiect promoveaza solutii durabile pentru combaterea foametei, cum ar fi
sprijinirea micilor fermieri, cresterea productivitatii agricole sau promovarea unor sisteme
alimentare reziliente. Cu toate acestea, deseori lipseau evaluari detaliate referitoare la
insecuritatea alimentara, la malnutritie si la cauzele profunde ale acestora, defalcate pe
regiuni sau pe grupuri de populatie. In plus, nu fusese stabilitd nicio metodologie bazatd pe
criterii transparente si relevante pentru a identifica tarile, regiunile si provinciile cele mai
relevante catre care Comisia sa isi indrepte eforturile de combatere a insecuritatii
alimentare si a malnutritiei (a se vedea punctele 29-34).

Curtea a examinat un esantion de proiecte si a constatat ca acestea raspundeau, in general,
nevoilor beneficiarilor. Nu existau insa intotdeauna dovezi care sa ateste ca sprijinul fusese
directionat catre zonele geografice sau catre grupurile de populatie care aveau cea mai
mare nevoie de el si asupra carora ar fi putut avea cel mai mare impact (a se vedea

punctul 35 si caseta 1).

>> Recomandarea 1

Sa se imbunatateasca directionarea sprijinului pentru dezvoltare in
vederea combaterii foametei si sa se documenteze criteriile aplicate
pentru prioritizare

Comisia ar trebui sa stabileasca si sa documenteze criterii clare care sa ii permita sa
directioneze sprijinul catre zonele geografice si nevoile cele mai relevante, tinand
seama de diferitele contexte in care se acordd acesta. In elaborarea criteriilor, ar trebui
sa se ia in considerare si datele disponibile cu privire la cauzele profunde ale
insecuritatii alimentare si ale malnutritiei cronice sau acute la nivel national si regional.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2027.



https://international-partnerships.ec.europa.eu/funding-and-technical-assistance/funding-instruments/global-europe-programming_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_ro
https://op.europa.eu/ro/web/eu-vocabularies/concept/-/resource?uri=http%3A%2F%2Fpublications.europa.eu%2Fresource%2Fauthority%2Fresource-type%2FACTION_DOC

12 Curtea a identificat deficiente in modul de concepere a proiectelor incluse in esantion. Nu
exista o tipologie predefinita a diferitelor optiuni de raspuns adecvate in functie de
contextul de criza in care urma sa fie pusa in aplicare o actiune si nici orientari pentru
evaluarea raportului cost-eficacitate. Exista astfel riscul ca proiectele, prin modul in care
sunt concepute, sa nu ia in considerare cauzele structurale ale insecurititii alimentare. in
plus, evaludrile costurilor nu erau sustinute de o documentatie riguroasa: analizele
detaliate ale bugetelor proiectelor erau rare si nu exista nicio comparatie a costurilor
similare intre proiecte; toate acestea pot afecta eficienta. Proiectele examinate erau, n linii
mari, aliniate la prioritatile tarilor partenere si reflectau reorientarea accentului catre
dezvoltarea lanturilor valorice economice, cu o prioritate mai redusa pentru raspunsul
imediat la nevoile nutritionale (a se vedea punctele 36-41).

13 n unele cazuri, Curtea a constatat ca neimplicarea comunitatilor in conceperea proiectelor
reducea eficacitatea si durabilitatea acestora. Durata scurta a proiectelor a limitat, de
asemenea, beneficiile pe termen lung (a se vedea punctele 42-45 si caseta 2). Proiectele
de dezvoltare nu erau, in general, suficient de flexibile pentru a se adapta la evenimente
neprevazute, desi erau puse in aplicare Tn medii extrem de instabile (a se vedea
punctele 46-47).

>> Recomandarea 2

Sa se consolideze modul in care sunt concepute proiectele de
dezvoltare

Comisia ar trebui:

(@) saconsolideze legatura dintre conceperea proiectelor si cauzele structurale
profunde ale insecuritatii alimentare si ale malnutritiei prin dezvoltarea unei
tipologii de optiuni de raspuns care sa fie flexibila si sa tina seama de context,
pentru a permite interventii adaptate pentru diferitele contexte de criz3,
completata de orientari privind modul de evaluare a raportului cost-eficacitate al
proiectelor;

(b) saimplice in mod activ comunitatile locale Th conceperea proiectelor pentru a se
asigura ca interventiile raspund cu adevarat nevoilor acestora si pentru
a imbunatati durabilitatea pe termen lung.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2027.
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Actiunile Comisiei erau utile si coordonate in mod
satisfacator, dar nu puneau suficient accentul pe impact si pe
durabilitate

Comisia a stabilit un cadru solid pentru punerea in practica a abordarii bazate pe
consolidarea legaturii dintre domeniul umanitar si cel al dezvoltarii (o strategie care
urmareste sa conecteze ajutorul umanitar de urgenta pe termen scurt cu asistenta pentru
dezvoltare pe termen mai lung si sa asigure complementaritatea intre cele doua), definind
etape clare in acest sens. Punerea in aplicare la nivel de tara ramane insa slaba. Unele tari,
cum ar fi Ciadul si Etiopia, au inregistrat progrese, dar majoritatea tarilor subsahariene nu
dispun de cadrele necesare pentru a combina in mod eficace eforturile umanitare cu
eforturile de dezvoltare. Din aceasta cauza, sinergiile intre interventii sunt limitate, ceea ce
reduce eficacitatea lor globala (a se vedea punctele 49-54).

>> Recomandarea 3

Sa se consolideze punerea in aplicare a legaturii dintre domeniul
umanitar, dezvoltare si pace

Comisia ar trebui sa se asigure ca toate directiile generale si serviciile relevante sunt
implicate in adoptarea, la nivelul fiecarei tari, a unei strategii cuprinzatoare privind
legdtura dintre domeniul umanitar, dezvoltare si pace. in plus, Comisia ar trebui sd
implice, acolo unde este fezabil, tarile partenere in elaborarea unor analize
contextuale si a unor planuri de actiune comune pentru a imbunatati
complementaritatea dintre interventiile umanitare si cele pentru dezvoltare, luand
totodata in considerare si dimensiunea privind pacea. Diferitele roluri, responsabilitati
si mecanisme de coordonare ar trebui clar definite in planuri.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2027.

Deficientele de la nivelul mecanismelor de monitorizare si de raportare pentru proiectele
finantate de UE limiteaza capacitatea Comisiei de a supraveghea in mod eficace punerea
acestora in aplicare. Din diverse motive, cum ar fi constrangerile in materie de securitate
sau de resurse, delegatiile UE nu au efectuat decat putine vizite la fata locului. Ele s-au
bazat pe rapoartele privind progresele inregistrate intocmite de partenerii de
implementare, fara a realiza verificari incrucisate, motiv pentru care rezultatele raportate
nu corespundeau cu cele reale. Desi s-au luat unele masuri corective in cazuri specifice,
eforturile de monitorizare s-au dovedit, in general, insuficiente (a se vedea

punctele 59-63 si 70-71).
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Toate proiectele din esantionul Curtii au facut obiectul unor reuniuni periodice de
coordonare la care au participat delegatii ale UE, autorititi nationale si alti donatori. n
plus, delegatiile UE au asigurat un dialog constant cu partenerii de implementare, atat prin
reuniuni formale, cat si informale (a se vedea punctele 57-58).

Cadrele logice ale proiectelor din esantionul Curtii nu includeau decat cativa indicatori de
efecte, iar pentru mai multe proiecte nu fusesera definite valori de referinta. Din aceasta
cauza este dificil sa se demonstreze impactul proiectelor (a se vedea punctele 64-65).

Raportarea cu privire la finantarile in scopul securitatii alimentare este complicata de faptul
ca nu exista o metodologie comuna de masurare a acestora, precum si de diferentele in
definirea acestui tip de finantare in cadrul comunitatii donatorilor. in plus, atunci cand
proiectele au obiective multiple, ele pot fi incadrate si raportate sub mai multe sectoare.
ntr-adevar, proiectele pot de multe ori sa contribuie la mai multe sectoare, ins3 aceast3
practica conduce la raportari care pot fi usor interpretate gresit, deoarece au drept rezultat
o supraestimare a finantarii efective per sector (a se vedea punctele 66-68).

Cadrul privind rezultatele instrumentului Europa globala a fost conceput pentru a masura
eficacitatea si impactul actiunilor externe ale UE, precum si ale cooperarii pentru
dezvoltare. Datele din cadru care figureaza in raportul anual de activitate al Comisiei cu
privire la instrumentele de actiune externa nu reflecta insa rezultatele obtinute si
subestimeaza realizarile si efectele, intrucat indicatorii cadrului nu sunt inca bine integrati
in proiecte (a se vedea punctul 69).

>> Recomandarea 4

Sa se consolideze cadrul de monitorizare si de raportare al Comisiei

Comisia ar trebui:

(@) saconsolideze supravegherea proiectelor prin efectuarea de vizite pe teren
bazate pe analiza riscurilor. n acest scop, ea ar trebui si stabileasca o ordine de
prioritate a resurselor pentru astfel de vizite, in functie de factori de risc specifici,
cum ar fi natura si complexitatea proiectelor, nivelul de finantare a acestora,
performantele anterioare ale partenerilor de implementare si constrangerile
logistice si de securitate. De asemenea, Comisia ar trebui sa solicite si sa
examineze In mod sistematic documentele justificative de la partenerii de
implementare pentru a consolida verificarea datelor-cheie incluse in rapoartele
privind progresele inregistrate, in special in ceea ce priveste numarul de
beneficiari sprijiniti si echipamentele furnizate;



https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/33522333/Logical+Framework+-+Logframe
https://capacity4dev.europa.eu/resources/results-indicators/global-europe-results-framework_en
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(b) sa consolideze cadrele logice pundand mai mult accentul pe identificarea unor
indicatori de efecte adecvati care corespund obiectivelor proiectului si sa
prioritizeze stabilirea de valori de referinta inainte de punerea in aplicare
a proiectului;

(c) sapropuna celorlalti donatori sa se elaboreze o metodologie comuna de
masurare a finantarilor destinate securitatii alimentare si nutritiei, pentru
a asigura coerenta raportarii si a imbunatati transparenta in ceea ce priveste
contributia financiara a proiectelor la diferite sectoare, si sa raporteze referitor la
progresele inregistrate pana in 2027.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2027.

Interventiile UE in Africa Subsahariana au obtinut, in general, rezultate mixte. Mai multe
proiecte incluse in esantionul Curtii au contribuit la imbunatatirea calitatii recoltelor, la
sporirea volumului acestora, la cresterea numarului de mici fermieri cu contracte ce le
procura un venit fix sau la asigurarea unei mai bune intelegeri a situatiei tarilor din punct
de vedere geologic sau sub aspectul gestionarii terenurilor. Majoritatea proiectelor nu au
abordat insa legaturile fundamentale cu pietele, printre care legaturile care le permit
fermierilor sa isi vanda recoltele sau sa aiba acces la servicii financiare. Din cauza acestei
deficiente, capacitatea beneficiarilor de a valorifica pe deplin potentialul proiectelor lor
a fost limitata, iar durabilitatea si impactul proiectelor au fost diminuate (a se vedea
punctele 73-75 si caseta 3).

n Africa Subsahariand, retardul de crestere si malnutritia persista la niveluri ridicate, iar

combaterea insecuritatii alimentare, a malnutritiei si a altor probleme subiacente ramane
o provocare. in pofida a numeroase eforturi si interventii, aceasta regiune se confrunt in
continuare cu obstacole semnificative, precum schimbarile climatice, instabilitatea
economica si conflictele, care impiedica progresele in combaterea retardului de crestere si
a malnutritiei (a se vedea punctul 84).

Cea mai mare durabilitate s-a observat in cazurile in care beneficiarii au contribuit financiar
si si-au asumat responsabilitatea pentru proiecte, ceea ce confirma nevoia unei implicari
mai mari a comunitatii. Tn schimb, lacune majore, cum ar fi implicarea insuficienta

a administratiei publice, dependenta de donatori si lipsa monitorizarii efectelor proiectelor,
afecteaza viabilitatea pe termen lung a acestora (a se vedea punctele 76-83).
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>> Recomandarea 5

Sa se imbunatateasca durabilitatea proiectelor

Comisia ar trebui sa solicite ca proiectele de dezvoltare sa includa o strategie bine
definita si care sa tina seama de context pentru a consolida intr-un mod durabil

sistemele si capacitatile locale. Ea ar trebui, de asemenea, sa isi consolideze cadrul
prin evaluarea, dupa caz, a durabilitatii proiectelor la 6-12 luni de la finalizarea lor.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2027.
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Observatiile Curtii,
in detaliu

Actiunile Comisiei nu au fost intotdeauna
orientate catre cele mai stringente nevoi

23 Combaterea foametei este acoperits de diferite politici si cadre, atat la nivelul UE, cat sila
nivel mondial (a se vedea figura 1 din anexa I). In sectiunea de fatd, Curtea a examinat
daca:

o  Comisia si-a orientat actiunile catre cele mai relevante tari si prioritati tematice;

o Indiferitele tari, Comisia a directionat finantarea catre cele mai relevante domenii de
interventie si grupuri de populatie;

o  proiectele au fost bine concepute si adaptate nevoilor grupurilor-tinta.
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Comisia nu a utilizat o metodologie clara si documentata
pentru a acorda prioritate tarilor care aveau cea mai mare
nevoie de sprijin

Procesul de programare al Comisiei: evaluarea nevoilor

Programarea este procesul prin care UE isi defineste prioritatile pentru cooperarea
internationald. Pentru perioada de programare 2014-2020, Fondul european de dezvoltare
(FED) si Instrumentul de cooperare pentru dezvoltare — Securitate alimentara au fost
principalele instrumente utilizate pentru finantarea de actiuni de dezvoltare in vederea
combaterii foametei. Ele au fost inlocuite de Instrumentul de vecinatate, cooperare pentru
dezvoltare si cooperare internationala (IVCDCI) — Europa globala pentru perioada
2021-2027.

Procesul de programare consta in pregatirea si adoptarea de programe indicative
multianuale nationale si regionale. Programele nationale definesc ,,sectoarele prioritare”
(pentru perioada de programare 2014-2020, stabilite in programele indicative nationale)
sau ,,domeniile prioritare” (pentru perioada 2021-2027, stabilite in programul indicativ
multianual al fiecarei tari partenere) si determina contributia financiara globala pentru tara
in cauzd. in 2023, Curtea a publicat un raport special privind programarea IVCDCI, care
prezinta procesul, identifica deficientele si formuleaza recomandari de imbunatatire.

Pentru perioada de programare 2021-2027, Comisia a evaluat nevoile tarilor partenere in
colaborare cu guvernele nationale, in masura posibilului, in cadrul unui dialog privind
politicile sectoriale, tindnd seama totodata de contextul uneori instabil si fragil. La
elaborarea documentelor sale de programare, Comisia a luat in considerare si planurile
nationale de dezvoltare si strategiile sectoriale. n cazul tirilor vizitate, Curtea a constatat
ca strategiile si planurile nationale de dezvoltare erau aliniate la obiectivele politicilor UE
privind securitatea alimentara, nutritia sau sistemele alimentare.

in cursul procesului de programare pentru perioada 2021-2027, Comisia nu a luat ins& in
considerare situatia privind insecuritatea alimentara, malnutritia sau sistemele alimentare
in evaluarile sale de tara Tnainte de a decide daca sa desemneze sau nu aceste domenii
drept prioritati in documentele sale de programare. Curtea a constatat cd, in cazul a 11 tari
subsahariene, aceste domenii tematice nu erau considerate prioritare, in pofida
prevalentei, in grade diferite, a insecuritatii alimentare si a malnutritiei. Unul dintre
motivele pentru care aceste aspecte nu au fost incluse Th mod explicit in documentele de
programare este faptul ca ele au fost abordate indirect in cadrul unor domenii tematice
mai ample (a se vedea punctul 29).


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-14/SR-2023-14_RO.pdf
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Desi erau disponibile informatii relevante, Comisia nu si-a directionat in mod sistematic
actiunile catre cauzele profunde ale insecuritatii alimentare si ale malnutritiei din Africa
Subsahariana in cursul etapei de concepere (a se vedea punctul 46), ceea ce a redus
eficacitatea sprijinului. Comisia nu dispune de o metodologie clara, bazata pe criterii
specifice si relevante, pentru a identifica tarile care au cea mai mare nevoie de sprijin in
vederea combaterii foametei si pentru a directiona sprijinul catre acestea.

Procesul de programare al Comisiei: reorientarea accentului dinspre
securitatea alimentara spre sistemele alimentare durabile

in perioada de programare anterioard, securitatea alimentara si nutritia erau considerate
sectoare prioritare. In perioada actuald insd, Comisia pune un accent mai puternic pe
sistemele alimentare agricole si acvatice durabile. Prin urmare, actiunile de dezvoltare
intreprinse de Comisie pentru combaterea foametei sunt partial acoperite in domenii
tematice mai ample, in conformitate cu prioritatile Comisiei pentru parteneriatele
internationale ale UE, cum ar fi domeniile prioritare ,transformare verde”, ,,economie
verde si rezilientad”, ,,pactul verde” sau ,,crestere durabila si favorabila incluziunii”. Din cauza
cd domeniile/sectoarele prioritare selectate in documentele de programare de tara sunt
atat de vaste, concentrarea strategica a finantarii din partea UE este limitata si exista riscul

ca finantarea sa fie prea dispersatd, avand astfel un impact mai redus.

Curtea a mai constatat si ¢, in ciuda numeroaselor cazuri de copii cu retard de crestere
(indltime mica in raport cu varsta, masurata la copiii cu varsta sub 5 ani) si afectati de
slabire cu emaciere musculara (copii cu o greutate prea mica pentru indltimea lor) din
Africa Subsahariana, UE pune din ce in ce mai putin accentul pe nutritie in agenda sa
politica. Crizele nutritionale structurale si persistente trec deci deseori in plan secund,
deoarece se acorda prioritate sprijinului pentru lanturile valorice si pentru sistemele
alimentare. Din aceasta cauza, problema deficientelor nutritionale cronice risca sa fie
neglijata, iar progresele realizate pana in prezent ar putea fi puse in pericol.

Aceasta schimbare a prioritatilor este consolidata prin initiativa Global Gateway a Comisiei,
care se concentreaza in primul rand asupra altor domenii de politica, cum ar fi clima si
energia, digitalizarea, transporturile, sanatatea, educatia si cercetarea. Prin urmare,
insecuritatea alimentara sau malnutritia nu sunt considerate domenii de politica
propriu-zise in cadrul proiectelor Global Gateway.


https://capacity4dev.europa.eu/library/infographic-new-priorities-european-commission_en
https://capacity4dev.europa.eu/library/infographic-new-priorities-european-commission_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_ro
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Alegerea regiunilor si a grupurilor de populatie de la nivel national catre
care sa se directioneze sprijinul

Documentele de programare ale Comisiei, precum si documentele de actiune pentru
fiecare proiect promoveaza solutii durabile pentru combaterea foametei, cum ar fi
sprijinirea micilor fermieri, cresterea productivitatii agricole sau promovarea unor sisteme
alimentare reziliente. Aceste obiective, desi destul de generale, sunt in concordanta cu
politica de securitate alimentara a UE si cu cadrul IVCDCI — Europa globala.

Regulamentul IVCDCI — Europa globala prevede ca programele indicative multianuale sa
stabileasca domeniile prioritare si alocarile financiare indicative, atat la nivel de ansamblu,
cat si pe domeniu prioritar. Repartizarea fondurilor intre domeniile prioritare, grupurile de
populatie sau zonele geografice din tara in cauza nu este justificata in programele indicative
multianuale, deoarece acestea au fost elaborate hainte de a se cunoaste alocarile
financiare specifice pentru fiecare tara.

n urma examindrii programelor indicative multianuale, Curtea a observat ca Comisia

finantase activitati legate de sistemele alimentare agricole si acvatice durabile Tn aproape
toate tarile subsahariene. Or, ihainte de alocarea fondurilor, nu s-a realizat nicio evaluare
preliminara a impactului potential al acestor finantari. Prin urmare, evaluarile actuale ale
situatiei in materie de securitate alimentara nu identifica domeniile sau tipurile de proiecte
care au cele mai mari sanse sa genereze valoare adaugata. Acest lucru prezinta un risc
pentru eficacitatea si impactul pe termen lung al activitatilor de dezvoltare ale Comisiei.

n urma examindrii proiectelor incluse in esantion, a rezultat c&, in unele cazuri, zonele si

grupurile de populatie vizate nu erau cele mai relevante. Caseta 1 prezinta cateva exemple,
iar anexa Il contine o imagine de ansamblu a proiectelor incluse in esantion.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0127:FIN:RO:PDF
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj?locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj?locale=ro
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Caseta 1

Alegerea inadecvata a zonelor geografice sau a grupurilor de populatie

Proiectul nr. 2 — Etiopia

Acest proiect urmareste sa sprijine o programare eficace in vederea securitatii alimentare,
a nutritiei si a rezilientei in Etiopia. Cu toate acestea, in 2022, prima componenta

a proiectului (producerea si diseminarea de informatii privind securitatea alimentara,
mijloacele de subzistenta si gestionarea riscurilor de dezastre) viza districte care nu se
confruntau cu o insecuritate alimentara acuta la momentul respectiv, in loc sa se orienteze
cdtre zone care ar fi avut mai urgent nevoie de astfel de interventii (a se vedea figura 2).

Tn cazul celei de a doua componente a proiectului, legata de alertele timpurii privind
conditiile de viata si de sanatate ale efectivelor de animale, directionarea sprijinului a fost
mai precisa si mai eficace, majoritatea regiunilor selectate fiind considerate a se afla

intr-o situatie de ,,urgentad”. Printre zonele vizate s-au numarat insa doua care erau
clasificate ca aflandu-se intr-o situatie de ,stres” alimentar (nu de ,,criza” sau de ,,urgenta”)
din cauza unui context instabil si a riscurilor la adresa securitatii alimentare. Tn schimb, unor
zone care se confruntau deja cu conditii de criza sau de urgenta nu le-a fost acordata

prioritate, chiar daca nevoile lor erau mai urgente.
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Figura 2 | Proiectul nr. 2 din Etiopia — zone de interventie

Clasificarea din punctul de vedere al
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor de la Comisie si a datelor detinute de Reteaua sistemelor
de alerta rapida impotriva foametei cu privire la Etiopia pentru anul 2022.
Sursa cartograficd: lesniewski.


https://stock.adobe.com/de/contributor/202268576/lesniewski?load_type=author&prev_url=detail
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Proiectul nr. 6 — Etiopia

Acest proiect urmareste sa reduca insecuritatea alimentara in Etiopia punand accentul pe
activitati agricole reziliente si pe cresterea productivitatii prin dezvoltarea durabila

a sectorului semintelor. Desi obiectivul principal al proiectului este de a imbunatati
securitatea alimentara, criteriile de directionare se axau pe zonele afectate de conflicte, pe
accesibilitate, pe vulnerabilitate si pe participarea agricola, dar nu includeau nivelurile reale
de insecuritate alimentara. Prin urmare, au primit seminte si regiuni in care insecuritatea
alimentara era minima sau care nu erau afectate deloc de aceasta problema (figura 3),
ceea ce a subminat capacitatea proiectului de a-si atinge pe deplin potentialul.
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Figura 3 | Proiectul nr. 6 din Etiopia — zone de interventie
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din totalul semintelor distribuite, desi nu
se confrunta cu o insecuritate alimentara
severa.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor de la Comisie si a datelor detinute de Reteaua sistemelor
de alerta rapidad impotriva foametei cu privire la Etiopia pentru anul 2024.
Sursa cartograficd: lesniewski.

Proiectul nr. 4 — Kenya

Programul Agri-Fi corespunde sectorului prioritar ,Securitatea alimentara si rezilienta la
socurile climatice in zonele cu terenuri aride si semiaride” din programul indicativ national
al Kenyei din cadrul celui de al 11-lea FED. El le ofera micilor fermieri un sprijin cuprinzator
pentru ca acestia sa se poata integra in lanturile valorice agricole. Programul cuprinde
patru componente (proiectele nr. 1, 4, 5 si 8).

A doua componenta (proiectul nr. 4) vizeaza consolidarea capacitatilor actorilor in cadrul
anumitor lanturi valorice, prin educatie si formare tehnica si profesionala in domeniul
agriculturii. Ea urmareste totodata sa consolideze capacitatea sectorului privat de la nivel
teritorial de a pune in aplicare standardele in materie de sanatate animala, de siguranta
alimentard si de sanatate a plantelor. in documentatia de planificare a proiectului nu se
specifica insa nimic despre vreo directionare a actiunilor catre zone cu terenuri aride si
semiaride. Tn 2019, proiectul viza 13 unitati administrative (county), dintre care, la vremea
respectiva, doar 4 erau clasificate ca avand ,terenuri aride si semiaride” (a se vedea
figura 4).


https://stock.adobe.com/de/contributor/202268576/lesniewski?load_type=author&prev_url=detail
https://agrifichallengefund.org/agrifi-programme/#:%7E:text=AgriFI%20(Agricultural%20Finance%20Initiative)%20is,markets%20with%20high%2Dvalue%20products.
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Figura 4 | Proiectul nr. 4 din Kenya — zone de interventie
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor de la Comisie, a datelor din Cadrul integrat de clasificare
a securitatii alimentare si a informatiilor despre terenurile aride si semiaride din Kenya pentru anul 2019.
Sursa cartografica: Eurostat.



36

37

22

Proiectele erau in concordanta cu politicile UE si ale tarilor
partenere, insa prezentau deficiente de conceptie

Conceperea proiectelor se bazeaza pe o intelegere cuprinzatoare a contextului, pe
obiective clare si pe implicarea activa a partilor interesate. Ea include componente-cheie,
cum ar fi evaluarea nevoilor, alegerea unui partener de implementare adecvat, alocarea
resurselor si elaborarea unor strategii de punere in aplicare adaptate la provocari specifice.
Proiectele eficace includ, de asemenea, mecanisme de monitorizare si cadre logice pentru
a urmari progresele inregistrate si a asigura raspunderea de gestiune. Planurile de atenuare
a riscurilor sunt esentiale pentru a asigura adaptabilitatea la circumstante aflate in
schimbare. Tn sectiunile de mai jos, Curtea oferd o imagine de ansamblu asupra
problemelor identificate Tn legatura cu diferitele componente ale conceperii proiectelor
selectate.

Selectarea proiectelor si a partenerilor de implementare

Partenerii de implementare au fost selectati:
(1) Tnurma unei cereri de propuneri sau
(2) pe baza existentei unui monopol legal (in cazul institutiilor publice nationale) sau

(3) printr-o atribuire directa (fie pentru ca au cofinantat proiectul, fie pentru ca erau
mentionati in mod explicit ca parteneri de implementare in documentul de actiune).

Pentru proiectele implementate prin gestiune indirecta, Comisia a evaluat capacitatea
administrativa, tehnica si financiara a solicitantilor. Curtea a constatat ca partenerii de
implementare dispuneau, in general, de capacitatea administrativa, operationala si
financiara necesara pentru implementarea proiectelor examinate.
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Analiza proiectului nr. 1 din Etiopia a ardtat insa ca documentul de actiune includea planuri

pentru un ,audit initial al sistemelor solicitantilor principali si ale cosolicitantilor in temeiul
unui contract-cadru inainte de semnarea unui acord de grant” pentru a reduce riscul ca
acesti solicitanti sa nu actioneze in interesul UE (,risc fiduciar”). Desi contractul s-a semnat
in 2019, auditul respectiv a fost efectuat abia Th 2022 si s-a soldat cu o opinie contrara.
Contractul, in valoare de 10,5 milioane de euro, nu ar fi trebuit deci semnat cu partenerul
de implementare. Auditul sistemelor a evidentiat deficiente in ceea ce priveste capacitatea
acestuia. Daca deficientele ar fi fost remediate nainte de semnarea contractului, s-ar fi
putut evita mai multe probleme de performanta aparute in cursul implementarii
proiectului, cum ar fiintarzieri in raportare, anomalii legate de achizitii si lacune la nivelul
controalelor interne. Curtea a constatat deficiente de sistem si probleme legate de
procedurile de achizitii si in cazul altor trei proiecte (proiectul nr. 1 din Kenya si proiectele
nr. 2 si 3 din Zambia).

Evaluarea raportului cost-eficacitate

Comisia nu a evaluat in mod sistematic caracterul rezonabil al costurilor proiectelor. Pentru
cvasitotalitatea proiectelor din esantionul Curtii, nu exista vreo dovada ca Comisia sau
delegatiile UE ar fi analizat bugetul proiectului la nivel de detaliu. Comisia s-a bazat in
intregime pe informatiile generale furnizate in rapoartele privind progresele inregistrate in
cadrul proiectelor si pe explicatiile furnizate verbal de partenerii de implementare. Mai
mult, Comisia nu a comparat costuri similare intre diferite proiecte si nici nu a calculat
costul per beneficiar. Acest lucru pune in pericol eficienta proiectelor.

Majoritatea proiectelor incluse Tn esantion au beneficiat de suma maxima autorizata
pentru costurile indirecte, sianume 7 % din costurile directe ale proiectului. Comisia nu

a formulat obiectii si nici nu a adresat intrebari atunci cand partenerii de implementare au
solicitat aceasta rata. In plus, nu existd nicio dovada cd Comisia a evaluat caracterul
rezonabil al respectivelor costuri.

Alinierea proiectelor la prioritatile nationale, la politicile UE si la nevoile
grupurilor-tinta

Toate proiectele incluse in esantion au fost concepute in conformitate cu strategiile si cu
planurile de dezvoltare ale tarilor in cauza. Acest fapt le sporeste relevanta si impactul
potential deoarece exista garantia ca ele sprijina prioritatile nationale ale tarilor si ca
raspund nevoilor specifice ale populatiilor acestora. Proiectele erau in concordanta si cu
documentele de programare ale Comisiei.
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42 Nevoile beneficiarilor sunt semnificative si persisté in timp. Avand in vedere amploarea
acestor nevoi si implicarea tuturor partilor relevante (inclusiv a administratiei publice,
a partilor interesate si a altor donatori) in faza de concepere a proiectelor, toate proiectele
au fost structurate astfel incat sa raspunda nevoilor relevante ale beneficiarilor.

43 Curtea a constatat ca durata proiectelor era adesea prea scurtd pentru ca unele activititi
sprijinite, precum introducerea de noi soiuri de seminte, sa genereze schimbari de durata
sau pentru ca noi activitati comerciale sa aiba un impact asupra randamentului si
veniturilor micilor fermieri sau ale intreprinderilor agricole (a se vedea punctele 76-83).

44 s-a mai observat c3, pentru toate proiectele, au fost infiintate comitete de coordonare (cu
implicarea reprezentantilor autoritatilor) sau grupuri de lucru tehnice. Majoritatea
proiectelor au fost insa concepute fara implicarea populatiei locale, desi, in calitate de
beneficiar final, aceasta este bine plasata pentru a furniza informatii valoroase cu privire la
eventualele constrangeri si la nevoile cele mai urgente. Este insa adevarat ca anumite
circumstante pot complica uneori consultarea directa a responsabililor comunitatilor
locale.

45 Tn unele cazuri, aceasts lipsa de implicare, precum si alte deficiente de conceptie au
subminat durabilitatea sau eficacitatea punerii in aplicare a proiectelor. in caseta 2 este
prezentata o imagine de ansamblu a acestei situatii.

Caseta 2

Deficiente de conceptie care submineaza eficacitatea punerii in aplicare
a proiectelor si durabilitatea acestora

Kenya (proiectele nr. 1, 4, 5 si 8) si Zambia (proiectele nr. 1, 3, 4 si 5)

Atat in Kenya (proiectele nr. 1, 4, 5 si 8), cat si in Zambia (proiectele nr. 1, 3, 4 si 5), mai
multe proiecte contribuie la acelasi obiectiv general. Ele au fost insa puse in aplicare in
mod necoordonat, fara a se crea complementaritati sau sinergii.
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Proiectul nr. 8 din Kenvya si proiectul nr. 4 din Zambia aveau ca scop acordarea de
fmprumuturi in conditii avantajoase solicitantilor care primisera granturi in cadrul
proiectului nr. 1 din Kenya si al proiectului nr. 3 din Zambia. Aceste imprumuturi
trebuiau sa ajute micii fermieri sa Tsi extinda sau sa isi diversifice activitatile, sprijinind
0 mai mare rezilienta si oportunititi de generare de venituri. imprumuturile nu au
devenit insa disponibile decat dupa 2 ani de |la data de incepere a proiectelor
respective. Beneficiarii vizati nu mai puteau deci profita de ele si, in cele din urma, au
fost acordate clientilor existenti ai bancii, ceea ce nu era scopul preconizat al
proiectului. in plus, proiectele din Zambia nu au reusit s3 stabileascs o legétura cu
pietele de factori de productie (cum ar fi cele pentru seminte si utilaje) sau cu pietele
de produse finite/vanzari.

Proiectul nr. 5 — Kenya

in cadrul uneia dintre activitatile sprijinite de proiect, beneficiarii au primit timp de

2 ani seminte rezistente la schimbarile climatice, ceea ce a condus la rezultate pozitive,
inclusiv la o crestere a recoltelor si la imbunatatirea calitatii culturilor. Cu toate
acestea, din cauza pozitiei lor geografice indepartate, beneficiarii nu au mai putut avea
acces la astfel de seminte dupa incheierea proiectului. In plus, ei nu dispuneau de
echipamente esentiale, cum ar fi panze speciale pentru uscarea semintelor si masini
de stropit pentru combaterea daunatorilor culturilor. Pana cand au putut in sfarsit sa
obtina o masina de stropit, culturile erau deja pierdute. Beneficiarii intervievati la fata
locului au subliniat ca unele dintre aceste probleme ar fi putut fi atenuate daca ar fi
fost consultati in cursul conceperii proiectului.

Proiectul nr. 1 — Zambia

Proiectul viza introducerea unor tehnici inovatoare de captare a apei. In practica ins3,
s-au utilizat in principal puturi de foraj. Prin proiect, s-au furnizat echipamente precum
rezervoare de apa, conducte de irigatie si pompe solare, insa toate acestea necesita
activitati de intretinere care depasesc sfera de acoperire a proiectului. Comunitatile nu
dispun de fondurile necesare pentru intretinere si ar trebui sa se deplaseze in capitala
pentru a-si procura piesele de schimb de care au nevoie. In plus, prin modul in care
era conceput, proiectul nu stabilea nicio legatura cu vreo forma de acces la finantare
sau la piete.
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Cauze profunde, factori determinanti si flexibilitate

Asa cum s-a mentionat la punctul 28 si desi Comisia a participat la initiative la nivel
mondial menite sa promoveze cunostintele privind securitatea alimentara (punctul 57), ea
nu a utilizat suficient cunostintele disponibile cu privire la cauzele profunde ale insecuritatii
alimentare si ale malnutritiei in Africa Subsahariana (cum ar fi schimbarile climatice,
conflictele, crizele economice, capacitatile si finantarea nationale scazute, nivelul ridicat de
saracie si de inegalitati) atunci cand a conceput proiectele. Doar sase proiecte din
esantionul Curtii au abordat direct cauzele profunde (concentrandu-se, de exemplu, pe
impactul schimbarilor climatice prin construirea de baraje de nisip, aplicarea unor tehnici
de captare a apei sau asigurarea accesului la apa de inalta calitate), iar alte patru le-au
abordat partial sau indirect (de exemplu, reducand sardcia prin cresterea veniturilor sau
prin imbunatatirea randamentelor culturilor vizate). Celelalte 12 proiecte, desi au oferit un
sprijin util, se concentrau in principal pe satisfacerea nevoilor de baza si pe atenuarea
manifestarilor insecuritatii alimentare si ale malnutritiei — cum ar fi saracia, productivitatea
agricola scazuta sau accesul limitat la factorii de productie —, dar nu abordau cauzele
structurale subiacente.

Proiectele umanitare au o mai mare flexibilitate decat proiectele de dezvoltare, deoarece
pot utiliza mecanisme de influentare a evolutiei crizei (ajustari financiare sau operationale
temporare ale proiectelor din cauza unor conditii exceptionale de criza) si rezerve de
urgenta pentru a se adapta la circumstante in schimbare. Desi proiectele de dezvoltare pot
include si ele mecanisme de influentare a evolutiei crizei, niciunul dintre proiectele
examinate de Curte nu prevedea astfel de optiuni. Unele proiecte de dezvoltare dispuneau
de o rezerva pentru cheltuieli neprevazute (limitata la maximum 5 % din bugetul
proiectului), insa Curtea considera ca aceste rezerve erau, in general, insuficiente pentru

a gestiona Tn mod eficace evenimente neprevazute de amploare. De exemplu, proiectul

nr. 1 din Etiopia si-a utilizat intreaga rezerva pentru cheltuieli neprevazute pentru

a raspunde provocarilor pandemiei de COVID-19, ramanand fara nicio rezerva financiara in
cazul aparitiei unor noi evenimente neprevazute in restul perioadei de punere in aplicare.
n plus, in Zambia, o conceptie mai flexibil a proiectelor, de exemplu, ar fi permis un
raspuns mai eficace la secetele din 2024. In acest sens, ar fi fost util ca, in cadrul
interventiilor pentru dezvoltare, sa se integreze in mod sistematic mecanisme de

influentare a evolutiei crizei, astfel incat sa se asigure o flexibilitate la nivelul disponibilitatii

fondurilor pentru sprijinirea partenerilor in eforturile de consolidare a raspunsurilor de
urgenta in caz de socuri. Curtea considera deci ca nu exista suficienta flexibilitate Tn modul
de concepere a actualelor proiecte de dezvoltare, ceea ce impiedica un raspuns eficace la
evenimente neprevazute, cum ar fi secetele, inundatiile sau conflictele.


https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/actions-implementation/crisis-modifier
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Actiunile Comisiei erau utile si coordonate in mod
satisfacator, dar nu puneau suficient accentul pe
impact si pe durabilitate

Curtea a evaluat daci Comisia pusese n aplicare actiunile in mod eficace. in sectiunea de
fata, s-a examinat daca:

o  Comisia si-a coordonat bine actiunile, atat pe plan intern, cat si cu alti donatori;
o  Comisia implementase si monitorizase in mod adecvat proiectele;

o  proiectele au obtinut rezultatele si impactul preconizate.

Comiisia si-a coordonat actiunile in mod satisfacator

]

Legatura dintre domeniul umanitar si cel al dezvoltarii

UE s-a angajat sa puna in aplicare o abordare bazata pe legatura dintre domeniul umanitar
si cel al dezvoltarii, mai exact o strategie care coreleaza ajutorul umanitar de urgenta cu
eforturile de dezvoltare pe termen lung pentru a crea solutii durabile la crize. In loc s3
gestioneze dezastrele si conflictele ca pe niste evenimente izolate, UE urmareste sa
raspunda atat nevoilor imediate (cum ar fi hrana), cat si cauzelor subiacente (precum
saracia sau schimbarile climatice). Aceasta abordare are scopul de a ajuta tarile sa devina
mai reziliente si de a le reduce dependenta de un ajutor umanitar recurent. Ea poate
contribui, printre altele, la consolidarea institutiilor, la imbunatatirea mijloacelor de
subzistenta si la o mai buna prevenire a crizelor, ceea ce promoveaza, in cele din urma,
stabilitatea si autonomia in regiunile afectate.

Comisia a stabilit un cadru solid pentru legatura dintre domeniul umanitar si cel al
dezvoltarii, care defineste etapele esentiale necesare pentru concretizarea acesteia.
Punerea in aplicare la nivelul diferitelor tari variaza insa considerabil si este deficitara in
practica din cauza ca nu se respecta asa cum trebuie etapele prevazute. Pentru majoritatea
tarilor subsahariene, nu s-a realizat nicio analiza contextuala comuna, nicio planificare
comuna si nicio cartografiere a actiunilor. Aceste elemente sunt complexe si necesita
resurse considerabile, dar ele sunt esentiale pentru a pune in aplicare ih mod eficace
legatura dintre domeniul umanitar si cel al dezvoltarii.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/6134a7a4-3fcf-46c2-b43a-664459e08f51_en?filename=european-consensus-on-development-final-20170626_en.pdf
https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/6134a7a4-3fcf-46c2-b43a-664459e08f51_en?filename=european-consensus-on-development-final-20170626_en.pdf
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid/resilience-and-humanitarian-development-peace-nexus_en
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51 Numai trei tiri subsahariene (Ciad, Etiopia si Sudan) au facut obiectul unei analize
contextuale comune realizate de catre delegatiile UE. Pentru Sudan si Etiopia s-a elaborat
un plan de actiune comun, in timp ce Ciadul desfasoara actiuni comune pilot in doua
provincii.

52 in cazul proiectelor incluse in esantion, Curtea a constatat c3, in general, existau foarte
putine legaturi intre eforturile umanitare si eforturile de dezvoltare. Prin urmare,
abordarea bazata pe o conexiune intre aceste doua domenii nu a fost aplicata in mod
eficace. Nu s-a observat o legdtura directa intre eforturile de dezvoltare si cele umanitare
decat in cazul a trei dintre proiectele incluse Tn esantion: proiectele nr. 3 si 6 din Kenya si

proiectul nr. 2 din Etiopia.

53 Tn urma examinarii documentare, Curtea a constatat ci dou3 tiri inregistrasera progrese
semnificative Tn punerea n aplicare a abordarii bazate pe aceasta conexiune. Ciadul, in
calitate de tara-pilot pentru implementarea abordarii, a reusit sa o puna in practica in doua
provincii-pilot, implicand parti interesate din afara UE. Inainte de lovitura de stat din
iulie 2023, si Nigerul a inregistrat progrese in consolidarea capacitatilor nationale in
domeniu, inclusiv prin instituirea unui comitet specific condus de guvern. Tn schimb,
Sudanul de Sud nu dispunea decat de structuri de coordonare limitate si se confrunta in
acelasi timp cu o criza umanitara grava.

54 Din cauza mai multor constrangeri structurale, cum ar fi diferentele dintre ciclurile de
programare, mandatele si abordarile DG INTPA si ale DG ECHO, punerea in aplicare
a abordarii bazate pe legatura dintre cele doua domenii este dificila. Pe langa finantarea
limitatd, o alta provocare majora este dotarea cu resurse umane suficiente, deoarece atat
etapele-cheie, cat si coordonarea zilnica a interventiilor la nivelul sistemelor alimentare
necesita implicarea constanta a personalului Comisiei, fara de care acestea risca sa nu fie
durabile.

Initiativele ,,Echipa Europa”

55 Oinitiativa , Echipa Europa” este un cadru de colaborare care reuneste UE, statele sale
membre, agentiile acestora de punere in aplicare si institutii de finantare a dezvoltarii
pentru a gasi solutii la provocarile mondiale si a atinge obiectivele de dezvoltare durabila
(ODD). Aceste initiative vizeaza punerea in comun a resurselor, a expertizei si a capacitatilor
pentru a implementa actiuni de amploare si cu impact puternic in tarile partenere,
axandu-se pe prioritati comune.
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Pe baza concluziilor Consiliului din 2022 privind raspunsul Echipei Europa la insecuritatea
alimentara la nivel mondial, Curtea a examinat cat de bine au planificat si au pus in aplicare
Comisia si statele membre ale UE initiativele ,Echipa Europa” legate de alimentatie in
Africa Subsahariana. S-a constatat ca securitatea alimentarad, sistemele alimentare si
nutritia nu se numarau printre prioritatile acestor initiative. In plus, nu exista un sistem
unificat de monitorizare a initiativelor, fiecare tara si delegatiile UE utilizand propriile
metode, ceea ce a insemnat o lipsa de consecventa in rapoarte si sinergii limitate. Prin
urmare, cadrul aferent initiativelor ,Echipa Europa” ramane pana la momentul de fata un
concept teoretic al carui impact practic asupra combaterii foametei este limitat.

Coordonarea intre UE, autoritatile nationale si alti donatori

Comisia sprijind in mod activ o gama larga de initiative globale menite sa consolideze
coordonarea si schimbul de cunostinte in domeniul combaterii foametei. Prin contributii
financiare si expertiza, UE joaca un rol esential in cadrul mai multor platforme majore,
inclusiv Reteaua mondiala impotriva crizelor alimentare si Comitetul pentru securitatea
alimentara mondiala. Aceste platforme produc, printre altele, date de inalta calitate de
natura sa orienteze adoptarea de decizii in cunostinta de cauza. Alte eforturi semnificative
de consolidare a cunostintelor includ Centrul de cunoastere privind securitatea alimentara
si nutritionala la nivel mondial al Comisiei si initiativa DeSIRA, care promoveaza, prin
activitati stiintifice si de cercetare, sistemele alimentare agricole si acvatice durabile. n
domeniul nutritiei, Comisia finanteaza initiative precum Raportul privind nutritia la nivel
mondial, un instrument de dare de seam3, si platforma ,imbunatatirea nutritiei” (Scaling
Up Nutrition - SUN).

Toate proiectele din esantionul Curtii au facut obiectul unor reuniuni periodice de
coordonare la care au participat delegatii ale UE, autorititi nationale si alti donatori. n
plus, delegatiile UE au asigurat un dialog constant cu partenerii de implementare prin
reuniuni atat formale, cat si informale, desi nu toate acestea au fost documentate.
Repartizarea responsabilitatilor intre autoritatile nationale si donatori era de asemenea
clara.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10066-2022-INIT/ro/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10066-2022-INIT/ro/pdf
https://www.fightfoodcrises.net/
https://www.fao.org/cfs/en
https://www.fao.org/cfs/en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/global-food-nutrition-security_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/global-food-nutrition-security_en
https://capacity4dev.europa.eu/projects/desira_en
https://globalnutritionreport.org/
https://globalnutritionreport.org/
https://scalingupnutrition.org/
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Monitorizarea punerii in aplicare a proiectelor era in cea mai
mare parte insuficienta

Procesul de monitorizare a proiectelor finantate de UE implica o combinatie de rapoarte
periodice, vizite la fata locului si consultari ale partenerilor de implementare. Acestia din
urma au obligatia de a prezenta periodic rapoarte privind progresele inregistrate (in care sa
detalieze activitatile, realizarile si cheltuielile), care sunt examinate de delegatiile UE. Se pot
efectua, de asemenea, evaluari independente sau audituri externe de verificare financiara
pentru a se asigura exactitatea informatiilor raportate si pentru a se evalua performanta
proiectului. Sectiunile de mai jos prezinta evaluarea Curtii cu privire la diferitele
componente ale procesului de monitorizare.

Implementarea proiectelor si misiuni de monitorizare a acestora

Aproximativ jumatate din proiectele din esantionul Curtii au suferit intarzieri in
implementare (a se vedea figura 5). Potrivit analizei Curtii, cele mai frecvente motive ale
intarzierilor erau pandemia de COVID-19, capacitatea scazuta a partenerului de
implementare, capacitatile institutionale limitate ale institutiilor partenere, dificultatile in
materie de achizitii publice, constrangerile logistice, precum si schimbarile de personal din
administratia publica. Atunci cand au aparut intarzieri, Comisia, in afara de a acorda
prelungiri fara costuri suplimentare (dupa caz), a luat rareori masuri corective pentru a le
atenua si a le remedia.

Delegatiile UE, partenerii de implementare si societatile de audit extern au efectuat vizite
pentru a monitoriza proiectele finantate de UE. Curtea considera insa c3, in general,
delegatiile UE nu au realizat suficiente vizite de monitorizare, ceea ce le-a limitat
capacitatea de a verifica situatia reala de pe teren (a se vedea figura 5). Aceasta limitare
afecteaza si capacitatea delegatiilor de a supraveghea in mod eficace punerea in aplicare
a proiectelor si de a lua masuri corective in timp util atunci cand este necesar. Curtea
recunoaste insa ca o serie de constrangeri in materie de logistica, de resurse umane si de
securitate limiteaza din ce in ce mai mult capacitatea multor delegatii ale UE —in special in
zonele fragile sau indepartate — de a efectua vizite de monitorizare periodice. in pofida
numarului redus de vizite de monitorizare realizate de delegatiile UE, doar aproximativ
jumatate dintre proiectele incluse in esantionul Curtii au facut obiectul unei monitorizari
axate pe rezultate si nu exista decat putine elemente care sa indice ca s-a dat curs
recomandarilor formulate. Pentru doua proiecte (proiectul nr. 4 din Etiopia si proiectul nr. 3

din Kenya), s-a semnat un contract pentru monitorizarea de catre un tert. Avand in vedere
constrangerile in materie de securitate, aceasta s-a dovedit a fi o buna practica in Etiopia,
deoarece a permis recuperarea alimentelor furate.


https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/50108971/Results+Oriented+Monitoring
https://wikis.ec.europa.eu/spaces/ExactExternalWiki/pages/50108971/Results+Oriented+Monitoring
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Figura 5 | Misiuni de monitorizare a proiectelor
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor de la Comisie.

Comisia nu a efectuat controale pentru a verifica caracterul rezonabil al costurilor in cursul
implementarii proiectelor. A fost insa angajata o firma de audit extern care sa efectueze
verificari ale cheltuielilor financiare, dar nu si pentru proiectele puse in aplicare de entitati
evaluate pe baza de piloni (entitati care, potrivit evaluarii Comisiei, protejeaza interesele
financiare ale UE la acelasi nivel ca in cadrul gestiunii directe). Aceasta firma a identificat,
pentru patru proiecte, cheltuieli neeligibile, care nu au fost insa recuperate decat in cazul
unuia dintre proiecte. La momentul auditului, rdmasesera nerecuperate cheltuieli
neeligibile in valoare totald de aproximativ 496 000 de euro pentru celelalte trei proiecte.

Auditul Curtii a identificat si alte cazuri de cheltuieli neeligibile, in valoare de 673 000 de
euro. Ele vizau proiectul nr. 3 din Etiopia si proiectul nr. 1 din Kenya. in iunie 2025,

delegatiile UE nu recuperasera nicio parte din aceste costuri neeligibile.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/audit-and-control_en#:%7E:text=What%20is%20Pillar%20Assessment
https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/audit-and-control_en#:%7E:text=What%20is%20Pillar%20Assessment
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Cadrele logice

Rezultatele proiectelor au fost masurate in raport cu tintele stabilite in documentele de
planificare cunoscute sub denumirea de ,,cadre logice”, care faceau parte din acordul
administrativ. Indicatorii erau insa in mare parte cantitativi si masurau in general realizarile
si nu efectele.

Curtea a observat deficiente in cadrele logice ale doua treimi dintre proiectele din
esantion. in plus, in cazul a jumatate dintre proiectele din esantion, inainte de inceperea
punerii lor in aplicare, nu se prevazusera valori de referinta pentru toti indicatorii. Acestia
nu pot, deci, s3 masoare impactul pe termen lung al activitatilor. In plus, nu se poate
evalua daca ei sunt realizabili sau pertinenti. Pentru 10 proiecte, indicatorii nu permiteau
masurarea gradului de realizare a obiectivelor specifice si globale, deoarece fie nu erau
suficient de detaliati, fie nu erau direct legati de aceste obiective.

Cadrul de raportare

Comisia, precum si alti parteneri de dezvoltare, raporteaza cu privire la asistenta oficiala
pentru dezvoltare Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), utilizand
codurile Comitetului de asistenta pentru dezvoltare (CAD). Pentru masurarea finantarii
legate de securitatea alimentara nu exista insa nici o metodologie convenita la nivel
international si nici coduri CAD specifice stabilite in acest scop. Comisia a identificat in
schimb mai multe coduri CAD pe care le considera relevante.

Atunci cand proiectele au obiective multiple, ele pot fi incadrate, contabilizate si raportate
sub mai multe sectoare. Din cauza ca nu exista definitii standardizate, iar definitiile utilizate
de donatori prezinta diferente intre ele, estimarile nu sunt coerente. Este deci dificil sa se
determine ce domenii sunt subfinantate, sa se asigure raspunderea de gestiune si sa se
urmareasca impactul interventiilor.

Pentru identificarea actiunilor legate de nutritie, existd doua metodologii relevante. In
perioada 2014-2020, Comisia a clasificat cheltuielile aferente proiectelor ca fiind legate fie
in proportie de 25 %, fie in proportie de 100 % de nutritie, in functie de amploarea
componentelor conexe acestui domeniu in cadrul proiectelor. Din 2021, Comisia urmeaza
orientarile OCDE privind utilizarea unui indicator al politicii Tn materie de nutritie. Acestea
descriu o metoda care permite luarea in considerare doar a partii legate de nutritie

a fiecarui proiect, insa utilizarea lor nu este obligatorie. Comisia a ales sa considere orice
proiect cu o componenta nutritionald drept legat 100 % de nutritie, indiferent de ponderea
reald a componentei respective, o practica similara cu cea a altor donatori. Acest lucru

a dus la supraestimarea cheltuielilor legate de nutritie pentru proiecte in cadrul carora
componenta nutritionala este minora.


https://www.oecd.org/en/topics/official-development-assistance-oda.html
https://www.oecd.org/en/topics/official-development-assistance-oda.html
https://web-archive.oecd.org/temp/2024-06-19/57753-dacandcrscodelists.htm
https://web-archive.oecd.org/temp/2024-06-19/57753-dacandcrscodelists.htm
https://scalingupnutrition.org/sites/default/files/2023-02/RESOURCE_TRACKING_METHODOLOGY_SUN_DONOR_NETWORK.pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC/STAT(2020)46/En/pdf#:%7E:text=The%20nutrition%20policy%20marker%20is,)%20of%20the%20OECD%2DDAC.
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Cadrul privind rezultatele instrumentului Europa globala a fost conceput de Comisie pentru
a masura eficacitatea si impactul cooperarii pentru dezvoltare a UE. Scopul sau este de

a furniza indicatori clari si masurabili pentru a imbunatati capacitatea UE de a demonstra
partilor interesate rezultatele concrete ale finantdrii pe care o acord3. in ceea ce priveste
combaterea foametei, sunt deosebit de relevanti patru indicatori, si anume cei legati de
ODD 2 ,,Fara foamete” (a se vedea tabelul 1). Datele din cadru care figureaza in raportul
anual de activitate al Comisiei cu privire la instrumentele de actiune externa nu reflecta
insa rezultatele obtinute si subestimeaza realizarile si efectele, intrucat indicatorii cadrului
nu sunt bine integrati in proiecte. In plus, rezultatele agregate raportate nu includ toate
tarile. 18 dintre cele 22 de proiecte din esantionul Curtii nu au utilizat acesti indicatori, in
pofida relevantei lor.

Tabelul 1 | Indicatorii pentru ODD 2 din Cadrul privind rezultatele
instrumentului Europa globala

Indicator Descriere

Numarul micilor exploatatii care beneficiaza de interventii sprijinite de UE
2.1 vizand sporirea productiei lor durabile, ameliorarea accesului lor la piete si/sau
securitatea regimului funciar

Hectare de ecosisteme agricole si pastorale in care au fost introduse practici de

2.2 . .
gestionare durabila cu sprijinul UE
532 Numarul de persoane aflate in situatie de insecuritate alimentara care
' beneficiaza de asistenta din partea UE
533 Numarul femeilor aflate la varsta reproductiva, al adolescentelor si al copiilor cu

varsta sub 5 ani care beneficiaza de programe de nutritie sprijinite de UE
Fiabilitatea datelor privind proiectele

Pe langa efectuarea de vizite la fata locului, delegatiile UE au examinat rapoartele privind
progresele inregistrate in cadrul proiectelor. Delegatia UE in Zambia a solicitat frecvent
clarificari din partea partenerilor de implementare, ceea ce nu s-a intamplat insa decat
rareori in Etiopia si in Kenya. In plus, niciunul dintre managerii de proiecte din cadrul
delegatiilor UE nu a verificat datele subiacente cifrelor care figurau in rapoartele privind
progresele inregistrate. Prin urmare, Comisia nu a evaluat fiabilitatea unor cifre-cheie, cum
ar fi numarul de locuri de munca create pentru micii fermieri sau numarul de beneficiari
care au primit sprijin.


https://capacity4dev.europa.eu/resources/results-indicators/global-europe-results-framework_en
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/678a5370-bdba-11ef-91ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/678a5370-bdba-11ef-91ed-01aa75ed71a1
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in cursul vizitelor sale la fata locului, Curtea a descoperit cateva discrepante intre datele din

rapoartele privind progresele inregistrate si situatia constatata pe teren. De exemplu,
pentru proiectul nr. 1 din Kenya, in raportul final se indica o anumita intreprindere ca

beneficiar, desi Curtea a constatat c3 o altd intreprindere beneficia in realitate de sprijin. in
plus, pentru proiectul nr. 6 din Kenya, raportul privind progresele inregistrate indica faptul

ca un baraj de nisip care fusese prevazut trebuia sa permita aprovizionarea cu apa a 2 000
de familii in conditii normale si a pand la 7 000 de familii in conditii de secetd extrema. In
urma vizitei sale, Curtea a constatat insa ca, de pe urma acestui proiect, beneficiau direct
200 de gospodarii, cifra diferita de cea indicata in raportul privind progresele inregistrate.

Vizibilitate

Toti destinatarii finantarii din partea UE au obligatia generala de a recunoaste originea
acesteia si de a asigura vizibilitatea oricarei finantari primite de la UE. Pentru toate
proiectele examinate, au fost convenite prin contract linii directoare pentru asigurarea
vizibilitatii. Tn cursul implementarii proiectelor, partenerii de implementare au trimis
delegatiilor UE un plan de comunicare si vizibilitate. Aceste planuri identificau
grupurile-tinta si activitatile de comunicare pentru fiecare dintre acestea, inclusiv site-uri
web, fotografii, materiale video, articole de presa, articole promotionale, afisarea de
panouri si evenimente de deschidere si de inchidere. Tn cursul vizitelor la fata locului,
Curtea a observat insa ca regulile privind vizibilitatea nu fusesera intotdeauna pe deplin
respectate. In noud cazuri, vizibilitatea UE era satisficitoare, in sapte era limitats, iar in
cinci cazuri inexistenta. Un proiect tocmai incepuse, fiind deci prea devreme sa se evalueze
vizibilitatea UE in cazul sau.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/e6c7b8f5-e3e6-4458-ae7e-9cc313a338b8_en?filename=communicating-and-raising-eu-visibility-guidance-for-external-actions-july-2022_en.pdf
https://international-partnerships.ec.europa.eu/document/download/e6c7b8f5-e3e6-4458-ae7e-9cc313a338b8_en?filename=communicating-and-raising-eu-visibility-guidance-for-external-actions-july-2022_en.pdf
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Actiunile Comisiei, desi utile, au avut, in ansamblu, rezultate
eterogene

Realizarile si rezultatele proiectelor

Interventiile UE in Africa Subsahariana au obtinut, in ansamblu, rezultate mixte. Mai multe
proiecte au contribuit la imbunatatirea calitatii recoltelor, la sporirea volumului acestora, la
cresterea numarului de mici fermieri cu contracte ce le procura un venit fix sau la
asigurarea unei mai bune intelegeri a situatiei tarilor din punct de vedere geologic sau sub
aspectul gestionarii terenurilor. Desi au raspuns nevoilor de baza, proiectele nu au reusit
insa sa abordeze legaturile fundamentale cu pietele, printre care cele care le permit
fermierilor sa isi vanda recoltele, sa aiba acces la servicii financiare sau sa obtina factori de
productie, precum seminte si utilaje. Aceasta deficienta a limitat capacitatea beneficiarilor
de a valorifica pe deplin potentialul proiectelor lor pentru a reduce saracia si inegalitatile.
Lipsa unor legdturi cu aceste piete esentiale compromite semnificativ durabilitatea
proiectelor.

Curtea a evaluat daca fusesera obtinute realizarile si rezultatele planificate si daca Comisia
a asigurat durabilitatea acestora. Anexa VIl prezinta evaluarea Curtii cu privire la proiecte
din punctul de vedere al nevoilor abordate, al respectarii calendarului, al raportului
cost-eficacitate, al monitorizarii, al rezultatelor si al durabilitatii. Tn ansamblu, realizirile
planificate au fost obtinute, dar impactul proiectelor nu a fost masurat suficient. in general,
exista o legdtura cauzala intre activitatile unui proiect si rezultatele obtinute.

Impactul asupra grupurilor-tinta

Vizitele efectuate de Curte la fata locului au confirmat ca proiectele adusesera avantaje
beneficiarilor — a se vedea cateva exemple in caseta 3. Nu este insa posibil sa se
demonstreze pe deplin daca proiectele au avut un impact direct asupra securitatii
alimentare a beneficiarilor, deoarece efectele nu sunt masurate in mod coerent sau precis.
Cu exceptia proiectului nr. 5 din Kenya, nu exista nicio baza solida de dovezi care sa permita

sa se masoare cresterea aportului nutritional sau imbunatatirea randamentului micilor
fermieri. Unul dintre obiectivele proiectului era sa se creasca randamentul fermierilor cu
1,5 %, ca medie in cadrul a 11 lanturi valorice. Partenerul de implementare a monitorizat
acest indicator de efecte si a prezentat rezultatele in raportul privind progresele
inregistrate de proiect. La sfarsitul proiectului insa, obiectivul vizat fusese atins doar in

4 dintre cele 11 lanturi valorice. Randamentele din cadrul celorlalte 7 scazusera in
comparatie cu scenariul de referinta.
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Caseta 3

Avantajele aduse de proiecte pentru beneficiari

Proiectul nr. 6 — Etiopia

Acest proiect urmadreste sa reduca insecuritatea alimentara in Etiopia punand accentul pe
activitati agricole reziliente si pe cresterea productivitatii prin dezvoltarea durabila

a sectorului semintelor. Interventia a adus beneficii in ceea ce priveste securitatea
alimentara pentru fermierii din zonele-tint4. in plus, sprijinul acordat apiculturii s-a dovedit
a fi foarte eficace si durabil.

Unele probleme au redus ins3 eficacitatea proiectului. In special, cantitatea de seminte
furnizata per beneficiar nu era suficienta pentru insamantarea celor 0,25 hectare de teren
previzute. Tn plus, pentru o regiune (Tigray), studiul de fezabilitate a fost finalizat de-abia
dupa prima distributie a semintelor, ridicand semne de intrebare cu privire la relevanta
distributiei initiale Tn raport cu nevoile specifice si cu conditiile agricole din regiune. Nu in
ultimul rand, distributia unor tipuri de seminte hibride prezinta limitari, deoarece
randamentul lor scade Tn timp, iar fermierii nu dispun de mijloacele necesare pentru

a achizitiona seminte noi.

Proiectul nr. 6 — Kenya

Acest proiect avea drept scop sa imbunatateasca rezilienta la seceta si la efectele
schimbarilor climatice Th zonele cu terenuri aride si semiaride. Proiectul a adus avantaje
concrete beneficiarilor, acest lucru datorandu-se intr-o mare masura faptului ca partenerul
de implementare a implicat administratia locala si autoritatile sectoriale relevante.
Asumarea proiectului de catre comunitate a fost un alt factor determinant, atat pe plan
financiar, cat si din punctul de vedere al mobilizarii membrilor acesteia.

De exemplu, datorita uneia dintre activitatile sprijinite de proiect (barajul de nisip din
Mwania), localnici care anterior trebuiau sa se deplaseze pe jos de mai multe ori pe zi pana
la sursa de apa — un rau sarat si murdar — au acum acces la apa potabila curata, fie direct in
propria gospodarie, fie la puncte publice de aprovizionare cu apa situate in apropiere.
Acest progres le-a permis beneficiarilor sa dedice mai mult timp agriculturii, acestia
obtinand astfel recolte de mai bun3 calitate si in cantitdti mai mari. in plus, bovinele au
acum acces la ap3, iar conditiile din scolile, bisericile si pietele din sat s-au imbunatatit
semnificativ. Proiectul prevede si instalarea de contoare pentru monitorizarea consumului
de apa si facturarea utilizatorilor pentru apa pe care o consuma. Aceasta abordare asigura
durabilitatea proiectului prin generarea de venituri care sa fie utilizate pentru intretinere si
prin incurajarea unei utilizari responsabile a apei.
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Fotografia 1 arata un beneficiar care are pentru prima data acces la apa in propria
gospodarie.

Fotografia 1 | Acces la apa in gospodariile beneficiarilor

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

O alta activitate a proiectului a constat in furnizarea de femele caprine persoanelor cele
mai vulnerabile dintr-un sat. Caprele respective erau dintr-o rasa rezistenta la schimbarile
climatice, aleasa special pentru a impiedica aparitia unei descendente hibride, si au fost
imperecheate cu un tap din aceeasi rasa. Cand caprele au fatat, iezii au fost distribuiti altor
sateni, asigurandu-se astfel ca beneficiile initiativei ajung la cat mai multi localnici si
garantandu-se totodata durabilitatea masurii. Beneficiarii puteau utiliza laptele de capra
pentru a-si hrani copiii sau 1l puteau vinde pentru a obtine venituri suplimentare. Avand

o durata medie de viata de 4 ani, caprele puteau fi de asemenea vandute pentru carne,
oferind o sursa suplimentard de venit pentru familiile implicate. n fotografia 2 se poate
vedea un beneficiar al proiectului.
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Fotografia 2 | Proprietar de capre in fata unui adapost pentru cresterea
caprinelor

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Proiectul nr. 2 —Zambia

Proiectul viza combaterea malnutritiei prin unirea fortelor administratiei publice, ale
societatii civile si ale donatorilor pentru a imbunatati rezultatele in materie de nutritie. El
se axa pe promovarea politicilor, consolidarea capacitatilor si mobilizarea resurselor.
Proiectul este aliniat la programul guvernamental intitulat First 1 000 Days (Primele 1 000
de zile) si completeaza programul national de combatere a malnutritiei.

Proiectul a avut un impact pozitiv in ceea ce priveste reducerea nivelurilor de retard de
crestere in diferite districte (a se vedea figura 6). Este insa putin probabil ca impactul sdu
pe termen lung sa fie durabil, deoarece proiectul nu a abordat cauzele profunde ale
malnutritiei.


https://nfnc.org.zm/download/the-first-1000-most-critical-days-programme-mcdp-ii-zambias-five-year-flagship-stunting-reduction-programme-2017-2021/
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Figura 6 | Impactul proiectului asupra retardului de crestere in Zambia
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor de la Comisie si a anchetelor demografice si de sanatate
realizate Tn Zambia in 2018 si in 2024.

Sursa cartografica: Olli.


https://www.dhsprogram.com/pubs/pdf/FR361/FR361.pdf
https://www.dhsprogram.com/pubs/pdf/FR361/FR361.pdf
https://www.dhsprogram.com/pubs/pdf/PR159/PR159.pdf
https://stock.adobe.com/de/contributor/207988696/olli?load_type=author&prev_url=detail

76

77

78

79

40

Durabilitate

Activitatile din cadrul proiectelor au contribuit uneori la solutii durabile, insa majoritatea
proiectelor riscau sa nu fie sustenabile din cauza lipsei de finantare in viitor. Curtea

a constatat ca toate proiectele din esantionul sdu, cu exceptia a trei dintre ele, nu aveau
prevazuta o strategie de iesire si c3, chiar si atunci cand existau astfel de strategii, ele nu
erau intotdeauna puse in practica in mod eficace.

Curtea a mai constatat si cd majoritatea proiectelor se axau in principal pe dezvoltarea
lantului valoric. Aceasta abordare, desi este in conformitate cu prioritatile initiativei Global
Gateway, nu permite sa se acorde suficienta atentie sanatatii si diversificarii alimentare.
Malnutritia ramane la un nivel ridicat atat in zonele rurale, cat si in cele urbane, iar
cunostintele populatiei locale cu privire la notiunile de ,,calitate a alimentelor” sau de
ydiversificare alimentara” erau limitate. Proiectele aveau ca prioritate principala cresterea
cantitatii de alimente, punand mai degraba accentul pe alimente de baza, nu pe produse
care asigura o alimentatie echilibrata si variata.

in plus, proiectele vizau ih mod sistematic un numar redus de persoane in raport cu

populatia totala aflata in dificultate. Replicarea acestor initiative este esentiala, dar este
greu de realizat din cauza ca nu exista finantare nici din partea administratiei publice, nici
de la donatori.

n cazul majoritatii proiectelor, echipamentele puse la dispozitie erau in continuare utilizate
de beneficiari. Curtea a observat insa unele exceptii in patru proiecte (a se vedea caseta 4).
Acordurile de grant ale UE prevad c3, la incheierea proiectelor, echipamentele precum
motocicletele, autovehiculele si laptopurile trebuie predate partenerilor locali, cum ar fi
ministerele. Din cauza acestei clauze contractuale, partenerii s-ar putea astepta sa
primeasca echipamente noi cu ocazia unor proiecte viitoare. Astfel, ei nu mai sunt pe
deplin motivati sa intretind in mod corespunzator vehiculele si echipamentele primite si sa
aloce resurse — si-asa limitate — in acest scop. in plus, nu era prevazuta nicio masur
ulterioara prin care sa se monitorizeze modul in care aceste active erau utilizate sau
intretinute dupa finalizarea proiectelor sau prin care sa se verifice daca ele continuau sa fie
folosite in scopurile preconizate in cadrul proiectelor.
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Caseta 4

Utilizarea ineficace a echipamentelor furnizate pentru proiecte

o  Proiectul nr. 4 din Kenya: Curtea a vizitat sala calculatoarelor din centrul Waruhiu
de formare in domeniul agricol si a inspectat o parte dintre echipamentele
furnizate in cadrul proiectului, care includeau 13 calculatoare. Multe dintre
acestea nu erau conectate la internet si nu functionau.

o  Proiectul nr. 1 din Zambia: pe siturile proiectului s-au instalat rezervoare de apa,
conducte de irigatie si pompe solare. Comunitatea locala utiliza aceasta
infrastructura, insa, din pacate, nu avea bani pentru a o intretine.

o  Proiectul nr. 1 din Etiopia: Curtea a constatat ca o motocicleta achizitionata in
cadrul proiectului nu fusese deloc utilizata de la demararea acestuia (or,
beneficiarii solicitasera sa li se furnizeze motociclete suplimentare) si ca
anvelopele unui camion achizitionat tot in cadrul proiectului erau atat de uzate
ncat vehiculul nu mai putea fi condus in conditii de siguranta (fotografia 3).

o  Proiectul nr. 5 din Etiopia: unele articole achizitionate — doua televizoare cu ecran
plat, un computer de birou si un mic generator (fotografia 4) — nu fusesera
utilizate, desi proiectul se termina in curand. in cadrul aceluiasi proiect, o scoal3
a primit un rezervor de ap4, desi avea deja unul. In plus, populatia locald nu avea
banii necesari pentru a umple rezervorul.

Fotografia 3 | Echipamente neutilizate/neutilizabile
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Fotografia 4 | Echipamente neutilizate

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

80 Printre principalii factori care contribuie la lipsa durabilittii se numara:

81
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o legaturiinsuficiente intre structurile sprijinite de UE si structurile guvernamentale
existente;

o lipsa de capacitati si de finantare guvernamentala pentru nutritie si securitate
alimentarsa;

o dependenta ridicata de finantare din partea donatorilor;

0  conceperea si punerea in aplicare a unora dintre proiecte fara a lua in considerare
capacitatile locale si costurile de intretinere;

o lipsa unei legaturi intre micii fermieri si sectorul privat sau cel financiar.

Diverse proiecte aveau drept scop cresterea atat a calitatii, cat si a volumului recoltelor
fermierilor, dar, deseori, acestia nu aveau nicio legatura cu pietele de export sau cu surse
de finantare. Este foarte dificil pentru fermieri sa obtina imprumuturi (chiar si in conditii
mai favorabile, cum ar fi in cadrul proiectului nr. 8 din Kenya si al proiectului nr. 4 din

Zambia) si sa faca investitii suplimentare pentru a mentine volumul crescut al recoltelor.

S-au dovedit a fi durabile proiectele la care beneficiarii au contribuit financiar si pentru care
si-au asumat atat riscurile operationale, cat si riscurile financiare. In schimb, proiectele care
se axeazad pe furnizarea de seminte fermierilor, de alimente catre scoli sau de suplimente
nutritionale Tn spitale pentru copiii subnutriti nu sunt, prin natura lor, durabile pe termen
lung fara un sprijin continuu din partea donatorilor sau a autoritatilor publice, chiar daca
un astfel de ajutor are un impact pozitivimediat pe termen scurt.
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83 1n cazul proiectelor incluse in esantionul Curtii, dupa finalizarea acestora, delegatiile UE nu
au realizat decat o monitorizare foarte limitata pentru a evalua situatia beneficiarilor finali,
si anume daca a scazut nivelul de malnutritie sau de insecuritate alimentara sau daca au
crescut recoltele (si, prin urmare, veniturile).

Insecuritatea alimentara si malnutritia in Africa Subsahariana

84 n majoritatea tarilor din Africa Subsahariand, situatia nu s-a imbunatitit semnificativ
de-a lungul timpului. Combaterea insecuritatii alimentare, a malnutritiei si a altor
fenomene subiacente ramane in continuare problematica (a se vedea figura 7 si figura 8).
Proportia copiilor care sufera de retard de crestere a scazut raportat la populatia totala din
Africa Subsahariang, insa, in termeni absoluti, numarul copiilor din regiune afectati de
o astfel de intarziere in dezvoltare este in crestere (a se vedea figura 9). in pofida
a numeroase eforturi si interventii, aceasta regiune se confrunta in continuare cu obstacole
semnificative, precum schimbarile climatice, instabilitatea economica si conflictele, care
impiedica progresele. In ritmul actual, pana in 2030, inca vor exista milioane de persoane
subnutrite si milioane de copii afectati de diverse forme de malnutritie, iar obiectivul ,Fara
foamete” (ODD 2) va ramane departe de a fi atins.
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Figura 7 | Insecuritatea alimentara in Africa Subsahariana
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza Global Report on Food Crises.
Sursa cartograficd: Eurostat.


https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2024/#acute-food-insecurity
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Figura 8 | Malnutritia in Africa Subsahariana
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Organizatia Mondiala a Sanatatii.
Sursa cartografica: Eurostat.


https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-jme-stunting-prevalence
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Figura 9 | Analiza tendintelor privind retardul de crestere in randul copiilor
din Africa Subsahariana
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de Organizatia Mondiala a Sanatatii.

85 1n tarile vizitate de Curte, malnutritia infantild ramane la un nivel foarte ridicat, in pofida
imbunatatirilor din ultimii ani. In plus, prevalenta insecurititii alimentare grave a crescut, in
ciuda finantarii din partea UE si a altor donatori.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera lll, condusa de doamna Bettina Jakobsen,
membra a Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 23 septembrie 2025.

Pentru Curtea de Conturi

Tony Murphy
Presedinte


https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-jme-stunting-numbers-(in-millions)
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Anexe

Anexa | — Informatii despre audit

Combaterea foametei: context si elemente componente

Conflictele, socurile economice si fenomenele meteorologice continua sa fie principalele
cauze ale unei insecurititi alimentare semnificative in lume. n 2024, 295 de milioane de
persoane din 53 de tari se confruntau cu niveluri ridicate de insecuritate alimentara acuta,
iar numarul persoanelor care aveau urgent nevoie de asistenta crescuse cu 13,7 milioane
in raport cu anul 2023. Malnutritia acuta in randul femeilor si al copiilor a continuat de
asemenea sa se inrautateasca, peste 37,7 milioane de copii cu varsta sub 5 ani fiind grav
subnutriti.

Cauzele principale ale insecuritatii alimentare sunt legate intre ele si se amplifica reciproc.
Pandemia de COVID-19 si razboiul de agresiune al Rusiei impotriva Ucrainei au reprezentat
socuri de mare amploare care au afectat numeroase tari, iar conflictele din Palestina si din
Sudan genereaza crize umanitare extreme. Tarilor cu vulnerabilitati structurale le este dificil
sa raspunda socurilor —in special celor recurente si frecvente — si sa se redreseze in urma
lor, iar numarul mare de persoane stramutate exercita o presiune suplimentara.

Combaterea foametei implica o serie de activitati centrate pe asistenta alimentara, nutritie,
securitatea alimentara si sistemele alimentare (a se vedea figura 1). Aceste activitati sunt
interconectate, vizand persoanele care se confrunta sau risca sa se confrunte cu
insecuritate alimentara, si necesita o intelegere a nevoilor pe termen lung.


https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/report/global-report-food-crises-2025/
https://www.fsinplatform.org/sites/default/files/resources/files/GRFC2025-full.pdf
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04 Finantarea din partea UE pentru combaterea foametei se distribuie prin intermediul

asistentei umanitare, care se afla in responsabilitatea Directiei Generale Protectie Civila si
Operatiuni Umanitare Europene (DG ECHO) a Comisiei, si prin intermediul cooperarii
pentru dezvoltare, care este responsabilitatea Directiei Generale Parteneriate
Internationale (DG INTPA). Cum DG ECHO ofera asistenta umanitara, iar DG INTPA se
axeaza pe crearea unor schimbari durabile prin abordarea cauzelor profunde ale crizelor

umanitare, aceste doua tipuri de finantare pot fi furnizate simultan in aceeasi zona
geografica. Pentru a aborda cauzele profunde ale crizelor si a raspunde in acelasi timp
nevoilor umanitare, trebuie luate masuri care sa asigure complementaritatea intre ajutorul
umanitar si ajutorul pentru dezvoltare. Abordarea bazata pe legatura dintre domeniul
umanitar si cel al dezvoltarii urmareste sa stabileasca sinergii si o coerenta intre cele doua
forme de asistenta pentru a raspunde mai bine crizelor si pentru a consolida rezilienta.


https://www.consilium.europa.eu/media/24010/nexus-st09383en17.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/24010/nexus-st09383en17.pdf
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Cadrul de politica de la nivelul UE si cel de la nivel mondial

05 Combaterea foametei reprezintd un element component al mai multor politici si cadre,

atat de la nivelul UE, cat si de la nivel mondial. Figura 1 din anexa I ilustreaza aceasta

arhitectura.

Figura 1 | Cadrul de politica pentru combaterea foametei

in UE
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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alimentare


https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs0910/ReformDoc/CFS_2009_2_Rev_2_E_K7197.pdf
https://www.fao.org/fileadmin/templates/cfs/Docs0910/ReformDoc/CFS_2009_2_Rev_2_E_K7197.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0127:FIN:RO:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0126:FIN:RO:PDF
https://scalingupnutrition.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0586
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52013DC0141
https://sdgs.un.org/2030agenda
https://www.fightfoodcrises.net/
https://www.fightfoodcrises.net/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=JOIN:2017:21:FIN
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_ro
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway_ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1694611521351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1694611521351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0947&qid=1694611521351
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/RO/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/RO/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-21-2022-INIT/RO/pdf
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Alocarea fondurilor

06 Comisia transmite Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) rapoarte
cu privire la finantarea anuala relevanta pentru fiecare ODD al ONU. DG INTPA si de
DG ECHO au declarat c3, in perioada 2021-2024, au incheiat contracte in valoare de
3,5 miliarde de euro menite sa contribuie la realizarea ODD 2. Din aceste fonduri, 56 % au
fost gestionate de DG INTPA si 44 % de DG ECHO. Instrumentele financiare utilizate de
DG INTPA sunt Instrumentul de vecinatate, cooperare pentru dezvoltare si cooperare
internationald — Europa globala (IVCDCI — Europa globald), care tine de actualul cadru
financiar multianual, si Instrumentul de cooperare pentru dezvoltare (ICD), aferent cadrului
financiar multianual 2014-2020, precum si cel de al 10-lea si cel de al 11-lea Fond
european de dezvoltare (FED). La randul sau, DG ECHO utilizeaza Programul de ajutor
umanitar. Din totalul fondurilor raportate pentru ODD 2 ,,Fara foamete”, 58 % (1,9 miliarde
de euro) au fost alocate Africii Subsahariene (a se vedea figura 2). In aceasta regiune,
DG INTPA si DG ECHO au gestionat 63 % si, respectiv, 37 % din finantare in perioada
2021-2024. Principalii parteneri de implementare din Africa Subsahariana sunt organizatiile
ONU si agentiile de dezvoltare ale statelor membre, care, impreuna, sunt responsabile
pentru peste 40 % din finantare. Restul finantarii este executat de societati private,
organizatii neguvernamentale, administratiile publice nationale ale tarilor partenere sau
institutii financiare.


https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/global-europe-neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument_en
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/global-europe-neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument_en
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Figura 2 | Africa Subsahariana
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
Sursa cartograficd: Eurostat.

Sfera si abordarea auditului

07 Curtea a examinat dacd Comisia directioneaza si pune in aplicare in mod eficace actiunile
sale de dezvoltare menite sa combata foametea in Africa Subsahariana. Mai concret,

s-a evaluat daca:

o actiunile de dezvoltare intreprinse de Comisie pentru combaterea foametei

raspundeau celor mai relevante nevoi si prioritati;

o Comisia pusese in aplicare aceste actiuni in mod eficace.
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Auditul a acoperit proiectele din perioada 2014-2020 care se incheiau intre 2021 si 2024.
Acest lucru a permis auditorilor sa evalueze punerea lor in aplicare de la initiere si pana la
finalizare, precum si rezultatele obtinute. In plus, Curtea a acoperit proiectele care fusesera
deja demarate in perioada 2021-2027, examinand modul de concepere a acestora si
punerea lor in aplicare pana la momentul auditului. Auditul a inclus deci proiecte finantate
de IVCDCI - Europa globala, de fondurile europene de dezvoltare si de ICD.

Zona geografica vizata de audit a fost Africa Subsahariana, unde foametea continua sa fie
foarte raspandita si unde UE a furnizat un volum important de finantare (23,2 miliarde de
euro sub forma de contracte incheiate intre 2014 si 2024 pentru activitati legate de
sisteme alimentare agricole si acvatice durabile si Tn materie de ajutor umanitar) in vederea
combaterii foametei. in ultimul deceniu, s-au inregistrat progrese semnificative in ceea ce
priveste reducerea malnutritiei si a insecuritatii alimentare pe majoritatea continentelor,
insd Africa Subsahariana rdmane o exceptie notabil3. Tn pofida eforturilor de combatere

a foametei si a malnutritiei, regiunea se confrunta in continuare cu provocari persistente.

Auditul s-a axat pe actiuni de cooperare pentru dezvoltare care vizeaza securitatea
alimentarg, sistemele alimentare agricole si acvatice durabile si nutritia. Este vorba despre
masuri pe termen lung gestionate de DG INTPA. Asistenta alimentara de urgenta furnizata
de DG ECHO nu se incadra direct in sfera auditului, dar s-a examinat punerea in aplicare

a legaturii dintre domeniul umanitar si cel al dezvoltarii, precum si coordonarea dintre

DG INTPA si DG ECHO.

Auditul s-a bazat pe vizite la fata locului in Etiopia, Kenya si Zambia, pe examinari
documentare pentru Ciad, Niger si Sudanul de Sud, precum si pe interviuri cu partile
interesate relevante si o analiza a documentelor pentru toate tarile din Africa
Subsahariana.
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12 Tarile in care controalele s-au realizat |a fata locului si cele care au ficut obiectul unor
examinadri documentare au fost selectate pe baza mai multor criterii, cum ar fi importanta
relativa, diversitatea proiectelor si nivelurile de malnutritie. Pentru cele trei tari vizitate,
Curtea a analizat, dintr-un total de 91 de proiecte, un esantion de 22, reprezentand 51 %
din valoarea financiar totala. In cazul tirilor evaluate prin examinare documentars,

s-a analizat un esantion de 16 proiecte dintr-un total de 103. Pentru aceste tari, analiza
Curtii s-a axat pe modul in care se punea in aplicare legatura dintre ajutorul umanitar si cel
pentru dezvoltare. Selectia proiectelor pentru vizitele la fata locului s-a bazat pe
importanta relativa a proiectelor, stadiul in care se aflau acestea (pentru a se evalua atat
proiecte in curs, cat si proiecte finalizate), modul de gestiune aplicat (pentru a include atat
proiecte Tn gestiune directa, cat si proiecte in gestiune indirecta), instrumentul din care
erau finantate (pentru a include o combinatie de proiecte finantate din ICD, din fondurile
europene de dezvoltare sau din IVCDCI — Europa globala), tipul de sprijin furnizat (pentru
a analiza atat proiecte privind securitatea alimentara, cat si proiecte privind nutritia si
proiecte legate de sistemele alimentare, dar astfel incat ele sa fie variate si din punctul de
vedere al mecanismelor de finantare, adica sprijin bugetar si interventii bazate pe proiecte)
si perioada cadrului financiar multianual in care au fost puse in aplicare (pentru a include
atat proiecte finantate in perioada 2014-2020, cat si proiecte finantate in perioada
2021-2024).



Anexa Il — Proiectele incluse in esantion

Numarul Data de DETEY: [ Suma angajata | Suma platita
Tara ipul partenerului de implementare|Descrierea proiectului
pronectulul incepere incheiere (in euro) (in euro)
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Agentie guvernamentala nationald  EU coffee action for Ethiopia (EU-Cafe) 8.11.2018 31.12.2025 10 486 000 3821897
) e e el zfizj‘;?apentru programe eficace in materie de securitate alimentara, de nutritie si de rezilienta in 1.12.2021 30.9.2025 3300000 2040 769
3 e e e el el .Componenta 3 a proiectului PROS.E:AD: dﬁzvoltarea lanturilor v?lorlc.e din parcurile agroindustriale 3122019 2.8.2025 10000 000 8435 836
integrate pentru o crestere durabild (sprijin pentru lantul valoric agricol)
Etiopia il icii i i i i in Etiopia —
p 4 e e Rgstab|||r<.eaAserV|C|.|Ior educationale esentiale pentru copiii afectati de conflictele din Etiopia 91.11.2022  20.11.2025 6200 000 4173435
alimentatia in scoli
5 it e ET S el Ab(?rdarea factor'llor sociali determinanti ai sandtatii in vederea asigurarii egalitatii de gen in 18.11.2021 17.5.2025 4812 500 4331250
regiunea Afar, Etiopia
6 Agentie de dezvoltare a statului FARM-ETHIOPIA: masurlide sgcurltate alimentara si de reabilitare a agriculturii in regiunile din 10.2.2023 9.11.2026 14 000 000 12 596 485
membru Etiopia afectate de conflicte si de secete
Agentie guvernamentala nationald Initiativa kenyana pentru integrarea pe termen lung a operatorilor de pe piata n lanturile valorice 1.1.2018 1.7.2024 21992033 19 792 830
Organizatie internationala Programul digital privind guvernanta funciara [Digital land governance programme (DLGP)] 1.4.2022 29.3.2027 20 000 000 14 633 064
3 ol e R EED Un mecar.usnj flexibil Qentru gestionarea mlgrat,|e|. $|.aA stramutdrii fortate a populatiei din Africa 1.1.2024 1.1.2027 14 000 000 7 467 646
Subsahariana; construirea de tabere pentru refugiati in Kenya
4 gg::}gt:ude ST EIOERE I Sprijin pentru o agriculturd la scara mica productiva, adaptata si integrata pe piata 1.1.2018 31.12.2023 7 000 000 7 000 000
. . . Proiect privind productivitatea agricold adaptata la schimbdrile climatice [Climate smart agricultural
4.1.2019 30.11.2024 5000 000 4 500 000
Kenya 5 Agentie guvernamentala nationald productivity project (CS APP)]
6 O e Act!um climatice pe.ntru zonele ar!qe in vederea rezilientei la seceta a comunitatilor [Dryland climate 1.1.2023 31.12.2026 13 000 000 4201737
action for community drought resilience (DCADR)]
7N Eetie Blivernamentaliinationalat] Sosolaarea BTt naponalkenyaide imbosaiiieilaimEntelonpentuEismel erstared 1.1.2017  31.12.2023 3200000 2751429
nutritionald si de sanatate a grupurilor sarace si vulnerabile
Grant destinat Mecanismului pentru lantul valoric in agricultura din Kenya (Kenya Agriculture Value
8 Organizatie financiard internationala Chain Facility), finantat prin Fondul european de dezvoltare si implementat in cadrul Facilitatii de 6.11.2019 31.12.2025 10 000 000 9921271
investitii pentru Africa
Azentie de dezvoltare a statului Imbunitatirea gestionarii durabile si sensibile la dimensiunea de gen a apei in agricultur si
1a mgemi)ru a sistemelor de irigatii pentru micii fermieri din anumite districte ale sub-bazinului hidrografic 1.2.2019 30.9.2023 13 500 000 13 500 000
inferior din Kafue
Zambia Agentie de dezvoltare a statului
1b mgemé)ru Gestionarea integrata a bazinelor hidrografice si protejarea peisajului in Zambia 1.11.2023 30.4.2028 8 000 000 1200 000
2 Organizatie internationala Imbunitétirea nutritiei - faza Il (SUN phase Il) 1.10.2020 30.4.2025 18 028 750 17 917 247
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Numarul Data de Data de Suma angajata | Suma platita
Tara Tipul partenerului de implementare|Descrierea proiectului a : n -
proiectului incepere incheiere (in euro) (in euro)

Organizatie internationala Sprijin economic, tehnic si pentru nutritie in vederea cresterii rentabilitatii economice si
neguvernamentald a profiturilor in industria agroalimentara durabild in Zambia (ENTERPRISE)

Participarea micilor fermieri in lanturile valorice — Finantare mixtd — Asistenta tehnica si sprijin prin
instrumente financiare destinate Mecanismului pentru lantul valoric din agricultura din Zambia

1.3.2020 31.8.2025 25998 382 19598 951

4 Organizatie financiara internationala 20.6.2020 19.6.2030 14 999 370 1508 995

Intensificarea durabila a sistemelor agricole ale micilor fermieri in Zambia [Sustainable

5a Organizatie internationala intensification of smallholder farming systems in Zambia (SIFAZJ] 1.8.2019 31.1.2025 12 000 000 12 000 000

Sb Organizatie internationala Intensificarea durabild a sistemelor agricole ale micilor fermieri in Zambia — Addendum 1 13.11.2025 31.1.2029 20 000 000 0

6 Agentie de dezvoltare a statului Un peisaj durabil datorita unei gestiuni integrate [Sustainable landscape through integrated 1.10.2023 30.9.2027 6000 000 1175 151
membru management (SLIM)]

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor de la Comisie.
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Anexa lll — Evaluarea proiectelor

Tara

M Bun B Nesatisfcicdtor
0 satisfécator Nu se poate trage deocamdatd o
concluzie
Unele deficiente

Tipul partenerului de
implementare Respectarea

Numarul proiectului termenelor Monitorizare Durabilitate

!

Etiopia

Stat membru

Organizatie neguvernamentald
(ONG) Evaluarea Raport

nevoilor cost-eficacitate Rezultate

| l l !

1

o LA~ W N

Kenya

Agentie guvernamentald nationald
Organizatie internationala
Agentie guvernamentald nationald
Organizatie internationala
Agentie guvernamentald nationald

Agentie de dezvoltare a unui stat membru

0w N O L1 ~W N

Zambia

Agentie guvernamentald nationald
Organizatie internationala

Organizatie internationala

Agentie de dezvoltare a unui stat membru
Agentie guvernamentald nationald
Agentie guvernamentald nationald
Agentie guvernamentald nationald
Organizatie financiara internationala

1

o U1 A W N

Agentie de dezvoltare a unui stat membru
Organizatie internationala

ONG international

Organizatie financiard internationald

Organizatie internationala

Agentie de dezvoltare a unui stat membru

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



Acronime

CAD
DG ECHO
DG INTPA
FED

ICD
IVCDCI — Europa globala

OCDE

ODD
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Comitetul de asistenta pentru dezvoltare

Directia Generala Protectie Civila si Operatiuni Umanitare Europene
Directia Generala Parteneriate Internationale

Fondul european de dezvoltare

Instrumentul de cooperare pentru dezvoltare

Instrumentul de vecinatate, cooperare pentru dezvoltare si cooperare
internationala — Europa globala

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica

Obiectiv de dezvoltare durabila



Glosar

Ajutor umanitar

Asistenta alimentara

Cadru logic

Cooperare pentru dezvoltare
Efect

Gestiune directa

Gestiune indirecta

Global Gateway

Impact

Nutritie

Obiective de dezvoltare durabila

Realizare

Retard de crestere
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Asistentd acordata pentru a salva vieti, a atenua suferinta si a mentine
demnitatea umana in timpul situatiilor de urgenta si ulterior acestora,
inclusiv prin furnizarea de alimente, de addpost, de ap3a, de asistenta
medicala si de servicii de protectie.

Ajutor acordat in anticiparea unei crize umanitare, in timpul acesteia
sau ulterior, constand in furnizarea de produse alimentare sau de
numerar pentru achizitionarea de alimente.

Instrument detaliat de planificare care acopera implementarea,
gestionarea, monitorizarea si evaluarea unui proiect. Cunoscut si sub
denumirea de matricea cadrului logic.

Politica de colaborare cu tarile in curs de dezvoltare pentru a promova
dezvoltarea durabild, a reduce saracia si a consolida institutiile prin
ajutor financiar, asistenta tehnica si sprijin in materie de politici.

Schimbari imediate sau pe termen lung generate de un proiect si care
sunt legate de obicei de obiectivele acestuia, cum ar fi beneficiile
rezultate din utilizarea unor practici agricole imbunatatite.

Gestionarea unui fond sau a unui program al UE asigurata doar de
catre Comisie, spre deosebire de gestiunea partajata sau de gestiunea
indirecta.

Metoda de executie a bugetului UE prin care Comisia incredinteaza
sarcini de executie altor entitati (precum organizatii
neguvernamentale si organizatii internationale).

Strategie a UE care vizeaza crearea de legaturi la nivel mondial prin
investitii in infrastructura digitald, energetica si de transport si prin
consolidarea sistemelor de sanatate, de educatie si de cercetare.

Consecintele pe termen lung mai ample ale unui proiect sau ale unui
program finalizat, cum ar fi beneficiile socioeconomice pentru
populatie Tn ansamblul acesteia.

Aportul de nutrienti din alimente si absorbtia si utilizarea lor.

17 obiective stabilite in Agenda 2030 pentru dezvoltare durabila

a Organizatiei Natiunilor Unite cu scopul de a stimula actiunea tuturor
tarilor in domenii de importanta critica pentru umanitate si pentru
planeta. Cunoscute si sub denumirea de obiective oficiale de
dezvoltare.

Ceva ce se produce sau se obtine prin intermediul unui proiect, cum
ar fi un curs de formare predat sau constructia unui drum.

Tulburari de crestere si de dezvoltare la copii din cauza malnutritiei
cronice, care conduc la o inaltime mai mica decat ar trebui in raport cu
varsta si la efecte pe termen lung asupra sanatatii si a capacitatilor
cognitive.



Securitate alimentara

Slabire cu emaciere musculara
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Situatia in care toata lumea are un acces stabil la alimente suficiente,
sigure si nutritive.

Forma de malnutritie acuta caracterizata de o greutate scazuta in
raport cu inaltimea, care rezulta din pierderea rapida in greutate sau
din incapacitatea de a creste in greutate, adesea din cauza unei
alimentatii necorespunzatoare sau a unei boli.



Raspunsurile Comisiei

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-20

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-20
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https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-20
https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-20
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale cu
privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune aferente unor
domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si concepe aceste
sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile la
adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat,
evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit lll — Actiuni externe,
securitate si justitie, condusa de doamna Bettina Jakobsen, membra a Curtii de Conturi
Europene. Auditul a fost condus de doamna Bettina Jakobsen, membra a Curtii de Conturi
Europene, sprijinita de: Katja Mattfolk, sefa de cabinet, si Paolo Rexha, atasat Tn cadrul
cabinetului; Pietro Puricella, manager principal; Kim Hublé, coordonatoare; Aino Rantanen,
Aurélia Petliza si Edwin van Veen, auditori. Michael Pyper a asigurat sprijin lingvistic.
Alexandra Damir-Binzaru a asigurat sprijin pentru conceptia grafica.

Bettina Jakobsen Katja Mattfolk Pietro Puricella

Edwin van Veen Michael Pyper
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REFERINTA EXACTA

Curtea de Conturi Europeand, Raportul special nr. 20/2025: ,,Sprijinul acordat de Comisia Europeana pentru
combaterea foametei in Africa Subsahariana — Eforturi [dudabile, dar prea putin centrate pe durabilitate si pe

impact”, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2025.


https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-20

Curtea de Conturi Europeana a evaluat eforturile de
dezvoltare depuse de Comisia Europeana pentru
combaterea insecuritatii alimentare si a malnutritiei in
Africa Subsahariana. In ansamblu, Comisia a depus eforturi
valoroase, dar actiunile sale nu vizau intotdeauna
persoanele cu cele mai mari nevoi, nu aveau suficient
impact si nu erau destul de durabile. Din cauza ca nu exista
criterii clare pentru stabilirea ordinii de prioritate cu privire
la regiuni sau la grupurile-tinta si pentru ca nevoile
depaseau fondurile disponibile, impactul general al
interventiilor a fost limitat. In pofida unei coordonari
satisfacatoare, deficientele in conceperea si monitorizarea
proiectelor, precum si dificultatile in combaterea cauzelor
profunde ale insecuritatii alimentare au afectat negativ
durabilitatea preconizata a proiectelor si au slabit impactul
scontat al acestora. Actiunile UE erau aliniate la politicile
tarilor partenere, iar masurile luate de Comisie au contribuit
la progrese, insa eforturile de reducere a malnutritiei si

a insecuritatii alimentare inca se confrunta cu piedici
semnificative. Auditorii au prezentat recomandariin
vederea ludrii unor masuri viitoare.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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