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Glavne poruke
Zasto je ovo podrucje vazno

Nalazi i preporuke Suda

Detaljnije o opazanjima Suda

Komisija je postrozila ciljne vrijednosti i druge pravne
zahtjeve, ali je kasnila s pokretanjem postupaka zbog povrede
povezanih s nedostizanjem ciljnih vrijednosti za otpad

Komisija je predlagala ciljne vrijednosti na temelju pouzdanih obrazloZenja

Komisija je postupno postrozila pravne zahtjeve za komunalni otpad, ali na
trzistu za recikliranje i dalje postoje izazovi

Komisija je uputila relevantne preporuke drzavama ¢lanicama, ali na
njezine pravne postupke u vezi s nedostignutim ciljnim vrijednostima za
otpad utjecali su kadrovska pitanja i kasnjenja

Drzave clanice iz uzorka sporo napreduju zbog nedovoljnog
javnog financiranja i nemogucnosti potpune upotrebe
ekonomskih instrumenata

U nacionalnim planovima gospodarenja otpadom koje su izradile drzave
¢lanice iz uzorka infrastrukturne potrebe prenisko su procijenjene

i nedostaju pojedinosti o oc¢ekivanoj dostupnosti financiranja

lako je u odvojenom prikupljanju otpada postignut napredak, ono je i dalje
na vrlo niskoj razini u trima drzavama ¢lanicama od njih Cetiriju iz uzorka

Drzave Clanice iz uzorka ostvarile su ogranicen napredak u pogledu
ekonomskih instrumenata

Vedina projekata iz uzorka Suda provedena je sa
zakasnjenjem, a u nekima od njih zabiljezeni su problemi
s troskovima i kapacitetom
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Glavne poruke

Zasto je ovo podrucje vazno

Komunalni otpad, tj. otpad iz ku¢anstava i otpad slicnog sastava koji potjece iz ureda,
trgovina i drugih izvora, Cini 27 % ukupnog otpada nastalog u EU-u. Gospodarenje
komunalnim otpadom zahtjevno je zbog njegova raznolikog sastava, njegove fizicke blizine
ljudima te utjecaja na okolis i zdravlje. Ambalazni materijali ¢Cine znatan udio komunalnog
otpada, kao i biootpad (npr. biorazgradivi otpad iz vrtova i parkova, otpad od hrane

i kuhinjski otpad). Pojedinosti su prikazane na slici 1.

Slika 1. | Vrste komunalnog otpada po masenom udjelu

Biootpad i papir/karton ¢ine vise
od polovice (55 %) ukupnog
komunalnog otpada

37% 18%
Biootpad Papir i karton

Metali
8% Tekstil
Staklo Otpadna

elektricna
11 % i elektronicka
Ostalo oprema

yo

KOMUNALNI 10%

OTPAD M Plastika -

Drvo

Napomena: postotci se temelje na ukupnom nastalom otpadu bez mineralnog otpada.

Izvor: Sud, na temelju informativnog dokumenta 02/2022 i skupova podataka Europske agencije za okolis.


https://www.eea.europa.eu/publications/reaching-2030s-residual-municipal-waste
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/coverage-of-the-population-with#references-and-footnotes
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Za djelotvorno gospodarenje komunalnim otpadom potrebni su dobro organizirano
odvojeno prikupljanje raznih materijala (npr. da se staklo i papir/karton prikupljaju

u odvojenim spremnicima), odgovarajuca infrastruktura za razvrstavanje, obradu,
spaljivanje i/ili odlaganje otpada na odlagalista te odrZivo trZiste za reciklirane proizvode.
Kako bi se dobili visokokvalitetni materijali koji se mogu reciklirati, klju¢no je da gradani

i poduzeda aktivno sudjeluju u odvajanju otpada.

Dugorocni je cilj EU-a prelazak na kruzno gospodarstvo, u kojem je nastanak otpada sveden
na najmanju mogucu mjeru, a otpad koji se ne moze izbjeéi upotrebljava se — koliko god je
to moguce — kao resurs. U tu svrhu EU postavlja ciljne vrijednosti za drzave ¢lanice kako bi
se zajamcilo da se odredeni udio komunalnog otpada priprema za ponovnu upotrebu

i reciklira te da se ambalazni otpad reciklira. EU postavlja i ciljne granice za koli¢inu
komunalnog otpada koja se smije poslati na odlagalista.

Sud ocekuje da ¢e njegova opazanja biti korisna Komisiji pri njezinu preispitivanju nekih od
ciljnih vrijednosti za komunalni otpad. Cilj je revizije koju je Sud proveo bio procijeniti mjere
koje su Komisija i drzave Clanice poduzele kako bi ostvarile ciljeve EU-a u pogledu
komunalnog otpada. Sud je procijenio: (i) jesu li Komisijine pravne inicijative i njihovo
izvrSavanje bili svrsishodni; (i) jesu li Cetiri drzave Clanice iz uzorka (Grcka, Poljska, Portugal
i Rumunjska) ostvarile dobar napredak u dostizanju ciljnih vrijednosti i postizanju ciljeva
EU-a u vezi s otpadom i (iii) je li 16 projekata iz uzorka sufinanciranih sredstvima EU-a u tim
Cetirima drzavama ¢lanicama provedeno dobro u smislu vremena, troskova i kapaciteta.
Revizijom je obuhvaceno razdoblje 2014. — 2024. Vise informacija i pojedinosti o opsegu
revizije i revizijskom pristupu dostupno je u Prilogu |I.

Nalazi i preporuke Suda

Sud opcenito zakljucuje da je Komisija postrozila ciljne vrijednosti i druge pravne zahtjeve
za gospodarenje komunalnim otpadom. Medutim, mnoge drzave ¢lanice suocavaju se

s izazovima u napredovanju prema kruznosti, uglavnom zbog financijskih ogranic¢enja

i nedostataka u planiranju i provedbi.
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Komisija je postrozila ciljne vrijednosti i druge pravne
zahtjeve, ali je kasnila s pokretanjem postupaka zbog povrede
povezanih s nedostizanjem ciljnih vrijednosti za otpad

0Od 1975., kad je EU prvi put uspostavio politiku za otpad, naglasak u zakonodavstvu
postupno se prebacio s odlagaliSta na spaljivanje i oporabu, a zatim na pripremu za
ponovnu upotrebu i recikliranje. Ciljne vrijednosti za gospodarenje komunalnim otpadom
postroZene su i njihov se broj povecao, posebice tako Sto su 2018. izmijenjene tri kljucne
direktive: Okvirna direktiva o otpadu, Direktiva o ambalaZi i ambalaznom otpadu i Direktiva
o odlagalistima otpada (odlomci 25 i 26).

lako su neke drzave Clanice ostvarile znatan napredak u dostizanju tih ciljnih vrijednosti,
druge su ostvarile tek umjeren napredak, a njih nekoliko slab ili nikakav napredak. Nadalje,
unato¢ tome Sto je odvajanje nastanka otpada od bruto domaceg proizvoda krajniji cilj
mjera za sprecavanje nastanka otpada koje drzave ¢lanice moraju provesti, Sud napominje
da bruto domadi proizvod i dalje uglavnom raste paralelno s koli¢inom otpada, iako

u manjoj mjeri (odlomci 27, 28 40).

Tesko je utvrditi jesu li poteskoce odredenih drzava ¢lanica u dostizanju ciljnih vrijednosti
posljedica broja i/ili ambicioznosti ciljnih vrijednosti, nedostatka djelotvornih mjera drzava
¢lanica ili mozda kombinacije tih dvaju ¢imbenika (odlomak 29).

Navedena promjena fokusa u politici za otpad (odlomak 06) odraZzava se i u pravilima za
fondove kohezijske politike, koji su ve¢ dugo jedan od glavnih izvora financiranja za slabije
razvijene drzave Clanice i regije. Pravilima financiranja za razdoblje 2021. — 2027. iskljucuje
se veéina ulaganja u odlagalista i postrojenja za obradu preostalog otpada, u ¢emu se
odrazZava Cinjenica da je naglasak stavljen na viSe dijelove hijerarhije otpada, kao Sto su
ponovna upotreba i recikliranje (odlomak 36).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02008L0098-20180705
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:01994L0062-20180704
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A01999L0031-20240804
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A01999L0031-20240804
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Osim ciljnih vrijednosti pravom EU-a postupno su ojacani i drugi pravni zahtjevi za drzave
¢lanice u podrucju komunalnog otpada (odlomci 37 — 39 i 41 — 48). Najvaznije izmjene
u tom pogledu bile su:

— povecanje sadrZaja nacionalnih i/ili regionalnih planova gospodarenja otpadom
(npr. trebali bi ukljucivati procjenu postojecih programa prikupljanja otpada);

— uvodenje uvjeta koji treba ispuniti prije nego sto Komisija moZze isplatiti nadoknadu za
rashode nastale u vezi s projektima koji su sufinancirani sredstvima kohezijske politike.
Drzave €lanice moraju dokazati da imaju aZurirane planove gospodarenja otpadom
koji su u skladu s Okvirnom direktivom o otpadu;

— obveza upotrebe ekonomskih instrumenata, kao $to su financijski instrumenti za
poticanje primjene odredenih praksi ili odvra¢anje od njih (npr. porezi na odlaganje
otpada ili sustavi povratne naknade);

— povecanje vrsta tokova otpada koje je potrebno prikupljati odvojeno.

Tijekom posljednjih pet godina Komisija je ujedno objavila zakonodavne prijedloge za
razmatranje pitanja otpada iz perspektive proizvodnje, tj. s fokusom na dizajnu proizvoda.
Medutim, bit ¢e potrebno odredeno vrijeme prije nego Sto u vezi s tim budu vidljivi
konkretni rezultati (odlomak 49).

Odrzivost sektora recikliranja jedan je od kljuénih izazova na putu prema kruznom
gospodarstvu. Ciljne vrijednosti recikliranja mogu se dosti¢i samo ako postoji infrastruktura
za recikliranje te ako se reciklirani proizvodi upotrebljavaju i za njih postoji trziste.
Medutim, u nekim drZzavama ¢lanicama nema dovoljno postrojenja za recikliranje, dok su
u drugima odredena postojeéa postrojenja, posebice ona u kojima se reciklira plastika,
izloZena riziku od zatvaranja zbog sve vecih troskova, nedostatka potraznje za njihovim
proizvodima u EU-u i uvoza jeftinije reciklirane i neobradene plastike iz zemalja izvan EU-a.
Sud napominje da je Komisija za 2026. najavila donoSenje novog akta o kruznom
gospodarstvu s ciljem rjeSavanja problema u vezi s trzistem i potraznjom (odlomci 50 — 53).



>> Preporuka 1.

Potrebno je poraditi na savladavanju izazova na trzistu za recikliranje

Komisija bi trebala poduzeti mjere kako bi prakse kruznog gospodarstva u EU-u

(kao sto je recikliranje materijala) postale ekonomski odrzivije, Sto ukljucuje pruzanje
poslovnog modela za subjekte koji se bave recikliranjem. U tu bi svrhu trebala utvrditi
izazove u vezi s ponudom i potraznjom koji utjecu na jedinstveno trziste kruznih
proizvoda i sekundarnih sirovina.

Ciljni rok provedbe: 4. tromjesecje 2026.

13 Komisija se za pracenje i procjenu napretka drzava ¢lanica sluzila razli¢itim alatima, kao $to
su izvjeS¢a o ranom upozoravanju, procjene ucinka i postupci za ,promicanje uskladenosti”.
Zahvaljujuci tim alatima stekla je dubinski uvid u predmetna pitanja i uputila relevantne

preporuke drzavama ¢lanicama. Medutim, zbog kadrovskih pitanja:

— Komisija vise od desetljeca nije obavila nijedan posjet drzavama ¢lanicama kako bi ih
potaknula na brze uskladivanje s pravom EU-a (,,promicanje uskladenosti”); i

— Komisija je propustila priliku zatraziti prilagodbe izmijenjenih provedbenih planova
koje su dostavile drzave clanice koje su je obavijestile o tome da namjeravaju odgoditi
rokove za dostizanje odredenih ciljnih vrijednosti. Komisija to nije ucinila jer nije
uspjela preispitati izmijenjene planove u propisanim rokovima (odlomci 56 — 58).

14 Nadalje, Komisija je odredene postupke zbog povrede pokrenula sa znatnim kasnjenjima:
za ciljne vrijednosti koje je trebalo dosti¢i 2008. pokrenula ih je tek u srpnju 2024. Tim
postupcima Komisija je obuhvatila i ciljne vrijednosti koje je trebalo dostici 2020.
(odlomci 59 - 63).
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>> Preporuka 2.

Potrebno je bolje upotrebljavati alate za pracenje i izvrSavanje

Komisija bi trebala dodijeliti dostatne resurse za:

(@) pravodobno pokretanje postupaka zbog povrede, ¢ime bi se jamcio odvracajudi
ucinak i poticao napredak. Uvazavajuci Komisijino diskrecijsko pravo na odluku
hoce li i kada pokrenuti postupak zbog povrede, takve bi se odluke trebale
temeljiti na materijalnim kriterijima zasnovanim na sadrzaju;

(b) obavljanje posjeta drzavama ¢lanicama na temelju zakljucaka izvjes¢a o ranom
upozoravanju i/ili stanja provedbe planova gospodarenja otpadom i programa za
sprecavanje nastanka otpada, i to kako bi potaknula drZave ¢lanice na postizanje
dodatnog napretka u uskladivanju s pravom EU-3a;

(c) provedbu procjena u skladu s rokovima utvrdenim u pravu EU-a.

Ciljni rok provedbe: (a) od 1. tromjesecja 2028. za ciljne vrijednosti za 2025.;
(b) i (c) 4. tromjesecje 2026.

Drzave clanice iz uzorka sporo napreduju zbog nedovoljnog
javnog financiranja i nemogucnosti potpune upotrebe
ekonomskih instrumenata

lako se ciljne vrijednosti za komunalni otpad moraju dostizati na nacionalnoj razini, politika
za otpad provodi se na lokalnoj razini, uglavnom u pojedinacénim opcéinama. To je dodatan
izazov za dostizanje ciljnih vrijednosti, posebice za drzave ¢lanice koje se suocavaju

s problemima u vezi s administrativnim kapacitetima (odlomak 67).

Komisija je 2023. objavila izvjes¢e o ranom upozoravanju u kojem je procijenjen napredak
drzava €lanica u dostizanju ciljnih vrijednosti za komunalni otpad i u kojem je napomenuto
da postoji rizik od toga da mnoge drzave ¢lanice nece dosti¢i najmanje jednu ciljnu
vrijednost za 2025. i 2035. Kad je rije€ o ciljnoj vrijednosti recikliranja komunalnog otpada,
zbog zahtjeva za primjenu stroZze metode za izvjeSéivanje o stupnju napretka nekim ¢e
drzavama ¢lanicama biti jos teZe dostiéi tu ciljnu vrijednost (odlomci 64 — 66).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0304
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17 Cetiri drzave ¢lanice obuhvaéene revizijom ubrajaju se medu one za koje postoji rizik od
toga da nede dostidi ciljne vrijednosti recikliranja komunalnog otpada i recikliranja
ambalaznog otpada za 2025., uz iznimku Portugala u potonjem slucaju. Razlozi su za to
sljededi:

— unacionalnim planovima gospodarenja otpadom potrebna ulaganja u infrastrukturu
prenisko su procijenjena (odlomci 71 i 72);

— nije bilo jasno kako ¢e se i kada staviti na raspolaganje potrebna financijska sredstva
(odlomci 73 — 75);

— dvije od Cetiriju drzava Clanica nisu u potpunosti iskoristile sredstva koja su im bila
dostupna iz fondova kohezijske politike EU-a (odlomak 78);

— iako je u organiziranju odvojenog prikupljanja otpada postignut odreden napredak,
ono je i dalje bilo na vrlo niskoj razini u trima drzavama ¢lanicama od njih Cetiriju iz
uzorka (odlomci 82 — 85);

— ostvaren je odreden, iako neujednacen, napredak u pogledu ekonomskih
instrumenata kao Sto su uvodenje sustava povratne naknade, poveéanje poreza
na odlaganje otpada na odlagalista i primjena tarife za otpad u skladu s nacelom
»plati koliko bacis” (odlomci 86 — 100):

— iznos poreza na odlaganje znatno se razlikuje medu drzavama ¢lanicama,
Sto moze dovesti do toga da se otpad otprema iz jedne zemlje u drugu zbog
ekonomskih razloga;

— tarife za otpad koje su napladivane gradanima nisu pokrivale sve troskove
gospodarenja otpadom i rijetko su se izraCunavale na temelju mase ili obujma
nastalog otpada.

18 U vezi s mnogim od navedenih pitanja Komisija je uputila preporuke drzavama ¢lanicama,
i to u okviru postupka ranog upozoravanja iz 2018. ili 2023. ili obaju postupaka
(odlomci 82, 86, 97, 98 i 100).
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>> Preporuka 3.

Potrebno je procijeniti izvedivost uskladivanja poreza na odlaganje
i poreza na spaljivanje otpada na razini EU-a

Komisija bi trebala procijeniti troskove, koristi i izvedivost uvodenja i/ili uskladivanja
odgovarajucih poreza na odlaganje i poreza na spaljivanje diljem EU-a.

Ciljni rok provedbe: 4. tromjesecje 2026.

Vecina projekata iz uzorka Suda provedena je sa
zakasSnjenjem, a u nekima od njih zabiljezeni su problemi
s troskovima i kapacitetom

Kad je rije¢ o 16 projekata iz uzorka koji su sufinancirani u okviru kohezijske politike, Sud je
utvrdio sljedece:

— zanjih 13 (80 %) zabiljeZzena su znatna kasnjenja, zbog ¢ega su u nekim slucajevima
postrojenja propala i oprema nije bila iskoriStena;

—  za Cetiri projekta (25 %) troskovi su se povecali za viSe od 20 %;

— zatri projekta od njih 10 (30 %) koiji su bili u funkciji dovoljno dugo da bi se mogla
procijeniti iskoristenost kapaciteta postrojenja su radila ispod kapaciteta, dok za dva
projekta od tih 10 (20 %) nije bio na raspolaganju dostatan kapacitet;

— u pet projekata od njih osam (63 %) koji su ukljucivali ulaganja u odlagalista osigurane
su dovoljne rezervacije za pokrivanje troskova zatvaranja i naknadnog odrzavanja
odlagaliSta u razdoblju od najmanje 30 godina (odlomci 102 — 107).



Detaljnije o
opazanjima Suda

Komisija je postrozila ciljne vrijednosti i druge
pravne zahtjeve, ali je kasnila s pokretanjem
postupaka zbog povrede povezanih

s nedostizanjem ciljnih vrijednosti za otpad

20 Komisija od 1975. poduzima mjere za razmatranje nacina na koji nacionalna i opéinska
tijela prikupljaju i obraduju otpad. Stavila je na raspolaganje financijska sredstva EU-a,
posebno slabije razvijenim drzavama ¢lanicama i regijama, i uvela zakonodavstvo u vezi
s tim pitanjem. Medu ostalim, postavljanjem ciljnih vrijednosti utvrdila je smjer na razini
EU-a. Ciljne vrijednosti trebale bi se temeljiti na procjeni zasnovanoj na dokazima
(ukljuCujuéi pouzdane pretpostavke) te biti ambiciozne, ali i realisticne.

21 Trenutaéne ciljne vrijednosti postavljene Okvirnom direktivom o otpadu! (, Direktiva
o otpadu”) i Direktivom o ambalaZi i ambalaznom otpadu? (,,Direktiva o ambalazi”)
izmijenjene su nekoliko puta (slika 2.).

! Direktiva 2008/98/EZ.

2 Direktiva 94/62/EZ.

12


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02008L0098-20240218
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:01994L0062-20180704
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Slika 2. | Ciljne vrijednosti postavljene Direktivom o otpadu i Direktivom

o ambalazi

Ambalaza oporabljena

ili spaljena uz energetsku
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udjelu)
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Drvo
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\\\ \

55 % 60 %
(minimalno) (minimalno)
65 % 70 %
(minimalno) (minimalno)
G G
‘\\\ “\\‘\

50 % 55 %
(minimalno) (minimalno)
G @
\—/ =
25 % 30%
(minimalno) (minimalno)
70 % 80 %
(minimalno) (minimalno)

(C (C
‘\\‘\ \
50 % 60 %
(minimalno) (minimalno)
/” ;‘/fi
70 % 75 %
(minimalno) (minimalno)
75 % 85 %
(minimalno) (minimalno)

Direktiva
o otpadu iz
2018.

Do kraja 2035.

65 %

(minimalno)

* Ciljna vrijednost za 2020. odnosila se samo na stopu recikliranja papira, metala, plastike i stakla, dok se
kasnije ciljne vrijednosti (za 2025., 2030., 2035.) odnose na sav komunalni otpad.
** Ciljna vrijednost za 2008. odnosila se na sve metale. Kad je rije¢ o kasnijim ciljnim vrijednostima
(za 2025.12030.), postoje zasebne ciljne vrijednosti za Zeljezne metale i za aluminij.

Izvor: Sud, na temelju Direktive o otpadu i Direktive o ambalazi.



22 Ciljne vrijednosti postavljene Direktivom o odlagali$tima otpada®

(,,Direktiva o odlagalistima”) prikazane su na slici 3.
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Slika 3. | Ciljne vrijednosti postavljene Direktivom o odlagalistima

Udio biorazgradivog komunalnog
otpada koji se odvozi na odlagalista
(od ukupnog iznosa (po masenom
udjelu) biorazgradivog komunalnog
otpada proizvedenog 1995. ili posljednje
godine prije 1995. za koju su dostupni
standardizirani podatci Eurostata)

Otpad koji se odvozi na odlagalista
(kao % ukupnog nastalog komunalnog
otpada, po masenom udjelu)

Direktiva o odlagalistima iz 1999.

Do 16. srpnja
2006.

75 %

(maksimalno)

Izvor: Sud, na temelju Direktive o odlagalistima.

Do 16. srpnja
2009.

)
\ \\,,

50 %

(maksimalno)

Do 16. srpnja
2016.

35 %

(maksimalno)

Direktiva
o odlagalistima
iz2018.

Do 2035.

//
{av

[ | | ‘\‘
S
\—/

10 % (maksimalno)

23 Komisija je odgovorna za djelotvornu primjenu, provedbu i izvr$avanje prava EU-a*. Kako bi

u tome bila uspjesna, trebala bi pomno pratiti kako drzave ¢lanice donose i primjenjuju te

zakone, rjeSavati sva pitanja koja se pojave kako bi se ispravile moguce povrede prava

i prema potrebi pokretati odgovarajuce postupke zbog povrede.

24 sud je procijenio jesu li Komisijine pravne inicijative i njihovo izvr$avanje bili svrsishodni,

konkretno:

na uskladivanje s ciljnim vrijednostima i ciljevima EU-a;

3

4

Direktiva 1999/31/EZ.

Komunikacija Komisije 2017/C 18/02.

je li Komisija je predlagala ciljne vrijednosti na temelju pouzdanih obrazloZenja;

jesu li pravni akti sadrzavali odgovarajuce odredbe kojima se drzave Clanice poticalo

je li Komisija imala na raspolaganju djelotvoran sustav za izvrSavanje propisa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A01999L0031-20240804
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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Komisija je predlagala ciljne vrijednosti na temelju pouzdanih
obrazlozenja

EU je ciljne vrijednosti za ambalazni otpad prvi put postavio 1994. Direktivom o ambalazi.
Zatim je 1999. uslijedila Direktiva o odlagalistima, kojom su postavljene ciljne vrijednosti za
smanjenje koli¢ine biorazgradivog otpada na odlagaliStima. S vremenom se

u zakonodavstvu EU-a fokus postupno preusmjeravao s odlaganja otpada na njegovo
spaljivanje i oporabu, a zatim na pripremu za ponovnu upotrebu i na recikliranje. Nadalje,
primjena zakonodavstva EU-a proSirena je i sada ne obuhvaé¢a samo ambalazni otpad nego
i druge tokove otpada, ukljucujuci komunalni otpad (tj. otpad iz ku¢anstava i slicnih izvora).
Komisija je svoje mjere temeljila na pouzdanim analizama, kako je prikazano u ovom
odjeljku.

Konkretno, izmjenama Direktive o otpadu, Direktive o ambalazi i Direktive o odlagalistima
iz 2018. uvedena su znatna poboljsanja (vidjeti posljednja tri stupca na slici 2. i posljednji
stupac na slici 3.).

— Komisija je taj postupak preispitivanja pokrenula 2014. podnoSenjem zakonodavnih
prijedloga za izmjenu tih triju direktiva. Njezini su prijedlozi uglavnom bili uskladeni
s procjenom ucinka, koja se temeljila na jednoj studiji koju je narucila. U procjeni
ucinka zakljuceno je da su ciljne vrijednosti postavljene u prijedlozima realisticne.

—  Medutim, nakon pocetnih rasprava o Komisijinim prijedlozima Vijece® je pozvalo na
postavljanje realisti¢nih i ostvarivih ciljnih vrijednosti uzimajuéi u obzir posebne
znacajke svake drzave Clanice, posebno njihove razliCite razine uspjesnosti.

— Zbog toga je Komisija povukla svoje pocetne prijedloge i krajem 2015. predstavila
izmijenjene prijedloge na temelju aZurirane procjene ucinka. Cjelokupno gledajudi,
te predloZene ciljne vrijednosti bile su blaZe i rokovi za njihovo dostizanje bili su dulji.
U okviru zakonodavnog postupka te su ciljne vrijednosti dodatno ublazene, ali su
i dalje bile zahtjevnije od onih iz direktiva koje su bile na snazi prije 2018. (tablica 1.).

5

Priopéenje za medije 14510/14.


https://www.consilium.europa.eu/media/25055/145521.pdf
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Tablica 1. | PredloZene i usvojene ciljne vrijednosti (u %)

Prvi Drugi
Ciljne vrijednosti Rok Komisijin Komisijin
prijedlog prijedlog

Direktive
donesene 2018.

2020. 25
Odlagalista: blaza ciljna vrijednost 2025.
i dulji vremenski okvir 2030. 5 10
2035. 10
. . . 2020. 50
Komunalni otpad pripremljen za
ponovnu upotrebu i recikliran: blaza 2025, 60 >3
ciljna vrijednost i dulji vremenski okvir 2030. 70 6> 60
2035. 65
I _ ‘ 2020. 60 65 50
RﬁClkllran:jambalaznl otpad: blaza 2025, 70 65
ciljna vrijednost 5030. 80 20 20

27 Do 2014., kad je predstavljena prva procjena ucinka, vecina (79 %) drzava ¢lanica dostigla je
cilinu vrijednost iz Direktive o ambalazi iz 2008. (,,reciklirani ambalazni otpad”). Odbor
regija komentirao je Komisijin prijedlog iz 2014. napomenuvsi da ,,pozitivni rezultati
postignuti u nekim drzavama ¢lanicama takoder pokazuju da je moguce u potpunosti ili
barem djelomi¢no ostvariti ambiciozne ciljeve ukoliko za to postoje povoljni uvjeti te
ukoliko se, tamo gdje trenutacno jo$ ne postoje, razviju potrebni administrativni
kapaciteti”®. Doista, s obzirom na broj ciljnih vrijednosti drzave ¢lanice moraju imati
djelotvorne organizacijske strukture i dostatna financijska sredstva. Analiza napretka
ostvarenog izmedu 2010. i 2022. (Prilog II.) koju je Sud proveo potvrduje izjavu Odbora
regija da je moguce u potpunosti ili barem djelomi¢no dostié¢i ambiciozne ciljne vrijednosti.

— Neke drzave clanice ostvarile su znatan napredak, dok su druge ostvarile umjeren
napredak, a njih nekoliko slab ili nikakav napredak.

— Medu onima koje su zaostajale bile su Grc¢ka, Cipar, Malta i Rumunjska za vecinu
cilinih vrijednosti (tj. za odlagalista, za ,,komunalni otpad koji je pripremljen za
ponovnu upotrebu i recikliran” i ,reciklirani ambalazni otpad”). Kad je rije¢ o Grckoj
i Rumunjskoj, Sud je utvrdio da je doslo do kasnjenja u provedbi projekata i opéenito
u provedbi mjera za postupanje s otpadom (odlomci 70— 78 i 102 — 107).

¢ Miljenje 2015/C 140/08.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014AR4083

28

29

30
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U procjeni udinka’ koju je Komisija objavila u okviru svojeg prijedloga izmjene Direktive

0 ambalazi iz 2022. zakljuceno je da mjere koje su drzave Clanice poduzele na temelju
raznih direktiva nisu bile ,,dovoljne da bi se zajamcilo da postuju sve posebne ciljne
vrijednosti za stope recikliranja utvrdene u Direktivi o ambalazi. Nadalje, postoji znatan
potencijal za poboljsanje recikliranja ambalaznog otpada c¢ak i u drzavama ¢lanicama koje
¢e dosti¢i barem neke od utvrdenih ciljnih vrijednosti za recikliranje.” Komisija je stoga
predloZila pretvaranje te direktive u uredbu. Uredba o ambalazi i ambalaznom otpadu?®
(,,Uredba o0 ambalazi”) donesena je 2025.

Tesko je utvrditi jesu li poteskoce odredenih drzava ¢lanica u dostizanju ciljnih vrijednosti
posljedica broja i/ili ambicioznosti ciljnih vrijednosti, nedostatka djelotvornih mjera drzava
Clanica ili mozda kombinacije tih dvaju ¢imbenika.

Osim toga, u pravo EU-a uvedeni su ustupci kako bi se olaksalo dostizanje tih ciljnih
vrijednosti. Prvi od njih povezan je s metodom izraCuna napretka u dostizanju ciljnih
vrijednosti. Na temelju jedne Komisijine odluke® drzavama ¢lanicama dopusteno je da za
cilinu vrijednost ,komunalni otpad koji je pripremljen za ponovnu upotrebu ili recikliran”
(u daljnjem tekstu ,,ciljna vrijednost recikliranja komunalnog otpada”) za 2020. odaberu
jednu od Cetiriju metoda izraCuna. To se promijenilo uvodenjem ciljne vrijednosti za 2025.,
za koju sve drzave ¢lanice moraju primjenjivati istu metodu (br. 4'°), koja je najnepovoljnija.
Komisijina procjena dostizanja ciljne vrijednosti za 2020. temelji se na metodi koju su
odabrale drzave ¢lanice. Ucinak toga na mjeru u kojoj je ciljna vrijednost dostignuta opisan
je uokviru 1. i na slici 4. Dodatni ¢imbenici koji utjecu na usporedivost podataka navedeni
su u Prilogu .

7 SWD(2022) 384.
8 Uredba (EU) 2025/40.
°  Odluka 2011/753/EU.

10" Provedbena odluka (EU) 2019/1004.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022SC0384
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32025R0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0753
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1004
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Okvir 1.

Razlicite metode izracuna napretka ostvarenog u dostizanju ciljne
vrijednosti recikliranja komunalnog otpada za 2020.

Za ciljnu vrijednost recikliranja komunalnog otpada za 2020. vecina drzava €lanica, njih 15,
vec je bila odlucila da ce svoje rezultate procjenjivati na temelju metode br. 4, dok je devet
drzava Clanica primijenilo metodu br. 2, a njih dvije metodu br. 1. Do kraja 2024. Gréka nije
dostavila nikakve podatke za 2020. Nadalje, 10 od tih 11 drZava ¢lanica dostavilo je podatke
izracunane i na temelju stare i na temelju nove metode, $to je Sudu omogucilo da usporedi
podatke. Sud je utvrdio da su vrijednosti koje su se temeljile na metodi br. 4 u prosjeku bile
manje za 12 postotnih bodova (s rasponom od 0,5 do 30,9 postotnih bodova manje), kao
sto je prikazano na slici 4.

Drzavama ¢lanicama koje nisu primijenile metodu br. 4 bilo je lakSe dostici navedenu ciljnu
vrijednost, no to znaci i da ¢e one morati uloziti viSe napora kako bi do 2025. dostigle novu
cilinu vrijednost recikliranja komunalnog otpada od 55 %. lako je ta nova ciljna vrijednost
samo za pet postotnih bodova visa od ciljne vrijednosti za 2020., te drzave ¢lanice prvo
moraju nadoknaditi razliku izmedu navedenih dviju metoda, a tek onda dosti¢i dodatnih
pet postotnih bodova.
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Slika 4.| Utjecaj razlic¢itih metoda izracuna na dostizanje ciljne
vrijednosti za 2020.

@ primijenjena metoda
@ metodabr. 4

Zemlje su poredane
prema smanjenju razlike
izmedu primijenjene
metode i metode br. 4

Uspjesnost se
razlikuje ovisno
o primijenjenoj

metodi i uvijek je
manja ako
se primijeni

metoda br. 4

IT

LT PT

Izvor: Sud, na temelju podataka koje je dostavio Eurostat.
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Drugi ustupak odnosi se na rokove za dostizanje ciljnih vrijednosti. Na temelju Komisijinih
prijedloga, koji su doradeni tijekom zakonodavnog postupka, Direktivom o otpadu

i Direktivom o odlagalistima propisano je da drzave ¢lanice pod odredenim uvjetima mogu
odluciti odgoditi te rokove. Slicno tomu, za ciljne vrijednosti koje se odnose na specifi¢ne
materijale iz Direktive o ambalazi moguca je odgoda od pet godina. Ta odredba nije bila dio
izvornog prijedloga Komisije, ali je umetnuta tijekom zakonodavnog postupka. Kao rezultat
toga, 8 drzava ¢lanica'! (od njih 11 koje su ispunile uvjete) dostavilo je obavijest o tome da
namjeravaju odgoditi dostizanje ciljne vrijednosti recikliranja komunalnog otpada za 2025.,
a njih 7*? (od 27 drzava ¢lanica koje su ispunile uvjete) to je udinilo za ciljne vrijednosti

za 2025. koje se odnose na ambalaZzu od specifiécnog materijala. Bududi da odredene drzave
¢lanice namjeravaju odgoditi dostizanje veéeg broja ciljnih vrijednosti, rijec je o ukupno 12
drzava ¢lanica. Medutim, u Komisijinu izvjes¢u iz 2023. o ranom upozoravanju u pogledu
napretka drZzava ¢lanica u dostizanju ciljnih vrijednosti navedeno je da se za 23 drzavu
¢lanicu smatra da postoji rizik od toga da nece dosti¢i najmanje jednu ciljnu vrijednost
(slika 7.). To znaci da neke drzave ¢lanice za koje je taj rizik bio naveden i koje su mogle
zatraziti odgodu zapravo nisu iskoristile tu moguénost.

Sud je procijenio i razloge zbog kojih nisu postavljene ciljne vrijednosti za odredene
aspekte, naime za sprecavanje nastanka otpada i njegovo spaljivanje.

Mogucnost uvodenja ciljnih vrijednosti za sprecavanje nastanka otpada prvi je put
spomenuta u jednoj Komisijinoj komunikaciji iz 2003. Direktivom o otpadu iz 2008. nisu
utvrdene ciljne vrijednosti u tom pogledu, ali se od drzava Clanica zahtijevalo da do

kraja 2013. pripreme programe za sprecavanje nastanka otpada. Sli¢cno tomu, Komisija nije
predlozila takve ciljne vrijednosti u svojim prijedlozima za izmjenu Direktive o otpadu

iz 2014.i2015. Prema Komisijinim procjenama ucinka glavni razlozi za to bili su sljedeci:

— bududi da koncept ,, komunalnog otpada” nije jasno definiran, podatci koje su
dostavile drzave ¢lanice nisu se mogli usporedivati. Zbog toga je ujedno bilo tesko
postaviti ciljne vrijednosti koje bi se mogle primjenjivati na zajednickoj osnovi;

— prije uvodenja ciljnih vrijednosti trebalo je procijeniti djelotvornost programa za
sprecavanje nastanka otpada.

1 Gréka, Hrvatska, Litva, Madarska, Malta, Poljska, Rumunjska i Slovacka.

12 Ceska, Greka, Hrvatska, Luksemburg, Malta, Portugal i Svedska.
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34 Ipak, Komisija je pocela uvoditi mjere za smanjenje nastajanja otpada iz odredenih tokova.

— Na temelju Komisijinih prijedloga, koji su dodatno izmijenjeni u okviru zakonodavnog
postupka, jednom direktivom iz 2015.** uvedena su ograni¢enja upotrebe laganih
plasti¢nih vredica, dok su 2019. jednom drugom direktivom'* zabranjeni odredeni
plasti¢ni proizvodi (kao Sto su pribor za jelo, tanjuri i slamke).

— Ciljne vrijednosti za smanjenje nastanka otpada prvi su put uvedene Komisijinim
prijedlogom za izmjenu Direktive o ambalaZi iz 2022."° (koji je uzet u obzir
u donesenoj Uredbi o ambalazi) i prijedlogom za izmjenu Direktive o otpadu
iz 2023.° (usvojenom u jesen 2025.). Te se ciljne vrijednosti odnose na posebne
tokove otpada: otpad od hrane i ambalaZni otpad. Dodatne pojedinosti nalaze se
u Prilogu IV.

35 Pravnom osnovom EU-a nisu postavljene ciljne vrijednosti za spaljivanje otpada.
U proslosti su mnoge drZave c¢lanice ulagale u spalionice, a neke to i dalje ¢ine, primjerice
Italija (npr. u Rimu, okvir 3.). Takva su ulaganja skupa i spalionice imaju radni vijek od 20 ili
vise godina. Zbog toga je spaljivanje i dalje glavna metoda zbrinjavanja otpada u mnogim
drzavama clanicama (slika 4. u Prilogu I.). Nadalje, u vecini se spalionica oporabljuje
energija, koja se moze prodati radi prikupljanja prihoda. Medutim, pravo EU-a ukljucuje
odredene restriktivne mjere u pogledu upotrebe spaljivanja, koje bi se u buduénosti mogle
postroziti.

—  Europski parlament pozvao je na to da se do 2020. spaljivanje strogo ogranici na
otpad koji se ne moze reciklirati i koji nije biorazgradiv. Potoniji je zahtjev uvelike
ispunjen jer se u skladu s Direktivom o otpadu iz 2018. biootpad mora reciklirati na
izvoru ili prikupljati odvojeno. U njoj se navodi i da se odvojeno prikupljeni otpad ne
smije spaljivati.

— Komisija bi 2026. trebala procijeniti izvedivost ukljucivanja spalionica komunalnog
otpada u sustav EU-a za trgovanje emisijama od 2028.'” U okviru tog sustava ta bi
postrojenja morala predati emisijske jedinice — kupljene na drazbi — kako bi mogla

13 Direktiva (EU) 2015/720.
14 Direktiva (EU) 2019/904.
15 COM(2022) 677.
16 COM(2023) 420.

7" Direktiva 2003/87/EZ, €lanak 30. stavak 7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019L0904
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52022PC0677
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52023PC0420
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02003L0087-20230605
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nadoknaditi svoje emisije staklenickih plinova. Time bi se povecali troskovi spaljivanja
i tako odvratilo od upotrebe te metode.

Komisija je postupno postrozila pravne zahtjeve za komunalni
otpad, ali na trzistu za recikliranje i dalje postoje izazovi

Ciljne vrijednosti EU-a mogu se dostici i njegovi ciljevi postic¢i samo ako drzave €lanice
preuzmu inicijativu da se to ostvari. Sud je stoga procijenio u kojoj je mjeri Komisija
postrozila pravne zahtjeve kako bi to potaknula.

Prvom direktivom o otpadu (iz 1975.) od drzava ¢lanica veé se zahtijevalo da pripremaju
planove gospodarenja otpadom, u prvom redu usmjerene na vrste, koliine i odlagalista
otpada. Na temelju Komisijinih prijedloga u pravnom okviru EU-a postupno su postrozZeni
zahtjevi u pogledu sadrZaja tih planova (npr. trebali bi ukljucivati procjenu postojeéih
programa prikupljanja otpada). To znaci da bi se u planovima gospodarenja otpadom sada
trebala sveobuhvatno odrazavati politika svake zemlje o gospodarenju otpadom. lako je
zahtjev za uskladivanje tih planova s ciljnim vrijednostima EU-a uklju¢en u pravnu osnovu
tek 2018., to je bio pozitivan pomak. Drzave ¢lanice duzne su vrednovati planove najmanje
svakih Sest godina i prema potrebi ih izmjenjivati‘?. Na temelju Direktive o otpadu
drzavama ¢lanicama daje se diskrecijsko pravo odlucivanja o tome postoji li potreba za
azuriranjem, ¢ime se ogranicavaju Komisijine ovlasti za izvrSavanje zakonodavstva.

lako se pravnom osnovom od Komisije ne zahtijeva izri¢ito da procjenjuje te planove,
Komisija je u razdoblju 2015. — 2018. analizirala nacionalne i regionalne planove u svim
drzavama clanicama uz pomo¢ jednog ugovaratelja. Zakljucila je da znatan broj planova
nije bio zadovoljavajuci. Komisija je nedavno jednom vanjskom poduzecu povjerila
procjenu najnovijih planova gospodarenja otpadom (nacionalnih, regionalnih i lokalnih).
Ta bi procjena trebala biti dovrsena do sredine 2026.

8 Direktiva 2008/98/EZ, €lanak 30. stavak 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02008L0098-20240218
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39 Komisija je 2005. predlozila da se od drzava ¢lanica zahtijeva da pripremaju programe za
sprecavanje nastanka otpada. To je zatim uvrSteno u Direktivu o otpadu iz 2008. Europskoj
agenciji za okolis (EEA) bilo je povjereno objavljivanje izvjes¢a u kojima se preispituje
napredak postignut u dovrSavanju i provedbi programa za sprecavanje nastanka otpada.

U tom izvje$cu za 2025.% zakljuéeno je, medu ostalim, da:

— unatoc vaznosti spre¢avanja nastanka otpada postojeéi programi i dalje se uglavhom
oslanjaju na dobrovoljne inicijative, sporazume i informativne kampanije, koji ¢ine
81 % svih mjera utvrdenih u tim programima;

— unatoc vezi izmedu nastajanja otpada i gospodarskog rasta ekonomski instrumenti
(kao sto su financijski poticaji) i dalje se nedovoljno upotrebljavaju;

— postoje ogranicene informacije o stvarnoj provedbi tih programa. lako su drzave
¢lanice duzne vrednovati svoje programe najmanje svakih Sest godina, taj zahtjev
Cesto se ne ispunjava, te evaluacije nisu uvijek javno dostupne i djelotvornost
instrumenata politike ne procjenjuje se dovoljno.

40 Sprecavanje nastanka otpada s viemenom bi trebalo dovesti do toga da se nastajanje
otpada odvoiji od gospodarskog rasta, mjerenog bruto domacim proizvodom (BDP).
U posljednje 23 godine to odvajanje postignuto je u specifi¢nim razdobljima, Sto znaci da se
nastajanje komunalnog otpada i dalje uglavhom povecava kad BDP raste, iako u manjoj
mjeri, kao Sto je prikazano na slici 5.

19" EEA, izvje$ce 02/2025.


https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/preventing-waste-in-europe-progress-and-challenges-with-a-focus-on-food-waste
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Slika 5. | Fluktuacija BDP-a i kolicine komunalnog otpada (2000. — 2023.)

Razdoblja odvajanja
gospodarskog rasta od
nastanka otpada

A
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Izvor: Sud, na temelju skupova podataka Eurostata sdg_08_10 za realni BDP po stanovniku i env_wasmun za
ukupni komunalni otpad i komunalni otpad po stanovniku.

41 oOstali zahtjevi odnose se na pravila financiranja u okviru kohezijske politike, koja je jedan
od glavnih izvora financiranja za slabije razvijene drzave clanice i regije. Sud je utvrdio da se
u tim pravilima postupno odrazZavala hijerarhija otpada (odlomak 04 Priloga I.).

— Pravnim tekstovima kojima se ureduje kohezijska politika za programsko razdoblje
2014. - 2020. nisu bila uvedena ogranicenja za vrste projekata prihvatljive za
sufinanciranje. Medutim, Komisija je u smjernicama za gospodarenje otpadom
naglasila da su mjere u nizim dijelovima hijerarhije otpada ,,manje poZeljne” i da bi mi
se ,trebalo pribjeéi samo ako mjere na visim dijelovima hijerarhije otpada nisu
moguce”. Ulaganja u niZe dijelove odnose se na odlagalista otpada te postrojenja za
spaljivanje ili mehanicko-biolosku obradu.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/SDG_08_10__custom_16961904/default/table?lang=hr
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_wasmun__custom_9634214/default/table?lang=hr
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/guidance/guidance_3_thematic_objective_6_waste_management.pdf
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— U pravnom tekstu za programsko razdoblje 2021. — 2027. otislo se korak dalje,
iskljuCujudi iz opsega potpore (i) ulaganja u odlagalista otpada i (ii) ulaganja
u povecanje kapaciteta postrojenja za obradu preostalog otpada (tj. postrojenja za
mehanicko-biolosku obradu ili spaljivanje), iako uz ograni¢ene iznimke?°. Nadalje,
ulaganja za koja se pruza potpora trebala bi biti uskladena s nacelom ,,ne nanosi bitnu
Stetu” kako bi se izbjegao negativan ucinak na postizanje okolisnog cilja u pogledu
prelaska na kruzno gospodarstvo?®.

Za financiranje sredstvima kohezijske politike u programskom razdoblju 2014. —2020.
Komisija je uvela i uvjete koje su drzave clanice morale ispuniti do kraja 2016. Ako
odredena drzava c¢lanica nije ispunila te uvjete, Komisija je mogla obustaviti placanja.

Sli¢éni uvjeti vrijede i za programsko razdoblje 2021. — 2027. Za razliku od razdoblja
2014.-2020., drzave ¢lanice moraju primjenjivati te uvjete tijekom cijelog razdoblja
2021.—2027. Nadalje, Komisija nec¢e nadoknaditi prijavljene rashode ako drzave ¢lanice ne
ispune, ili ne nastave ispunjavati, uvjete tijekom cijelog razdoblja.

Jedan od tih uvjeta odnosio se na to da su drzave ¢lanice morale izraditi planove
gospodarenja otpadom u skladu s Direktivom o otpadu. lako se izrada takvih planova
zahtijeva Direktivom o otpadu jos od 1975., znatnom broju drzava €lanica trebalo je
vremena da ispune taj uvjet. Bududi da se programi kojima se provodi kohezijska politika
uglavnom izraduju i njima se upravlja na regionalnoj razini, regije su u vecini slu¢ajeva
podnijele regionalne planove gospodarenja otpadom.

— 2014.-2020.: 13 drzava €lanica nije ispunjavalo taj uvjet u trenutku u kojem je
Komisija odobrila njihove regionalne i nacionalne programe kojima se provodi
kohezijska politika. Zbog toga su morale dostaviti posebne akcijske planove. Komisija
je kasnije procijenila da je taj uvjet ispunjen.

— 2021.-2027.: do sredine lipnja 2025. taj uvjet jos nije bio ispunjen za 29 programa od
njih 115 na koje se primjenjivao. Tih 29 programa provodi pet drzava ¢lanica.

Ispunjavanje tog uvjeta ne znaci da su navedeni planovi kvalitetni, realisti¢ni i izvedivi, kako
pokazuje analiza koju je Sud proveo za Cetiri drzave ¢lanice iz uzorka (odlomci 70 — 75).

20 Uredba (EU) 2021/1058, ¢lanak 7. stavak 1. tocke (f) i (g).

21 Uredba (EU) 2021/1060, uvodna izjava 10. i élanak 9. stavak 4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060
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45 o0dlukom Vijeéa iz 2020. o sustavu vlastitih sredstava EU-a?? drzavama ¢lanicama pruzen je
poticaj za smanjenje potrosnje plastike za jednokratnu upotrebu, povecanje recikliranja
i rast kruznog gospodarstva. To je postignuto zahtjevom da svaka drzava ¢lanica EU-u
uplacuje nacionalni doprinos razmjeran koliCini plasticnog ambalaznog otpada koji ne
reciklira.

46 Komisija je postupno postrozila zahtjeve za drzave ¢lanice u podruéju ekonomskih
instrumenata, koji mogu imati klju¢nu ulogu u postizanju ciljeva gospodarenja komunalnim
otpadom i spreCavanja nastanka otpada. Glavne vrste tih instrumenata prikazane su
na slici 6.

22 Odluka (EU, Euratom) 2020/2053.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32020D2053

Slika 6. | Ekonomski instrumenti
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Vrsta ekonomskog
instrumenta

Svrha

Porez na odlaganje

Porez koji se placa na koli¢inu otpada koji je odlozen
na odlagalistima.

Na temelju tog poreza odlaganje otpada trebalo bi biti
skuplje te stoga i manje privlacno.

Porez na spaljivanje

Porez koji se placa na koli¢inu otpada koji je spaljen.
Na temelju tog poreza spaljivanje otpada trebalo bi biti
skuplje te stoga i manje privla¢no.

Nacelo ,plati koliko bacis”

Proizvodaci otpada placaju tarifu na temelju stvarne kolicine
nastalog otpada, tj. mase ili obujma.

To nacelo trebalo bi sluZiti kao poticaj za stvaranje manje
otpada i bolje razvrstavanje otpada.

Sustavi povratne naknade

Potrosac placa naknadu pri kupniji, primjerice, boce pica.
Ta se naknada vraca pri povratu boce.

Ti sustavi trebali bi sluziti kao poticaj za ucinkovito
prikupljanje rabljenih proizvoda i materijala.

Programi prosirene
odgovornosti proizvodaca

Proizvodaci proizvoda snose financijsku ili financijsku

i organizacijsku odgovornost za upravljanje fazom otpada
u zivotnom ciklusu odredenog proizvoda. Konkretno,
trebali bi pokrivati troskove odvojenog prikupljanja otpada
te njegova naknadnog prijevoza i obrade.

Ti programi trebali bi sluZiti kao poticaj za osmisljavanje
ekoloski prihvatljivih proizvoda.

|

Izvor: Sud, na temelju, medu ostalim, Direktive o otpadu i informativnog dokumenta EEA-e 29/2022.


https://www.eea.europa.eu/publications/economic-instruments-and-separate-collection
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47 1dok se Direktivom o otpadu iz 2008. poticala primjena ekonomskih instrumenata,

48

Direktivom o otpadu iz 2018. njihova upotreba postala je obvezna. U procjeni ucinka

koju je Komisija izradila 2014. zaklju¢eno je da bi nametanje potpunog uskladivanja tih

instrumenata bilo pretjerano. Stoga se pravom EU-a drzavama ¢lanicama daje fleksibilnost

da odaberu koje ¢e instrumente provesti, uz sljedece glavne iznimke.

Primjena sustava povratne naknade bit ¢e obvezna od sije¢nja 2029. za odredene
oblike ambalaze. Ta se odredba temeljila na jednom Komisijinu prijedlogu i uklju¢ena
je u Uredbu o ambalazi iz 2025.

Programi prosSirene odgovornosti proizvodaca od sijecnja 2025. obvezni su za svu
ambalazu. Tu su odredbu u Direktivu o ambalaZzi uveli suzakonodavci (Europski
parlament i Vijece).

Osim toga, Komisija je postupno postrozZila zahtjeve za drzave ¢lanice u podrucju sustava

odvojenog prikupljanja (tablica 2. u Prilogu IV.). Djelotvorni sustavi prikupljanja klju¢ni su

za prikupljanje visokokvalitetnih reciklabilnih materijala i postizanje viSih stopa recikliranja.

| dok je Direktivom o otpadu iz 2008. bilo propisano da se do 2015. odvojeno
prikupljanje uvede barem za papir, metal, plastiku i staklo, Direktivom o otpadu
iz 2018. ono se od sijecnja 2025. zahtijeva i za tekstil.

Kad je rijeC o biootpadu, Direktivom o otpadu iz 2008. poticalo se njegovo odvojeno
prikupljanje, no Direktivom o otpadu iz 2018. od drzava ¢lanica zahtijevalo se da do
31. prosinca 2023. zajamce da se biootpad odvaja i reciklira na izvoru ili da se
prikuplja odvojeno i ne mijesa s drugim vrstama otpada.
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Komisija je u novije vrijeme pocela raditi na rjeSavanju problema otpada s aspekta
proizvodnje. Pitanje otpada trebalo bi razmotriti ve¢ u fazi dizajna proizvoda. Rijec je o josS
jednom vaznom koraku na putu prema smanjenju otpada, ali bit ¢e potrebno odredeno
vrijeme prije nego $to budu vidljivi konkretni rezultati. Tri su glavna pravna akta u tom
pogledu Direktiva o smanjenju utjecaja odredenih plasti¢nih proizvoda na okolis iz 2019.%*
(odlomak 34; tablica 1. u Prilogu IV.), Uredba o ambalazi iz 2025. (tablica 1. u Prilogu IV.)
i Uredba o ekoloskom dizajnu iz 2024.%* Potonja uredba vrsta je okvirnog zakonodavstva te
se njome postavljaju temelji za naknadno donosenje posebnih pravila, bilo za svaki
pojedinacni proizvod bilo horizontalno. Komisija ¢e u tu svrhu prednost odrediti prioritete
medu proizvodima i zatim poceti osmisljavati pravila za proizvode. Prvi popis prioriteta’®
donesen je u proljec¢e 2025. i ukljucuje, primjerice, tekstil.

Sud je utvrdio izazove u pogledu sektora recikliranja, posebno plastike, i potraznje za
sekundarnim (tj. recikliranim) materijalima. Bez djelotvornog sektora i trzista recikliranja
dostizanje ciljnih vrijednosti u pogledu recikliranja bit ¢e ugrozeno. EEA je zakljucila?® (i) da
su vrijednosni lanci za plastiku neodrzZivi jer se u okviru njih stvaraju emisije te povecava
otpad i oneciscenje i (ii) da je za smanjenje takvih u¢inaka potreban prelazak na kruzan

i odrZiv sustav za plastiku.

Gospodarskim subjektima koji se bave recikliranjem potreban je odrziv poslovni model.
Organizacija koja zastupa interese europskih subjekata koji se bave recikliranjem plastike
u EU-u nedavno je upozorila?’ na krizu u tom sektoru te je za to navela razne razloge, kao
Sto su: (i) sve veci operativni troskovi, djelomi¢no zbog visokih cijena energije; (ii) jeftin,
neprovjeren uvoz neobradene i reciklirane plastike i (iii) nedostatak potraznje za
neobradenom i recikliranom plastikom proizvedenom u EU-u.

23 Direktiva (EU) 2019/904.

24 Uredba (EU) 2024/1781.

5 COM(2025) 187.

26 Informativni dokument 05/2024.

7 Plastic Recyclers Europe, ,,Safeguarding Europe’s Plastics Recycling Future”, 2025.; ,,Crisis in EU

Plastic Recycling Demands Immediate Action”, 2025.; ,,EU’s competitiveness under severe
threat: plastics sector at crossroads”, 2024.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=oj:JOL_2019_155_R_0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1781
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0187&qid=1757578429327
https://www.eea.europa.eu/publications/the-role-of-plastics-in-europe
https://www.plasticsrecyclers.eu/news/safeguarding-europes-plastics-recycling-future/
https://www.plasticsrecyclers.eu/news/crisis-in-eu-plastic-recycling-demands-immediate-action/
https://www.plasticsrecyclers.eu/news/crisis-in-eu-plastic-recycling-demands-immediate-action/
https://www.plasticsrecyclers.eu/news/eus-competitiveness-under-severe-threat-plastics-sector-at-crossroads/
https://www.plasticsrecyclers.eu/news/eus-competitiveness-under-severe-threat-plastics-sector-at-crossroads/
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52 Upravitelji postrojenja za obradu otpada u Poljskoj naveli su da mali broj postrojenja za
recikliranje kupuje oporabljene materijale. To je navedeno i u rumunjskom nacionalnom
planu gospodarenja otpadom. Osim toga, upravitelji su istaknuli da brojna postrojenja za
recikliranje smanjuju kapacitete ili potpuno prestaju s radom. Taj nedostatak (tj. niska
potraznja) doprinosi niskim cijenama i zbog njega se reciklabilni materijali moraju
otpremati na veée udaljenosti, Cime se stvaraju emisije povezane s prometom. Primjerice,
jedan upravitelj postrojenja iz uzorka Suda prodao je staklo jednom postrojenju udaljenom
590 km, dok je drugi prodao papir postrojenju udaljenom vise od 570 km i aluminij
postrojenju udaljenom vise od 910 km. U Prilogu V. navedene su dodatne pojedinosti
o nacinu na koji se prodajne cijene reciklabilnih materijala razlikuju ovisno o materijalu.

53 Kad je rije¢ o potraznji, Sud napominje da se u Uredbi o materijalima od reciklirane plastike
iz 2022.7% navodi da materijali od reciklirane plastike koji dolaze u dodir s hranom moraju
potjecati iz odvojeno prikupljenog plasti¢nog otpada ili se moraju prikupljati u sklopu
sustava kojim se jamci da nema kontaminacije. Time se smanjuje prostor za upotrebu
reciklirane plastike. S druge strane, Komisija je najavila?® da u novi akt o kruznom
gospodarstvu, koji bi se trebao donijeti 2026., namjerava ukljuciti mjere za olaksavanje
jedinstvenog trzista sekundarnih sirovina, poticanje veée ponude visokokvalitetnih reciklata
(tj. materijala koji su rezultat postupka recikliranja) i poticanje potraznje za sekundarnim
materijalima i kruznim proizvodima.

Komisija je uputila relevantne preporuke drzavama
clanicama, ali na njezine pravne postupke u vezi

s nedostignutim ciljnim vrijednostima za otpad
utjecali su kadrovska pitanja i kaSnjenja

54 Komisija je odgovorna za pracenje uskladenosti drzava ¢lanica s pravom EU-a, ukljucujudi
njihov napredak u dostizanju ciljnih vrijednosti EU-a. Direktivom o otpadu Komisiji je
povjerena zadaéa upucivanja preporuka drzavama ¢lanicama za koje postoji rizik od toga da
nece dostici ciljne vrijednosti. Ako se drzave Clanice ne usklade s pravom EU-a, Komisija
moze pokrenuti postupke zbog povrede i naposljetku uputiti taj predmet Sudu Europske
unije. Komisija ima diskrecijsko pravo odluciti hoce li i kada pokrenuti postupak
zbog povrede.

2 Uredba (EU) 2022/1616.

22 COM(2025) 85.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32022R1616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:52025DC0085
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55 sud je stoga procijenio Komisijine procese za evaluaciju napretka drzava ¢lanica u pogledu

56

gospodarenja komunalnim otpadom i pokretanje postupaka zbog povrede.

Komisija je stekla dubinski uvid u gospodarenje komunalnim otpadom u drzavama

¢lanicama na temelju raznih procjena:

niza procjena ucinka, kao $to su one provedene u okviru priprema za izmjene
Direktive o otpadu, Direktive o ambalazi i Direktive o odlagalistima te Uredbe
o ambalazi;

dvaju ,,postupaka za promicanje uskladenosti” Cija je svrha bila doprinijeti poboljSanju
nacionalnih praksi gospodarenja komunalnim otpadom. Prvi je proveden 2012.

i 2013. te je obuhvacao 10 drzava ¢lanica, a drugi 2014. i 2015. te je obuhvaéao osam
drZava ¢lanica. Uz op¢a izvjeséa®® i informativne Elanke za pojedine zemlje Komisija je
objavila i planove u kojima se navode aktualni izazovi i daju preporuke za poboljsanje;

izvjeS¢a o0 ranom upozoravanju: na temelju Direktive o otpadu iz 2018. ta se izvjesca
moraju dostaviti najkasnije tri godine prije roka za dostizanje svake ciljne vrijednosti.
lako je rok za podnosenje prvog izvjeséa bio 2022., Komisija ga je pripremila

vec 2018.3! Sadrzavalo je opdi dio i izvje$¢a za pojedine zemlje za 14 drzava ¢lanica®?
za koje se smatralo da postoiji rizik od toga da nece dostiéi ciljnu vrijednost za 2020.

u pogledu recikliranja komunalnog otpada. Komisija je planirala nadzorne posjete, ali
oni se nisu ostvarili zbog nedostatka osoblja. Komisija je 2023.3° objavila drugo takvo
izvjesScée, i to na temelju detaljnih aktivnosti EEA-e. U izvjeS¢u je iznesena procjena ne
samo za ciljne vrijednosti za 2025. (slika 2.) nego i za ciljnu vrijednost za zbrinjavanje
otpada na odlagaliStima za 2035. (slika 3.). Ukljucivalo je izvjeS¢a za pojedine zemlje
za 18 drzava clanica za koje se smatralo da postoji rizik od toga da nece dostici
navedene ciljne vrijednosti (slika 7.);

profila zemalja** koje je EEA objavila u travnju 2025. na zahtjev Komisije. Te procjene
ukljuéuju azurirane izglede za dostizanje ciljnih vrijednosti u pogledu recikliranja
i zbrinjavanja otpada na odlagalista.
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IzvjeSce objavljeno 2013. i izvjesée objavljeno 2016.
COM(2018) 656.

Bugarska, Estonija, Gréka, Spanjolska, Hrvatska, Cipar, Latvija, Madarska, Malta, Poljska, Portugal,
Rumunijska, Slovacka i Finska.

COM(2023) 304.

EEA, profili zemalja, 2025.


https://circabc.europa.eu/ui/group/636f928d-2669-41d3-83db-093e90ca93a2/library/44a8f267-5abc-4640-be5d-36544921a54e/details?download=true%3Fdownload%3Dtrue
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/e7efea03-4caa-11e6-9c64-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52018DC0656
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0304
https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/waste-and-recycling/municipal-and-packaging-waste-management-country-profiles-2025
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Tijekom proteklog desetlje¢a Komisija nije obavila nijedan posjet drzavama ¢lanicama

u svrhu promicanja uskladenosti iako se takvim posjetima moze poduprijeti rad drzava
¢lanica na provedbi i doprinijeti zadrZavanju pitanja komunalnog otpada na dnevnom redu
nacionalne politike. Ipak, njezine preporuke drzavama ¢lanicama (odlomak 56) bile su
relevantne jer su se izravno odnosile na klju¢na utvrdena pitanja.

Medutim, Komisija je propustila priliku zatraziti prilagodbe provedbenih planova koji se
zahtijevaju od drzava ¢lanica koje su odgodile svoje rokove za dostizanje odredenih ciljnih
vrijednosti (odlomak 31). Buduci da nijedan od dostavljenih provedbenih planova nije bio
uskladen s predmetnim direktivama, Komisija je zatrazila njihovu izmjenu. NaZalost,
Komisija nije mogla dovrsiti procjenu izmijenjenih planova u roku od tri mjeseca
navedenom u direktivama, zbog Cega se u konacnici moralo smatrati da su ti planovi
uskladeni.

Osim toga, Komisija je vrlo kasno pokrenula postupke zbog povrede u vezi s nedostizanjem
ciljnih vrijednosti za 2008. postavljenih Direktivom o ambalazi iz 2004. Ti postupci
pokrenuti su tek u srpnju 2024., i to protiv osam drzava ¢lanica®>. Komisija je istodobno
pokrenula postupke u vezi s nedostizanjem ciljnih vrijednosti za 2020. iz Direktive o otpadu
iz 2008. Bududi da su drzave ¢lanice duzne dostaviti podatke 18 mjeseci nakon referentne
godine (tj. podatke za 2020. morale su dostaviti u srpnju 2022.), Komisiji su bile potrebne
dvije godine da pokrene te postupke, i to protiv 17 drzava ¢lanica.

Kad je rije€ o trima direktivama koje su izmijenjene 2018., Komisija je morala provijeriti jesu
li drzave clanice:

— dostavile obavijest o svojim nacionalnim provedbenim mjerama do roka za
prenosenije, tj. srpnja 2020. (obavjescéivanje i prenosenje);

— tocno prenijele sve odredbe direktiva u nacionalno pravo (uskladenost).

Kad je rijeC o Direktivi o ambalazi, Komisija nije provela nikakve provjere jer je ta direktiva
trebala biti stavljena izvan snage uredbom. Prijedlog Uredbe o ambalaZi objavljen je
u studenome 2022. i ta je uredba donesena u sijecnju 2025., s u¢inkom od kolovoza 2026.

% Irska, Gréka, Hrvatska, Cipar, Madarska, Malta, Rumunjska i Portugal.
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62 Zzadruge dvije direktive Komisija je provela i provjere ,,obavjeséivanja i preno$enja”
i provjere ,uskladenosti”, no u rujnu 2025. potonje su jos bile u tijeku. Sud je utvrdio da se
Komisija nije uvijek pridrzavala svojih internih rokova za te provjere, kao sto je detaljno
opisano u tablici 2. Sud je sli¢ne zakljucke iznio 2024. u tematskom izvjeScu o izvrSavanju
zakonodavstva EU-a.

Tablica 2. | Postupci zbog povrede koje je Komisija pokrenula u vezi
s Direktivom o otpadu iz 2018. i Direktivom o odlagalistima (do rujna 2025.)

Broj postupaka

42 predmeta
protiv 23 drZave
¢lanice u vezi

s Direktivom

o otpadu iz 2018.
i Direktivom

o odlagalistima

17 predmeta
protiv 13 drZava
¢lanica, od Cega
13 predmeta

u vezi s Direktivom
o otpadu iz 2018.

i njih Cetiri u vezi

s Direktivom

o odlagalistima

iz 2018.

Komisijine provjere i rokovi
Obavjeséivanje/prenosenje

Od slanja sluzbene opomene do zaklju¢enja
predmeta ili pokretanja postupka pred Sudom EU-a
ne smije proéi vise od 12 mjeseci®.

Uskladenost

Dovrsiti provjeru uskladenosti u roku od 16 mjeseci
do 24 mjeseca od primitka obavijesti o nacionalnim
mjerama za prenosenije. [...] U pravilu bi provjera
uskladenosti trebala zapoceti tek nakon zavrsetka
prethodne faze provjere prenosenja, ukljucujudi
moguce postupke zbog povrede zato sto mjere za
prenosenje nisu bile priopéene®’,

¥ COM(2007) 502, odjeljak 3.

37 paket instrumenata za bolju regulativu (2023.).

Nalazi

Svi su predmeti
pokrenuti brzo,

u roku od tri
mjeseca od roka za
prenosenje.

Rok nije posStovan
u 68 % predmeta.

Rok nije posStovan
u 71 % predmeta.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-28/SR-2024-28_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-28/SR-2024-28_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6fc1ad14-7018-485f-bceb-ab767b5c5927.0003.02/DOC_3&format=PDF
https://commission.europa.eu/document/download/a21336e2-2a7c-43d2-bb35-d4eee7aa4cd3_en?filename=BRT-2023-Chapter%204-Compliance%20implementation%20and%20preparing%20proposals_0.pdf
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63 Komisija ujedno na temelju prituzbi ili viastitih istraga otkriva mogucu lodu primjenu
direktiva u drzavama ¢lanicama. Kad je rijec o direktivama o otpadu primjenjivim
prije 2018., od srpnja 2003. do rujna 2025. pokrenula je 56 postupaka, uklju¢ujuci one
navedene u odlomku 59. U okviru 2. opisan je primjer.

Okvir 2.

Postupci zbog povrede protiv Italije zbog propusta u prikupljanju
i zbrinjavanju komunalnog otpada

Nakon Sto je 2007. u regiji Kampaniji izbila kriza u zbrinjavanju komunalnog otpada,
Komisija je pokrenula postupak zbog povrede protiv Italije, Sto je 2010. dovelo do
presude Suda EU-a. Komisija je u prosincu 2013. pokrenula jos jedan postupak protiv
Italije jer Italija nije usvojila sve mjere potrebne za postovanje te presude Suda EU-a.
Naime, Komisija je izvijestila da su 2010. i 2011. u Kampaniji prijavljeni brojni problemi
u prikupljanju otpada, zbog kojih su se na ulicama Napulja i drugih gradova

u Kampaniji u nekoliko dana nakupile tone otpada. U Kampaniji se ujedno nakupila
velika kolic¢ina povijesnog otpada (6 milijuna tona).

Sud EU-a 2015. je Italiji naloZio pla¢anje dnevne kazne u iznosu od 120 000 eura

i pausalnog iznosa od 20 milijuna eura. Dnevna kazna smanjena je 2021. za

40 000 eura jer je Komisija utvrdila da je ostvaren napredak u pogledu kapaciteta za
spaljivanje.

Izvor: predmet C-653/13, priopcenje Suda EU-a za medije br. 86/15 i odgovor na jedno parlamentarno pitanje.


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-653%252F13&for=&jge=&dates=&language=hr
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-07/cp150086hr.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-10-2025-000763-ASW_EN.html
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Drzave clanice iz uzorka sporo napreduju zbog
nedovoljnog javnog financiranja i nemogucnosti
potpune upotrebe ekonomskih instrumenata

U izvjeSéu o ranom upozoravanju iz 2023. (odlomak 56) na temelju podataka za 2020.

i drugih ¢imbenika®® zaklju¢eno je da za 23 drZave ¢lanice postoji rizik od toga da nece
dostiéi najmanje jednu ciljnu vrijednost za 2025. te da njih 13 znatno zaostaje u dostizanju
ciline vrijednosti odlaganja otpada za 2035. (slika 7.).

Slika 7. | Stanje u pogledu dostizanja ciljnih vrijednosti u drzavama
clanicama na kraju 2020.

Naziv ciljne Ciljna

vrijednosti vrijednost Drzave clanice

Drzave ¢lanice za koje postoji rizik od toga da nece dostici ciljne vrijednosti za 2025.

Opce ciljne vrijednosti
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Izvor: Sud, na temelju dokumenta COM(2023) 304.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0304

65

66

36

Za dostizanje tih ciljnih vrijednosti potrebni su, medu ostalim, odgovarajuéa infrastruktura
za razvrstavanje i obradu otpada, djelotvorni ekonomski instrumenti (slika 6.)

i sudjelovanje gradana u odvajanju otpada na njegovu izvoru. Ukljucivanjem svih troskova
usluga gospodarenja otpadom u tarife koje se naplacuju gradanima potice se sudjelovanje
gradana u tom procesu. Osim toga, klju¢no je naglasiti vaznost spre¢avanja nastanka
otpada jer ako otpad ne nastane, nije potrebno niti gospodariti njime.

IzvjeSéu o ranom upozoravaniju iz 2023. bilo je priloZzeno 18 izvjes¢a za pojedine zemlje koja
su sadrzavala preporuke za svaku od tih drzava ¢lanica. Te preporuke odnosile su se na
utvrdene probleme u vezi s komunalnim otpadom. Preporuke za Cetiri drzave ¢lanice
obuhvacene revizijom koju je proveo Sud sazeto su prikazane na slici 8.
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Slika 8. | Preporuke iz izvjeS¢a o ranom upozoravanju iz 2023.

( GRCKA )( POLJSKA ) < PORTUGAL )CRUMUNJSKA )

Potrebno je dodatno razviti infrastrukturu za obradu otpada

® Povecati kapacitete
za obradu biootpada

® Podupirati
kompostiranje
u kucanstvu

® Uspostaviti
sustav upravljanja
kvalitetom za
kompost/digestat
iz biootpada

¢ Ojacati ulaganja

u infrastrukturu za
obradu otpada,
ukljucujuci postrojenja
za obradu odvojeno
prikupljenog
biootpada

® Povecati kapacitete
za obradu biootpada

® Podupirati
kompostiranje
u kucanstvu

¢ Jamciti prethodnu
obradu otpada koji se
odlaze na odlagalista

® Povecati kapacitete
za obradu biootpada

® Podupirati
kompostiranje
u kucanstvu

® Jamciti upotrebu
biootpada kao
gnojiva utvrdivanjem
nacionalnih
standarda kvalitete

Odvojeno pri

kupljanje

® Prodiriti ga na sve
dijelove stanovnistva,
posebice za biootpad

® Podici razinu svijesti
gradana o odvajanju
otpada i sprecavanju
njegova nastanka

® Povecati njegovu
ucinkovitost kad je
rije¢ o ambalaznom
materijalu

® Uvestiga za
biootpad

® Promicati sustave za
visekratnu upotrebu
medu lokalnim
punionicama

® Poboljsati ga za
reciklabilni materijal,
tj. ambalazni otpad

® Poboljsati prakti¢nost
odvojenog prikupljanja
biootpada

® Prosiriti primjenu
odvojenog
prikupljanja na izvoru

® Podi¢i razinu svijesti
gradana o odvajanju
otpada i sprecavanju
njegova nastanka

Potrebno je podupirati pripremu za ponovnu upotrebu komunalnog otpada i uspostavu
sustava za ponovnu upotrebu ambalaze

Potrebno je primjenjivati ekonomske instrumente

¢, Plati koliko bacis”

® Povecati porez na
odlaganje

® Sustav ,plati koliko

bacis” za kucanstva

® Sustav povratne
naknade

¢ Program prosirene
odgovornosti
proizvodaca za
ambalazu iz
kuc¢anstava

¢, Plati koliko bacis”

¢ Sustav povratne
naknade

® Program prosirene
odgovornosti
proizvodaca za otpad
koji ne potjece iz
kuc¢anstava

® Povecati porez na
odlaganje

* Plati koliko bacis”

® Povecati porez na
odlaganje

Potrebno je poboljsati sustav za upravljanje podatcima

Predstaviti uskladene
i provjerljive skupove
podataka, posebice
za ambalazni otpad

Predstaviti uskladene
i provjerljive skupove
podataka

Izvor: Sud, na temelju izvjeséa za pojedine zemlje priloZenih izvjeS¢u o ranom upozoravanju iz 2023.
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lzvjeS¢e o ranom upozoravanju iz 2023. temeljilo se na podatcima za 2020. Tijekom revizije
koju je proveo Sud postali su dostupni podatci za 2022. Na temelju podataka dostavljenih
u skladu s relevantnim direktivama i primjenom metode izracuna br. 4 (odlomak 30

i Prilog I11.) Sud donosi sljedece zakljucke o stanju u drzavama ¢lanicama u pogledu ciljnih
vrijednosti EU-a*°.

—  Zaciljnu vrijednost recikliranja komunalnog otpada za 2025. (najmanje 55 %):
6 drzava Clanica ili je dostiglo ciljnu vrijednost ili je zaostajalo manje od 5 postotnih
bodova, 11 drzava ¢lanica zaostajalo je vise od 15 bodova, sto znadi da su bile daleko
od dostizanja, a preostalih 9 drzava Clanica postiglo je srednji uspjeh u tom rasponu
(podatci za Gréku na temelju metode br. 4 nisu bili dostupni).

— Zaciljnu vrijednost za ambalazu i ambalazni otpad za 2025. (najmanje 65 %):
19 drzava ¢lanica ili je dostiglo ciljnu vrijednost ili je zaostajalo manje od 5 postotnih
bodova, 4 drzave clanice zaostajale su viSe od 15 bodova, $to znaci da su bile daleko
od dostizanja, a preostale 4 drzave ¢lanice postigle su srednji uspjeh u tom rasponu.

— Zaciljnu vrijednost odlaganja otpada do 2035. (najvise 10 %): 9 drZava ¢lanica ve¢
je dostiglo ciljnu vrijednost, njih 4 zaostajale su za 10 — 20 postotnih bodova,
njih 3 zaostajale su za 20 do 40 bodova, a preostalih 11 zaostajalo je za vise od
40 bodova, Sto znaci da ¢e u sljedecih 10 godina morati ostvariti znatan napredak.

Sud napominje i da Cinjenica da je odredena ciljna vrijednost dostignuta na nacionalnoj
razini ne znaci da sve lokalne vlasti postuju ciljeve direktiva. To je stanje djelomi¢no
posljedica toga da se gospodarenje otpadom uglavnom organizira na lokalnoj razini
(Cesto na razini opcina). Osim toga, povezani izazovi razlikuju se izmedu malih opcina

i velikih gradova, kao $to je vidljivo iz primjera Rima u okviru 3. To doprinosi sloZzenosti
gospodarenja otpadom u cjelini.

39 Upotrijebljeni su podatci dostavljeni u skladu s Prilogom IV. Provedbenoj odluci Komisije
(EU) 2019/1004 za stopu recikliranja komunalnog otpada, u skladu s Prilogom Il. Provedbenoj
odluci Komisije (EU) 2019/1885 za ciljnu vrijednost odlaganja otpada i u skladu s Provedbenom
odlukom Komisije (EU) 2019/665 za ciljnu vrijednost za ambalazu i ambalaZzni otpad.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1885
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1885
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019D0665
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019D0665
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Okvir 3.

Izazovi s kojima se suocava grad Rim

lako Komisija nije smatrala da postoji rizik od toga da Italija (na nacionalnoj razini)
ne dostigne ciljne vrijednosti, uz iznimku jedne (slika 7.), grad Rim suocava se s nizom
izazova u pogledu komunalnog otpada, kao Sto su sljededi:

— nedovoljan kapacitet postrojenja za obradu. Od 2018. do 2023. kapacitet za
obradu otpada u Rimu smanijio se s 900 000 na 140 000 tona, ponajprije zbog
poZzara koji su unistili postrojenja za mehanicko-biolosku obradu. Zbog toga se
otpad na obradu mora prevoziti drugdje;

— razina odvojenog prikupljanja koja je ispod nacionalnog prosjeka;

— viSe stope odlaganja otpada na odlagalistima u usporedbi s nacionalnim
prosjekom;

— starenje i nedovoljna veli¢ina voznog parka za prikupljanje otpada;
— kadrovska pitanja.

Ipak, planirana su odredena ulaganja za rjeSavanje tih pitanja, npr. ocekuje se da ¢e
izgradnja Cetiriju novih postrojenja za obradu zapoceti sredinom 2025., a pripremni
radovi za izgradnju jedne nove spalionice u rujnu 2025. Oc¢ekuje se i obnova voznog
parka za prikupljanje otpada kako bi se poboljsala redovitost usluga. Djelotvornost tih
ulaganja vidjet ¢e se sljedecih godina.

Izvor: talijanski Zastupnicki dom, Senat Republike, XIX. saziv, dok. XXIIl., n. 5 i informacije dobivene od
nadleznog odjela Grada Rima.

69 Sud je stoga za Cetiri drzave ¢lanice obuhvacdene revizijom procijenio je li:

nacionalnim planovima gospodarenja otpadom pruzen jasan pregled infrastrukturnih
potreba i dostupnosti financijskih sredstava;

ostvaren napredak u organizaciji odvojenog prikupljanja otpada;

ostvaren napredak u primjeni ekonomskih instrumenata.
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U nacionalnim planovima gospodarenja otpadom koje su
izradile drzave clanice iz uzorka infrastrukturne potrebe
prenisko su procijenjene i nedostaju pojedinosti o ocekivanoj
dostupnosti financiranja

Planovi gospodarenja otpadom jedan su od kljucnih alata kojima se nadleznim tijelima
omoguduje da nacela zakonodavstva EU-a o otpadu primijene na nacionalnoj, regionalnoj
i lokalnoj razini. Sud je stoga procijenio jesu li u planovima koji su trenuta¢no na snazi za
Cetiri drzave ¢lanice obuhvadene revizijom zaista bile utvrdene buduce infrastrukturne
potrebe te jesu li oni sadrzavali korisne informacije o izvorima i dostupnosti financijskih
sredstava za gospodarenje komunalnim otpadom. Bududi da su dostatna financijska
sredstva klju¢na za uspjeh nacionalnih planova gospodarenja otpadom, Sud je procijenio
i u kojoj su mjeri dostupna financijska sredstva EU-a upotrijebljena za njihovu provedbu.

Zbog postrozenih ciljnih vrijednosti iz direktiva iz 2018. (slika 2. i slika 3.) drzave ¢lanice
morale su razmotriti nove infrastrukturne zahtjeve. Sud je utvrdio da su tri drzave ¢lanice
od njih Cetiriju iz uzorka azurirale svoje nacionalne planove nakon 2018. i navele nove ciljne
vrijednosti. Jedina iznimka bila je Rumunjska, u kojoj nacionalni plan jos nije bio aZuriran,
ali regionalni planovi jesu te su se u njima odraZavale nove ciljne vrijednosti. U rumunjskom
planiranju ujedno je postojao prekid jer od 2013. do 2018. nijedan plan nije bio na snazi.

Kad je rije¢ o infrastrukturnim potrebama i odgovarajuc¢im ulaganjima, Sud je utvrdio da su
postojeci planovi sadrzavali vise informacija i kvalitetnije informacije od prethodnih.
Medutim, potrebe i odgovarajudi iznosi u svim su Cetirima drZzavama ¢lanicama procijenjeni
prenisko zbog jednog od sljedecih razloga ili vise njih:

— netocne prognoze nastanka otpada. Ako stvarna koli¢ina nastalog otpada po
stanovniku prekoracuje predvidanja, odgovarajuci infrastrukturni zahtjevi vjerojatno
su prenisko procijenjeni;

— izostavljanje / preniska procjena odredenih infrastrukturnih potreba (okvir 4.);

— kasnjenja u provedbi projekata koji su trebali biti dovrseni u trenutku izrade procjena
za trenutacne planove (okvir 4.);

— nagli porast troskova izgradnje, posebno od 2021., koji se nije mogao uzeti u obzir
u planovima ili procjenama izradenim prije te godine.
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Okvir 4.

Primjeri kasnjenja u provedbi planova i nedostataka u procjenama
infrastrukturnih potreba

Grcka: u 13 godina (2011. — 2024.) izgradeno je i stavljeno u funkciju samo
osam centara za gospodarenje otpadom od planiranih 33, uz Cetiri postojeca.
Preostalih 25 centara u razlicitim je fazama projekta. Osim toga, s radom su
zapocela samo tri postrojenja za odvojeno prikupljeni biootpad od njih 28.

Poljska: u sklopu aktualnog nacionalnog plana cilj je da se kapacitet za spaljivanje
do 2034. smaniji na razinu od najvise 27 % nastalog otpada. Medutim, ta ciljna
vrijednost nije uskladena s regionalnim planovima (kako su glasili sredinom

lipnja 2025.) jer u njima kombinirani planirani kapacitet za spaljivanje koli¢ine
komunalnog otpada za koju se oCekuje da ¢e nastati 2035. iznosi najmanje 49 %.

Portugal: svaki od 23 integrirana centra za gospodarenje otpadom ima ciljne
vrijednosti za nekoliko aspekata, ukljucujuéi odlagalista otpada. Ako se te ciljne
vrijednosti dostignu, Portugal ¢e do 2030. na odlagalista slati 26 % svojeg mijeSanog
komunalnog otpada. Cilj je trenutacnog portugalskog plana udio od 14 %. Predstavnici
nacionalnih tijela s kojima se Sud sastao izrazili su sumnju u postizanje stope od 26 %,
a kamoli 14 %. Stoga ¢e vjerojatno biti potrebni veéi kapaciteti. Prema studiji koju su
provela portugalska tijela za upravljanje otpadom kontinentalni je dio Portugala
sredinom 2024. imao dostatne kapacitete za odlaganje otpada za samo jos 4,5 godina.
Radi rjeSavanija te hitne situacije u oZzujku 2025. donesen je jedan akcijski plan.

Rumunjska: u skladu s vazec¢im planom ciljalo se da svi integrirani centri za
gospodarenje otpadom zapocnu s radom do 2019. Medutim, kasnjenja su i dalje
prisutna, kao Sto je vidljivo iz uzorka projekata koji je sastavio Sud (okvir 6. i slika 11.).

73 Iznosi ulaganja za dvije drzave ¢lanice u njihovim su planovima bili prikazani kao objedinjeni

74

iznosi i nisu bili kategorizirani prema vrsti ulaganja ili ras¢lanjeni po pojedinacnim
projektima.

Osim toga, ni u jednom od Cetiriju analiziranih nacionalnih planova nisu bili navedeni iznosi
po izvorima financiranja, bilo javnim (na razini EU-a, nacionalni, lokalni) bilo privatnim.

U nekim drzavama ¢lanicama planovi na regionalnoj ili lokalnoj razini sadrzavali su vise
informacija o izvorima financiranja, ali ni oni nisu nuzno bili potpuni. Osim ako su takve
informacije (tj. informacije o tome tko ¢e osigurati koja financijska sredstva i kada)
objedinjene na nacionalnoj razini, nema jamstva da se ti planovi zaista mogu provesti kako
je predvideno.

75 U tablici 3. saZeto su prikazani problemi utvrdeni u svakoj analiziranoj drzavi ¢lanici.



Tablica 3.

Drzava
¢lanica

Gréka

Poljska

Portugal

Rumunjska
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Razliciti aspekti nacionalnih planova gospodarenja otpadom

Valjanost
plana

2020. -
2030.

2023. -
2028.

2023. -
2030.

2018. -
2025.

Prognoza
nastanka otpada

Prenisko
procijenjena za
oko 10 %

Uskladena sa
stvarnom
promjenom

Uskladena sa
stvarnom
promjenom

Prenisko
procijenjena

Infrastrukturne
potrebe:
izostavljene /
prenisko
procijenjene

Centri za
popravak, mjesta
za recikliranje
otpada

Infrastruktura za
spaljivanje

Infrastruktura za
spaljivanje,
odlaganje

i odvojeno
prikupljanje
otpada na lokalnoj
razini

U potrebama se
ne uzimaju u obzir
nove ciljne
vrijednosti iz
Direktive o otpadu
iz 2018.

Iznosi ulaganja

Prenisko
procijenjeni

Samo ukupni
iznos, koji nije
kategoriziran
prema projektu ili
vrsti ulaganja

Prenisko
procijenjeni za
infrastrukturu za
spaljivanje

Iznosi navedeni
prema vrsti
ulaganja

Prenisko
procijenjeni

Ukupni iznosi po
regijama i trima
podrucjima
ulaganja
(biootpad, obrada
papira i kartona,
obrada plastike

i metala)

Prenisko
procijenjeni

Iznosi navedeni
po okruzima,
vrstama podrucja
ulaganja

i 10 podaktivnosti

lzvori
financiranja

lzvori
navedeni, ali
ne iiznosi po
izvoru

lzvori
navedeni, ali
ne iiznosi po
izvoru

Nema
informacija
oizvorima

lzvori
navedeni, ali
neiiznosi po
izvoru

76 Financijska sredstva EU-a (uglavnom u okviru kohezijske politike i Mehanizma za oporavak

i otpornost) vazan su izvor financiranja za drzave €lanice iz uzorka Suda (slika 8.

u Prilogu I.). Sud je stoga procijenio u kojoj su mjeri te drzave clanice iskoristile dostupna

financijska sredstva. Kad je rije¢ o kohezijskoj politici, Sud je procijenio i je li prednost dana

nizim dijelovima hijerarhije otpade (tj. ulaganjima u odlagalista, spalionice i postrojenja za

mehanicko-biolosku obradu) ili visSim dijelovima (tj. sprecavanju nastanka otpada, njegovoj

pripremi za ponovnu upotrebu i njegovu recikliranju).
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77 Sud je usporedio iznose financijskih sredstava iz fondova kohezijske politike dodijeljene za

78

79

komunalni otpad u razdobljima 2014. - 2020. i 2021. — 2027.:

— narazini EU-a udio sredstava dodijeljenih za projekte u vezi s visim dijelovima
hijerarhije otpada povecao se s 59 % na 80 %;

— zatri drzave ¢lanice od njih Cetiriju iz uzorka vidljiv je znatan pomak s nizih na vise
dijelove hijerarhije otpada. Za razliku od toga, u razdoblju 2021. — 2027. Grcka
prednost daje projektima relevantnim za nize dijelove, no te iznose potrebno je
tumaciti s oprezom. lako Gréka planira ulagati u integrirane projekte koji obuhvacaju
sastavnice koje se odnose i na niZe i na vise dijelove hijerarhije, takve projekte navodi
uglavnom kao ulaganja u nizZe dijelove. Vise pojedinosti nalazi se u Prilogu VI.

Kad je rijec o iskoriStavanju sredstava u okviru kohezijske politike u razdoblju 2014. — 2020.
(tablica 2. u Prilogu VI.), Sud je utvrdio sljedece:

— narazini EU-a je do kraja 2023., konacnog datuma prihvatljivosti za rashode,
iskoristeno 91 % dostupnih sredstava;

— dvije drzave ¢lanice od njih Cetiriju analiziranih nisu u potpunosti iskoristile dostupna
sredstva (Grcka je iskoristila 76 % sredstava, a Rumunjska 57 %). Da Grcka nije
smanjila svoj prvotno planirani iznos rashoda u vezi s otpadom za priblizno 30 %,
stopa iskoriStavanja bila bi jos niza.

Kad je rije¢ o Mehanizmu za oporavak i otpornost, dvije od Cetiri drzave ¢lanice (Portugal

i Rumunjska) dodijelile su sredstva za ulaganja u projekte infrastrukture za gospodarenje
otpadom*’ povezane s ku¢anskim, komercijalnim i industrijskim otpadom. Do rujna 2025.
ni Portugal ni Rumunjska nisu od Komisije zatraZzili isplate za dostignute klju¢ne etape

i ciline vrijednosti povezane s tim ulaganjima. Krajnji je rok za podnosenje takvih zahtjeva
kraj rujna 2026.

40 Uredba (EU) 2021/241, Prilog VL., oznake intervencije 042, 044 i 044.a.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
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lako je u odvojenom prikupljanju otpada postignut napredalk,
ono je i dalje na vrlo niskoj razini u trima drzavama clanicama
od njih Cetiriju iz uzorka

80 Odvajanje otpada preduvijet je za visokokvalitetno recikliranje. Zahtjevi EU-a u tom pogledu
prikazani su na slici 9.

Slika 9. | Odvojeno prikupljanje otpada — zahtjevi EU-a

@ :zahtjevi za koje postoji rok Odvojeno
prikupljanje
biootpada do
31. prosinca 2023.

Odvojeno : Odvojeno
prikupljanje barem i prikupljanje
papira, metala, tekstilnih
plastikei stakla proizvoda do
do 2015. 1. sije¢nja 2025.

Odvojeno prikupljeni
otpad ne bi se smio
prihvacati na
odlagalistima

Odvojeno prikupljeni
otpad ne bi se smio
spaljivati

Izvor: Sud, na temelju Direktive o otpadu, Direktive o ambalazi i Direktive o odlagalistima.
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Za odvojeno prikupljanje potrebni su dobro organizirani sustavi i infrastruktura za
prikupljanje. Otpad se od kuéanstava moZze prikupljati ako se stave na raspolaganje
potrebni spremnici za otpad (pristup ,,od vrata do vrata”) i/ili na mjestima za recikliranje

i u reciklaznim dvoristima. To je teZe organizirati u gusto naseljenim podrucjima. Pravilno
razvrstavanje ovisi o suradniji gradana, zbog Cega su informativne kampanje i kampanje za
podizanje razine svijesti izrazito vazne. Odvojeno prikupljanje stoga ima svoju cijenu.
Time se naglasava vaznost programa prosirene odgovornosti proizvodaca (odlomak 47).

U izvjeS¢ima o ranom upozoravanju za pojedine zemlje iz 2023. preporuceno je da se
poboljsa odvojeno prikupljanje otpada, i to za gotovo svih 18 drzava ¢lanica EU-a za koje je
postojao rizik od toga da nece dostici ciljnu vrijednost recikliranja komunalnog otpada

za 2025. Za Cetiri drzave ¢lanice obuhvacene revizijom nedjelotvornost odvojenog
prikupljanja vec je bila istaknuta u izvjeS¢ima o ranom upozoravanju iz 2018. Buduci da se
stanje nije bilo dovoljno poboljsalo, u izvjeS¢ima iz 2023. preporucéena su dodatna
poboljsanja (slika 8.).

Kad je rije¢ o kampanjama za podizanje razine svijesti, Sud je utvrdio da sva Cetiri vazeéa
plana gospodarenja otpadom (tablica 3.) uklju¢uju mjere koje treba poduzeti na
nacionalnoj i lokalnoj razini. Poljska je ve¢ bila provela nacionalnu kampanju u razdoblju
2019.—-2021,, tj. prije nego sto je aktualni plan stupio na snagu. To nije bio slucaj za Grcku
i Portugal. U Rumunjskoj su za takve kampanje uglavnom odgovorni upravitelji integriranih
centara za gospodarenje otpadom, ali nisu ih svi organizirali. Sud je na temelju svojih
posjeta projektima utvrdio da su neke opcine ili regije organizirale lokalne kampanije.

Kad je rije¢ o napretku ostvarenom u organizaciji odvojenog prikupljanja, stanje se
razlikuje ovisno o drzavi ¢lanici. Neke drzave ¢lanice napredovale su vise od drugih, ali su te
razine 2022. i 2023. i dalje bile vrlo niske u trima drzavama ¢lanicama. Sud je utvrdio da
razlozi za to stanje ukljucuju financijska ogranicenja, neodgovarajuc¢e administrativne
kapacitete i povecanje otpada po stanovniku. U tablici 4. prikazan je saZzetak stanja

u Cetirima ispitanim drzavama ¢lanicama na temelju analize koju je proveo Sud.
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Tablica 4.| Stanje u pogledu odvojenog prikupljanja otpada

Drzava
clanica

Gréka

Poljska

Portugal

Odvojeno prikupljanje
obvezno na temelju
zakona

o Biootpad, od

kraja 2022.

o Tekstil, od

sijecnja 2024.

o  Cetiri kategorije

(papir, metal,
plastika, staklo),
od 2015.

o Tekstil, od

sijecnja 2025.

o  Cetiri kategorije

(papir, staklo,
biootpad, metal /
plastika /
ambalazni

otpad od vise
materijala), od
srpnja 2017.

o Biootpad, od

kraja 2023.

o Tekstil, od

sijecnja 2025.

o  Cetiri kategorije

(papir/karton,
staklo, plastika,
metal), od 1997.

Koje se kategorije
prikupljaju odvojeno
i kako

Jedan spremnik
(papir, metal, plastika,
staklo) i jos jedan za
mijesani otpad.

Cetiri spremnika
(papir, staklo,
biootpad, metal /
plastika / otpad od
vise materijala) i jos
jedan za mijesani
otpad.

Tri spremnika
(plastika/metal,
staklo, papir/karton)

i joS jedan za mijesani
otpad.

Napredak

Spor napredak.

Grcka tijela o¢ekuju povecanje
odvojenog prikupljanja
otpada s 18 % ukupnog
komunalnog otpada 2022. na
55 % 2030.

Stabilno povecanje odvojenog
prikupljanja od 2014.

do 2023, itonad4l %
ukupnog komunalnog

otpada (2023.).

U aktualnom nacionalnom
planu istice se potreba za
vecim kapacitetima za obradu
odvojeno prikupljenog
biootpada.

Stabilno povecéanje odvojenog
prikupljanja od 2017.

do 2023, itona24 %
ukupnog komunalnog

otpada (2023.).

Aktualni plan gospodarenja
otpadom ukljucuje veéa
ulaganja u infrastrukturu za
odvojeno prikupljanje.
Medutim, u njemu se jasno
navodi da nema dovoljno
kapaciteta za obradu razli¢itih
tokova otpada.
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Drzava Odvojeno prikupljanje Koje se kategorije Napredak
¢lanica obvezno na temelju prikupljaju odvojeno
zakona i kako
Cetiri kategorije
(papir, metal, plastika, Spor napredak.
staklo) i mijesani ) o
otpad. OdVOjenC.) prikupljanje .
] obvezno je od 2012., ali
Ovisno o okrugu: s njime se zapocelo tek
o Dva spremnika: | usrpnju2019. Tijekom 2022.
jedan za dosegnuta je razina od 15 %
o Biqotpad, od mijesani otpad | ukupnog komunalnog otpada.
kraja _2023' ijedan za ostale |y provedbenom planu
Rumunjska Tek_stll, od kategorije s kraja 2023. kojim je
kraja 2023. o  Trispremnika: potkrijepljen zahtjev za
o Ostale kategorije staklo, metal/ odgodu roka za dostizanje
od 2012. plastika/papir ciline vrijednosti recikliranja
i preostali otpad | komunalnog otpada
o Cetiri (odlomak 58) bilo je
spremnika: prepoznato da lokalna tijela

staklo, plastika/

metal, papir
i preostali

nisu propisala odgovarajuce
uvjete za odvojeno
prikupljanje.

otpad.

Napomena: tablica ne ukljucuje informacije o dvjema kategorijama otpada: baterije i elektronicka oprema.
Kad je rijec o tekstilnim proizvodima, tablica ne ukljucuje informacije o primjeni relevantnog zahtjeva
(3. stupac).

Biootpad, kategorija komunalnog otpada koja zauzima najveci udio (oko 37 %), josS se ne
prikuplja odvojeno u trima drZzavama ¢lanicama od Cetiriju analiziranih (Grckoj, Portugalu

i Rumunijskoj), osim u nekim opc¢inama tih drzava. Odvojenim prikupljanjem biootpada
smanijuje se razina kontaminacije drugih reciklabilnih materijala (kao Sto su papir ili
plastika), ¢ime se povecava kvaliteta tih materijala. Za usporedbu, u Flandriji u Belgiji
odvojenim prikupljanjem biootpada (koji se sastoji od ostataka voca i povrca te otpada iz
vrtova) obuhvacéeno je oko 70 % stanovnistva, a odvojenim prikupljanjem samo otpada iz
vrtova cijelo stanovnistvo*!. Odvojeno prikupljanje biootpada uvedeno je jos 1990.

i postupno se povecavalo, sto je doprinijelo postizanju ukupne stope od 70 %. Jos jedan
¢imbenik koji je tome doprinio razina je kompostiranja u ku¢anstvu: obavlja ga 42 %
kuéanstava. Na temelju podataka flandrijske javne agencije za otpad odvojeno prikupljanje
biootpada trebalo bi do sijeCnja 2026. postati obvezno u preostalim opéinama u kojima se
joS ne primjenjuje.

41 podatci flandrijske javne agencije za otpad OVAM.
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Drzave clanice iz uzorka ostvarile su ogranicen napredak
u pogledu ekonomskih instrumenata

U izvjeS¢ima o ranom upozoravanju za pojedine zemlje iz 2023. preporuceno je da je
potrebno poboljsati ili primijeniti ekonomske instrumente (slika 6.), i to za gotovo svih

18 drzava clanica za koje je postojao rizik od toga da nece dostiéi ciljnu vrijednost
recikliranja komunalnog otpada za 2025. Prema jednom izvje$¢u EEA-e iz 2023.% sve su
drzave Clanice EU-a osim njih pet primjenjivale porez na odlaganje otpada na odlagalista,

a samo njih devet primjenjivalo je porez na spaljivanje otpada. Nadalje, EEA je zakljucila da
je samo osam drZava clanica imalo sustav ,,plati koliko bacis” kojim je bio obuhvacen visok
postotak stanovnistva.

Za Cetiri drzave Clanice obuhvacéene revizijom koju je Sud proveo vec je u izvjes¢ima

0 ranom upozoravanju iz 2018. bilo istaknuto da ekonomski poticaji nisu dostatni i/ili da
programi prosirene odgovornosti proizvodaca nisu djelotvorni. Sud je stoga procijenio:

(i) jesu li se temeljna nacela zastite okolisa, kao Sto su potpuni povrat troskova i, plati koliko
bacis”, odgovarajuce primjenijivala; (ii) je li porez na odlaganje povecan; (iii) jesu li
programima prosirene odgovornosti proizvodaca bili obuhvaceni svi troskovi gospodarenja
otpadomi i (iv) jesu li sustavi povratne naknade stavljeni u funkciju.

Nacela na kojima se temelje politike EU-a u podrucju okolisa i gospodarenja
otpadom

vvvvv

nacina za primjenu tog pristupa tarife su za otpad koje se temelje na nacelu potpunog
povrata troskova. To znaci da bi tarife za otpad:

— trebalo izracunavati na temelju troska izgradnje potrebne infrastrukture (kapitalnih
troskova), operativnih troskova (tj. troskova pruzenih usluga, kao Sto su prikupljanje,
obrada i odlaganje otpada) i administrativnih troSkova za upravljanje ciklusom otpada.
U kapitalnim troskovima trebao bi se odrazavati puni iznos, ukljucujuéi udio ulaganja
financiran bespovratnim sredstvima, kako bi se olaksala dugoro¢na zamjena bez
potrebe za oslanjanjem na dodatna bespovratna sredstva;

— trebali placati proizvodaci otpada kao $to su krajnji potrosadi, tj. ku¢anstva ili gradani
(u ovom se izvjes¢éu oba pojma upotrebljavaju naizmjeni¢no).

42 Informativni dokument 29/2022.

4 Ugovor o funkcioniranju Europske unije, élanak 191. stavak 2. i Direktiva o otpadu, &lanak 14.


https://www.eea.europa.eu/publications/economic-instruments-and-separate-collection
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02008L0098-20240218
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v 7.

trebala bi se temeljiti na masi ili obujmu nastalog otpada. Drugim rijec¢ima, trebala bi biti
u skladu s nac¢elom ,,plati koliko bacis”. Tim se pristupom ujedno potice proizvodace
otpada da smanje njegovu koli¢inu na najmanju moguéu mjeru, u skladu s opéim ciljevima
politike EU-a o otpadu (vidjeti primjer u okviru 5.). Medutim, valja napomenuti da
pretjerano visoki troskovi u vezi s tim mogu dovesti do nezakonitih praksi zbrinjavanja

otpada.

Okvir 5.

Portugal — primjer pozitivhog ucinka uvodenja nacela
»plati koliko bacis”

Sustav ,,plati koliko bacis” uveden je u jednoj opcini 2021. i postupno je proSiren kako
bi se do 2025. njime obuhvatilo cjelokupno stanovnistvo. Kao rezultat toga:

— za 2023. udio mijeSanog otpada smanjio se s 72 % na 67 %;

— smanijila se uéestalost prikupljanja mijeSanog otpada u mjesecu: na kraju 2023.
tri ili Cetiri prikupljanja mijeSanog otpada mjesecno bila su potrebna za 40 %
kuéanstava, u usporedbi sa 70 % u svibnju 2021., dok je 42 % korisnika odabralo
jedno prikupljanje ili njih dva mjesec¢no, u usporedbi s 28 % korisnika 2021.

90 Glavni su dionici u ciklusu komunalnog otpada vlasnik infrastrukture, upravitelj

91

infrastrukture, subjekti koji prikupljaju otpad i opcina. Ta se struktura razlikuje ovisno

o drzavi ¢lanici. Primjerice, u nekim je zemljama isti subjekt i vlasnik i upravitelj
infrastrukture. Nadalje, neke zemlje imaju meduopdéinska tijela koja objedinjuju opcine
unutar odredene regije. Financijski tokovi medu dionicima takoder se razlikuju ovisno

o odabranoj strukturi. Jednostavno receno, gradani (ili ku¢anstva) placaju tarifu,

a upravitelji ili vlasnici infrastrukture primaju ,,ulaznu pristojbu” za obradu otpada, njegovo
odlaganje na odlagalista i/ili njegovo spaljivanje. Sve Cetiri drzave ¢lanice ujedno ubiru
porez na odlaganje otpada. U primijenjenoj tarifi trebali bi se odrazavati troskovi koje snose
razliciti dionici (odlomak 88).

Na slici 10. prikazana je struktura u Grckoj u pojednostavnjenom obliku. Prilog VII.
sadrzava ilustracije za preostale tri drzave ¢lanice obuhvacéene revizijom.



Slika 10. | Grcka — glavni dionici i financijski tokovi za gospodarenje

komunalnim otpadom
( areka )

Drzava

Kucanstva, gradani

Tarifa - preko
racuna za
elektricnu
energiju

\ Porez na odlaganje
Meduopcinska tijela
Ulazna pristojba ili ugovaratelji
(upravitelj infrastrukture)

Naplata pruzene
usluge prikupljanja
(ako je pruZio

ugovaratelj) /
Naplata pruzene
usluge prikupljanja
(ako je pruzio
ugovaratelj)

Meduopcinska
tijela (viasnik
infrastrukture)

Napomena: radi jednostavnosti na slici nisu prikazane druge kategorije korisnika, tj. neprofitne organizacije
i poduzeca, koje ne samo stvaraju komunalni otpad nego moraju i placati tarifu.

Izvor: Sud.

92 7Za cetiri drzave ¢lanice obuhvacene revizijom Sud je na temelju uzorka projekata
procijenio:

— jesu li se svi troskovi odrazavali u primijenjenoj tarifi. Sud je ujedno ocijenio
djelotvornost tarifnog sustava razmatrajuéi uéestalost azuriranja tarifa radi
uskladivanja s rastu¢im troskovima i razinu neplacenih racuna za otpad. Tarifa je
djelotvorna samo ako se redovito azurira kako bi se uzele u obzir promjene troskova
i ako se zaista naplacuje;

— jesu li gradanima naknade naplacivane na temelju nacela ,,plati koliko bacis”.

50
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93 Kad je rije¢ o nacelu potpunog povrata troskova, Sud je utvrdio da se na podru¢jima koja je
analizirao (tri okruga u Rumunjskoj i po jedna opcina po projektu za ostale tri drzave
¢lanice) ono primjenjivalo samo djelomicno, uglavnom zbog sljedecih ¢imbenika
(za pojedinosti vidjeti tablicu 5.):

— troskovi nisu u potpunosti ukljuceni u primijenjenu tarifu iako se nacionalnim pravom
u svim Cetirima drzavama ¢lanicama zahtijeva potpuni povrat troskova;

— lokalna tijela ne aZuriraju redovito odluke o naknadama. U svim Cetirima drzavama
¢lanicama na temelju nacionalnog prava lokalnim tijelima daje se diskrecijsko pravo
da prilagode razinu tarife, tj. da je povecaju, smanije ili zadrze. Odluke lokalnih tijela
o tarifama Cesto ukljucuju razli¢ita razmatranja, ukljucujuci politicka;

— odredeni racuni ili naknade koje gradani trebaju platiti ostaju nenaplaceni.

Tablica 5. | Nacelo potpunog povrata troskova — stanje po drzavama

¢lanicama
DrZava . . . .y _— . .
danica Glavni razlozi za djelomic¢nu primjenu nacela potpunog povrata troskova
o] Troskovi ulaganja nisu uracunati u tarifu u punom iznosu, nego prema
iznosu nakon odbijanja svih primljenih bespovratnih sredstava.
o Porez na odlaganje (koji se plac¢a od 2023.) ne odraZava se u tarifi.
Gréka o  Triopcine od njih CetirijuzabiljeZile su gubitke za odredene godine

u razdoblju 2022. — 2024., tj. prihod od tarifa nije bio dovoljan za pokrivanje
svih troskova.

o Unatoc tim gubitcima te tri opcine nisu zbog toga povecale tarife.
o Razina neplacenih racuna (2024.) kretala se od 1,4 % do 11 %.

o  Troskovi ulaganja nisu urac¢unati u tarifu u punom iznosu, nego prema
iznosu nakon odbijanja svih primljenih bespovratnih sredstava.

o  Triopcine od njih Cetiriju zabiljezile su gubitke za najmanje jednu godinu
u razdoblju 2021. — 2023., tj. prihod od tarifa nije bio dovoljan za pokrivanje
svih troskova.
Poljska U jednom izvje$cu objavljenom u svibnju 2025. poljski Vrhovni ured za
reviziju dosao je do slicnog zakljucka za uzorak od 13 opcina.

o Unatoc gubitcima jedna od tih triju opéina nije povecala tarifu nakon 2021.

o Razina neplac¢enih naknada za gospodarenje otpadom (2023.) kretala se od
1,7 % do 6,5 %.


https://www.nik.gov.pl/en/news/waste-management-failure-poland-may-not-meet-the-eu-obligations.html
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DrZava . . . .y _— . .
danica Glavni razlozi za djelomic¢nu primjenu nacela potpunog povrata troskova
o] Troskovi ulaganja nisu uracunati u tarifu u punom iznosu, nego prema
iznosu nakon odbijanja svih primljenih bespovratnih sredstava.
o Prosjecni je povrat troskova u Portugalu u cjelini 2022. iznosio 70 %,
Portugal a 2023. 68 %.

o Unatoc gubitcima jedna od velikih opéina nije povecala tarifu od 2015.
o Razina neplacenih ra¢una (2023.) kretala se od 0,2 % do 4 %.

Rumunjska | Vidjeti odlomak 94

94 Kljuéna razlika u strukturi gospodarenja otpadom u Rumunjskoj u usporedbi s ostalim trima
zemljama nacin je postupanja na temelju rizika povezanih s troskovima. U Rumunjskoj te
rizike preuzimaju upravitelji infrastrukture, dok ih u ostalim zemljama snose nadlezna tijela.
Posljedice su toga sljedece:

— U Grckoj, Poljskoj i Portugalu upravitelji imaju pravo na pokrivanje troskova, uz
dodatak u obliku profitne marze, dok se u Rumunjskoj ulazna pristojba za upravitelje
odreduje na temelju postupaka javne nabave. Za dva rumunjska projekta od njih triju
koja je Sud ispitao i koji su ve¢ bili u funkciji njihovi upravitelji u prvim su godinama
zabiljezili gubitke. U posebnim okolnostima upravitelji mogu zatraZiti povecanje
naknade. Sva tri zatrazila su takvo povedanje i svima je odobreno barem jedno.

— Upravitelji infrastrukture ujedno moraju placati tantijeme za koristenje
infrastrukturom koje su otprilike jednake godiSnjem iznosu amortizacije. Medutim,
njihovi ugovori trajali su 10 godina ili manje, dakle krace od ocekivanog radnog vijeka
infrastrukture. To znaci da ¢e nadleZna tijela moéi nadoknaditi puni troSak ulaganja
samo ako se ti ugovori mogu produljiti ili ako se mogu sklopiti novi.

— Poduzeca odgovorna za prikupljanje otpada duZna su sklapati ugovore s gradanima
(kuc¢anstvima) i naplacivati iznos tarife, osim u nekoliko opéina koje su odlucile ubirati
porez od svojih gradana. Razina sklapanja ugovora kretala se od 60 % do 100 %.
Neovisno o tome, postoji pravna obveza prikupljanja otpada od svih gradana. Razina
neplacenih racuna (2024.) kretala se od 0,2 % do 40 %.

95 sud je utvrdio da je primjena nacela ,,plati koliko baci$” zakonski nametnuta u svim
Cetirima drzavama clanicama, ali u Poljskoj postoji izuzece za stambene nekretnine
(tj. kuéanstva). U Portugalu je zakonski propisano da se to nacelo uvede do 2030. za
kucanstva i do 2025. za druge korisnike, kao Sto su poduzeca.
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96 Kad je rije¢ o kuéanstvima, Sud je utvrdio da se do 2024. u éetirima drzavama €lanicama

avyy

koje je obuhvatio revizijom nacelo ,plati koliko bacis”, tj. zahtjev da se racuni temelje na

masi ili kolicini nastalog otpada, uglavnom jos nije primjenjivalo, Sto je saZzeto prikazano

u tablici 6.

Tablica 6.

Drzava
clanica

Gréka

Poljska

Portugal

Rumunjska

Nacelo ,,plati koliko bacis” — stanje po drzavama clanicama

evyy

Glavni razlozi za djelomi¢nu primjenu nacela ,,plati koliko bacis

Osnova za izdavanje racuna: m? (tj. tarifa pomnoZena s povr$inom nekretnine
um?).

o  Stambene nekretnine — osnova za izdavanje ra¢una: mZili potro$nja vode ili
po glavi ili po kuéanstvu.

o Nestambene nekretnine — osnova za izdavanje racuna: obujam, u opéinama
za koje je Sud dobio informacije.

o Djelomicno stambene nekretnine — osnova za izdavanje racuna: kombinacija
prethodnih dviju metoda, u opcinama za koje je Sud dobio informacije.

Osnova za izdavanje racuna:
o fiksna komponenta (povezana s brojem kuéa u opdini).
o  varijabilna komponenta temeljila se na potrosnji vode.

vy

Medutim, 5 % opéina u Portugalu ve¢ primjenjuje nacelo ,plati koliko bacis”.
Osnova za izdavanje racuna: razli¢ita u trima analiziranim okruzima.

o Dva okruga primjenjuju tarifu po glavi.

9]

o  Jedan okrug djelomic¢no primjenjuje nacelo ,,plati koliko bacis” (osnova:
zapremnina spremnika za smece), ali ono se jo$ ne primjenjuje na
stanovnike u stambenim zgradama.

o Ne primjenjuje ga mali broj opcina koje su se odlucile za ubiranje poreza
umjesto primjene tarifa.
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Ostali ekonomski instrumenti

97 Kad je rije¢ o porezu na odlaganje, njegovo poveéanje preporuceno je u izvje$¢ima o ranom
upozoravanju iz 2023. za Grcku, Portugal i Rumunjsku. U svim tim zemljama taj se porez
postupno povecavao, ali je i dalje ispod prosjeka EU-a** (te se 2023. kretao od 39 eura do
46 eura po toni). Za usporedbu, EEA navodi da Belgija ima jednu od najvisih poreznih stopa
u EU-u, zahvaljujudéi kojoj se, zajedno sa zabranama odlaganja otpada, otpad vise ne odlaze
na odlagalista, nego se uglavnom reciklira. Ako postoje velike razlike u iznosu tih poreza,
moze doci do prijevoza otpada medu drzavama iz ekonomskih razloga. Tablica 7. sadrzava
sazetak stanja u Cetirima ispitanim drZzavama ¢lanicama na temelju analize koju je
proveo Sud.

Tablica 7. | Porez na odlaganje i spaljivanje otpada

Odvojeno
Driava prikupljanje o
. obvezno na Od Povecanja poreza
¢lanica .
temelju
zakona
Porez na odlaganje
Ocekuje se da ¢e se porez postupno povecati za
5 eura po toni, s 20 eura tijekom 2022. na 35 eura
tijekom 2025. Od 2026. porez ¢e iznositi od 35 eura
do 45 eura po toni, ovisno o broju aktivnih centara za
2012, gospodarenje otpadom u svakoj regiji. U regijama
u kojima takvi centri joS nisu otvoreni primjenjuju se
no i
. posebna pravila.
Grcka DA primjénjuje | Bududi da infrastruktura za obradu otpada ne postoji
se tek posvuda, u Drzavnom vijecu vise od polovice grékih
od 2022. opcina (164) osporilo je taj zakon kao neustavan.

Opdine planiraju zadrzati dio poreza i uloZiti ga

u infrastrukturu za gospodarenje otpadom u svojoj
regiji. U svibnju 2025. pravomoc¢na presuda u tom
predmetu jos nije bila donesena.

U razdoblju od 24 godine (2001. — 2025.) porez po
Poljska DA 2001. toni povecao se za oko 1500 % i dosegnuo je
418 zlota po toni (oko 97 eura po toni).

U razdoblju od 10 godina (2015. — 2025.) porez se

Portugal DA 2006. povecao za 536 % i dosegnuo je 35 eura po toni.

4 Informativni dokument 29/2022.


https://www.eea.europa.eu/publications/economic-instruments-and-separate-collection

Drzava
clanica

Rumunjska

Gréka

Poljska

Portugal

Rumunjska

Odvojeno
prikupljanje
obvezno na Od
temelju
zakona

DA 2019.

NE —

DA 2006.

Povecanja poreza

Izmedu 2023. i 2024. porez po toni povecao se za
100 % i dosegnuo je 160 leja (oko 32 eura po toni).

Nacionalna tijela navode da iako je uvoz otpada

u svrhu odlaganja zabranjen, rumunjski niski porez
na odlaganje otpada doprinosi problemu
nezakonitog unosa otpada iz drugih zemalja.

Porez na spaljivanje

Grcka nema nijedno postrojenije za spaljivanje.

Poljska ne namjerava uvesti porez na spaljivanje
unato¢ Komisijinoj preporuci iz izvjes¢a o ranom
upozoravanju iz 2023.

Tijekom posljednjeg desetljeca porez je povecan
nekoliko puta.

Rumunjska nema nijedno postrojenje za spaljivanje.

98 Osim toga, u izvje$¢ima o ranom upozoravanju za Poljsku i Portugal i iz 2023. i iz 2018.

preporucena je provedba ili jadanje programa prosirene odgovornosti proizvodaca.

U izvjeS¢u za Rumunjsku iz 2018. ujedno je preporuceno produljenje tih programa.

99 Takvi programi u odredenoj mjeri postoje u svim &etirima analiziranim drzavama

¢lanicama, kako je prikazano u tablici 8. U okviru tih programa proizvodaci bi trebali
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pokrivati sve troskove gospodarenja otpadom, od odvojenog prikupljanja do razvrstavanja,

obrade i odlaganja. Medutim, u Poljskoj i Portugalu, gdje su ti programi ve¢ uvedeni,

naknade koje placaju proizvodaci trenutacno nisu dovoljne za pokrivanje svih tih troskova.
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Tablica 8. | Programi prosirene odgovornosti proizvodaca

Drzava

. Napomene
clanica

Zbog kasnjenja u provedbi programi jos$ nisu u potpunosti uvedeni za sve tokove

Grcka y . .
otpada, Sto se zahtijeva u nacionalnom pravu.

Komisija je 2023. pokrenula postupak zbog povrede protiv Poljske zbog, medu
ostalim, nepotpunog/netocnog prenosenja odredbi o prosirenoj odgovornosti

Poljska proizvodaca.

lako odredeni programi postoje, naknade koje se naplacuju nisu dovoljne za
pokrivanje troskova gospodarenja otpadom.

Programi postoje, no unato¢ povecanju uvedenom 2024. naknade koje plaéaju
proizvodaci ne pokrivaju u potpunosti troskove gospodarenja otpadom.
Portugal je povedao cijene s uc¢inkom od sije¢nja 2025. Tek treba vidjeti koristi od
tog povecanja u pogledu pokrivanja troskova.

Portugal

Programi postoje, a u ugovorima koje je Sud dobio na uvid za tri analizirana okruga
Rumunjska = navodi se da bi se naknadama trebali pokriti stvarni troskovi. Sud nije procijenio
provedbu tih ugovora.

100 Kad je rije¢ o sustavima povratne naknade, njihovo uvodenje bilo je preporu¢eno

101

102

u izvjes¢ima o ranom upozoravanju za Poljsku i Portugal iz 2023. te izvjes¢ima za Portugal
i Rumunjsku iz 2018. U Rumunijskoj se takav sustav primjenjuje od kraja 2023., dok se

u ostalim trima drZzavama ¢lanicama ocekuje da ée se uvesti 2025. (Poljska) i 2026.
(Grcka i Portugal).

Vedina projekata iz uzorka Suda provedena je sa
zakasnjenjem, a u nekima od njih zabiljezeni su
problemi s troskovima i kapacitetom

Sud je za uzorak od 16 projekata (slika 10. u Prilogu I.) procijenio jesu li bili dobro
provedeni u smislu vremena i troskova te je li u okviru njih postignut odgovarajuéi kapacitet
za obradu otpada. Kad je rije¢ o projektima odlagalista, Sud je procijenio jesu li upravitelji
osigurali rezervacije za pokrivanje troskova zatvaranja i naknadnog odrzavanja kako se
zahtijeva Direktivom o odlagalistima.

U vecini projekata (13 od 16) zabiljeZzena su kasnjenja od pocetnog datuma dovrsetka dulja
od 18 mjeseci. Za sve projekte koje je Sud ispitao osim njih Cetiriju troskovi su se povecali za
manje od 20 % u usporedbi s prvotno odobrenim troskovima ili su se ¢ak smanijili

(slika 11.).
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Slika 11. | Detaljnije o kasnjenjima i povecanju troskova

Za 13 od 16 projekata zabiljezena Kasnjenja su se odnosila na jedan projekt u Poljskoj i sve projekte koje
su znatna kasnjenja je Sud ispitao u Portugalu, Rumunjskoj i Gr¢koj. Kasnjenja u provedbi

kretala su se od tri mjeseca do Sest godina te su u prosjeku iznosila tri

godine po projektu. Uglavnom se obja3njavaju jednim od sljedecih

razloga ili njihovom kombinacijom: kasnjenja u postupcima javne

nabave, tehnicki problemi ili nepredvideni dogadaji, pandemija bolesti

COVID-19, neodgovarajuce upravljanje projektom (npr. kasnjenje

u dovrsavanju pristupne ceste do postrojenja) i problemi u vezi

s drzavnim potporama.

U 5 projekata povecanje troskova

ostalo je manje od 20 %, a za Za Cetiri projekta s povecanjima vec¢im od 20 % ta su povecanja bila
7 projekata troskovi su bili nizi povezana s ishodima postupaka javne nabave, prosirenjem opsega
nego u prvotnom planu projekta i dodatnim radovima za reakciju na nepredvidene dogadaje.
Izvor: Sud.

103 Kasnjenja mogu utjecati na djelotvornost, kao $to je vidljivo iz primjera rumunjskih
projekata u okviru 6. Nadalje, svakim kaSnjenjem u provedbi projekata mogao bi se
odgoditi napredak u pogledu dostizanja ciljnih vrijednosti postavljenih u pravu EU-a
(slika 2. i slika 3.).
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Okvir 6.

Posljedice kasnjenja u provedbi projekata — Cetiri projekta u Rumunjskoj

— Pocetne prijave projekata za Cetiri projekta koja je Sud ispitao podnesene su
izmedu 2010. i 2012., tj. viSe od 10 godina prije nego Sto su dovrseni (tri projekta)
ili su stavljeni u funkciju (jedan projekt). Radovi su izvedeni kako je prvotno
planirano, tj. na temelju projekta koji je bio uskladen s tehnologijom obrade
otpada dostupnom u to vrijeme. Primjerice, mehanicka obrada uglavnom je bila
ruéna i obuhvadala je samo nekoliko automatiziranih procesa. To je dovelo do
niskih stopa oporabe materijala.

— Zbog kasnjenja u postupcima odabira upravitelja infrastrukture postrojenja
i oprema godinama su ostajali neiskoriSteni, pa su zato i propadali (tri projekta).
Za Cetvrti projekt, koji jos nije bio u funkciji, korisnik je sklopio ugovor
o odrzavanju kako bi se propadanje sprijecilo.

— Zbog kasnjenja u jednom projektu zatvorena su odlagalista koja nisu bila u skladu
s propisima iako novo odlagaliste, koje jest bilo u skladu s Direktivom
o odlagalistima, jos nije bilo spremno. Radi gospodarenja postojec¢im otpadom
lokalne vlasti otvorile su jedno priviemeno odlagaliste koje se upotrebljavalo
do 2020. U svibnju 2024. na tom je privcemenom odlagaliStu i dalje bilo 300 tona
neobradenog komunalnog otpada, kako je prikazano na fotografiji u nastavku.

Izvor: Sud (fotografija snimljena u svibnju 2024.).
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Do kraja 2024. od 16 analiziranih projekata njih dva jos$ nisu bila u funkciji iako su radovi za
oba bili dovrseni jos prije nekoliko godina. U prvom slu¢aju otpad se nije prikupljao jer
vozila za tu svrhu jos nisu bila kupljena, dok u drugom slucaju ugovor s buduc¢im
upraviteljem jos nije bio sklopljen. Jedan drugi projekt bio je tek djelomi¢no u funkciji:
infrastruktura za obradu bila je u upotrebi, ali za jednu projektnu zonu od njih Cetiriju
ugovor o prikupljanju i prijevozu otpada jos nije bio sklopljen.

Kad je rijeC o kapacitetima, Sud je uspio analizirati 10 projekata od njih 16 jer dva projekta
jos nisu bila u funkciji, jos dva stavljena su u funkciju nedugo prije posjeta revizora Suda,

a preostala dva bila su tipovi projekata u kojima kapacitet nije relevantan. Sud je utvrdio
sliedece:

— utrima projektima postrojenja su radila znatno ispod navedenog kapaciteta (od 38 %
do 54 %), barem tijekom odredenog razdoblja. Razlozi za to bili su tehnicki problemi ili
koli¢ina odvojeno prikupljenog otpada za obradu koja je bila manja od oCekivane;

— udvama projektima postrojenja nisu imala dovoljan kapacitet jer je koli¢ina otpada za
obradu bila prenisko procijenjena. Primjerice, u jednom se slucaju odvojeno
prikupljanje znatno povecalo kao rezultat kampanja za podizanje razine svijesti.

Moguci utjecaj odlagalista otpada na okolis nije ograni¢en samo na razdoblje u kojem je ta
infrastruktura u funkciji jer se prodiranje procjednih voda i emitiranje plinova s odlagalista
moZe nastaviti desetlje¢ima nakon zavrSetka odlaganja otpada. Zbog toga se Direktivom

o odlagalistima zahtijeva izdvajanje odredenih iznosa kako bi se pokrili troSkovi zatvaranja
i naknadnog odrzavanja za razdoblje od najmanje 30 godina. To se, primjerice, moze
osigurati u obliku financijskog jamstva.

Sud je utvrdio da se u svim Cetirima analiziranim drzavama ¢lanicama takve rezervacije
zahtijevaju nacionalnim zakonima, a u jednom je slucaju (Portugal) naveden i njihov iznos.
Za osam projekata iz uzorka Suda koji su ukljucivali ulaganja u odlagaliSte Sud je utvrdio da
su te rezervacije bile dostatne u pet slucajeva, u usporedbi s iznosima utvrdenim

u posebnoj studiji (tablica 9.).


https://www.eea.europa.eu/en/european-zero-pollution-dashboards/indicators/emission-from-waste-management-facilities

Tablica 9.

Drzava
clanica

Grcka

Poljska

Portugal

Rumunjska
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Rezervacije za zatvaranje i naknadno odrzavanje odlagalista

Zahtjev
u nacionalnom
pravu

DA

DA

DA

DA

Osnova za
utvrdivanje iznosa
(na temelju zakona)

Studija

Nije navedeno, ali
postoji pravna
obveza u vezi s tim
daiznos bude
dovoljan za
pokrivanje troskova

20 % ukupnog iznosa
ulaganja
u odlagaliste

Studija

Jesu li rezervacije u racunovodstvenoj
dokumentaciji dostatne?

Dovoljne za dva projekta od njih Cetiriju.

Uzorak Suda nije obuhvacao ulaganja
u odlagalista.

Uzorak Suda nije obuhvacao ulaganja
u odlagalista.

Dovoljne za tri projekta od njih Cetiriju.

Ovo je izvjescée usvoijilo Il. revizijsko vijece, kojim predsjeda clanica Revizorskog suda
Annemie Turtelboom, na sastanku odrZzanom u Luxembourgu 15. listopada 2025.

za Revizorski sud
4y 4
Tony Murphy
predsjednik
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Prilozi

Prilog I. — O reviziji

Opcenito o komunalnom otpadu

01 Komunalni otpad naziv je za otpad koji prikupljaju opcinska tijela ili koji se prikuplja
u njihovo ime te se obraduje i zbrinjava s pomoc¢u sustava gospodarenja otpadom®.
Ukljucuje i mijesani i odvojeno prikupljeni otpad (kao Sto su staklo ili papir) koji potjece iz
kucanstava, kao i otpad iz drugih izvora, npr. ureda, trgovina i javnih ustanova, pod uvjetom
da taj otpad ima sli¢na svojstva i sastav kao otpad iz ku¢anstava’.

02 Komunalni otpad u EU-u dosegnuo je 2023. koli¢inu od 511 kg po stanovniku, ali stanje se
znatno razlikuje medu drzavama ¢lanicama te se ta kolic¢ina kre¢e od oko 800 kg do oko
300 kg po stanovniku, kao Sto je prikazano na slici 1. U ¢imbenike kojima se objasnjavaju te
razlike ubrajaju se gospodarsko bogatstvo i stupanj urbanizacije u kojem postoji vece
oslanjanje na pakiranu robu i svakodnevne potrepstine.

L Eurostat, Pojmovnik — komunalni otpad.

2 Direktiva 2008/98/EZ, €lanak 3. tocka 2.b.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Municipal_waste
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02008L0098-20240218

Slika 1. | Komunalni otpad nastao 2023. (u kg po stanovniku)

(kilograma po stanovniku)
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a: podatci za 2022.; b: podatci za 2021.; ¢: podatci za 2020.

Izvor: Sud, na temelju skupa podataka Eurostata env_wasmun, preuzeto 2. listopada 2025.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_wasmun__custom_9634214/default/table?lang=hr

63

03 Obrada otpada uklju¢uje postupke kao $to su kompostiranje biootpada, recikliranje,
spaljivanje i odlaganje. Proces gospodarenja otpadom prikazan je na slici 2.

Slika 2. | Proces gospodarenja otpadom

Nastanak komunalnog
otpada

Prikupljanje

Priprema za
ponovnu upotrebu
i recikliranje

;/
Y

Odvojeno NG Tokovi
prikuplien -~ \ odvojeno T\
/—ﬂ H prikuplienog  Postrojenje za
Biootpad otpad glosee razvrstavanje
Ambalaza, staklo, papir, metali itd.
/ @
Anaerobna K > \“
razgradnja  Kompostiranj <> Razvrstani
(bioplin) Eﬂ materijal
ﬂ poslan na
Upotreba o Mehanicko- Razvrstani . 7recikliranje
komposta Preostali <5 biolozka \~materijal Preostali S&
na tlu otpad . otpad |
Kompostiranje /

anaerobna
—1 Preostali razgradnja

kOporaba

Spaljivanje
(oporaba energije)

Zbrinjavanje

Odlaganje Energija iz
odlagalisnog plina

Izvor: Sud.
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04 U pravo EU-a 2008. je uvedena hijerarhija otpada u obliku petodjelne piramide kojom se
prednost daje spre¢avanju nastanka otpada, pri ¢emu je odlaganje otpada najmanje
poZeljna opcija (slika 3.).

Slika 3. | Hijerarhija otpada

- spreéavanje
Ponovna ) V/sr dijelovi
upotreba hijerarhije otpada
Oporaba
Nizi dijelovi

Recikliranje

hijerarhije otpad
Zbrinjavanje

Izvor: Sud, na temelju Direktive o otpadu.



05 Na slici 4. prikazan je udio razli¢itih metoda obrade otpada po drzavama ¢lanicama,
medu kojima postoje znatne razlike. Neke od njih upotrebljavaju odlaganje za viSe od
70 % otpada, a druge spaljuju vise od 50 % otpada.

Slika 4. | Komunalni otpad po stanovniku i metode obrade (2023., u kg)

_@m -
Odlaganje Spaljivanje Priprema Recikliranje Kompostiranje
za ponovnu materijala
upotrebu

(kilograma po stanovniku)

5(‘)0 4?0 3(‘)0 2?0 1 (TO 0 1 C‘)O 2?0 3(‘)0 400 500

Austrija (a)
Danska (a)
Luksemburg
Belgija
Irska (c)
Njemacka
Ceska (b)
Malta
Cipar
Portugal
Grcka (a)
Francuska
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Skupina EU-27

Finska
Nizozemska
Spanjolska
Slovacka
Latvija (a)
Italija (a)
Litva
Madarska
Slovenija
Hrvatska
Bugarska (a)
Svedska
Estonija
Poljska

Rumunjska (a)

a: podatci za 2022.; b: podatci za 2021.; ¢: podatci za 2020.

Izvor: Sud, na temelju skupa podataka Eurostata env_wasmun, preuzeto 2. listopada 2025.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_wasmun__custom_9634214/default/table?lang=hr
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06 Na slici 5. prikazani su udjeli nizih i visih dijelova hijerarhije otpada. Slovenija, Njemacka
i Austrija predvodnice su u recikliranju i kompostiranju (vise od 60 % komunalnog otpada).

Slika 5.| Odnos izmedu obrade otpada u niZim i u viSim dijelovima
hijerarhije otpada (2023., u %)

Nizi dijelovi hijerarhije otpada Visi dijelovi hijerarhije otpada
odlaganje i spaljivanje) (recikliranje materijala, kompostiranje
i priprema za ponovnu upotrebu)

—

0

R

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Rumunjska (a)
Grcka (a)
Malta

Cipar

Portugal
Bugarska (a)
Madarska
Poljska
Svedska
Hrvatska
Irska (c)
Spanjolska
Ceska (b)
Francuska

Finska

Danska (a)
Skupina EU-27
Litva

Slovacka

Latvija (a)
Estonija
Belgija
Luksemburg
Nizozemska
Italija (a)
Austrija (a)
Njemacka

—
——

Slovenija

a: podatci za 2022.; b: podatci za 2021.; c: podatci za 2020.

Izvor: Sud, na temelju skupa podataka Eurostata env_wasmun, preuzeto 2. listopada 2025.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_wasmun__custom_9634214/default/table?lang=hr
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Regulatorni okvir EU-a

Okvir EU-a za gospodarenje otpadom uspostavljen je 1975. Direktivom o otpadu, koja se
temeljila na ¢lancima 100. i 235. Ugovora iz Rima. Drzave ¢lanice otad se pravnim aktima
potice da sprijeCe nastanak otpada te da otpad recikliraju i obraduju s ciljem oporabe
materijala i energije, kao i da uvedu procese za ponovnu upotrebu otpada.

Danas glavno zakonodavstvo EU-a koje se odnosi na komunalni otpad (slika 6.) ¢ine tri
direktive, od kojih je svaka izmijenjena nekoliko puta: Okvirna direktiva o otpadu
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(,,Direktiva o otpadu”), Direktiva o ambalaZi i ambalaznom otpadu (,,Direktiva o ambalazi”)

i Direktiva o odlagalistima otpada (,,Direktiva o odlagalistima”). Tijekom 2025. Direktiva
o ambalazi stavljena je izvan snage Uredbom o ambalazi i ambalaznom otpadu
(,,Uredba o0 ambalazi”) te je donesena jos jedna izmjena Direktive o otpadu.

Slika 6. | Pravni akti

Okvirna direktiva o otpadu
Direktiva 2008/98/EZ, kako je izmijenjena 2014., 2015.,2017., 2018. i 2025.

Utvrduju se mjere za zastitu okoli3a i ljudskog zdravlja sprec¢avanjem ili smanjenjem Stetnih ucinaka
nastajanja otpada i upravljanja otpadom.

Uvedena je hijerarhija otpada.

Postavljaju se ciljne vrijednosti koje drzave ¢lanice trebaju dostidi.

Direktiva o ambalazii ambalaznom otpadu
Direktiva 94/62/EZ, kako je izmijenjena 2003., 2004., 2005., 2009., 2013., 2015.i 2018.

Utvrduju se mjere kojima je osnovni cilj sprec¢avanje proizvodnje ambalaznog otpada te, kao dodatna
temeljna nacela, ponovna upotreba ambalaze, recikliranje i drugi oblici oporabe ambalaznog otpada,
pri ¢emu je cilj smanjenje kona¢nog zbrinjavanja takvog otpada kako bi se doprinijelo prijelazu na
kruzno gospodarstvo.

Postavljaju se ciljne vrijednosti koje drzave ¢lanice trebaju dostici.

Uredba o ambalazii ambalaznom otpadu
Uredba (EU) 2025/40 o stavljanju izvan snage Direktive o ambalaZzi i ambalaznom otpadu

Utvrduju se zahtjevi u pogledu okolisne odrzivosti i oznacivanja tijekom cijelog zivotnog ciklusa ambalaze
kako bi se omogucdilo njezino stavljanje na trziste. Njome se ujedno utvrduju zahtjevi za prosirenu
odgovornost proizvodaca i sprecavanje nastanka ambalaznog otpada, kao $to su smanjenje nepotrebne
ambalaze i ponovna upotreba ili ponovno punjenje ambalaze, te za prikupljanje i obradu ambalaznog
otpada, ukljucujuci njegovo recikliranje.

Postavljaju se ciljne vrijednosti koje drzave ¢lanice trebaju dostidi.

Direktiva o odlagalistima otpada
Direktiva 1999/31/EZ, kako je izmijenjena 2018.

ili drugi postupak oporabe, te s pomocu strogih operativnih i tehnickih zahtjeva za otpad i odlagalista
predvidjeti mjere, postupke i smjernice za sprecavanje Stetnih utjecaja na okolis ili njihovo smanjenje
u najvecoj mogucoj mjeri, i to narocito za sprecavanje i smanjenje oneciscenja povrsinskih voda,
podzemnih voda, tla i zraka, i na globalni okolis, ukljucujuci efekt staklenika, kao i svake opasnosti za
zdravlje ljudi do koje bi moglo do¢i zbog odlaganja otpada tijekom cijelog Zivotnog vijeka odlagalista.
Postavljaju se ciljne vrijednosti koje drzave ¢lanice trebaju dostici.

Izvor: Sud.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31975L0442
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A11957E%2FTXT
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Uloge i odgovornosti

09 Uloge i odgovornosti Komisije i drzava ¢lanica navedene su na slici 7.

Slika 7. | Uloge i odgovornosti

—— Komisija

Glavna uprava za okoli$ (GU ENV) odgovorna je za politiku o okolisu, sto ukljucuje otpad.
GU REGIO nadlezan je za kohezijsku politiku, u okviru koje se drzavama ¢lanicama
osiguravaju znatna financijska sredstva za provedbu projekata povezanih s otpadom.
GU ECFIN i SG RECOVER (radna skupina u okviru Glavnog tajnistva) odgovorni su za
primjenu Mehanizma za oporavak i otpornost.

Europska agencija za okoli$ (EEA) agencija je Europske unije koja pruza uvid u stanje

europskog okolisa, ukljucujuci otpad. Objavljuje izvjesca i podatke, npr. o napretku koji
su drzave ¢lanice ostvarile u dostizanju ciljnih vrijednosti za otpad.

——— Drzave ¢lanice

- Odlucuju o nacionalnoj politici za komunalni otpad. Politika gospodarenja otpadom
(uklju¢ujuci prikupljanje, obradu i odlaganje otpada) obi¢no se delegira regionalnim
i/ili lokalnim tijelima (tj. op¢inama).

- Pripremaju planove gospodarenja otpadom i programe za sprecavanje nastanka otpada.

- Odlucuju o razini javne potpore.

- Upotrebljavaju odredeni dio financijskih sredstava EU-a (kao $to su ona u okviru
kohezijske politike).

Izvor: Sud.

Glavni izvori financijskih sredstava EU-a

10 Glavni su izvori financijskih sredstava EU-a za projekte u podruéju komunalnog otpada
sredstva u okviru kohezijske politike i Mehanizma za oporavak i otpornost (slika 8.).
Njima upravljaju razlicite glavne uprave (GU-ovi) Komisije, i to u okviru razli¢itih nacina
upravljanja.
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Slika 8. | Ulaganja u gospodarenje komunalnim otpadom u okviru
programa financiranja sredstvima EU-a

. dodijeljeno . potroseno

Financijska
Programi financiranja sredstva EU-a Razdoblje Glavne uprave
(u milijunima eura)

‘ PODIJELJENO UPRAVLJANJE ‘

Fondovi u okviru kohezijske politike ‘

Europski fond za regionalni razvoj ‘ 2209
Kohezijski fond ’ 1481 2021. - 2027. GU REGIO
Fond za pravednu tranziciju ° 30

115 programa u 19 drzava ¢lanica i u okviru meduregionalne suradnje

Najvedi iznosi dodijeljenih sredstava za projekte povezane s otpadom: Grcka (719 milijuna eura), Italija (426 milijuna eura),
Poljska (372 milijuna eura), Portugal (345 milijuna eura)

Fondovi u okviru kohezijske politike

Europski fond za regionalni razvoj . 607

Kohezijski fond . 2636

77 programa u 18 drzava ¢lanica i u okviru meduregionalne suradnje

2014. - 2020. GU REGIO

Najveci iznosi potrosnje sredstava za projekte povezane s otpadom: Poljska (587 milijuna eura), Grcka (378 milijuna eura),
Ceska (335 milijuna eura), Portugal (324 milijuna eura)

IZRAVNO UPRAVLJANJE

Ukupno: SG RECOVER

Mehanizam za oporavak i otpornost 0883 2020. - 2026. GU ECEIN
od cega:

Spanjolska: Italija: Rumunjska: Greka:
4950 2110 1114 801

U svoje nacionalne planove za oporavak i otpornost ukupno je 11 drzava ¢lanica ukljucilo ulaganja i njih 14 reforme
povezane s gospodarenjem otpadom, ukljucujuci kuc¢anski, komercijalni i industrijski otpad (oznake intervencije 042, 044
i 044.a). Medutim, o sli¢cnim ulaganjima mozda se izvjes¢uje i pod drugim oznakama.

«  Troskoviulaganja: Spanjolska (4950 milijuna eura), Italija (2110 milijuna eura), Rumunjska (1114 milijuna eura),
Grcka (801 milijun eura), Austrija (300 milijuna eura), Francuska (245 milijuna eura), Hrvatska (189 milijuna eura),
Belgija (80 milijuna eura), Madarska (60 milijuna eura), Portugal (30 milijuna eura) i Cipar (3 milijuna eura).

+  Reforme bez procijenjenih troskova: Ceska, Greka, Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Italija, Cipar, Litva, Madarska, Malta,
Austrija, Portugal, Rumunjska i Finska.

Izvor: Sud, na temelju platforme otvorenih podataka o koheziji (azurirane 5. travnja 2024. za razdoblje
2014.-2020. i azurirane 10. travnja 2025. za razdoblje 2021. — 2027.) i Komisijinih baza podataka za
Mehanizam za oporavak i otpornost.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/

11

12
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Opseg revizije i revizijski pristup

U ovom se izvjeSc¢u procjenjuju mjere koje su Komisija i drzave clanice poduzele kako bi
ostvarile ciljeve EU-a u pogledu komunalnog otpada. Sud je u tu svrhu procijenio u kojoj
su mjeri:

— Komisijine pravne inicijative i njihovo izvrSavanje bili svrsishodni;

—  Cetiri drzave Clanice iz uzorka Suda ostvarile dobar napredak u dostizanju ciljnih
vrijednosti i postizanju ciljeva EU-a u vezi s otpadom;

— projekti sufinancirani sredstvima EU-a uspjeSno provedeni u smislu vremena, troskova
i kapaciteta.

Revizijom koju je Sud proveo obuhvacden je komunalni otpad kako je ureden Direktivom

o otpadu, Direktivom o ambalazi, Direktivom o odlagalistima i Uredbom o ambalazi. Sud
analizom nije obuhvatio tokove komunalnog otpada za koje ne postoje ciljne vrijednosti
(npr. glomazni otpad) ni tokove otpada uredene drugim pravnim aktima (npr. elektri¢na

i elektronicka oprema i uredaji te otpadna vozila). Osim toga, Sud je iz opsega revizije koju
je proveo iskljucio sljedeca dva aspekta: (i) uvoz i izvoz otpada te (ii) pouzdanost podataka
o otpadu dostavljenih Eurostatu. Revizijom koju je Sud proveo obuhvaceno je razdoblje
od 2014. do kraja 2024.
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13 Sud je analizirao dokaze iz niza izvora, kako je prikazano na slici 9.

Slika 9. | lzvori dokaza

Dokumenti
Dokumenti EU-a o politikama u vezi s otpadom, regulatorni okvir, nacionalna
dokumentacija o otpadu te izvjesca i studije koje su objavili Europska agencija za okoli$
(EEA), istrazivacka tijela, udruge i ¢lanovi akademske zajednice.

Podatci

Podatci iz razlicitih izvora, uglavnom od Komisije, Eurostata i EEA-e, s platforme otvorenih
podataka o koheziji i od nacionalnih tijela, npr. statisti¢ki podatci o otpadu koje su
dostavile drzave ¢lanice ili podatci o projektima.

Revizijski posjeti cetirima drzavama clanicama

&

)

’ Za uzorak od ¢etiriju drzava ¢lanica (Grcka, Poljska, Portugal i Rumunjska) Sud je preispitao
nacionalne planove gospodarenja otpadom, zakonodavne dokumente i dokumente
o politikama, financijsku potporu, provedbene planove itd.

¢

Sud je te drZave ¢lanice odabrao na temelju prosudbe medu onima za koje je postojao rizik od toga da
nece dostici ciljne vrijednosti EU-a za komunalni i ambalazni otpad. Taj odabir temeljio se na znacajnosti
i geografskoj pokrivenosti. Rashodi tih Cetiriju drZava ¢lanica ¢ine 47 % ukupnih rashoda za projekte

u podrucju otpada u okviru kohezijske politike u razdoblju 2014. - 2020.

16 projekata

Za uzorak od 16 projekata (u navedenim Cetirima drzavama ¢lanicama) Sud je ispitao
projektne prijave, odobrenja za dodjelu bespovratnih sredstava, izvje3¢a o dovrietku
izgradnje postrojenja, dozvole, aktivnosti podizanja razine svijesti i sve materijale

&

Sud je na temelju prosudbe odabrao projekte koji su tijekom razdoblja 2014. - 2020. sufinancirani

u okviru kohezijske politike u navedenim Cetirima drzavama ¢lanicama. Projekte je odabrao medu
onima za koje je dobio informacije kojima se potvrduje njihova operativnost. Ukljucio je samo projekte
za koje su primljena financijska sredstva EU-a u iznosu vecem od 1 milijuna eura.

Razgovori

Razgovori s osobljem Komisijinih glavnih uprava i EEA-e te predstavnicima ministarstava,
nacionalnih agencija za gospodarenje otpadom, korisnika financijskih sredstava EU-a te
regionalnih i lokalnih tijela.

Informativni sastanci s tijelima u dvjema drzavama ¢lanicama (Belgiji i Italiji).

Razgovori s udrugama ¢ije su aktivnosti usmjerene na otpad na razini EU-a

i na nacionalnoj razini.

Izvor: Sud.
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14 Na slici 10. prikazane su lokacije projekata koje je Sud ispitao i vrste postrojenja za koja su

osigurana ulaganja.

Slika 10. | Lokacija i vrsta ispitanih projekata

Integrirani centar Postrojenje za Odlagaliste Postrojenje za
za gospodarenje razvrstavanje mehanicko-
otpadom biolosku obradu

Postrojenje za Obrazovni centar Reciklazno
kompostiranje dvoriste

)|
g‘q Pomeransko vojvodstvo

( POLJSKA )

¥ Lublinsko vojvodstvo
¢ Potkarpatsko vojvodstvo

QQQCIuj (A RUMUNJSKA )

Bihor
Alba

Constanta

( PORTUGAL ’

o Sjever (Minho) B ek
Sjever (Douro Litoral) Q) Sredisnja Grcka

oPeIoponez

ooLisabon i dolina Tejo
°Kreta

A

( GRCKA )

Napomena: integrirani centri za gospodarenje otpadom ukljucuju odlagaliSta, postrojenja za razvrstavanje,
postrojenja za mehanicko-biolosku obradu te postrojenja za kompostiranje.

Izvor: Sud.
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Ovo je izvjeSce dio niza publikacija o razli¢itim aspektima otpada i kruznosti koje je Sud
objavio. One ukljucuju tematsko izvjes¢e 16/2024 o novim prihodima EU-a koji se temelje
na nerecikliranom plastichom ambalaznom otpadu, tematsko izvjes¢e 17/2023 o kruznom
gospodarstvu, pregled 02/2023 o opasnom otpadu i pregled 04/2020 o plasti¢cnom otpadu.

Sud je odlucio provesti predmetnu reviziju kako bi pruzio vrijedne uvide koji bi mogli
posluziti kao izvor informacija za Komisijino predstojece preispitivanje odredenih ciljnih
vrijednosti. U skladu s direktivama (Direktivom o otpadu, Direktivom o ambalazi

i Direktivom o odlagaliStima otpada) i Uredbom o ambalazi ta bi se preispitivanja trebala
provesti 2024., 2028. i 2032., ovisno o ciljnim vrijednostima. U trenutku sastavljanja
ovog izvjeSéa Komisija je provodila preispitivanje koje je trebalo biti dovrSeno 2024.
(ciljna vrijednost odlaganja otpada).


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-16/SR-2024-16_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-17/SR-2023-17_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_02/RW_Hazardous_waste_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_04/RW_Plastic_waste_HR.pdf
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Prilog Il. — Napredak drzava cClanica u dostizanju
triju glavnih ciljnih vrijednosti za komunalni otpad

01 Sud je na temelju Eurostatovih baza podataka analizirao napredak drZava ¢lanica ostvaren
u dostizanju triju glavnih ciljnih vrijednosti za komunalni otpad:

— ,komunalni otpad koiji je pripremljen za ponovnu upotrebu i recikliran”,
od 2010. do 2023. (slika 1.);

— ,ambalazni otpad koji je pripremljen za ponovnu upotrebu i recikliran”,
od 2010. do 2022. (slika 2.); i

— ,postotak otpada odloZenog na odlagalistima u ukupnom nastalom komunalnom
otpadu”, od 2010. do 2023. (slika 3.).

Sud se sluzio podatcima koje drzave ¢lanice dobrovoljno dostavljaju Eurostatu jer se na
temelju njih moze vidjeti napredak tijekom vremena. Ti podatci mogu biti razliciti od
podataka koje drzave ¢lanice dostavljaju u skladu s relevantnim provedbenim odlukama
Komisije povezanim s recikliranjem komunalnog otpada i otpadom koji se odlaze na
odlagalista na temelju kojih Komisija procjenjuje dostizanje ciljnih vrijednosti (Prilog Ill.).
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Slika 1. | Napredak drzava clanica u dostizanju ciljne vrijednosti za

»,komunalni otpad koji je pripremljen za ponovnu upotrebu i recikliran”

od 2010. do 2023.
2035. ”
2030. s;g'gsnosti Postotna
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Rumunjska (0) [ | ‘N -39
Cipar [ - A +429
Malta — P A +9%4
Gréka (a) [ A +1.2
Bugarska (a) [ e A +04
Poljska I —— A +693
Portugal _ N 71 +636
Madarska e e— A +704
Hrvatska [ B B 7 +778,0
Svedska e ——— N s
a0 — 7 143
Spanjolska  — 7 o
Francuska 2222w B A +172
Ceska (b) e —— A +1741
Finska e 7 366
Danska () () A +78
Estonija e — A1+1639
Skupina EU-27 b A +268
Litva ———— A1 +906,1
Slovacka e A +4527
Latvija (a) S A1 +4404
Italija () e —— A +719
Belgija ] A 402
Luksemburg s 2 +209
Nizozemska A +187
Slovenija . 7 +167,0
Rustrija () A 454
Njematka e —) 7 49

a: podatci za 2022.; b: podatci za 2021.; c: podatci za 2020.; d: podatci za 2011.

Izvor: Sud, na temelju skupa podataka Eurostata sdg_11_ 60, preuzeto 2. listopada 2025.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_11_60/default/table?lang=hr
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Slika 2. | Napredak drzava clanica u dostizanju ciljne vrijednosti za
»reciklirani ambalazni otpad” od 2010. do 2022.

ﬁ\/'\ [ 2010. 208 S;g'gjnosti POStqma
l‘ﬁ W 2022. 2025. po godinama promjena
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

\ J
Malta e | A +116
Rumunjska [ N - 14
Madarska . e N -278
Gréka [ e N - 261
Hvatska (o) N -122
Finska ——— A +43
Bugarska S N -54
Litva - N -35
Irska I N -94
Latvija == 7 +243
Portugal e 7 +10,
Luksemburg | N -53
Slovenija 7 A +26
Poljska S A +645
Svedska ey N -7
Danska - ———— N -227
Skupina EU-27 e A +20
Spanjolska | A +57
Francuska ™ A 472
Austrija ] N -09
Njematka I — N -58
italija _—— A +68
Cipar e 71 +378
Ceska e, A +10
Slovatka I — A +57,
Estonija e 71 +30
Nizozemska N -12
Belgija ] 7 +03

a: podatci za 2012.

Izvor: Sud, na temelju skupa podataka Eurostata env_waspac, preuzeto 2. listopada 2025.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_waspac__custom_17086910/default/table?lang=hr

Slika 3. | Napredak drzava clanica u dostizanju ciljne vrijednosti za
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»postotak otpada odloZenog na odlagalistima u ukupnom nastalom

komunalnom otpadu” od 2010. do 2023.

@ 2010. Postqtna
Cilina vrijednost B 2023. promjena
za 2035.
0% | 20‘% 40% | 60 % 80% 100 %

Belgija - N -924
Finska [ y -989
Estonija T — N -991
Svedska 7' A +21,2
Njemacka b 1 A1+187,1
Nizozemska r N -85
Danska(a)(d) @ N -419
Austrija (@) F N -365
Luksemburg [ N -816
Litva I —— N - 90,9
Slovenija I — N -835
Irska (c) e —— - 694
Italija (a) e — N -61,0
Skupina EU-27 — N -367
Francuska — N -214
Poljska e N -547
Slovacka C— N -497
Latviia ) e —— 520
Ceska (b) C— N -288
Spanjolska |y s N -229
Hrvatska I ————— N 450
Bugarska (o) | ) N -277
Madarska | N -229
Portugal e —— N -7
Cipar e ——————— N -278
Malta C———————————————— N -158
Rumunjska (o) | N -28
Gréka (o)  ——————————— N -23

a: podatci za 2022.; b: podatci za 2021.; c: podatci za 2020.; d: podatci za 2011.

Izvor: Sud, na temelju skupa podataka Eurostata env_wasmun, preuzeto 2. listopada 2025.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_wasmun__custom_9634214/default/table?lang=hr
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Prilog lll. — Usporedivost podataka o otpadu

Drzave Clanice dostavljaju podatke na temelju raznih pravnih tekstova EU-a. Relevantne
pravne tekstove za podatke na koje se upucuje u ovom izvjescu Cine Direktiva o otpadu,
Direktiva o ambalazi, Direktiva o odlagalistima otpada i relevantne provedbene odluke
Komisije!, kao i Uredba o statistickim podacima o otpadu. Osim toga, od 80-ih godina

20. stoljeca drzave Clanice dobrovoljno dostavljaju podatke na temelju zajednickog upitnika
koji su izradili Eurostat i Organizacija za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD). To dovodi do
razli¢itih skupova podataka za pokazatelje kao Sto su nastali komunalni otpad, komunalni
otpad odloZen na odlagalistima i reciklirani komunalni otpad. U skladu s Direktivom

o otpadu, Direktivom o ambalazi i Direktivom o odlagaliStima podatci se moraju dostaviti

u roku od 18 mjeseci nakon referentne godine, dok se podatci na dobrovoljnoj osnovi
dostavljaju prije tog roka.

Prvi ¢imbenik koji je utjecao na usporedivost rezultata koje su drzave ¢lanice dostavile

u vezi s ciljnom vrijednos¢u za 2020. ,komunalni otpad koji je pripremljen za ponovnu
upotrebu ili recikliran” bila je fleksibilnost koju su drzave ¢lanice imale u odabiru metode
izrauna. DrZave ¢lanice mogle su odabrati jednu od &etiriju metoda izraduna?:

— Metoda br. 1: stopa recikliranja papirnatog, metalnog, plasti¢nog i staklenog kué¢nog
otpada, u %. Brojnik: reciklirana koli¢ina papirnatog, metalnog, plasticnog i staklenog
kuénog otpada; nazivnik: ukupna proizvedena koli¢ina papirnatog; metalnog;
plasticnog i staklenog ku¢nog otpada;

— Metoda br. 2: stopa recikliranja ku¢nog i slicnog otpada, u %.
Brojnik: reciklirana koli¢ina papirnatog, metalnog, plasti¢cnog, staklenog otpada
i drugih tokova pojedinacnog otpada iz domacinstava ili tokova slicnog otpada;
nazivnik: ukupna proizvedena koli¢ina papirnatog, metalnog, plasticnog, staklenog
otpada i drugih tokova pojedina¢nog otpada iz domadinstava ili slicnog otpada;

— Metoda br. 3: stopa recikliranja ku¢nog otpada u %.
Brojnik: reciklirana koli¢ina ku¢nog otpada; nazivnik: ukupne koli¢ine ku¢nog otpada
iskljuCujuéi odredene kategorije otpada; ili

— Metoda br. 4: recikliranje komunalnog otpada, u %.
Brojnik: reciklirani komunalni otpad; nazivnik: proizvedeni komunalni otpad.

Provedbena odluka Komisije (EU) 2019/1004 za stopu recikliranja komunalnog otpada,
Provedbena odluka Komisije (EU) 2019/665 za ciljnu vrijednost za ambalazu i ambalazni
otpad i Provedbena odluka Komisije (EU) 2019/1885 za ciljnu vrijednost za odlagalista.

2 Odluka 2011/753/EU, Prilog .


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02008L0098-20240218
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:01994L0062-20180704
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A01999L0031-20240804
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32002R2150
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019D0665
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1885
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32011D0753
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Drugi Cimbenik koji je negativno utjecao na usporedivost stopa recikliranja bilo je
neprecizno definiranje komunalnog otpada. Komunalni otpad definiran je u jednoj
Komisijinoj odluci iz 2011.° kao ,, ku¢ni otpad i sli¢an otpad”. Problemi u tumacenju te
definicije pojavili su se u vezi s pojmom ,,sli¢an otpad”, za koji se moralo racunati da
doprinosi dostizanju predmetne ciljne vrijednosti. Komisija je te probleme u tumacenju
prepoznala u procjeni u¢inka” priloZzenoj njezinim prijedlozima iz 2014. za izmjenu
Direktive o otpadu, Direktive o ambalaZi i Direktive o odlagalistima. Komisija je 2019.°
pojasnila te termine.

Ucinak tih razlicitih tumacenja komunalnog otpada medu drzavama ¢lanicama tesko je
kvantificirati, ali on moZe biti znatan, kao Sto je vidljivo iz primjera Belgije. Kako je
napomenula EEA®, podatci koje je Belgija dostavljala do 2019. temeljili su se isklju¢ivo na
otpadu iz kuc¢anstava. Od 2020. temelje se i na slicnom otpadu iz poduzeca. Zbog toga je
doslo do iznenadnog povecanja od 76 % za pokazatelj ,nastali komunalni otpad”’.

Tredi je Cimbenik koji utjeCe na usporedivost podataka dostavljenih za mjerenje
uskladenosti s ciljnim vrijednostima recikliranja za 2025. ,,tocka izra€una”. U skladu

s direktivama iz 2018. otpad se racuna kao recikliran pri njegovu ulasku u postupak
recikliranja, a ne pri izlasku iz procesa razvrstavanja, sto je prethodno bio slucaj. Medutim,
drzave Clanice mogu iskoristiti izuzece u skladu s kojim i dalje mogu temeljiti svoje podatke
na koli¢inama otpada odvaganim na kraju procesa razvrstavanja, pod uvjetom da se taj
otpad potom reciklira i da se oduzme masa materijala ili tvari uklonjenih u postupcima koji
prethode recikliranju.

3 Odluka 2011/753/EU.
4 SWD(2014) 207, odjeljak 2.5.2.
> Provedbena odluka (EU) 2019/1004.

,Waste management country profile with a focus on municipal and packaging waste — Belgium”,
EEA, oZujak 2025.

Eurostat, skup podataka env_wasmun, podatci preuzeti 2. travnja 2025.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32011D0753
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0c4bbc1d-02ba-11e4-831f-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_4&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019D1004
https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/waste-and-recycling/municipal-and-packaging-waste-management-country-profiles-2025/be-municipal-waste-factsheet.pdf/%40%40download/file
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_wasmun__custom_9634214/default/table?lang=hr
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Kako bi procijenile taj odbitak mase, drZave ¢lanice mogu upotrijebiti prosjecne stope
gubitka za procjenu mase materijala ili tvari uklonjenih nakon razvrstavanja, ali prije
recikliranja. Prosje¢ne stope gubitka mogu se upotrebljavati samo u slucajevima u kojima
podatke nije mogudée prikupiti na drugi nacin te se moraju izracunavati na temelju pravila
koja Komisija utvrdi u delegiranom aktu. U skladu s Direktivom o otpadu iz 2018. Komisija
je delegirani akt o prosje¢nim stopama gubitka trebala donijeti do 31. oZujka 2019., no taj
akt jos nije donesen. Sud je 2024. u tematskom izvjeS¢éu o novim prihodima EU-a koji se
temelje na nerecikliranom plasticnom ambalaznom otpadu utvrdio da se praksom
mjerenja koli¢ine otpada na izlasku iz postrojenja za razvrstavanje (Sto je bio slucaj u vecini
drzava ¢lanica), u spoju s nepostojanjem jasnih pravila EU-a o prosjecnim stopama gubitka,
umanijuje usporedivost i pouzdanost procjena recikliranih koli¢ina u drzavama c¢lanicama.

Zbog upotrebe nove ,tocke izraéuna” dolazi do smanjenja stope recikliranja. U Komisijinoj
procjeni ucinka priloZzenoj njezinu Prijedlogu uredbe o ambalaZi procjenjuje se da ée
primjena nove metodologije dovesti do smanjenja prijavljenih stopa recikliranja

za 5-20 %.


https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2024-16
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Prilog IV. — Pravna osnova EU-a: mjere koje se
odnose na nastanak i odvojeno prikupljanje

otpada

01 Na temelju nekoliko pravnih akata uvedene su mjere za spre¢avanje i ograni¢avanje

nastanka otpada ili smanjenje njegova ucinka na okolis. Navedene su u tablici 1.

Tablica 1. | Pravna osnova EU-a: mjere za spre€avanje i ograniavanje

nastanka otpada ili smanjenje njegova ucinka na okolis

Pravna osnova

Ogranicenja upotrebe
laganih plasticnih vrecica
Direktiva (EU) 2015/720

Smanjenje utjecaja
odredenih plasticnih
proizvoda na okolis
Direktiva (EU) 2019/904

Ambalaza i ambalaini
otpad
Uredba (EU) 2025/40

Mijere

Od prosinca 2018. lagane vrecice viSe se ne bi trebale davati
besplatno; i/ili

Od prosinca 2019. godiSnja potrosnja po osobi ne smije premasivati
90 vredica, a od prosinca 2025. 40 vredica.

Do 2021. potrebno je zabraniti (i) sljedece proizvode od plastike:
Stapice za usi, pribor za jelo, tanjure, slamke, Stapice za mijesanje pica
i Stapice za balone, (ii) proizvode od oksorazgradive plastike

i (iii) spremnike za hranu i napitke od ekspandiranog polistirena.

0Od 1. srpnja 2024. spremnici za napitke do tri litre moraju imati
cepove koji su za njih pric¢vrséeni.

Do 2026. potrebno je smanijiti upotrebu ¢asa i spremnika za hranu
kako bi se postiglo mjerljivo kvantitativno smanjenje u odnosu
na 2022.

Uvodenije ciljnih vrijednosti za smanjenje ambalaznog otpada po
stanovniku za 5 % do 2030., 10 % do 2035. i 15 % do 2040.

Od sijeCnja 2030. zabranjuju se neki oblici plasticne ambalaze za
jednokratnu upotrebu, kao Sto su oni koji se trenutacno
upotrebljavaju za svjeZe voce i povrée, minijaturne toaletne proizvode
u hotelima i pojedinacne porcije zadina (npr. umaci, vrhnje, Secer).

Zahtjevi za reciklirani materijal u ambalazi primjenjivi od 2030.:

30 % u kontaktno osjetljivoj ambalaZi izradenoj od
polietilen-tereftalata (PET), osim jednokratnih plasti¢nih boca za
napitke;

10 % u kontaktno osjetljivoj ambalazi izradenoj od plasti¢nih
materijala koji nisu PET, osim jednokratnih plasti¢nih boca za napitke;

30 % u jednokratnim plasti¢nim bocama za napitke;

35 % u ostaloj plasticnoj ambalazi.

Do 2030. najmanje 10 % napitaka i ,hrane za van” potrebno je prodavati
u ponovno upotrebljivoj ambalazi.

Nadalje, do 2030. sva bi se ambalaza trebala modi reciklirati.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0904
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202500040
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02 Na temelju nekoliko pravnih akata uvedene su mjere za promicanje odvojenog prikupljanja
otpada. Navedene su u tablici 2.

Tablica 2.| Pravna osnova EU-a: mjere za odvojeno prikupljanje otpada

Pravna osnova

Smanjenje utjecaja
odredenih plasticnih
proizvoda na okolis
Direktiva (EU) 2019/904

Ambalaza i ambalaini
otpad
Uredba (EU) 2025/40

Mijere

— Do 2025.: potrebno je prikupljati odvojeno 77 % plasticnih boca.
— Do 2029.: potrebno je prikupljati odvojeno 90 % plasti¢nih boca.
— Do 2029.: potrebno je prikupljati odvojeno 90 % plasti¢nih i metalnih

jednokratnih spremnika za napitke (sustavi povratne naknade postaju
obvezni).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0904
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202500040
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Prilog V. — Oporabljeni reciklabilni materijali
i njihove prodajne cijene

01 cilj je centara za gospodarenje otpadom razvrstati i obraditi otpad kako bi se smanijila
koli¢ina otpada koji zavrSava na odlagalistima, poslao gospodarski vrijedan materijal natrag
u gospodarstvo (kruznost) i smanijili troskovi odlaganja otpada prodajom reciklabilnog
materijala.

02 Ostvarenja za reciklabilni materijal razlikuju se ovisno o vrsti otpada.

— Kad jerijec o postrojenjima za mehanicko-biolosku obradu u kojima se obraduje
mijeSani otpad, ostvarenja su opcenito na niskoj razini, ispod 6 % u uzorku Suda
(za projekte za koje je Sud dobio informacije). Ocekuje se da ¢e se ostvarenja povecati
jer se od kraja 2023. vazna kategorija komunalnog otpada — biootpad — mora odvajati
i reciklirati na izvoru ili prikupljati odvojeno.

— Postrojenja za razvrstavanje odvojeno prikupljenog otpada biljeze veéa ostvarenja,
u rasponu od 20 % do 75 % u uzorku Suda (za projekte za koje je Sud dobio
informacije). Sto je prikupljeni otpad kvalitetniji, to su ostvarenja veca. Primjerice,
moze doci do kontaminacije otpada ako kuéanstva ne postuju pravila, npr. ako bacaju
mijeSani otpad u spremnike koji su samo za papir.
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03 Cijene po kojima su gospodarski subjekti naplatili prodaju reciklabilnih materijala razlikuju
se ovisno o materijalu (za projekte za koje je Sud dobio informacije).

Za neke materijale, kao Sto su aluminij i polietilen-tereftalat (PET), upravitelji
postrojenja naplatili su visoke cijene subjektima koji se bave recikliranjem (npr. vise
od 1000 eura po toni za aluminij).

Medutim, cijene drugih materijala, kao Sto su staklo i ponekad papir, bile su niske ili
¢ak blizu nuli te su ¢esto bile nize od prosjeka EU-a (vidjeti podatke Eurostata*

o cijenama). Eurostat upucuje na Cinjenicu da je staklo tezak i jeftin materijal,

zbog Cega pri trgovanju otpadnim staklom troskovi prijevoza ¢ine znatan udio

u ukupnim troSkovima.

Nadalje, gospodarski subjekti napomenuli su da je prodaja plasti¢ne folije bila
zahtjevna. Subjekti koji se bave recikliranjem ponekad su od njih zahtijevali da im
plate kako bi se rijesili te folije. U drugim slucajevima gospodarski subjekti placali su
tvornicama cementa da je upotrebljavaju kao gorivo.

1

Eurostat, Recikliranje — pokazatelj cijena sekundarnih sirovina.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Recycling_%E2%80%93_secondary_material_price_indicator

01 Drzave ¢lanice dostavljaju podatke o iskoristavanju sredstava u okviru kohezijske politike

02

Prilog VI. — Financijska sredstva u okviru

kohezijske politike

s pomocu unaprijed definiranih oznaka intervencije. Kad je rije¢ o gospodarenju

85

komunalnim otpadom, primjenjive oznake odnosile su se na nize i viSe dijelove hijerarhije

otpada:

— nizi dijelovi: za razdoblje 2014. — 2020. obuhvacaju odlagalista otpada, spaljivanje
i mehanicko-biolosku obradu (oznaka 018), a za razdoblje 2021. — 2027. obradu

preostalog otpada i, iznimno, odlagalista otpada (oznake 068 i 183);

— viSi dijelovi: za razdoblje 2014. — 2020. obuhvacaju mjere smanjenja otpada na

najmanju mogucu mjeru te njegova razvrstavanja i recikliranja (oznaka 017), a za

razdoblje 2021. — 2027. mjere sprecavanja nastanka otpada, smanjenja otpada na

najmanju mogucéu mjeru te njegova razvrstavanja, ponovne upotrebe i recikliranja

(oznaka 067).

Raspodjela sredstava u okviru kohezijske politike izmedu visih i nizih dijelova hijerarhije
otpada za razdoblja 2014. — 2020. i 2021. — 2027. prikazana je u tablici 1. Ti podatci

obuhvacaju cijeli EU i Cetiri drzave ¢lanice nad kojima je Sud proveo reviziju.

Tablica 1. | Udio sredstava u okviru kohezijske politike raspodijeljenih

izmedu visih i nizZih dijelova hijerarhije otpada (do kraja 2023.) (%)

Nizi dijelovi hijerarhije otpada

Drzava

clanica 2014. - 2020. 2021. - 2027. 2014. - 2020.
EU 40% 20% 59%
Grcka 79 % 71% 21%
Poljska 63 % 1% 37%
Portugal 46 % 0% 54.%
Rumunjska 56 % 0% 44 %

Visi dijelovi hijerarhije otpada

2021. - 2027.

80 %
29%
99 %
100 %

100 %

Izvor: Sud, na temelju platforme otvorenih podataka o koheziji (azurirane 5. travnja 2024. za razdoblje

2014.—2020. i azurirane 10. travnja 2025. za razdoblje 2021. — 2027.).


https://cohesiondata.ec.europa.eu/

03 U tablici 2. prikazani su podatci za razinu iskori$tavanja financijskih sredstava u okviru
kohezijske politike za razdoblje 2014. — 2020. Za razdoblje 2021. — 2027. korisni podatci jos

se ne mogu dostaviti jer je provedba zapocela kasno i sporo.

Tablica 2.| Financijska sredstva u okviru kohezijske politike (razdoblje

2014. — 2020.) — iskoristenost (do kraja 2023., iznosi u milijunima eura)

Drzava
clanica

EU
Grcka
Poljska
Portugal

Rumunjska

EU
Grcka
Poljska
Portugal

Rumunjska

lzvorno
planirano

(1)

2775
593
628
190

248

2123
148
637
123

70

Konacno planirano Potroseni iznos

3)

()

.....

1514
317
109
145
248
Visi dijelovi hijerarhije otpada
2041
178
368
165

70

1326

299

368

148

101

1917

79

219

176

79

Iskoristenost

3)/(2)

88 %
94 %
336 %
102 %

41 %

94 %
44.%
60 %
107 %

113 %

Izvor: Sud, na temelju platforme otvorenih podataka o koheziji (aZzurirane 5. travnja 2024. za razdoblje
2014.—2020. i azurirane 10. travnja 2025. za razdoblje 2021. — 2027.).
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https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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Prilog VII. — Gospodarenje otpadom: glavni
dionici i financijski tokovi
Na slici 1., slici 2. i slici 3. prikazani su glavni dionici i financijski tokovi za gospodarenje

otpadom u Poljskoj, Portugalu i Rumunjskoj.

Slika 1. | Poljska — glavni dionici i financijski tokovi za gospodarenje

( POLJSKA )

Regionalno tijelo
(vojvodstvo)

komunalnim otpadom

Kucanstva, gradani
Ugovaratelj

N Naplata pruzene usluge
prikupljanja

Tarifa

Ulazna pristojba /

(uklju€ujuci porez na
odlagalista ako operater
upravlja i postrojenjima
za obradu otpada

i odlagalistima)

Obrada otpada
(imoguce
odlaganje) Privatna poduzeca
u projektima koje je
Sud odabrao (viasnik
infrastrukture = upravitelj
infrastrukture)

Napomena: u slucaju projekata koje je Sud odabrao poduzeca koja su vlasnici i upravitelji infrastrukture bila su
u potpunom vlasnistvu relevantne opcine.

Izvor: Sud.



Slika 2. | Portugal — glavni dionici i financijski tokovi za gospodarenje

( PORTUGAL )

komunalnim otpadom

Meduopdinski
subjekt (SGRU) (viasnik

A o o Obrada otpada,
infrastru L{ref = utprztvl € j postrojenja za
infrastrukture spaljivanje,

Kucanstva, gradani odlagalista

Tarifa - preko / -l

racuna za vodu
(ukljucujuci porez na
odlaganje

i spaljivanje)

Ulazna pristojba Sakupljac
(ukljucujuci porez na odvojenog otpada
odlaganje i spaljivanje)

Sakupljac
preostalog otpada

Izvor: Sud.
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Slika 3. | Rumunjska - glavni dionici i financijski tokovi za gospodarenje

komunalnim otpadom
C RUMUNJSKA )

Opdcine

Kucanstva, gradani Ugovaratelji B —
prikupljaju otpad, odabiru meduop¢insko tijelo (IDA)
se na temelju postupaka
javne nabave i odgovorni
su za odredene zone

v . . Okruzno vijece
"\ Tantijema (kakoje (vlasnik infrastrukture)
utvrdena ugovorom)

Tarifa - preko /

AT o ) integrirano postrojenje za
Ulazna pristojba (kakoje gospodarenje otpadom —
dogovorena ugovorom) ukljucuje obradu otpada

—d i odlaganje

A
\ Porez za kruzno Tantijema (kakoje
gospodarstvo utvrdena ugovorom)
(ukljucujuci porez na -
odlaganje)

Uprava Fonda za

B Privatna poduzeca

(upravitelji infrastrukture)
odabrani na temelju
postupka javne nabave

Izvor: Sud.



Pokrate i skraceni nazivi

EEA Europska agencija za okolis
BDP bruto domaci proizvod

PET polietilen-tereftalat
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Pojmovnik

Ekonomski instrumenti

Europski semestar
KruZno gospodarstvo

Mehanicko-bioloska obrada

Mehanizam za oporavak
i otpornost

Obrada otpada

Oporaba

Plan za oporavak i otpornost
»Plati koliko bacis”
Priprema za ponovnu upotrebu

Program (u okviru kohezijske
politike)

Recikliranje

Slabije razvijena regija
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Fiskalni ili drugi financijski instrumenti za poticanje odredenih praksi ili
odvracanje od takvih praksi, npr. porezi na odlaganje ili sustavi
povratne naknade.

Godisniji ciklus kojim se pruza okvir za koordinaciju ekonomskih
politika drzava ¢lanica EU-a i pracenje napretka.

Gospodarski sustav koji se temelji na ponovnoj upotrebi, razmjeni,
popravku, obnovi, preradi i recikliranju materijala kako bi se
iskoriStavanje resursa te nastajanje otpada i emisija sveli na najmanju
mogucu mjeru.

Razvrstavanje mijeSanog otpada nakon kojeg slijedi anaerobna
razgradnja ili kompostiranje preostale biorazgradive tvari.

Mehanizam EU-a za financijsku potporu namijenjen ublazavanju
gospodarskih i drustvenih ucinaka pandemije bolesti COVID-19,
poticanju oporavka i pruzanju odgovora na izazove u zelenijoj

i digitalnijoj buduc¢nosti.

Nacelo kojim se zahtijeva da oni koji uzrokuju ili bi mogli uzrokovati
oneciscenje snose troskove mjera za njegovo sprecavanje, kontrolu ili
uklanjanje.

Prerada kojom se mijenja fizicki, kemijski ili bioloski sastav otpada prije
oporabe ili zbrinjavanja.

Prerada kojom nastaje otpad koji se moZe upotrijebiti kao zamjena za
druge materijale ili priprema otpada za odredenu namjenu,
u postrojenju za gospodarenje otpadom ili u Sirem gospodarstvu.

Dokument u kojem se utvrduju reforme i ulaganja koje odredena
drzava clanica planira provesti u okviru Mehanizma za oporavak
i otpornost.

Nacelo u skladu s kojim proizvodaci otpada placaju tarifu na temelju
stvarne koli¢ine nastalog otpada, tj. mase ili obujma.

Provjera, ¢iS¢enje ili popravak proizvoda ili dijelova proizvoda koji su
postali otpad kako bi se mogli ponovno upotrijebiti bez dodatne
predobrade.

Okuvir za provedbu kohezijskih projekata financiranih sredstvima EU-a
u skladu s prioritetima i ciljevima utvrdenim u sporazumu
o partnerstvu izmedu Komisije i relevantne drzave clanice.

Ponovna prerada otpadnih materijala u proizvode, materijale ili tvari
u njihovu izvornu ili drugu svrhu.

Regija EU-a u kojoj je BDP po stanovniku manji od 75 % prosjeka EU-a
u cjelini.



Odgovori Komisije

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2025-23

Kronologija

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2025-23
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Revizorski tim

U tematskim izvjeS¢ima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike

i programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim podrucjima.
U odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postici Sto veci ucinak
uzimajuci u obzir rizike za uspjeSnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih prihodaili
rashoda, predstojeée razvojne promjene te politi¢ki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesnosti provelo je Il. revizijsko vijeée, kojim predsjeda ¢lanica Suda
Annemie Turtelboom i koje je specijalizirano za ulaganja u koheziju, rast i ukljucivanje.
Reviziju je predvodio ¢lan Suda Stef Blok, a potporu su mu pruzali voditelj njegova ureda
Johan Adriaan Lok, atase u njegovu uredu Laurence Szwajkajzer, rukovoditeljica

Marion Colonerus, voditeljica radnog zadatka Chrysoula Latopoulou, zamjenica
voditeljice radnog zadatka Katarzyna Solarek te revizori Juan Antonio Vazquez Rivera,
Alfredo Ladeira, Marilena Elena Friguras i Amelia Padurariu. Graficku podrsku pruzala

je Alexandra-Elena Mazilu.

. |

Slijeva nadesno: Juan Antonio Vazquez Rivera, Laurence Szwajkajzer, Stef Blok,
Johan Adriaan Lok, Marion Colonerus, Marilena Elena Friguras.
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Cilj je politike EU-a za otpad prije¢i na kruzno gospodarstvo.
Kad je rije¢ o komunalnom otpadu, Sud je zakljucio da je EU
postrozio pravne zahtjeve: postavio je ciljne vrijednosti za
ponovnu upotrebu i recikliranje otpada te za ograni¢avanje
odlaganja otpada. Medutim, mnoge drzave ¢lanice
suocavaju se s financijskim ograni¢enjima, nedostatcima

u planiranju i problemima u provedbi planova
gospodarenja otpadom, ukljucujuci izgradnju nove
infrastrukture. Odvojeno prikupljanje otpada i dalje je
uglavnom na vrlo niskoj razini, a tarife za otpad koje se
naplacuju gradanima ne pokrivaju sve troskove
gospodarenja otpadom. Sud preporucuje Komisiji da poradi
na savladavanju izazova na trzistu za recikliranje (kako bi
prakse kruznog gospodarstva postale odrzivije), bolje
upotrebljava alate za pracenje i izvrsavanje te procijeni
izvedivost uskladivanja poreza na odlaganje i poreza na
spaljivanje otpada.

Tematsko izvjesce Suda u skladu s clankom 287. stavkom 4.
drugim podstavkom UFEU-a.
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