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EU's organer til bekaempelse af svig
Organernes mandater er klare, men der er svagheder
med hensyn til udvekslingen af oplysninger og
Kommissionens tilsyn
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Hovedbudskaber

Hvorfor dette omrade er vigtigt

01 EU og medlemsstaterne er forpligtet til at bekaempe svig og andre ulovlige aktiviteter, der
skader EU's finansielle interesser?. EU's finansielle interesser omfatter alle dets indtaegter,
udgifter og aktiver’. Enhver lovovertraedelse, som kan indvirke negativt pa EU-budgettet,
er en "uregelmaessighed". Strafbare handlinger rettet mod EU's finansielle interesser er
bl.a. svig, aktiv og passiv korruption, misbrug af midler og hvidvaskning af penge
("BFI-forbrydelser"). Af forenklingshensyn bruger vi i denne beretning samlebetegnelsen
"svig" om bade pastaede ulovlige aktiviteter og bekraftede tilfeelde af svig.

L Artikel 325 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméade.

2 Artikel 2, stk. 1, i direktiv (EU) 2017/1371 (BFI-direktivet).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E325&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
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| EU-sammenhaeng efterforskes formodede BFI-forbrydelser strafferetligt af Den
Europaeiske Anklagemyndighed (EPPO)3. EPPO's strafferetlige efterforskninger kan fgre

til retlige sanktioner palagt af nationale domstole. Resultaterne af strafferetlige
efterforskninger kan ogsa fgre til administrative foranstaltninger vedrgrende erstatning til
ofre. Det Europaeiske Kontor for Beksempelse af Svig (OLAF)* foretager administrative
undersggelser af svig, korruption og andre ulovlige aktiviteter. Disse undersggelser bergrer
ikke anklagemyndighedernes befgjelser til at indlede og gennemfgre straffesager, men
giver de EU-organer eller nationale organer, der forvalter EU-budgetmidler, mulighed for
at treeffe ekstra foranstaltninger med henblik pa at sikre erstatning for EU-budgettets
eventuelle tab.

| EU's struktur for bekeempelse af svig er OLAF ansvarligt for administrative undersggelser,
mens EPPO er ansvarlig for strafferetlige efterforskninger. OLAF og EPPO skal holde
relevante oplysninger om deres undersggelser og efterforskninger fortrolige. OLAF og
EPPO kan stgttes af Den Europaeiske Unions Agentur for Strafferetligt Samarbejde
(Eurojust)® og Den Europaeiske Unions Agentur for Retshandhaevelsessamarbejde
(Europol)®. Tabel 1 viser EPPO's, OLAF's, Eurojusts og Europols ansvarsomrader.

3 TEUF, artikel 86, og Radets forordning (EU) 2017/1939 (EPPO-forordningen), senest aendret ved
Kommissionens delegerede forordning (EU) 2020/2153.

*  Forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 (OLAF-forordningen), sendret ved forordning (EU,
Euratom) 2020/2223, og meddelelsen til Kommissionen "Governance in the European
Commission" - afsnit 3.7.2 "Combating Fraud: The European Anti-Fraud Office (OLAF)".

> TEUF, artikel 85, og forordning (EU) 2018/1727 (Eurojustforordningen), senest andret ved
forordning (EU) 2023/2131.

®  TEUF, artikel 88, og forordning (EU) 2016/794 (Europolforordningen), senest andret ved
forordning (EU) 2022/991.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:da:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:da:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:da:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32022R0991

Tabel 1 | EU-organerne i EU's struktur for bekaempelse af svig - roller

og ansvar

Y | DEN
EUROPAISKE
ANKLAGEMYNDIGHED

Strafferetligt mandat

DET EURDP/ZISKE KONTOR FOR BEKEMPELSE AF SVIG

Administrativt mandat

Ansvarlige for beskyttelse af EU's finansielle interesser

Foretager strafferetlige
efterforskninger
(BFI-forbrydelser)**.

Foretager
retsforfglgning ved
domstole i EPPO-
medlemsstater.

Underretter organer,
der forvalter EU-
udgifter og -indtaegter,
sa de kan traeffe
administrative
foranstaltninger.

Rapporterer pastande
om kriminalitet til
nationale retlige
myndigheder i tilfelde,
hvor det ikke selv har
kompetence.

Rapporterer pastande
om ikkestrafferetlige
forhold til OLAF med
resultaterne af sine
efterforskninger og
information om
mulighederne for at
treeffe administrative
foranstaltninger.

(BFI)

Foretager
administrative
undersggelser,
herunder supplerende
undersggelser af svig,
korruption og andre
ulovlige aktiviteter
(herunder
uregelmaessigheder),
der skader EU's
finansielle interesser.

Fremsaetter
henstillinger til organer,
der forvalter EU-
udgifter og -indtzegter,
om foranstaltninger til
beskyttelse af
EU-budgettet.

Kommissionens
ledende tjeneste

i udformningen og
udviklingen af en
europaeisk politik for
bekaempelse af svig.

Rapporterer
BFl-relaterede pastande
om kriminalitet til
EPPO.

Tilvejebringer
oplysninger, udarbejder
analyser (herunder
kriminaltekniske) og
yder ekspertise og
operationel stgtte til
EPPO.

I
;| EUROJUST

Retligt samarbejde

= EURTPOL

Politisamarbejde

Stgtter bekaempelse af grov kriminalitet*, herunder
BFI-kriminalitet

Stgtter samarbejdet
mellem nationale
retlige myndigheder
og/eller EPPO

i efterforskningen og
retsforfglgningen af
grove lovovertraedelser
(herunder
lovovertraedelser rettet
mod EU's finansielle
interesser) og
organiseret grov
kriminalitet, der
bergrer to eller flere
EU-medlemsstater eller
en EU-medlemsstat og
et tredjeland.

Yder stgtte vedrgrende
anmodninger om
gensidig retshjzelp
vedrgrende
medlemsstater uden
for EPPO-samarbejdet
eller tredjelande,
faciliterer oprettelse af
feelles
efterforskningshold
med deltagelse af EPPO
og yder stgtte i den
operationelle fase.

Faciliterer
koordineringsmgder

og opretter
koordineringscentre
med deltagelse af EPPO
eller stgtter EPPO's
operationelle centre.

o Stgtter og styrker

medlemsstaternes
kompetente
myndigheders indsats for
og indbyrdes samarbejde
om at forebygge og
bekeempe grov
kriminalitet (herunder
kriminalitet rettet mod
EU's finansielle
interesser), der bergrer to
eller flere medlemsstater,
samt terrorisme og andre
former for grov eller
organiseret kriminalitet,
der bergrer en feelles
interesse, som er
omfattet af en EU-politik.

Leverer analyser af
kriminalefterretninger
samt operationel og
koordinerende stgtte til
EPPO-efterforskninger.

Deler data vedrgrende
lovovertraedelser, der
henhgrer under EPPQO's,
OLAF's eller Eurojusts
kompetence, pa
EU-niveau.

Sikrer en platform for
samarbejde pa
EU-niveau, herunder med
private parter, der stgtter
kriminalitetsbekeempelse.

*Kriminalitet, der skader EU's finansielle interesser, er én af de 30 former for grov kriminalitet, der er opfgrt
i bilag | til Eurojustforordningen og Europolforordningen.
** BFl-direktivet, artikel 3, 4 og 5.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa de relevante forordninger.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/dan
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Ved vores revision undersggte vi, om EU's struktur for bekaempelse af svig klart fastlaegger
EPPQO's, OLAF's, Eurojusts og Europols ansvar for at bekaampe svig og yde stgtte til
hinanden. Vi vurderede navnlig, om EPPQ's og OLAF's udveksling af oplysninger fgr og
under deres respektive efterforskninger og undersggelser af svig satte dem i stand til at
udgve deres befgjelser effektivt. Vi sa ogsa pa Kommissionens tilsynsrolle med hensyn til at
sikre beskyttelse af EU's finansielle interesser, herunder ved inddrivelse af belgb forbundet
med svig. Revisionen omfattede ikke aktiviteter til forebyggelse af svig.

Vi analyserede de lovgivningsmaessige rammer, der fastlaegger de fire organers roller og
ansvar, og vi interviewede personale i disse organer for at vurdere, om de indfgrte
ordninger til beskyttelse af EU's finansielle interesser er tilstraekkelige. Vi analyserede
ogsa data fra OLAF og EPPO om de forskellige faser i sager om svig.

| juli 2025 ivaerksatte Kommissionen en revision af EU's struktur for bekaempelse af svig ved
at offentligggre en hvidbog med forelgbige retningslinjer og centrale spgrgsmal, der skal
fungere som rettesnor for revisionen. Vores beretning vil bidrage til denne revision. Flere
baggrundsoplysninger og naermere detaljer om revisionens omfang og revisionsmetoden
kan findes i bilag |.

Hvad vi konstaterede og anbefaler

Vi konkluderer samlet set, at OLAF's, EPPQ's, Eurojusts og Europols mandater er klart
defineret, men at der er svagheder med hensyn til udvekslingen af oplysninger og
Kommissionens administrative tilsyn. Ifglge de data, som vi modtog fra organerne, varierer
indberetningen af pastande om svig, men dette analyseres ikke af Kommissionen.
Indberetningsforpligtelserne vedrgrende svig kan fgre til dobbelt indberetning af pastande,
hvilket gger den administrative byrde. Den begraensede udveksling af oplysninger pavirker
antallet af undersggelser og andre foranstaltninger til beskyttelse af EU's finansielle
interesser. Vi konstaterede desuden, at Kommissionen ikke har fuldt overblik over de
belgb, der skal betales til EU-budgettet eller faktisk er inddrevet efter undersggelser eller
efterforskninger af svig.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
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Organerne med ansvar for at undersgge svig har klare
mandater, der ikke overlapper

OLAF, EPPO, Eurojust og Europol har specifikke, klare og komplementzere roller og
ansvarsomrader, som potentielt kan sikre en effektiv beskyttelse mod svig rettet mod EU's
finansielle interesser. Et vigtigt element i denne forbindelse er sondringen mellem OLAF's
og EPPQ's ansvar for henholdsvis administrative undersggelser og strafferetlige
efterforskninger (jf. punkt 16-25).

Med hensyn til samarbejdet mellem organerne bemaerkede vi, at antallet af stgttesager
har vaeret forholdsvis lavt i de seneste ar sammenlignet med antallet af indledte EPPO-
efterforskninger og OLAF-undersggelser. Dette skyldes sandsynligvis, at EPPO's primaere
kilde til stgtte er de nationale myndigheder, og at OLAF's administrative befgjelser adskiller
sig vaesentligt fra de tre andre EU-organers. Den stgtte, der blev ydet i forbindelse med
indbyrdes samarbejde, var dog meget vaerdsat (jf. punkt 26-28).

Procedurerne for indberetning og behandling af pastande om
svig pger den administrative byrde og begranser
mulighederne for at treeffe supplerende
beskyttelsesforanstaltninger

Kravene om indberetning af svig er uensartede og fgrer til dobbelt indberetning, idet
nationale organer er retligt forpligtet til at indberette til EPPO, mens EU-organer er retligt
forpligtet til at indberette til bade EPPO og OLAF. Andre parter kan frivilligt indberette til
EPPO eller OLAF eller begge.

Det nuveerende system med dobbelt indberetning kraever, at bade OLAF og EPPO vurderer
alle de pastande om svig, som de modtager. Det sikrer dog ikke, at EPPO modtager
samtlige pastande til vurdering af, om de vedrgrer strafbar adfeerd. Systemet ggr
procedurerne for overfgrsel af sager fra OLAF til EPPO besveerlige og img@degar ikke risikoen
for, at OLAF indleder undersggelser af sager uden at sikre sig, at de pageeldende forhold
ikke efterforskes af EPPO (jf. punkt 39-47).

EPPO underretter administrative organer pa EU- og medlemsstatsniveau, nar
efterforskninger indledes, indstilles og fgrer til tiltale, men sender kun OLAF begraensede
oplysninger om igangvaerende og indstillede efterforskninger samt om sager, der
indbringes til retsforfglgning. OLAF har derfor kun undtagelsesvis mulighed for at foretage
administrative undersggelser som supplement til strafferetlige efterforskninger, hvilket
begraenser potentialet for supplerende beskyttelsesforanstaltninger (jf. punkt 48-60).



>> Anbefaling 1

Oprette et system til effektiv udveksling af oplysninger vedrgrende
pastande om og undersggelser eller efterforskninger af svig

| forbindelse med den igangvaerende revision af EU's struktur for bekaempelse af svig
bgr Kommissionen i samarbejde med EPPO oprette et interoperabelt system til
bekampelse af svig, som fuldt ud sikrer overholdelse af de relevante retlige rammer,
databeskyttelsesreglerne og bestemmelserne om fortrolighed i strafferetlige
efterforskninger. Systemet bgr klart angive, hvor pastande om svig skal indberettes, og
fremme effektiv udveksling af oplysninger vedrgrende pastande om og undersggelser
eller efterforskninger af svig. Det nye system bgr bygge pa fglgende principper:

o  Alle modtagne pastande opfg@res i et centralt register med henblik pa
fastleeggelse af en effektiv vurderingsproces.

0 Pastande om svig fremsat af OLAF og igangveerende OLAF-undersggelser, der
afdaekker mistanke om strafbar adfaerd, henvises uden ungdig forsinkelse til
EPPO eller - hvis EPPO ikke har kompetence - til den kompetente nationale
anklagemyndighed.

o  Sasnart EPPO under en efterforskning vurderer, at en pastand ikke vedrgrer et
strafferetligt forhold, sender den med kopi til Kommissionen de centrale
oplysninger til OLAF - eller i relevante tilfeelde andre administrative organer —
sa det kan afggres, om det vil vaere omkostningseffektivt at indlede en
administrativ undersggelse.

0 Under sine efterforskninger vurderer EPPO regelmaessigt, hvornar relevante
oplysninger kan stilles til radighed dels for Kommissionen, sa den kan fastlaegge
mulighederne for administrative foranstaltninger, dels for OLAF, sa det kan
afggre, om det vil vaere omkostningseffektivt at foresla en administrativ
undersggelse.

Maldato for gennemfgrelsen: inden udgangen af 2028.
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Kommissionen har ikke fuldt overblik over de belgb, der
skyldes til EU-budgettet eller faktisk er inddrevet efter
undersggelser eller efterforskninger af svig

13 Dataene fra EPPO og OLAF giver ikke mulighed for at vurdere, om de organer, der er
ansvarlige for at indberette svig, opdager tilstraekkelig mange tilfaelde. Vi konstaterede,
at en reekke medlemsstater indberetter betydelig faerre tilfelde af svig, end det kunne
forventes ud fra den andel af EU-budgettet, som de er ansvarlige for. Der er desuden
betydelig variation i EU-organernes indberetning af pastande om svig til henholdsvis OLAF
og EPPO, idet OLAF modtager ca. tre gange sa mange pastande som EPPO. Kommissionen
har ikke analyseret arsagerne til disse forskelle (jf. punkt 62-66).

>> Anbefaling 2

Analysere den varierende indberetning af svig pa tvaers af EU

Kommissionen bgr analysere den varierende indberetning af svig pa tvaers af EU og
treeffe passende foranstaltninger ved f.eks. at undersgge arsagerne til betydelig
underrapportering og vejlede medlemsstaterne og EU-organerne om
rapporteringspraksis. Analysen bgr navnlig fokusere pa:

o  hvorfor det forholdsmaessige antal indberettede pastande om svig vedrgrende
bade indteegter og udgifter varierer betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat

o  hvorfor der er betydelig forskel mellem EU-organernes forholdsmaessige antal
indberetninger af pastande om svig til henholdsvis EPPO og OLAF.

Maldato for gennemfgrelsen: inden udgangen af 2026.

14 Vikonstaterede, at resultaterne af EPPO's og OLAF's undersggelser ikke er
sammenlignelige med hensyn til de omfattede belgb. OLAF-undersggelser vedrgrer
udelukkende EU-budgettet. Derimod skal EPPO forholdsvis tidligt i en efterforskning ansla
de samlede skader med henblik pa at opbygge en straffesag. Typisk bliver dette belgb
andret undervejs, indtil sagen afsluttes med en dom. Skaderne for EU-budgettet er
normalt kun en del af de samlede skader, fordi der ogsa er andre ofre - herunder nationale
budgetter (jf. punkt 61-71).
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15 Kommissionen skal sikre hurtig inddrivelse af alle belgb, der skyldes til EU-budgettet,
uanset om inddrivelsen er baseret pa en strafferetlig eller en administrativ procedure.
OLAF fglger regelmaessigt op pa de henstillinger, som det fremsaetter pa grundlag af sine
egne undersggelser. Derimod har Kommissionen ingen mekanisme til at overvage, om
inddrivelser palagt af domstole efter strafferetlige efterforskninger er blevet foretaget, og
om der er sket fuld inddrivelse af de belgb, der skyldes til EU-budgettet (jf. punkt 72-76).

>> Anbefaling 3

Forbedre tilsynet med opfglgningen pa undersggelser og
efterforskninger af svig

For at fgre tilsyn med, i hvilket omfang de belgb, der skyldes til EU-budgettet, er blevet
tilbagebetalt, bgr Kommissionen udvikle en metode til at male den samlede finansielle
effekt af EPPO-efterforskninger og OLAF-undersggelser - inklusive tilbagebetalinger til
EU-budgettet efter nationale domstolsafggrelser i straffesager - ud over at overvage
opfelgningen pa henstillinger fremsat pa grundlag af OLAF-undersggelser.
Kommissionen bgr anmode om regelmaessige opdateringer fra medlemsstaterne om
konverterede aktiver og inddrevne belgb, og den bgr vurdere, hvor stor en del af disse
belgb der vedrgrer EU-budgettet.

Maldato for gennemfgrelsen: inden udgangen af 2028.
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Et naeermere blik pa vores
bemaerkninger

Organerne med ansvar for at undersgge svig har
klare mandater, der ikke overlapper

Vores forventning var, at OLAF's, EPPQ's, Eurojusts og Europols mandater var klart fastlagt
i lovgivningen med veldefinerede roller og ansvarsomrader vedrgrende undersggelse af
svig, som ikke overlappede, og at disse organer ud over at handle inden for deres
respektive mandater samarbejdede om at sikre den bedst mulige beskyttelse af
EU-budgettet.

| henhold til EU-lovgivningen har OLAF’, EPPO?, Eurojust® og Europol*? specifikke,
komplementaere roller og ansvarsomrader (tabel 1). Kommissionen er i gang med at
evaluere forordningerne vedrgrende disse fire organer.

7 Forordning (EU, Euratom) 2020/2223 og meddelelsen til Kommissionen "Governance in the
European Commission" - afsnit 3.7.2 "Combating Fraud: The European Anti-Fraud Office
(OLAF)".

8 TEUF artikel 86, og EPPO-forordningen, senest aendret ved Kommissionens delegerede
forordning (EU) 2020/2153.

°  TEUF, artikel 85, og Eurojustforordningen, senest aendret ved forordning (EU) 2023/2131.

19" TEUF, artikel 88, og Europolforordningen, senest aendret ved forordning (EU) 2022/991.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2223/oj/dan
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32022R0991
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| Kommissionen overvager Generaldirektoratet for Retlige Anliggender og Forbrugere
(GD JUST) og Generaldirektoratet for Migration og Indre Anliggender (GD HOME)
bekeempelsen af grov og organiseret kriminalitet. GD JUST fgrer tilsyn med de retlige
rammer for retligt samarbejde, fgrer sammen med OLAF tilsyn med gennemfgrelsen af
BFl-direktivet'' og overvager gennemfgrelsen af EPPO-forordningen og
Eurojustforordningen. GD HOME fgrer tilsyn med de retlige rammer for
retshandhaevelsessamarbejde og overvager i den forbindelse gennemfgrelsen af
Europolforordningen. Kommissionen har ingen tilsynsbefgjelser vedrgrende de
operationelle aktiviteter, som EPPO, OLAF, Eurojust og Europol udfgrer hver for sig, som
disse EU-organer udfgrer i feellesskab, eller som de udfgrer i samarbejde med de
kompetente nationale retlige myndigheder (for EPPO's og Eurojusts vedkommende) eller
de nationale retshandhaevende organer (for EPPO's og Europols vedkommende).

Kommissionen skal som endeligt ansvarlig for gennemfgrelsen af EU-budgettet under sin
forvaltning traeffe de ngdvendige foranstaltninger til at give rimelig sikkerhed for, at
uregelmaessigheder og strafbare handlinger forebygges, opdages og korrigeres*?.

Organer, der forvalter EU-indtaegter og -udgifter pa EU-niveau og nationalt niveau

(f.eks. toldmyndigheder, nationale myndigheder, der forvalter EU-midler, og EU's
institutioner, organer, kontorer og agenturer), skal sikre forsvarlig gkonomisk forvaltning
ved gennemfgrelsen af EU-budgettet. Dette kraever, at de har indfgrt kontrolsystemer til at
forebygge, opdage og korrigere svig og andre ulovlige aktiviteter. | relevante tilfeelde kan de
palaegge svindlere administrative sanktioner'>.

11 BFI-direktivet om strafferetlig bekaempelse af svig rettet mod Den Europaeiske Unions finansielle
interesser.

12 Forordning (EU, Euratom) 2024/2509 (finansforordningen) - artikel 36, stk. 2, litra d), og stk. 7,
om de interne kontrolsystemer til forebyggelse, opdagelse og korrektion af samt opfglgning
pa svig.

13" Finansforordningen - artikel 137-147 om systemet for tidlig opdagelse og udelukkelse.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/dan
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OLAF, som blev oprettet i 1999, er et generaldirektorat i Kommissionen med befgjelser til
uafhaengigt at foretage administrative undersggelser af svig, korruption og andre ulovlige
aktiviteter (herunder uregelmaessigheder), der skader EU's finansielle interesser. OLAF
leder Kommissionens arbejde med at udforme og udvikle EU's politik for bekeempelse af
svig, og det overvager aktiviteter vedrgrende forebyggelse, opdagelse og korrektion af svig.
OLAF kan i henstillinger til de organer, der er ansvarlige for budgetgennemfgrelsen, sasom
generaldirektorater og agenturer, foresla administrative foranstaltninger til beskyttelse af
EU-budgettet. OLAF kan fremsaette finansielle, administrative, disciplinaere og retlige
henstillinger samt henstillinger vedrgrende forebyggende foranstaltninger. OLAF skal uden
ungdig forsinkelse rapportere til EPPO om enhver strafbar adfaerd, der er omfattet af
EPPO's befgjelser. Hvis OLAF i forbindelse med sine undersggelser far mistanke om
kriminel aktivitet til skade for EU's finansielle interesser, som ikke henhgrer under EPPO's
kompetence, skal det sende resultaterne af disse undersggelser til de nationale
anklagemyndigheder og underrette Eurojust, hvis det er relevant**.

EPPO optog i juni 2021 sit virke som uafhaengigt EU-organ. Dens rolle er at efterforske og
retsforfglge lovovertraedelser og forsgg pa lovovertraedelser rettet mod EU's finansielle
interesser, som er begdet efter den 20. november 2017. Tidligere henhgrte denne opgave
under de nationale anklagemyndigheder. Samtlige medlemsstater undtagen Danmark,
Ungarn og Irland deltager i EPPO-samarbejdet, hvilket betyder, at det i de fleste
medlemsstater hovedsagelig er EPPO, der foretager efterforskning og retsforfglgning af
lovovertraedelser rettet mod EU's finansielle interesser.

EPPO skal indlede og foretage efterforskning, hvis der er rimelig grund til at antage, at der
begas eller er begéet en forsaetlig lovovertraedelse, der skader EU's finansielle interesser'®.
Dette geelder ogsa anstiftelse af, medvirken og tilskyndelse til samt forsgg pa at bega en
sadan lovovertraedelse’®. Hvis EPPO bliver bekendt med formodet kriminalitet, der ikke
henhgrer under dens kompetence, skal den underrette de relevante nationale
myndigheder og sende dem bevismaterialet’.

4" OLAF-forordningen, artikel 1, stk. 1.
5 EPPO-forordningen, artikel 4 og 26.
6 BFI-direktivet, artikel 3, 4 og 5.

17 EPPO-forordningen, artikel 24, stk. 8.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/dan
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EPPO har en decentral struktur. | de deltagende medlemsstater er der udpeget europeeiske
delegerede anklagere med befgjelser til at indlede og foretage EPPO-efterforskninger samt
til at retsforfglge sager ved de nationale domstole. De nationale myndigheder (f.eks. politi,
skatte- og toldmyndigheder eller forvaltningsmyndigheder med ansvar for EU-udgifter)
skal aktivt bista og stgtte EPPO i dens efterforskninger i overensstemmelse med princippet
om loyalt samarbejde’®. Dette samarbejde udggr den primaere stgtte til EPPO's
efterforskninger. Stgtten til EPPO fra andre EU-organer sasom Europol, Eurojust og OLAF er
supplerende.

Den Europaeiske Unions Agentur for Strafferetligt Samarbejde (Eurojust’®), som blev
oprettet i 2002, stptter retlig koordinering og samarbejde mellem de nationale retlige
myndigheder vedrgrende bekaempelse af 30 former for grov kriminalitet?°, hvis
forbrydelserne bergrer to eller flere EU-medlemsstater eller en EU-medlemsstat og et
tredjeland, eller hvis de bergrer én medlemsstat og har konsekvenser pa EU-plan?’.

P& anmodning af EPPO skal Eurojust stgtte EPPO's opnaelse af gensidig retshjaelp eller
koordinering af strafferetligt efterforskningsarbejde med medlemsstater uden for EPPO-
samarbejdet eller tredjelande??. Da OLAF er et administrativt og ikke et strafferetligt organ,
kan det ikke anmode Eurojust om stgtte. Eurojust kan dog pa eget initiativ samarbejde
med OLAF?® om at hjaelpe de nationale retlige myndigheder til at gennemfgre retlige
henstillinger.

8 EPPO-forordningen, artikel 5, stk. 6.

19 TEUF, artikel 85.

20 Eurojustforordningen, senest eendret ved forordning (EU) 2023/2131, artikel 3, stk. 3, og bilag |.

Eurojust kan ogsa bista vedrgrende andre former for kriminalitet pa anmodning fra en
kompetent myndighed.

2L Eurojustforordningen, artikel 3, stk. 6.

22 EPPO-forordningen, artikel 100, og Eurojustforordningen, artikel 50.

2 Eurojustforordningen, senest sendret ved forordning (EU) 2023/2131, artikel 2, stk. 1.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:da:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302131
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Den Europaeiske Unions Agentur for Retshandhavelsessamarbejde (Europol®*), som blev
oprettet i 1999, yder specialiseret stgtte til medlemsstaternes retshandhaevende
myndigheder med henblik pa at forebygge og bekeempe grov og organiseret kriminalitet,
terrorisme og de former for kriminalitet, der skader en felles interesse, som er omfattet af
en EU-politik. Denne stgtte omfatter ofte analyser af kriminalefterretninger samt
operationel stgtte, der ydes fra hovedsaedet og, efter anmodning, pa stedet. Europol er
veert for et netvaerk af forbindelsesofficerer fra 53 lande - herunder tredjelande, bl.a.

USA - som kommunikerer via en falles sikker IT-platform?° (SIENA). P4 anmodning kan
Europol ogsa yde direkte stgtte til EPPO-efterforskninger?® og samarbejde med OLAF?’.

Tabel 2 viser omfanget af organernes stgtte til hinanden i perioden 2022-2024. Over for os
oplyste de fire organer, at den stgtte, der blev ydet i forbindelse med indbyrdes
samarbejde, generelt var meget vaerdsat.

Tabel 2 | Stgtte til EPPO-efterforskninger og OLAF-undersggelser, 2022-2024

EPPO OLAF
Antal sager stgttet af 2022 | 2023 2024 | lalt | 2022 2023 | 2024 lalt
Europol: analyser og operationel )8 47 83 158 3 3 1 12

stgtte til efterforskninger
Eurojust:

gensidig retshjeelp vedrgrende
medlemsstater uden for
EPPO-samarbejdet og
tredjelande

14 15 7 36 - - - -

samarbejde om henvisning af
OLAF-sager til nationale - - - - 1 2 4 7
retlige myndigheder

OLAF: analyser (herunder
kriminaltekniske), ekspertise og 13 4 4 21 - - - -
operationel stptte

Kilde: Revisionsretten, baseret pa: Eurojust: Eurojusts arsberetninger for 2022-2024; Europol: statistikker fra
Europol og EPPQO's arsberetninger for 2022-2024; OLAF: tal sendt til Revisionsretten den 8. april 2025.

2% TEUF, artikel 88.

% Europol - Partners & Collaboration.

6 Europolforordningen, artikel 20a, og Eurojustforordningen, artikel 102.

27 Europolforordningen, artikel 21, og OLAF-forordningen, artikel 13.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/dan
https://www.europol.europa.eu/partners-collaboration
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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27 Det fremgar, at antallet af stgttesager i den undersggte tredrige periode samlet set var lavt

28

29

sammenlignet med antallet af indledte EPPO-efterforskninger og OLAF-undersggelser,
henholdsvis 3 277 og 564 - jf. tabel 5 og tabel 4. Bestemmelser om fortrolighed
vedrgrende de enkelte operationelle sager heemmer vores evne til at vurdere, om
mulighederne for gensidig stgtte blev udnyttet maksimalt. Det forholdsvis lave antal
stgttesager skyldes dog sandsynligvis, at EPPO's primaere kilde til stgtte er de nationale
myndigheder, og at OLAF's administrative befgjelser adskiller sig vaesentligt fra de andre
organers. Det stgrste stgtteelement er de analyser af kriminalefterretninger, som Europol
leverede til begge organer, navnlig EPPO. Pr. 31. december 2024 havde EPPO 300 aktive
sager, der involverede medlemsstater uden for EPPO-samarbejdet eller tredjelande,
heriblandt 25 sager, hvor der var modtaget st@tte fra Eurojust (8,3 %). Vedrgrende de fleste
af sagerne har EPPO selv etableret samarbejdsordninger med medlemsstater uden for
EPPO-samarbejdet eller tredjelande. EPPO meddelte os, at den i forbindelse med de
resterende 136 efterforskninger direkte anvendte nationale instrumenter eller EU-
instrumenter vedrgrende gensidig retshjaelp?®. | 2024 blev der sendt 161 europzaeiske
efterforskningskendelser eller anmodninger om gensidig retshjaelp?’ til medlemsstater
uden for EPPO-samarbejdet eller tredjelande.

Vi konkluderer, at OLAF's, EPPQ's, Eurojusts og Europols mandater som fastsat i den
relevante lovgivning er klare og komplementaere og ikke overlapper hinandeni EU's
samlede struktur for bekaampelse af svig. | de fglgende afsnit vurderer vi mulighederne
for at forbedre den made, organerne fungerer pa.

Procedurerne for indberetning og behandling af
pastande om svig gger den administrative byrde
og begraenser mulighederne for at traeffe
supplerende beskyttelsesforanstaltninger

Efter vores opfattelse bgr et forsvarligt system til indberetning af pastande om svig og
udveksling af oplysninger herom minimere den administrative byrde, sa alle pastande kan
blive vurderet og undersggt uden ungdig forsinkelse, og informationsstremmene mellem
EPPO og OLAF kan sikre, at alle sager bliver vurderet behgrigt.

8 EPPO-forordningen, artikel 104.

29 EPPO's &rsberetning for 2024, s. 109.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/dan
https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual_Report_2024_en.pdf
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30 Det nuveerende system ggr det muligt at indberette pastande om svig til bade EPPO og
OLAF (jf. punkt 34). Derefter vurderer begge organer uafhaengigt af hinanden, om
pastandene henhgrer under EPPQ's strafferetlige kompetence eller OLAF's administrative
kompetence. Som fglge af denne dobbelte indberetning af pastande er det et krav, at OLAF
for indledningen af en undersggelse anvender "hit/no hit"-proceduren, som OLAF og EPPO
har udviklet for at minimere risikoen for overlappende undersggelser (tekstboks 1).

For EPPO er det frivilligt at anvende denne procedure.

Tekstboks 1

Ikkeoverlap af undersggelser og efterforskninger - anvendelse af
hit/no hit-proceduren og supplerende undersggelser

Hvis OLAF afdaekker mistanke om strafbar adfeerd, skal det uden ungdig forsinkelse
indgive en "EPPO Crime Report" (ECR) til EPPO.

Formalet med hit/no hit-proceduren er at sikre, at OLAF ikke indleder en
undersggelse, nar EPPO allerede har indledt en efterforskning af de samme forhold,
samt at afggre kompetencespgrgsmalet.

| overensstemmelse med de gaeldende samarbejdsordninger indledes hit/no hit-
proceduren ved, at OLAF spgrger EPPO, om denne efterforsker bestemte personer
eller projekter. Hvis EPPO ikke efterforsker disse personer eller projekter, kan OLAF -
hvis der ikke foreligger mistanke om strafbar adfeerd - veelge at indlede en
undersggelse.

Hvis der er et hit, vil der fglge en raekke hgringer, hvor parterne forsgger at afggre,
om deres sager vedrgrer de samme forhold. Hvis EPPO fastslar, at sagerne ikke
vedrgrer de samme forhold, kan OLAF indlede en undersggelse.

Selv om der er et hit, kan OLAF med henblik pa administrative foranstaltninger indlede
en supplerende undersggelse parallelt med EPPQ's efterforskning, medmindre EPPO
gor indsigelse mod OLAF's begrundede anmodning. Sadanne supplerende
undersggelser skal OLAF foretage i lgbende samrad med EPPO.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa artikel 12d, artikel 12f, stk. 1, og artikel 12g, stk. 1, samt
betragtning 9, 11 og 18 i forordning 2020/2223 om aendring af OLAF-forordning nr. 883/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0883-20210117

19

31 OLAF er forpligtet til at foretage indberetning til EPPO om enhver pastand, der kan vedrgre
strafbar adfaerd, som er omfattet af EPPQ's befgjelser>’. EPPO kan pa sin side vaelge at give
OLAF oplysninger om sager, som ikke efterforskes, eller som er blevet indstillet®!. OLAF>?
og EPPO skal fortsaette med at udveksle oplysninger under deres undersggelser og
efterforskninger, sa snart nyt bevismateriale medfgrer, at sagen skifter karakter fra
administrativ til strafferetlig eller omvendt. Pa grundlag af de relevante retlige krav
undersggte vi de procedurer, som OLAF og EPPO anvendte til at afggre
kompetencespgrgsmalet, jf. figur 1.

Figur 1 | Vurdering af pastande og udgvelse af befgjelser i EPPO og OLAF

OLAF Udveksling af oplysninger EPPO
OLAF/EPPO -
Vurdering af modtagne Vurdering af modtagne
astande
Undersggelse pastande 2
S — S ————
(OLAF Cws| Kompetence? | EPPO CW |

| Straffesager til EPPO (ECR) ]

Andre
straffesager
[ Sager om uregelmaessigheder til OLAF ] til de
nationale
Undgadelse af overlap (hit/no hit) anklagemyn-

digheder

/ Forespeargsel til EPPO om overlap (hit)
» Hit = overlap
Henlzeggelse | Henlaeggelse
No hit = ikke overlap
! Afgerelse ;:

l Administrativ undersggelse l

Strafferetlig efterforskning

Mulig retsforfalgning

CMS: Sagsstyringssystem
ECR: EPPO Criminal Report

Kilde: Revisionsretten.

30 OLAF-forordningen, artikel 5 og 12c.

31 EPPO-forordningen, artikel 101, stk. 4, og OLAF-forordningen, artikel 8, stk. 4.

32 OLAF-forordningen, artikel 12g.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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Kravene om indberetning af svig er uensartede og forer til
dobbelt indberetning

32 Ansvaret for at opdage svig ligger primaert hos de enheder, der er ansvarlige for interne
kontrolsystemer vedrgrende EU-udgifter og -indtaegter (jf. punkt 4) i bilag I). De er
omfattet af uensartede krav om indberetning af formodet svig, idet de nationale organer
er retligt forpligtet til at indberette til EPPO, mens EU's institutioner, organer, kontorer og
agenturer er retligt forpligtet til at indberette til bade EPPO og OLAF. Andre organisationer
og private parter kan indberette til EPPO eller OLAF eller begge (jf. figur 2).

Figur 2 | Indberetning af pastande om svig til EPPO og OLAF

=== Obligatorisk indberetning
Frivillig indberetning, medmindre andet er aftalt*

== Frivillig indberetning

EU's institutioner, organer, kontorer og agenturer —

Nationale enheder i EPPO-medlemsstater —

Nationale enheder i medlemsstater uden for EPPO-samarbejdet eller
tredjelande

Internationale organisationer

\A J

(OLAFR > | 8.

DET EUROP/EISKE KONTOR FOR BEK/EMPELSE AF SVIG PPC ANKLAGEMYNDIGHED

———— Private parter

* Undtagelsesvis kan der veere indgaet aftaler mellem OLAF og f.eks. toldmyndigheder, eller der kan vaere
fastsat relevante bestemmelser i finansielle aftaler.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa artikel 24 i EPPO-forordningen og artikel 8, stk. 1, i OLAF-forordningen.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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Mellem 2022 og 2024 modtog EPPO og OLAF i alt 27 000 pdstande om svig med en klar
opadgaende tendens for EPPO i Igbet af perioden. En tredjedel af disse pastande
skennedes vaerd at undersgge og blev registreret i EPPO's og OLAF's sagsstyringssystemer
(CMS'er): EPPO registrerede 40 % af sine indberetninger, og OLAF registrerede 26 % af sine
(jf. tabel 3).

Tabel 3 | Pastande om svig modtaget og registreret af EPPO og OLAF,
2022-2024

Modtaget Registreret i sagsstyringssystem
2022 2023 2024 | alt (%)
EPPO 3318 4187 6547 14 052 5573 (40 %)
OLAF 5567 3548 3844 12 959 3317 (26 %)
lalt 8 885 7735 10391 27011 8890 (33 %)

Kilde: EPPQ's arsberetninger for 2022-2024, OLAF's arsberetninger for 2022 og 2023 samt 2024-data fra OLAF
leveret direkte til Revisionsretten.

Eftersom EPPQO's og OLAF's sagsstyringssystemer ikke er forbundet og ikke anvender en
feelles sagsidentifikator, er det ikke muligt at fastsla ngjagtigt, i hvilket omfang pastande om
svig indberettes til bade EPPO og OLAF. Nar sager indberettes til begge organer, skaber det
ekstra arbejde bade for dem, der indberetter - fordi organerne anvender forskellige
indberetningssystemer - og for EPPO og OLAF, som er ngdt til at bruge ressourcer pa at
registrere og vurdere pastandene.

| sit sagsstyringssystem registrerer EPPO alle de pastande, som det modtager fra EU's
institutioner, organer, kontorer og agenturer og fra nationale myndigheder. Vedrgrende
sager modtaget fra private parter udarbejder et centralt team bestaende af fem
medarbejdere en forelgbig analyse, som efterfglgende valideres af en europaeisk anklager.
Kun de sager, som sk@gnnes at have potentiale til en strafferetlig vurdering, registreres

i sagsstyringssystemet. Alle de sager, der registreres i EPPO's sagsstyringssystem,
underkastes derefter en strafferetlig vurdering foretaget af en europaeisk delegeret
anklager. OLAF har et team pa fire medarbejdere, som foretager forelgbige vurderinger.

| sit sagsstyringssystem registrerer det de sager, som sk@nnes potentielt vaerd at
undersgge.
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36 Vi konstaterede ved vores analyse af de sager, der blev registreret i sagsstyringssystemerne
mellem 2022 og 2024, at i alt 2 386 pastande var indberettet af private parter, og at
sadanne parter stod for henholdsvis 10 % og 55 % af de pastande, som EPPO og OLAF
modtog. Fra enheder med retlig indberetningspligt - dvs. ikke private parter (jf. figur 2) -
blev der modtaget 6 504 pastande om svig, hvoraf 5 004 blev registreret af EPPO og 1 500
af OLAF. 91 % af dem, der blev modtaget af EPPO, var indsendt af nationale myndigheder,
mens 68 % af dem, der blev modtaget af OLAF, var indsendt af EU's institutioner, organer,
kontorer og agenturer (jf. figur 3).

Figur 3 | Pastande om svig fordelt pa indberettende enheder, 2022-2024

Nationale myndighederi EU
4677

EUROPAISKE
ANKLAGEMYNDIGHED

EPPO
5573

Ex officio-sager 107

(oprettet pa EPPO's eget initiativ)

Private parter 2 386

OLAFA

DET EUROP/ISKE KONTOR FOR BEKAMPELSE AF SVIG

OLAF

EU's institutioner, organer, 3317

kontorer og agenturer
1347

Ex officio-sager 320
(oprettet pa OLAF's eget initiativ)

Internationale ——
organisationer 37

Nationale myndigheder
uden for EU 16

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra EPPO og OLAF.
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OLAF samarbejder med toldmyndigheder i tredjelande og stgtter EU-medlemsstaternes
toldmyndigheder i forbindelse med handtering af formodede overtraedelser af
toldlovgivningen®?, f.eks. ved at kortlaegge unddragne importafgifter. Mellem 2022 og
2024 oprettede OLAF 320 ex officio-sager om svig vedrgrende indteegter og udgifter
baseret pa sine dataanalyseaktiviteter og kontroller pa stedet. | samme periode oprettede
EPPO 107 ex officio-sager om BFI-forbrydelser baseret pa offentligt tilgeengelige
oplysninger eller tidligere efterforskningsaktiviteter.

Ifglge EPPO er de retshandhaevende organer dens stgrste kilde til pastande om BFI-
forbrydelser. Ud fra EPPQO's data er det er ikke muligt at fastsla, om de indberettede
pastande er opdaget af disse organer selv eller bygger pa vurderinger af pastande
modtaget fra andre. Sadanne detaljer ville ggre det muligt at fa en bedre forstaelse af
forskellige aktgrers involvering i opdagelsen af svig og forbedre indsatsen generelt.

Det nuvaerende system sikrer ikke, at alle pastande om svig
vurderes af EPPO

OLAF har 26 ansatte, som vurderer de pastande om svig, der registreres i dets
sagsstyringssystem. Tabel 4 giver et overblik over vurderingerne af de 3 317 pastande om
svig, der blev registreret i perioden 2022-2024. Ved udgangen af 2024 var 135 pastande
stadig under vurdering, og de fleste af disse var modtaget i arets sidste kvartal.

Nar OLAF overfgrer en sag til EPPO, skal det ligesom EU's andre institutioner, organer,
kontorer og agenturer og de nationale myndigheder uden ungdig forsinkelse indgive en
"EPPO Crime Report" (ECR)**. EPPO har udviklet ECR som en standardmodel, der ggr det
muligt at vurdere, om en pastand vedrgrer et strafferetligt forhold. En ECR indeholder
saledes f.eks. oplysninger om lovovertraedelsens art og sagens faktiske omstaendigheder,
en vurdering af den skade, der er forarsaget eller sandsynligvis vil blive forarsaget, og alle
tilgeengelige oplysninger om ofre, misteenkte eller andre involverede personer.

33 Radets forordning (EF) nr. 515/97 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes administrative
myndigheder og om samarbejde mellem disse og Kommissionen med henblik pa at sikre den
rette anvendelse af told- og landbrugsbestemmelserne.

34 OLAF-forordningen, artikel 12¢, og EPPO-forordningen, artikel 24.
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Tabel 4 | OLAF's vurdering af registrerede pastande om svig, 2022-2024

Vurderede pastande EPPO Crime Report Hit/no hit

Gennemsnitlig Gennemsnitlig

Antal X Antal . Positiv Negativ
tid (dage) tid (dage) &
Vurdering 135 i i i 3 2
i gang
Overfarsel il 162 68 143 17 29 18
EPPO
Henlzeggelse 2314 57 ir. ir. 22 40
Administrativ 564 61 29 i 26 224
undersggelse
Afsluttet 197 ir. 2 ir. 5 65
Indstillet 11 ir 9 ir. 1 8
| gang 356 i.r. 18 i.r. 20 151
Koordinering
eller gensidig 142 ir. ir. ir. ir. 11
bistand*
| alt 3317 58 172 i.r. 80 295

* OLAF mente, at disse pastande bedre kunne undersgges af medlemsstaterne eller af andre EU-organer, og
tilbgd sin bistand.
Note: i.r. = ikke relevant.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra OLAF.

Det er ngdvendigt at vurdere og overfgre pastande til EPPO, fordi systemet
ikke sikrer, at EPPO modtager alle pastande

OLAF vurderede, at 162 pastande vedrgrte formodede lovovertraedelser, og overfgrte dem
til EPPO. Det tog i gennemsnit OLAF 68 dage at afslutte sin vurdering af disse sager, men

i halvdelen af tilfaeldene tog det mere end det maksimum pa to maneder, der er fastsat

i forordningen?°. | 19 tilfaelde tog det over 100 dage at vurdere, om sagerne vedrgrte
strafbar adfaerd, og den laengste vurdering varede naesten ni maneder (256 dage).

OLAF indgav 143 ECR'er. Indgivelse af en ECR forlaengede i gennemsnit processen med

17 dage, men i ét tilfeelde var det 55 dage. Vedrgrende 14 sager valgte OLAF at anvende
hit/no hit-proceduren til at fastsla, om EPPO havde indledt en efterforskning af bestemte
forhold, i stedet for at indgive en ECR. OLAF underrettede EPPO om fem henlagte sager
uden at indgive en ECR eller anvende hit/no hit-formularen. EPPO valgte at efterforske de
forhold, der var blevet indberettet til OLAF.

% OLAF-forordningen, artikel 12c, stk. 4.
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De retlige rammer sikrer ikke EPPO viden om sager, som OLAF henlzegger

43 OLAF vurderede vedrgrende 2 314 pastande, at der ikke foreld tilstraekkeligt bevismateriale
til, at der kunne indledes undersg@gelse, og henlagde derfor sagerne. Denne vurdering tog
i gennemsnit 57 dage, dvs. mindre end det maksimum pa to maneder, der er fastsat
i forordningen?°. Selv om OLAF vurderede, at disse sager skulle henlaegges, foretog den
hit/no hit-kontrol hos EPPO vedrgrende 62 af dem. | 22 tilfselde svarede EPPO, at den ogsa
havde modtaget pastandene. OLAF indgav ingen ECR'er om de resterende 40 sager, som
EPPO ikke var bekendt med, fordi OLAF vurderede, at de ikke vedrgrte strafbar adfeerd.
EPPO havde derfor ingen viden om de pagseldende pastande.

44 Efter vores mening skaber de varierende krav om indberetning af pastande om svig et
komplekst system, som ikke sikrer, at alle pastande nar frem til EPPO. Ud over de 62 sager,
der blev kontrolleret ved anvendelse af hit/no hit-proceduren i overensstemmelse med de
retlige rammer, henlagde OLAF 2 252 sager. Vi bemaerker, at kun EPPO i sidste ende har
kompetence til at vurdere, om en pastand vedrgrer strafbar adfaerd. Det er ikke muligt at
afggre, om EPPO selv modtog disse pastande i fuldt omfang eller delvis, eftersom de to
organers sagsstyringssystemer ikke er forbundet.

Det nuvaerende hit/no hit-system forsinker OLAF's indledning af
undersggelser og forhindrer ikke parallelle undersggelser

45 OLAF vurderede, at 564 pastande berettigede en administrativ eller supplerende
undersggelse. Det tog i gennemsnit OLAF 61 dage at afslutte vurderingsprocessen
vedrgrende disse sager, svarende til det maksimum pa to maneder, der er fastsat
i forordningen®’. Fgr OLAF indleder en administrativ undersggelse, skal det for at undga at
kompromittere en potentiel strafferetlig EPPO-efterforskning foretage en hit/no hit-kontrol
hos EPPO (jf. tekstboks 1), hvilket ggr processen mere kompleks og i gennemsnit forlaenger
den med mindst fire dage. Hvis EPPO er i gang med en strafferetlig efterforskning af de
samme forhold, kan OLAF stille forslag om en supplerende administrativ undersggelse>®.
EPPO kan acceptere eller afvise dette forslag.

3 OLAF-forordningen, artikel 12c, stk. 4.
37 OLAF-forordningen, artikel 5, stk. 4.

3 OLAF-forordningen, artikel 12f.
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46 Som bemaerket ovenfor er formalet med hit/no hit-kontrollen at forhindre, at der

47

48

gennemfgres parallelle undersggelser, f.eks. som fglge af muligheden for dobbelt
indberetning. OLAF indledte undersggelser af 564 pastande i 2022-2024, men foretog
ingen hit/no hit-kontrol vedrgrende 314 af dem (57 %). Af disse 314 pastande var 75 (24 %)
blevet sendt til OLAF fra EPPO og kreevede derfor ingen hit/no hit-kontrol. Ifglge
oplysninger fra OLAF gjaldt det for 236 pastande, at OLAF enten vurderede, at de ikke
henhgrte under EPPQO's kompetence, eller fra andre kilder vidste, at EPPO havde besluttet
ikke at udgve sine befgjelser. Efter vores mening giver det nuvaerende hit/no hit-system
ikke tilstraekkelig sikkerhed for, at der ikke indledes parallelle undersggelser af de samme
forhold. Vedrgrende de resterende tre pastande, som OLAF havde fremsat pa grundlag

af sine egne analytiske vurderinger, indledte det supplerende undersggelser efter aftale
med EPPO.

Vi konstaterede med hensyn til fire af de 250 sager, hvor der blev foretaget hit/no hit-
kontrol, at OLAF indledte sin undersggelse, fgr hit/no hit-kontrollen blev foretaget. | disse
tilfaelde sendte OLAF i gennemsnit hit/no hit-forespgrgslen et ar (357 dage) efter at have
indledt sin undersggelse. | fire andre tilfaelde kunne OLAF ikke oplyse, hvornar hit/no hit-
kontrollen blev foretaget, og vi kunne derfor ikke afggre, om det skete fgr eller efter
indledningen af undersggelsen.

EPPO's begraensede deling af oplysninger med OLAF mindsker
mulighederne for at treeffe supplerende administrative
foranstaltninger til beskyttelse af EU-budgettet

Alle de pastande om svig, der registreres i EPPQ's sagsstyringssystem, vurderes af de
europziske delegerede anklagere. En europzeisk delegeret anklager kan afggre, at EPPO
ikke har kompetence i en sag, men en af EPPO's permanente afdelinger kan revurdere
denne afggrelse og fastsla, at EPPO har kompetence til at efterforske®°. EPPO overvager
kun varigheden af verifikationen i hver sag og ikke den faktiske tid, som dens

166 europaeiske delegerede anklagere®’ og 15 permanente afdelinger bruger pa at
vurdere pastande.

39 EPPO-forordningen, artikel 26, stk. 3.

40 EPPQ's arsbheretning for 2024, s. 81.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/dan
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49 Tabel 5 giver et overblik over EPPO's vurderinger af de 5 573 pastande om svig, der blev
registreret i perioden 2022-2024. Ved udgangen af 2024 var 326 pastande (6 %) stadig
under vurdering af EPPO. 112 (34 %) af disse pastande var modtaget mere end tre

maneder tidligere. Vedrgrende 68 af disse sager var EPPO ved at verificere oplysninger,

og de resterende 44 pastande var under revurdering i de permanente afdelinger.

Tabel 5 | EPPO - Behandling af modtagne pastande, 2022-2024

EPPO

Samlet med andre sager
Under behandling
Modtaget i 4. kvartal 2024
Modtaget fgr 4. kvartal 2024
Henlzeggelse
Henvist til OLAF
Efterforskning indledt
| gang
Samlet med andre sager
Indstillet
henvist til OLAF
henvist til de nationale myndigheder
Indbragt for en domstol (retsforfglgning)

lalt

2022

652

861

320

136

247

17

95

158

1514

2023

13

13

637

29

1220 1196 3277

660

195

279

11

146

86

1877 2182 5573

2024

14

312

214

98

660

26

905

145

139

3

116

7

lalt

21
326
214

112

1949

56

1885

476

665

31

357

251

* Opdelte sager opstar, nar en pastand kan give anledning til mere end én undersggelse.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra EPPO.

I alt med
opdelte
sager*

3491
1966
501
722
33
377

302
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Henlagte sager bliver ikke altid henvist til OLAF, hvilket kan begraense
potentialet for administrative foranstaltninger

Pa grundlag af sine vurderinger konkluderede EPPO, at 1 949 pastande ikke henhgrte
under dens kompetence eller ikke var behgrigt begrundet. Disse sager blev derfor henlagt.
EPPO gav os ikke data om, hvor lang tid det tog at vurdere disse pastande. | henhold til
lovgivningen*! skal pastande om lovovertraedelser, som ikke er omfattet af EPPO's
kompetence, uden ungdig forsinkelse henvises til de nationale anklagemyndigheder,

men de data, som vi modtog fra EPPO, viser ikke, hvor mange henlagte sager der var blevet
sendt til de nationale myndigheder.

Fra oktober 2023 blev det i EPPQO's sagsstyringssystem registreret, nar sager blev overfgrt
til OLAF. Vedrgrende de 56 sager, der blev overfgrt til OLAF mellem oktober 2023 og
udgangen af december 2024, gik der i gennemsnit 116 dage mellem modtagelsen hos
EPPO og fremsendelsen til OLAF. EPPQ's forretningsorden fastszetter en frist pa to
maneder for fremsendelse til OLAF, men denne frist kan forlaenges af den europaeiske
chefanklager®’. EPPO meddelte os, at der vedrgrende disse sager var givet behgrigt
godkendte forlaengelser af fristen.

Kommissionen og navnlig OLAF har ikke adgang til alle de pastande, der ikke efterforskes af
EPPO, f.eks. de sager, der i overensstemmelse med EPPO-forordningen overfgres til
nationale anklagere eller nationale administrative myndigheder. Dette kan betyde, at OLAF
som organ med ansvar for EU's politik for bekeempelse af svig har begraensede muligheder
for at vurdere, om det kunne veaere relevant for Kommissionen at treeffe supplerende
administrative foranstaltninger med henblik pa at beskytte EU-budgettet.

Mangel pa oplysninger om status for igangveerende efterforskninger
forhindrer OLAF i at foresla supplerende undersggelser

EPPO besluttede at indlede 3 491 efterforskninger vedrgrende 3 277 af de pastande, som
den modtog i perioden 2022-2024. Vi konstaterede, at 88 % af efterforskningerne som
kreevet i EPPQ's forretningsorden blev indledt inden for 60 dage efter den fgrste
modtagelse, og at 54 % blev indledt inden for fem dage. Vedrgrende de sidste 12 % af
sagerne, hvor vurderingen tog mere end 60 dage, var der givet godkendte forlaengelser
af fristen”.

41 EPPO-forordningen, artikel 24, stk. 8.
42 EPPQ's forretningsorden, artikel 40, stk. 4-5, og artikel 42, stk. 4.

4 EPPO's forretningsorden, artikel 39, stk. 5-7.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/dan

29

54 Nar en pastand efterforskes, er EPPO forpligtet til at begraense adgangen til oplysninger
om den og kun videregive sadanne pa et strengt "need-to-know"-grundlag. Dette er
ngdvendigt for at sikre overholdelse af den strafferetlige efterforsknings fortrolighed og
princippet om uskyldsformodning samt for at beskytte bevismaterialet mod at blive
tilintetgjort af den pastaede bedrager. De europaiske delegerede anklagere afggr ud fra en
faglig vurdering, om og hvornar oplysninger kan stilles til rddighed for et andet organ,
herunder OLAF, med henblik pa at muligggre en eventuel supplerende undersggelse.

55 Supplerende OLAF-undersggelser kan effektivt styrke beskyttelsen af EU-budgettet, hvis de
sa tidligt som muligt i processen fgrer til henstillinger om vedtagelse af administrative
foranstaltninger sasom udelukkelse af enheder fra EU-finansiering (sortlistning) og tidlig
opdagelse. Dette forudsaetter, at EPPO pa det rette tidspunkt giver OLAF de ngdvendige
oplysninger til at kunne afggre, om det vil vaere omkostningseffektivt at indlede en
supplerende undersggelse. Der er den ulempe ved at udseette delingen af oplysninger om
en straffesag indtil dens afslutning, at det kan tage flere ar at gennemfgre en strafferetlig
efterforskning.

56 Vi konstaterede, at OLAF havde indledt 67 supplerende undersggelser vedrgrende
pastande modtaget i perioden 2022-2024, svarende til ca. 2 % af de efterforskninger, som
EPPO havde indledt. 49 af disse undersggelser blev indledt pa EPPO's anmodning og 18 pa
OLAF's eget initiativ. | december 2024 var der afsluttet 17 supplerende undersggelser, som
resulterede i henstillinger om at inddrive 42 millioner euro og treeffe forebyggende
foranstaltninger til en veerdi af 240 000 euro. Vedrgrende de resterende EPPO-
efterforskninger havde OLAF ikke de ngdvendige oplysninger til at vurdere den potentielle
veerdi af at foresla en supplerende undersggelse. Desuden havde OLAF i december 2024
afsluttet 47 undersggelser af pastande modtaget fgr 2022 vedrgrende i alt 610 milliarder
euro.

Mangel pa oplysninger om indstillede efterforskninger forhindrer OLAF i at
indlede administrative undersggelser

57 Af de efterforskninger, som EPPO indledte - fraregnet 41 momssager, hvor kompetencen
ligger hos medlemsstaterne og ikke hos Kommissionen/OLAF - blev 681 efterfglgende
indstillet. OLAF underrettes ikke automatisk om indstillede sager. Vi konstaterede, at EPPO
kun havde underrettet OLAF om 33 (5 %) af disse sager. Vedrgrende de resterende
648 sager (95 %) havde OLAF ikke mulighed for at overveje, om det ville veere
omkostningseffektivt at indlede en administrativ undersggelse, som kunne satte
Kommissionen i stand til at vedtage passende beskyttelsesforanstaltninger.
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58 Med hensyn til de 33 indstillede efterforskninger, som EPPO havde underrettet om,
vurderede Kommissionen ikke, at de fremsendte oplysninger var tilstraekkelig detaljerede
til, at dens tjenestegrene kunne traeffe passende foranstaltninger eller anmode OLAF om at
indlede en administrativ undersggelse. | henhold til de eksisterende samarbejdsordninger
havde Kommissionen mulighed for at anmode om yderligere oplysninger. | november 2024
ndede EPPO og Kommissionen til enighed om en ny underretningsmodel, som skal sikre
mere detaljerede oplysninger om hver indstillet sag. Da vores skeeringsdato var den
31. december 2024, havde vi ikke mulighed for at vurdere effekten af den nye
underretningsmodel i forbindelse med denne revision.

59 EPPO henviste 377 indstillede efterforskninger til de nationale myndigheder, eftersom den
ansvarlige europaeiske delegerede anklager vurderede, at disse myndigheder var bedst
i stand til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger. De nationale myndigheder har
indberetningsforpligtelser over for OLAF eller Kommissionen, men det har EPPO ikke,
hvilket betyder, at overvagningsprocessen ikke er fuldt effektiv.

Oplysningerne om antallet af sager, der indbringes til retsforfglgning, er
ufuldstaendige og giver ikke Kommissionen mulighed for at sikre fuld
anvendelse af administrative foranstaltninger

60 Huvis det er ngdvendigt af hensyn til inddrivelse af midler, administrativ opfglgning eller
overvagning, skal EPPO underrette de kompetente nationale myndigheder, de bergrte
personer og EU's relevante institutioner, organer, kontorer og agenturer om sin afggrelse
om at retsforfplge**. Af de 302 efterforskninger, der forte til retsforfglgning, blev
Kommissionen underrettet om ca. to tredjedele (202), mens den vedrgrende de
resterende sager ikke fik oplyst, om de bergrte administrative myndigheder befandt sig
uden for Kommissionen, om de var blevet behgrigt underrettet, eller om de traf de
ngdvendige administrative foranstaltninger. Uden oplysninger om alle sddanne sager
er Kommissionen ikke i stand til at sikre, at alle de ngdvendige administrative
foranstaltninger anvendes.

4 EPPO-forordningen, artikel 36, stk. 6.
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Kommissionen har ikke fuldt overblik over de
belgb med indvirkning pa EU-budgettet, der er
omfattet af undersggelser eller efterforskninger
af svig

Det endelige mal med EPPQO's og de nationale anklagemyndigheders strafferetlige
efterforskninger og OLAF's administrative undersggelser er at beskytte EU's finansielle
interesser. Dette kan opnas ved at straffe dgmte kriminelle og traeffe passende
administrative foranstaltninger, f.eks. inddrivelse af midler, suspension af igangvaerende
kontrakter eller udelukkelse fra fremtidig finansiering. Vores forventning var, at
Kommissionen som endelig ansvarlig for gennemfgrelsen af EU-budgettet havde et
overblik over, i hvilket omfang resultaterne af strafferetlige efterforskninger og
administrative undersggelser bidrager til at beskytte EU's finansielle interesser. Det var
ogsa vores forventning, at Kommissionen fulgte op pa resultaterne af undersggelser af
svig for at sikre behgrig inddrivelse af alle de belgb, der skulle betales til EU-budgettet.

Dataene om indberettet svig viser variationer, som ikke
analyseres

31

Vi analyserede, om der var en korrelation mellem antallet af registrerede pastande om svig

i EPPO's og OLAF's sagsstyringssystemer, som var indberettet af medlemsstaternes organer,

og omfanget af de EU-budgetmidler, som disse organer var ansvarlige for.

For hver enkelt medlemsstat beregnede vi "indberetningsrater" vedrgrende EU-budgettets

indteegter og udgifter, idet vi sammenholdt den andel af de samlede indtaegter

(traditionelle egne indtaegter plus momsbidrag) og den andel af de samlede udgifter, som

medlemsstaten forvaltede, med dens andel af de samlede pastande om formodet svig,

som de nationale myndigheder og EU's institutioner, organer, kontorer og agenturer havde

sendt til EPPO og OLAF. En indberetningsrate pa over 1 betyder, at den pagaldende

medlemsstat indberetter forholdsmaessigt flere pastande om formodet svig, end det kunne

forventes ud fra de indtaegter eller udgifter, som den er ansvarlig for. Figur 4 viser, at

indberetningsraterne varierer betydeligt, idet nogle medlemsstater indberetter langt flere

pastande om svig, end det kunne forventes ud fra de indtaegter og udgifter, som de er
ansvarlige for. Kommissionen har ikke analyseret disse variationer med henblik pa at
vurdere, om de f.eks. kan skyldes svagheder med hensyn til opdagelse eller styrker med
hensyn til forebyggelse.
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Figur 4 | 2022-2024: Medlemsstaternes rater for indberetning af pastande
om svig i forhold til de forvaltede EU-indtzegter og -udgifter
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra EPPO og OLAF om de registrerede pastande og data fra
Kommissionen om EU's udgifter og indtzegter.
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64 EU's institutioner, organer, kontorer og agenturer er retligt forpligtet til at indberette
pastande om svig til bade EPPO og OLAF (jf. punkt 32). Mellem 2022 og 2024 modtog
OLAF 567 pastande fremsat af Kommissionens tjenestegrene. | samme periode modtog
OLAF 459 pastande fra EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer uden for
Kommissionen. EPPO, Den Europzeiske Investeringsbank (EIB) og Revisionsretten stod
for over 77 % af disse indberetninger (jf. figur 5).

Figur 5 | 2022-2024: Pastande om svig sendt til OLAF af Kommissionen og
dens agenturer samt af EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer
uden for Kommissionen

567 fra Kommissionen 1026
I pastande om svig
GD ECHO 111

sendt til OLAF
GD INTPA 73 .

GD NEAR 58 .

EU-UDENRIGSTJENESTEN 56 .

GD AGRI 44 -
GDECFIN32

CINEA 18 mm
GD REGIO 17 s
REA16 wem
Eismea 15w
EPPO 257 I
Den Europeeiske Revisionsret 55 . 7
Den Europziske Investeringsbank 42
Europa-Parlamentet 17 wm
Europol 9
Andre af EU's institutioner, organer, '
kontorer og agenturer 79

Andre af Kommissionens GD'er og
forvaltningsorganer
127

459 fra enheder uden for
Kommissionen

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra OLAF.
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65 Mellem 2022 og 2024 indberettede EU's institutioner, organer, kontorer og agenturer
321 pastande om svig til EPPO. OLAF indberettede flest (196 pastande), efterfulgt af EIB og
Revisionsretten (jf. figur 6).

Figur 6 | 2022-2024: Pastande om svig sendt til EPPO af EU's institutioner,
organer, kontorer og agenturer

EU's institutioner, organer, 321
kontorer og agenturer pastande om svig
sendt til EPPO

OLAF 196

Den Europziske Investeringsbank 40

Den Europzeiske Revisionsret 32 [l

Europa-Kommissionen 22 [l

Europol 7

Andre 24

Kilde: Revisionsretten baseret pa data fra EPPO.

66 Kommissionen har ikke analyseret, hvorfor EU's institutioner, organer, kontorer og
agenturer sender OLAF ca. tre gange sa mange pastande som EPPO. En delvis forklaring
kunne vaere, at EU's institutioner, organer, kontorer og agenturer er forpligtet til uden
ungdig forsinkelse at sende EPPO pastande om BFI-forbrydelser*>, men ogsa kan anmode
OLAF om at foretage en forelgbig vurdering af deres pastande om svig*®. En anden
forklaring kunne vaere, at pastande om svig sendes til OLAF, hvis de vedrgrer
medlemsstater uden for EPPO-samarbejdet eller interne forhold i EU-institutionerne,
f.eks. ikkestrafferetlige forseelser begaet af ansatte. Disse mulige forklaringer kan ligge bag
en del af forskellen i antallet af indberetninger fra EU's institutioner, organer, kontorer og
agenturer, men forskellen er ikke desto mindre betydelig.

4 EPPO-forordningen, artikel 24, stk. 1.

4 OLAF-forordningen, artikel 12c, stk. 6, og EPPO-forordningen, betragtning 51.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117

67

68

69
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Dataene om resultaterne af EPPO-efterforskninger og
OLAF-undersggelser er ikke sammenlignelige

Formalet med EPPQ's strafferetlige efterforskninger er at straffe kriminelle, herunder ved
at inddrive udbytte fra strafbare forhold. Under sine efterforskninger kan EPPO identificere
aktiver, der skal indefryses for at sikre betaling, hvis der opnas domfaldelse. | sddanne
tilfaelde - nar den gkonomiske skade er blevet fastlagt af nationale domstole - er det
medlemsstaternes myndigheder, der er ansvarlige for at inddrive udbyttet fra de strafbare
forhold. Dette udbytte vil typisk blive beregnet som den samlede skade forarsaget af den
kriminelle aktivitet, inklusive skyldige belgb til det nationale budget eller EU-budgettet og
til eventuelle andre ofre for forbrydelsen. Endelig skal indefrosne aktiver og alle andre
aktiver konfiskeres og konverteres til kontanter. EPPO skal underrette sagernes ofre, uanset
om det er nationale myndigheder eller EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer.
Disse myndigheder kan til enhver tid traeffe passende administrative foranstaltninger,

sa laenge de ikke forstyrrer straffesagerne®’.

OLAF-undersggelser resulterer i henstillinger til EU-institutioner, -organer, -kontorer

og -agenturer og nationale myndigheder (sasom toldmyndigheder og
forvaltningsmyndigheder med ansvar for EU-midler). Henstillingerne omhandler
foranstaltninger til beskyttelse af EU-budgettet mod tidligere eller fremtidige forseelser,
f.eks. identificering af belgb, der skal inddrives til EU-budgettet, udelukkelse af enheder fra
EU-finansiering, tidlig opdagelse, suspension af EU-betalinger vedrgrende igangveerende
kontrakter eller - vedrgrende EU's indtaegter - foranstaltninger, der skal treeffes af
toldmyndighederne. OLAF har ikke befgjelser til selv at traeffe disse foranstaltninger.

Pa udgiftssiden er det organerne med ansvar for at forvalte EU-udgifter, der skal
gennemfgre OLAF's henstillinger®®. Pa indtaegtssiden er OLAF's henstillinger rettet til
medlemsstaterne, og Kommissionens rolle er at sikre, at de gennemfgres.

Tabel 6 viser resultaterne pr. 31. december 2024 vedrgrende EPPO-efterforskninger og
OLAF-undersggelser af sager registreret mellem 2022 og 2024. EPPQO's og OLAF's resultater
er ikke direkte sammenlignelige: Alle henstillinger baseret pa OLAF-undersggelser er
direkte relateret til EU-budgettet, mens EPPO-efterforskninger ogsa omhandler belgb
relateret til nationale budgetter og andre ofre. Resultaterne af EPPO's efterforskninger

og OLAF's undersggelser kan derfor darligt give et konsolideret overblik over det belgb,
der pavirker EU-budgettet.

47" BFI-direktivet, artikel 13, kombineret med de forpligtelser, der er fastsat i EU's finansforordning
og den geldende sektorlovgivning.

4 EU's finansforordning, artikel 98 og 100.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/dan
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Tabel 6 | Resultater af EPPO's strafferetlige efterforskninger og OLAF's
administrative undersggelser af registrerede pastande, 2022-2024

EPPO's strafferetlige efterforskninger
Alle ofre omfattet

Antal efterforskninger med indefrysning af aktiver 347
med endelige retsafggrelser 32%*
Godkendt Udfgrt
Veerdi af indefrysninger godkendt af EPPO (millioner euro) 3007,4 764,1*

Veerdi af de nationale domstoles endelige indtsegtsordrer

*
(millioner euro) 231,7

OLAF's administrative undersggelser
Kun EU-budgettet omfattet

Antal efterforskninger med forslag til henstillinger 163

med gennemfgrte finansielle henstillinger (inddrivelser) 16

Antal undersggelser med hver type foreslaet henstilling:

Finansielle henstillinger 90
Forebyggende foranstaltninger 78
Administrative henstillinger (sortlistning**) 26
Retlige henstillinger 16

Foreslaet Gennemfgrt
Veerdi af forslag til inddrivelse (millioner euro) 615,3 23,1

Veerdi af forslag til forebyggelse (millioner euro) 52,4 9,7

* Omfatter kun endelige retskendelser afsagt i 2024 vedrgrende efterforskninger indledt i 2022-2024.
Forst i 2024 var EPPO i stand til at afsaette de ngdvendige ressourcer til at indsamle og registrere disse
oplysninger fra de nationale retlige myndigheder.

** Udelukkelse under systemet for tidlig opdagelse og udelukkelse.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra EPPO og OLAF.
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70 | perioden 2022-2024 foretog EPPO (enten direkte eller ved opnaelse af retskendelser)
indefrysning af aktiver til en samlet vaerdi af 3 milliarder euro i forbindelse med
347 efterforskninger. | Igbet af 2024 fgrte 32 af disse efterforskninger til endelige
retsafggrelser, hvor domstolene fastslog samlede skader pa 232 millioner euro og palagde
de nationale myndigheder at inddrive udbyttet fra de strafbare forhold, herunder ved
konfiskation af indefrosne aktiver. Der blev afsagt endelige retsafggrelser vedrgrende andre
sager i 2022 og 2023, men EPPO har ingen data om domstolenes fastslaelse af skader
i forbindelse med disse sager. Belgbet pa 232 millioner euro gzelder de samlede skader -
ikke kun den del, der pavirker EU-budgettet. Desuden kan der fgrst ske tilbagebetaling, nar
de konfiskerede aktiver er konverteret til kontanter. Kommissionen har ikke modtaget
oplysninger, som saetter den i stand til at vurdere, hvor stor en del af de nationale
domstoles endelige indtaegtsordrer pa i alt 232 millioner euro der vedrgrer EU-budgettet.
Kommissionen meddelte os, at den i november 2024 begyndte at etablere en
"EPPO-tilsynsmekanisme" med henblik pa at overvage resultaterne af EPPQO's
efterforskninger. Fremtiden vil vise, hvordan dette system fungerer.

71 Til sammenligning fgrte 90 OLAF-undersggelser baseret pa de administrative retlige
rammer til finansielle henstillinger om at inddrive 615 millioner euro og traeffe
forebyggende foranstaltninger til en vaerdi af 52 millioner euro. 16 af disse henstillinger
var gennemfgrt af de respektive anvisningsberettigede ved udgangen af 2024. Som fglge
heraf var 23 millioner euro inddrevet, og alle de forebyggende foranstaltninger til en vaerdi
af 10 millioner euro var truffet. Begge disse belgb vedrgrer direkte EU-budgettet.

Kommissionen mangler fuldsteendige oplysninger om de
belgb med indvirkning pa EU-budgettet, der er omfattet af
nationale retsafggrelser

72 EPPO og OLAF er ikke selv ansvarlige for at inddrive EU-midler. Kommissionen skal som
endeligt ansvarlig for gennemfgrelsen af EU-budgettet sikre, at alle skyldige belgb hurtigt
inddrives af de relevante nationale myndigheder eller EU-myndigheder’, uanset om
inddrivelsen er baseret pa en strafferetlig eller en administrativ procedure. For at kunne
gore dette skal den vide, hvilke belgb der skyldes til EU-budgettet.

4 EU's finansforordning, artikel 98 og 100.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/dan
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73 OLAF overvager gennemfgrelsen af sine henstillinger, men Kommissionen indfgrte fgrst
i november 2024 "EPPO-tilsynsmekanismen", som omfatter sager vedrgrende EU-udgifter
og traditionelle egne indtaegter. Hvad angar moms oplyste EPPO i januar 2025
Kommissionen om alle de efterforskede sager, der havde fgrt til dom mellem juni 2021 og
december 2024.

74 Med hensyn til OLAF-henstillinger konstaterede vi, at OLAF som reaktion pa vores
beretning om risici for svig i forbindelse med EU's udgifter>® havde etableret en
opfelgningsmekanisme til overvagning af de endelige inddrivelser, der fastlaegges af
Kommissionens anvisningsberettigede. Ifglge de data, som vi modtog fra OLAF, blev der
mellem 2022 og 2024 inddrevet 4,5 milliarder euro (3,4 milliarder euro vedrgrende én
sag) og truffet forebyggende foranstaltninger til en vaerdi af 0,8 milliarder euro som fglge
af OLAF-henstillinger. Disse inddrivelser vedrgrer OLAF-undersggelser af pastande
registreret mellem 2008 og 2024, hvilket forklarer, hvorfor det inddrevne belgb er mere
end fem gange sa stort som det belgb, der er vist i tabel 6.

75 Hvad angar EPPO-efterforskninger beholder medlemsstaterne de belgb vedrgrende
momssvig, der inddrives pa grundlag af strafferetlige afggrelser. | EU's system for
opkraevning af indtaegter skal dette pavirke medlemsstaternes momsgrundlag, som
anvendes til at beregne deres arlige bidrag til EU's momsbaserede egne indtaegter. Til dette
formal meddeler medlemsstaterne Kommissionen deres momsgrundlag for et givet ar, og
Kommissionen foretager regelmaessige inspektioner for at vurdere, om medlemsstaternes
data er korrekte. Pa tidspunktet for vores revision havde Kommissionen imidlertid ingen
oplysninger om disse momssager og derfor ingen specifik mekanisme til at overvage, om
inddrivelser palagt af domstole var medregnet i en given medlemsstats momsgrundlag.

76 EPPO-efterforskninger vedrgrende traditionelle egne indtaegter og EU-udgifter kan fgre til
inddrivelser palagt af nationale domstole. For at kunne overvage disse inddrivelser skal
Kommissionen have kendskab til de pdgeeldende sager, senest nar de indbringes for en
domstol. Vi konstaterede med hensyn til de sager, som EPPO indledte efterforskninger af
i perioden 2022-2024, at Kommissionen blev underrettet om 202 af de 302 sager, der blev
indbragt for en domstol (jf. ogsa punkt 60). | november 2024 begyndte Kommissionen at
etablere en mekanisme til at overvage, hvor stor en del af disse belgb der pavirker
EU-budgettet (jf. punkt 70). Vedrgrende de resterende 100 sager medfgrer manglen pa
oplysninger om domstolsindbringelse af EPPO-sager, at Kommissionen ikke er i stand til at
fastsla, om nogen af disse belgb vil pavirke EU-budgettet.

U Saerberetning 01/2019 "Bekampelse af svig i forbindelse med EU's udgifter: Der er behov for
handling".


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_DA.pdf

Vedtaget af Afdeling V, der ledes af Jan Gregor, medlem af Revisionsretten, i Luxembourg
pa mgderne den 11. og den 18. november 2025.

Pad Revisionsrettens vegne

ﬁ”] M%ﬁ

Tony Murphy
Formand
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Bilag

Bilag | - Om revisionen

Definitioner

1) "Svig"! - som forbrydelse - er enhver forsaetlig handling eller undladelse, som har til
formal at bedrage andre, og som resulterer i, at ofret lider tab, og gerningsmanden
opnar en gevinst. Det er f.eks. svig, hvis en stgttemodtager bevidst forsgger at vildlede
finansieringsyderen med det formal at anmode om godtggrelse af uberettiget hgje
udgifter.

2) "Uregelmaessighed"’ er et bredere begreb end svig. Det betegner enhver
lovovertraedelse, der skader eller kunne skade EU-budgettet. Hvis en sadan
lovovertraedelse er begaet forsaetligt, er der tale om svig. Det, der adskiller svig fra
andre uregelmaessigheder, er saledes gerningsmandens onde hensigt.

Baggrund

3) 1 EU's struktur for bekaempelse af svig kan svig adresseres pa to mader: ved
strafferetlige efterforskninger foretaget af EPPO og ved administrative tiltag
gennemfgrt af den institution, som er ansvarlig for budgetforvaltningen, f.eks.
Kommissionen. Kommissionen kan ogsa ggre brug af administrative undersggelser
foretaget af OLAF. Figur 1 giver et overblik over, hvordan OLAF og EPPO varetager
deres opgaver, og hvordan andre organer deltager i bekaeempelsen af svig.

L Enjuridisk definition er givet i BFI-direktivets artikel 3.

2 BFI-forordningen (Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95), artikel 1, stk. 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995R2988

4)
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Ansvaret for at forebygge, opdage og korrigere svig ligger primaert hos de organer

i medlemsstaterne, der forvalter EU-udgifter og -indtaegter, og hos de relevante
EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer. | Kommissionen henhgrer

dette ansvar under de tjenestegrene, der forvalter EU-budgettets udgifter
(generaldirektorater (GD'er) og forvaltningsorganer ansvarlige for direkte eller
indirekte forvaltning) og indteegter (hovedsagelig Generaldirektoratet for Budget).
Pa nationalt niveau skal retshandhaevende og andre retlige myndigheder indberette
formodede lovovertraedelser rettet mod EU's finansielle interesser til EPPO.
Formodet svig skal desuden indberettes af uafhaengige revisorer pa nationalt niveau
eller EU-niveau og kan frivilligt indberettes af privatpersoner (whistleblowere).
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Figur 1 | EU's struktur for bekaempelse af svig

Forebyggelse

Opdagelse

Undersggelse

Korrektioner
og sanktioner

Administrativt

Forebyggende kontroller udfert af EU's institutioner,

organer, kontorer og agenturer, af de nationale

enheder med ansvar for at forvalte EU-budgettet,

og af told- og skattemyndighederne.

Detektionskontroller udfert af EU's institutioner,
organer, kontorer og agenturer, af de nationale
enheder med ansvar for at forvalte
EU-budgettet, og af told- og
skattemyndighederne.

Revisioner udfert af uafhaengige revisorer.

OLAF: dataanalyser udfert for de nationale
toldmyndigheder.

OLAF: ex officio-sager.

OLAF: undersggelser af svig, korruption og andre
ulovlige aktiviteter i tilfeelde, hvor EPPO ikke har
kompetence.

OLAF: interne undersggelser i EU's institutioner,
organer, kontorer og agenturer.

OLAF: eksterne undersggelser i EU-medlemsstater
og tredjelande.

OLAF: supplerende undersggelser foretaget
parallelt med strafferetlige EPPO-efterforskninger.

OLAF: stette til EPPO-efterforskninger.

OLAF: henstillinger til EU's institutioner, organer,
kontorer og agenturer og de nationale enheder
med ansvar for at forvalte EU-budgettet om
foranstaltninger til beskyttelse af budgettet.

EU's institutioner, organer, kontorer og agenturer
og de nationale enheder med ansvar for at
forvalte EU-budgettet:

* inddrivelse af uretmaessigt udbetalte midler
+ udelukkelse fra nye udbud

* suspension af betalinger

Told- og skattemyndighederne:

* inddrivelse af skyldige belgb, inddragelse af

registrering som gkonomisk
operatgr/momsregistrering.

Kilde: Revisionsretten.

Strafferetligt

De nationale retlige myndigheder og
retshandhaevende organer

: kriminalefterretninger.

EPPO: ex officio-sager.

EPPO: efterforskning af svig, korruption, misbrug af
midler, hvidvaskning af penge og lovovertraedelser,
som er ulgseligt forbundet hermed.

EPPO: retsforfelgning ved domstole i EPPO-
medlemsstater.

Efterforskning og retsforfglgning foretages af de
nationale anklagemyndigheder i tilfelde, hvor
EPPO ikke har kompetence.

De nationale retshandhaevende organer stotter
EPPO's og de nationale anklagemyndigheders
efterforskninger.

: stotte til retligt samarbejde og
koordinering mellem EPPO og de nationale retlige
myndigheder.

:analyser af kriminalefterretninger samt
operationel og koordinerende statte til EPPO
og nationale retshandhzaevende organer
i (og uden for) EU.

Beslaglaeggelse af aktiver efter anmodning fra EPPO
eller de nationale anklagemyndigheder.

De nationale domstole:

domfaeldelse (f.eks. feengselsstraf, konfiskation af
aktiver)

afgerelser rettet til aktorer i retsvaesenet
(f.eks. likvidation af aktiver)

afgerelser rettet til administrative organer om
opkraevning af erstatning.

: stotte til retligt samarbejde om
inddrivelse og konfiskation af aktiver.

: stotte til de kompetente nationale
myndigheder vedrgrende sanktioner og
beslaglaeggelse af aktiver i forbindelse med
strafferetlige efterforskninger.
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Revisionens omfang og revisionsmetoden

5)

6)

7)

Vores revision omfattede EPPO, OLAF, Eurojust og Europol samt Kommissionens
overordnede rolle i perioden fra 1. januar 2022 til 31. december 2024. Vores
beretning vil bidrage til Kommissionens igangvaerende revision af EU's struktur for
bekaempelse af svig, jf. dens hvidbog fra juli 2025.

Vi udfgrte felgende arbejde:

Vivurderede, om de fire EU-organers mandater er klare og tilsammen pa
fyldestggrende vis fastleegger organernes roller og ansvar med hensyn til
efterforskning af svig, og vi vurderede den stptte, som EPPO modtager fra OLAF,
Eurojust og Europol under sine efterforskninger.

Vi vurderede procedurerne for behandling af pastande om svig med seerligt fokus pa,
om OLAF og EPPO undgar overlap og ineffektivitet ved deres vurdering af pastande,
og om de sikrer en regelmaessig udveksling af oplysninger.

Vi vurderede de mekanismer, som Kommissionen anvender til at fgre tilsyn med
opdagelse af svig og overvage resultaterne af strafferetlige efterforskninger og
administrative undersggelser for at sikre behgrig erstatning for EU-budgettets tab og
med henblik pa sin arlige rapportering om beskyttelse af EU's finansielle interesser.

Vi analyserede de lovgivningsmaessige rammer, der fastleegger de forskellige organers
roller og ansvarsomrader (herunder forordninger, samarbejdsordninger og relevante
rapporter og dokumenter), og vi interviewede personale i de pagaldende organer.

Vi fik ikke adgang til OLAF's og EPPO's sagsstyringssystemer, hvilket begraensede
vores muligheder for at analysere data. | stedet aggregerede vi et antal detaljerede
rapporter fra begge organer for at indhente sa mange oplysninger som muligt om,
hvordan behandlingen af en pastand om svig forlgber, omfattende undersggelsen og
sagens (endelige) udfald.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
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Forkortelser

BFI: Beskyttelse af Unionens finansielle interesser

CINEA: Det Europeeiske Forvaltningsorgan for Klima, Infrastruktur og Miljg
CMS: Sagsstyringssystem

ECR: EPPO Crime Report

EISMEA: Forvaltningsorganet for Det Europaeiske Innovationsrad og SMV'er
EPPO: Den Europaiske Anklagemyndighed

EUROIJUST: Den Europaiske Unions Agentur for Strafferetligt Samarbejde
EUROPOL: Den Europaeiske Unions Agentur for Retshandhaevelsessamarbejde
EU-UDENRIGSTJENESTEN: Tjenesten for EU's Optraeden Udadtil

GD AGRI: Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter
GD ECFIN: Generaldirektoratet for @konomiske og Finansielle Anliggender

GD ECHO: Generaldirektoratet for Civilbeskyttelse og Humaniteere Bistandsforanstaltninger
pa Europaeisk Plan

GD HOME: Generaldirektoratet for Migration og Indre Anliggender

GD INTPA: Generaldirektoratet for Internationale Partnerskaber

GD JUST: Generaldirektoratet for Retlige Anliggender og Forbrugere

GD NEAR: Generaldirektoratet for Naboskabspolitik og Udvidelsesforhandlinger
GD REGIO: Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Bypolitik

MOMS: Merveerdiafgift

OLAF: Det Europzeiske Kontor for Bekeempelse af Svig

REA: Det Europzeiske Forvaltningsorgan for Forskning
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Glossar

Administrativ henstilling: OLAF-henstilling til organer, der forvalter EU-midler, om at treeffe
administrative foranstaltninger for at forhindre fortsatte forseelser.

Administrativ undersggelse: Procedure gennemfgrt af et administrativt organ, f.eks. OLAF,
med henblik pa at fastsla, om aktiviteter, som det har faet kendskab til, er uregelmaessige.
Dette udelukker ikke en strafferetlig efterforskning.

BFI-direktivet: EU-direktiv om strafferetlig bekaampelse af svig rettet mod EU's finansielle
interesser.

Disciplinzer henstilling: OLAF-henstilling til en EU-institution, et EU-organ, et EU-kontor
eller et EU-agentur om at straffe ansatte eller begraense deres aktiviteter for at forhindre
fortsatte forseelser til skade for EU's finansielle interesser.

Domfaldelse: En retsafggrelse, hvor en tiltalt kendes skyldig i at have begdet en
forbrydelse.

Finansiel henstilling: OLAF-henstilling til en EU-institution, et EU-organ, et EU-kontor eller
et EU-agentur med angivelse af belgb, som er konstateret uregelmaessige eller pavirket af
svig, med henblik pa udarbejdelse af administrative indtaegtsordrer. Henstillingen kan ogsa
omfatte forslag til forebyggende foranstaltninger sdsom suspension af betalingsbelgb
vedrgrende igangvaerende kontrakter.

Forebyggende foranstaltning: Handling foreslaet af OLAF efter en administrativ
undersggelse for at forhindre viderefgrelse af aktiviteter, som skader EU's finansielle
interesser, og/eller beskytte bevismateriale vedrgrende tidligere forseelser.

Hit/no hit: Administrativ kontrol foretaget af OLAF for at undersgge, om en pastand om
svig ogsa er modtaget af EPPO.

Indefrysning af aktiver: Handling efter pabud fra en national domstol, hvor en formodet
forbryders aktiver beslaglaegges forelpbigt som garanti for deekning af eventuelle
erstatningsbelgb.

Indtaegtsordre: Krav om tilbagebetaling af midler, der er pavirket af uregelmaessigheder
eller svig, fastlagt enten retligt (udstedt af en domstol) eller administrativt (udstedt af et
organ, der forvalter EU-budgetmidler).
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Konfiskation af aktiver: Handling efter pabud fra en national domstol, hvor en forbryders
aktiver, herunder tidligere indefrosne aktiver, fjernes permanent og stilles til radighed med
henblik pa at yde erstatning til ofrene for forbrydelsen.

Retlig henstilling: OLAF-henstilling til de nationale retlige myndigheder om at fglge op pa
en undersggelse, nar den afslgrer formodede BFI-forbrydelser eller anden kriminalitet.

Retsforfglgelse: En anklagers afggrelse om at rejse tiltale for en forbrydelse.

Strafferetlig efterforskning: Aktivitet udfgrt af et organ til efterforskning i straffesager
(EPPO eller en anden offentlig anklagemyndighed) for at fremskaffe bevis for strafbar
adfeerd med henblik pa at bringe kriminelle for retten.

Supplerende undersggelse: Administrativ undersggelse foretaget af OLAF samtidig med en
strafferetlig efterforskning foretaget af EPPO.

Tiltale: Officiel meddelelse, hvorved en anklager indbringer en sag for retten med pastand
om, at modtageren har begaet en strafbar handling.



Kommissionens svar
https://www.eca.europa.eu/da/publications/sr-2025-26
Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/da/publications/sr-2025-26
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Revisionsholdet

Revisionsrettens sarberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner vedrgrende
EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse med specifikke
budgetomrader. Med henblik pa at opna maksimal effekt udveaelger og udformer
Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der knytter sig til
forvaltningens resultatopnaelse eller regelefterlevelsen, de pageeldende indtaegters eller
udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Revisionsafdeling V - Finansiering og forvaltning
af Unionen, der ledes af Jan Gregor, medlem af Revisionsretten. Revisionsarbejdet blev
ledet af Katarina Kaszasova, medlem af Revisionsretten, med stgtte fra kabinetschef
James Verity, attaché Iveta Turanova, de ledende administratorer Bogna Kuczynska

og Alberto Gasperoni, opgaveansvarlig Luis Rosa, viceopgaveansvarlig Marco Fians

og revisorerne Anzela Poliulianaité, Jan Guman og Agathokleia Varytimou.

Michael Pyper ydede sproglig stgtte. Christopher Troisi ydede administrativ og

teknisk stgtte. Jesus Nieto og Cynthia Matala-Tala ydede grafisk stgtte.

Fra venstre mod hgjre: Agathokleia Varytimou, Marco Fians, Luis Rosa, James Verity,

Katarina Kaszasova, Jan Guman, Iveta Turcanova, AnZela Poliulianaiteé.
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efterforskninger og OLAF's undersggelser - og hvad angar
Kommissionens bredere rolle med hensyn til at beskytte
EU-budgettet. Vi anbefaler, at Kommissionen opretter et nyt
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