
SPECIAAL VERSLAG 26/2025 NL 

 

EU-organen die fraude bestrijden 
Duidelijke mandaten, maar uitwisseling van informatie 
en toezicht door de Commissie blijven ontoereikend 



 2 

 

Inhoud 

Paragraaf 

01-15 | Kernboodschappen 

01-06 | Waarom dit terrein van belang is 

07-15 | Wat wij constateerden en aanbevelen 

16-76 | Onze bevindingen nader bekeken 

16-28 | De mandaten van de bij fraudeonderzoeken betrokken instanties 
zijn duidelijk vastgesteld en overlappen elkaar niet 

29-60 | De procedures voor het melden en behandelen van vermoedens 
van fraude verhogen de administratieve lasten en beperken de 
ruimte voor verdere beschermingsmaatregelen 

32-38 | De meldingsverplichtingen voor fraude lopen uiteen en leiden tot dubbele 
meldingen 

39-47 | Het huidige systeem biedt geen zekerheid dat alle vermoedens van fraude door 
het EOM worden beoordeeld 

48-60 | De beperkte uitwisseling van informatie tussen het EOM en OLAF beperkt de 
mogelijkheden voor aanvullende administratieve maatregelen ter bescherming 
van de EU-begroting 

61-76 | De Commissie heeft geen volledig inzicht in de bedragen die van 
invloed zijn op de EU-begroting en aan het licht komen door 
fraudeonderzoek 

62-66 | Gegevens over gemelde fraude wijzen op verschillen, die niet worden 
geanalyseerd 

67-71 | De gegevens over de resultaten van de onderzoeken van het EOM en OLAF zijn niet 
vergelijkbaar 

72-76 | De Commissie beschikt niet over volledige informatie over de bedragen die van 
invloed zijn op de EU-begroting als gevolg van uitspraken van nationale 
rechtbanken 



3 

Bijlagen 

Bijlage I — Over de controle 

Afkortingen 

Verklarende woordenlijst 

Antwoorden van de Commissie 

Tijdlijn 

Controleteam 



4 

01 
Waarom dit terrein van belang is 

01 De EU en haar lidstaten hebben de plicht om fraude en andere onwettige activiteiten
waardoor haar financiële belangen worden geschaad, te bestrijden1. De financiële 
belangen van de EU dekken alle ontvangsten, uitgaven en activa van de EU2. Elke 
inbreuk op de wet die een negatief effect kan hebben op de EU-begroting is een 
“onregelmatigheid”. Strafbare feiten die de financiële belangen van de EU schaden, kunnen 
fraude, actieve en passieve corruptie, wederrechtelijke toe-eigening en witwassen van geld 
omvatten (“PIF-misdrijven”). Eenvoudigheidshalve gebruiken we in dit verslag “fraude” als 
collectieve term, ongeacht of het gaat om vermoedens, illegale activiteiten of bevestigde 
fraudegevallen. 

1 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, artikel 325. 

2 Richtlijn (EU) 2017/1371 (PIF-richtlijn), artikel 2.1. 

Kernboodschappen 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E325&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
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02 In de EU-context worden onderzoeken naar vermoedelijke PIF-misdrijven uitgevoerd door 
het Europees Openbaar Ministerie (EOM)3 door middel van strafrechtelijke onderzoeken. 
Deze kunnen leiden tot gerechtelijke sancties die door nationale rechtbanken worden 
opgelegd. De uitkomst van strafrechtelijke onderzoeken kan ook leiden tot administratieve 
maatregelen om slachtoffers schadeloos te stellen. Het Europees Bureau voor 
fraudebestrijding (OLAF)4 verricht administratieve onderzoeken naar fraude, corruptie en 
elke andere onwettige activiteit die geen afbreuk mogen doen aan de bevoegdheden van 
de vervolgingsinstanties om strafrechtelijke onderzoeken in te stellen en uit te voeren. 
Dit kan de EU- of nationale organen die de EU-begroting beheren, in staat stellen 
aanvullende maatregelen te nemen om eventuele verliezen voor de EU-begroting te 
compenseren. 

03 Binnen de fraudebestrijdingsarchitectuur van de EU neemt OLAF het voortouw bij 
administratieve onderzoeken en is het EOM verantwoordelijk voor strafrechtelijke 
onderzoeken. OLAF en het EOM moeten relevante gegevens met betrekking tot hun 
onderzoeken vertrouwelijk houden. OLAF en het EOM kunnen worden ondersteund 
door het Agentschap van de Europese Unie voor justitiële samenwerking in strafzaken 
(Eurojust)5 en het Agentschap van de Europese Unie voor samenwerking op het gebied 
van rechtshandhaving (Europol)6. Tabel 1 geeft een overzicht van de 
verantwoordelijkheden van het EOM, OLAF, Eurojust en Europol.  

 
3 VWEU, artikel 86, en Verordening (EU) 2017/1939 van de Raad (EOM-verordening), laatstelijk 

gewijzigd bij Gedelegeerde Verordening (EU) 2020/2153 van de Commissie. 

4 Verordening (EU, Euratom) nr. 883/2013 (OLAF-verordening), gewijzigd bij Verordening 
(EU, Euratom) 2020/2223, en mededeling aan de Commissie: “Governance in the European 
Commission” — afdeling 3.7.2 “Combating Fraud: The European Anti-Fraud Office (OLAF)”. 

5 VWEU, artikel 85, en Verordening (EU) 2018/1727 (Eurojust-verordening), laatstelijk gewijzigd bij 
Verordening (EU) 2023/2131. 

6 VWEU, artikel 88, en Verordening (EU) 2016/794 (Eurojust-verordening), laatstelijk gewijzigd bij 
Verordening (EU) 2022/991. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:nl:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:nl:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:nl:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32022R0991
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Tabel 1 | Rollen en verantwoordelijkheden van de EU-organen in de 
EU-fraudebestrijdingsarchitectuur 

 
   

Strafrechtelijk mandaat Administratief mandaat Justitiële samenwerking Politiële samenwerking 

Verantwoordelijk voor·de bescherming van de financiële 
belangen van de EU (PIF — protection of financial interests) 

Ondersteunt de bestrijding van ernstige criminaliteit*, 
met inbegrip van PIF 

• Voert strafrechtelijke 
onderzoeken uit 
(PIF-misdrijven)**. 

• Treedt op als aanklager in 
rechtbanken in de 
lidstaten die deelnemen 
aan het EOM 

• Stelt degenen die de 
uitgaven en ontvangsten 
van de EU beheren in 
kennis, zodat zij 
administratieve 
maatregelen kunnen 
nemen. 

• Voert administratieve 
onderzoeken uit, met 
inbegrip van aanvullende 
onderzoeken naar fraude, 
corruptie en andere 
onwettige activiteiten 
(met inbegrip van 
onregelmatigheden) 
waardoor de financiële 
belangen van de EU 
worden geschaad. 

• Beveelt degenen die de 
EU-uitgaven 
en -ontvangsten beheren 
maatregelen aan om de 
EU-begroting te 
beschermen. 

• De leidende dienst van de 
Commissie bij het 
ontwerpen en 
ontwikkelen van een 
Europees 
fraudebestrijdingsbeleid. 

• Ondersteunt 
samenwerking tussen 
nationale gerechtelijke 
autoriteiten en/of het 
EOM bij het onderzoeken 
en vervolgen van ernstige 
strafbare feiten wanneer 
bij deze strafbare feiten 
(met inbegrip van 
strafbare feiten die de 
financiële belangen van 
de EU schaden) en 
georganiseerde 
criminaliteit twee of meer 
EU-lidstaten zijn 
betrokken, of een 
EU-lidstaat en een derde 
land. 

• Ondersteunt en versterkt 
het optreden van de 
bevoegde autoriteiten 
van de lidstaten en hun 
wederzijdse 
samenwerking bij de 
voorkoming en 
bestrijding van vormen 
van ernstige criminaliteit 
(met inbegrip van 
vormen die de financiële 
belangen van de EU 
schaden) waardoor twee 
of meer lidstaten worden 
getroffen, van terrorisme 
en andere vormen van 
ernstige of 
georganiseerde 
criminaliteit die een 
schending inhouden van 
een gemeenschappelijk 
belang dat onder het 
EU-beleid valt. 

• Meldt vermoedens van 
misdrijven aan nationale 
gerechtelijke autoriteiten 
waarvoor het EOM niet 
bevoegd is. 

• Meldt aan OLAF 
vermoedens van 
niet-strafrechtelijke aard 
en de resultaten van 
EOM-onderzoeken, en 
informeert over de 
mogelijkheid om 
administratieve 
maatregelen te nemen. 

• Meldt vermoedens van 
strafrechtelijke aard in 
verband met PIF aan het 
EOM. 

• Verstrekt informatie, 
analyses (ook 
forensische) en 
deskundigheid, en 
biedt operationele 
ondersteuning aan het 
EOM. 

• Verleent ondersteuning 
voor verzoeken om 
wederzijdse rechtshulp 
met lidstaten die niet 
deelnemen aan het EOM 
of derde landen, 
vergemakkelijkt de 
oprichting van 
gemeenschappelijke 
onderzoeksteams waarbij 
het EOM betrokken is en 
biedt ondersteuning 
tijdens de operationele 
fase. 

• Vergemakkelijkt 
coördinatievergaderingen, 
richt coördinatiecentra op 
met deelname van het 
EOM of ter ondersteuning 
van de operationele 
centra van het EOM. 

• Biedt een analyse van 
criminele inlichtingen, 
operationele en 
coördinerende 
ondersteuning van 
EOM-onderzoeken. 

• Wisselt gegevens uit over 
strafbare feiten die op 
EU-niveau onder de 
bevoegdheid van het 
EOM, OLAF of Eurojust 
vallen. 

• Biedt een platform voor 
samenwerking op 
EU-niveau, ook met 
betrekking tot 
particuliere partijen die 
misdaadbestrijding 
ondersteunen. 

 * Misdrijven tegen de financiële belangen van de Unie vormen een van de dertig ernstige strafbare feiten die 
zijn opgenomen in bijlage I bij de Eurojust- en de Europol-verordeningen. 
** PIF-richtlijn, artikelen 3, 4 en 5. 

Bron: ERK, op basis van de toepasselijke verordeningen. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/nld
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04 In het kader van onze controle hebben we beoordeeld of, binnen de 
fraudebestrijdingsarchitectuur van de EU, de mandaten van het EOM, OLAF, Eurojust en 
Europol duidelijk waren wat betreft hun verantwoordelijkheden voor de bestrijding van 
fraude en de onderling verleende ondersteuning. We hebben met name de uitwisseling 
van informatie tussen het EOM en OLAF vóór en tijdens fraudeonderzoeken beoordeeld 
uit het oogpunt van hun vermogen om hun bevoegdheden efficiënt uit te oefenen. 
Ook hebben we gekeken naar de toezichthoudende rol van de Commissie bij het 
waarborgen van de bescherming van de financiële belangen van de EU, met inbegrip 
van de terugvordering van frauduleuze bedragen. De controle had geen betrekking op 
activiteiten op het gebied van fraudepreventie. 

05 We analyseerden het regelgevingskader waarin de rollen en verantwoordelijkheden van de 
vier organen werden gedefinieerd en hielden vraaggesprekken met hun personeel om de 
toereikendheid van de bestaande regelingen ter bescherming van de financiële belangen 
van de EU te beoordelen. Ook analyseerden we gegevens met betrekking tot de 
verschillende fasen van de levenscyclus van fraudezaken die door OLAF en het EOM 
werden verstrekt. 

06 In juli 2025 is de Commissie begonnen met de herziening van de 
fraudebestrijdingsarchitectuur van de EU door een witboek te publiceren met voorlopige 
richtsnoeren en belangrijke vragen als leidraad voor de herziening. Ons verslag zal 
bijdragen tot deze herziening. Zie bijlage I voor meer achtergrondinformatie en details 
over de reikwijdte en aanpak van de controle. 

Wat wij constateerden en aanbevelen 
07 Over het algemeen concluderen wij dat de mandaten van OLAF, het EOM, Eurojust en 

Europol weliswaar duidelijk zijn gedefinieerd, maar dat er nog steeds tekortkomingen zijn 
op het gebied van informatie-uitwisseling en administratief toezicht door de Commissie. 
Uit gegevens die door de organen beschikbaar zijn gesteld, blijkt dat het niveau van de 
gemelde vermeende fraude variabel is, wat niet door de Commissie wordt geanalyseerd. 
Meldingsvereisten voor fraude kunnen leiden tot dubbele melding van vermoedens, wat 
de administratieve lasten verhoogt. De beperkte uitwisseling van informatie is van invloed 
op het aantal onderzoeken en andere maatregelen ter bescherming van de financiële 
belangen van de EU. We constateerden ook dat de Commissie geen volledig toezicht heeft 
op de bedragen die verschuldigd zijn aan de EU-begroting of daadwerkelijk zijn 
teruggevorderd als gevolg van fraudeonderzoeken. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
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De mandaten van de bij fraudeonderzoeken betrokken 
instanties zijn duidelijk vastgesteld en overlappen elkaar niet 

08 OLAF, het EOM, Europol en Eurojust hebben specifieke, duidelijke en complementaire 
taken en verantwoordelijkheden die een doeltreffende bescherming kunnen bieden tegen 
fraude waardoor de financiële belangen van de EU worden geschaad. Een belangrijk 
kenmerk in dit verband is het onderscheid tussen de rol van OLAF en het EOM, die 
respectievelijk verantwoordelijk zijn voor administratieve en strafrechtelijke onderzoeken 
(zie de paragrafen 16-25). 

09 Wat de samenwerking tussen de belangrijkste organen betreft, merkten we op dat het 
aantal steunzaken de afgelopen jaren relatief klein is gebleven in vergelijking met het 
aantal onderzoeken dat door zowel het EOM als OLAF is ingeleid. Dit is waarschijnlijk te 
verklaren door het feit dat de primaire bron van steun van het EOM de nationale 
autoriteiten is en dat de administratieve bevoegdheid van OLAF aanzienlijk verschilt van 
die van de andere drie EU-organen. Wanneer om samenwerking wordt verzocht, werd de 
steun van de verschillende organen echter zeer gewaardeerd (zie de paragrafen 26-28). 

De procedures voor het melden en behandelen van 
vermoedens van fraude verhogen de administratieve 
lasten en beperken de ruimte voor verdere 
beschermingsmaatregelen 

10 De meldingsverplichtingen voor fraude lopen uiteen en leiden tot dubbele meldingen, 
waarbij nationale autoriteiten verplicht zijn melding te doen bij het EOM, en EU-organen 
bij zowel het EOM als OLAF. Andere partijen kunnen op vrijwillige basis melding doen bij 
het EOM, OLAF of bij beide. 

11 Het huidige duale meldingssysteem vereist dat zowel OLAF als het EOM alle ontvangen 
meldingen van vermoedens van fraude beoordelen. Het zorgt er niet voor dat het EOM 
alle meldingen van vermoedens ontvangt met het oog op de beoordeling van mogelijke 
strafbare gedragingen. Ook maakt het de procedures voor de overdracht van vermoedens 
van OLAF aan het EOM omslachtig, en blijft hierbij het risico bestaan dat OLAF 
onderzoeken opent zonder zich ervan te vergewissen dat het EOM niet al een onderzoek 
naar dezelfde feiten heeft ingesteld (zie de paragrafen 39-47). 
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12 Anderzijds stelt het EOM weliswaar de administratieve organen op EU- en lidstaatniveau in 
kennis van de opening van onderzoeken en de stopzetting en de tenlastelegging van een 
zaak, maar is er slechts beperkte uitwisseling van informatie van het EOM naar OLAF over 
lopende en stopgezette onderzoeken en over zaken die voor de rechter zijn gebracht. 
Bijgevolg blijft gebruikmaking van administratieve onderzoeken door OLAF in aanvulling 
op strafrechtelijke onderzoeken uitzonderlijk, wat zijn mogelijkheden tot verdere om 
beschermingsmaatregelen voor te stellen beperkt (zie de paragrafen 48-60). 
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 Aanbeveling 1 

Zet een systeem op voor een efficiënte uitwisseling van informatie 
over vermoedens van en onderzoeken naar fraude 

Tegen de achtergrond van de lopende herziening van de 
fraudebestrijdingsarchitectuur van de EU moet de Commissie, in samenwerking met 
het EOM, een interoperabel fraudebestrijdingssysteem opzetten, in volledige 
overeenstemming met het relevante rechtskader inzake gegevensbescherming en de 
noodzaak van vertrouwelijkheid in strafrechtelijke onderzoeken. Het systeem moet 
duidelijk maken waar beschuldigingen van fraude moeten worden gemeld en een 
efficiënte uitwisseling van informatie over vermoedens van en onderzoeken naar 
fraude vergemakkelijken. In dit kader moet het nieuwe systeem gebaseerd zijn op de 
volgende beginselen: 

o alle ontvangen meldingen van vermoedens worden doorgestuurd naar een 
centraal register met het oog op het opzetten van een doelmatig proces voor de 
beoordeling ervan; 

o meldingen van vermeende fraude die afkomstig zijn van OLAF en lopende 
OLAF-onderzoeken die vermoedens van strafbare gedragingen aan het licht 
brengen, worden zonder onnodige vertraging doorgestuurd naar het EOM of, 
indien het EOM niet bevoegd is, naar de bevoegde nationale 
vervolgingsinstantie; 

o in de loop van zijn onderzoeken, zodra het EOM van mening is dat een 
vermoeden niet van strafrechtelijke aard is, wordt essentiële informatie ter 
beschikking gesteld van OLAF of, indien van toepassing, van andere 
administratieve organen, met kopie aan de Commissie, om te bepalen of het 
kosteneffectief zou zijn om een administratief onderzoek in te stellen, en 

o tijdens EOM-onderzoeken beoordeelt het EOM periodiek op welk moment de 
Commissie toegang kan krijgen tot relevante informatie, om de reikwijdte van 
administratieve maatregelen te bepalen, en aan OLAF, om te bepalen of het voor 
OLAF kosteneffectief zou zijn een aanvullend onderzoek in te stellen. 

Streefdatum voor de uitvoering: eind 2028. 
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De Commissie heeft geen volledig toezicht op de bedragen 
die verschuldigd zijn aan de EU-begroting of die 
daadwerkelijk zijn teruggevorderd als gevolg van 
fraudeonderzoeken 

13 De gegevens van het EOM en OLAF maken het niet gemakkelijker te beoordelen of het
niveau van opsporing toereikend is voor de organen die verantwoordelijk zijn voor het 
melden van fraude. We constateerden dat er voor een aantal lidstaten een aanzienlijke 
kloof bestaat tussen het aandeel van de EU-begroting dat onder hun verantwoordelijkheid 
valt en het aantal gemelde gevallen van fraude. Er is ook een aanzienlijk verschil in het 
aantal meldingen van vermeende fraude door EU-organen aan OLAF en het EOM, 
waarbij ongeveer driemaal meer meldingen worden gedaan aan OLAF dan aan het EOM. 
De Commissie heeft geen analyse uitgevoerd van de redenen voor deze lacunes en 
verschillen (zie de paragrafen 62-66). 

Aanbeveling 2 

Analyseer de verschillen in de gemelde fraudeniveaus in de EU 

De Commissie moet de verschillen in de gemelde fraudeniveaus in de EU analyseren 
en passende maatregelen nemen, bijvoorbeeld door de oorzaken te onderzoeken 
waar aanzienlijke onderrapportage wordt vastgesteld en door de lidstaten en 
EU-organen richtsnoeren te verstrekken over meldingspraktijken. De analyse moet 
met name betrekking hebben op de vraag waarom: 

o het relatieve aantal meldingen van vermeende fraude, met betrekking tot zowel
ontvangsten als uitgaven, aanzienlijk verschilt van lidstaat tot lidstaat, en

o Het relatieve aantal meldingen van vermeende fraude door EU-organen aan het
EOM en OLAF varieert aanzienlijk.

Streefdatum voor de uitvoering: eind 2026. 

14 We constateerden dat de bedragen waarop de resultaten van EOM-onderzoeken en
OLAF-onderzoeken betrekking hadden, niet vergelijkbaar zijn. OLAF-onderzoeken houden 
uitsluitend verband met de EU-begroting. Het EOM moet daarentegen de totale schade 
in een relatief vroeg stadium van een onderzoek ramen om een dossier op te bouwen. 
Dit bedrag evolueert doorgaans totdat een zaak is afgerond met een gerechtelijke 
veroordeling. Schade voor de EU-begroting vormt doorgaans slechts een deel van het 
totale schadebedrag, aangezien ook andere slachtoffers — met inbegrip van nationale 
begrotingen — betrokken zijn (zie de paragrafen 61-71). 
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15 De Commissie moet ervoor zorgen dat alle aan de EU-begroting verschuldigde bedragen 
snel worden teruggevorderd, ongeacht of de terugvordering het resultaat is van 
strafrechtelijke of administratieve procedures. OLAF geeft periodiek follow-up aan 
aanbevelingen die voortvloeien uit zijn eigen onderzoeken. De Commissie beschikt echter 
niet over een mechanisme om na te gaan of de door de rechter na een strafrechtelijk 
onderzoek gelaste terugvorderingen zijn uitgevoerd en of het volledige aan de 
EU-begroting verschuldigde bedrag daadwerkelijk is teruggevorderd (zie de 
paragrafen 72-76). 

 Aanbeveling 3 

Verbeter het toezicht op de follow-up van fraudeonderzoeken 

Om inzicht te krijgen in de mate waarin aan de EU-begroting verschuldigde bedragen 
zijn terugbetaald, moet de Commissie een methode ontwikkelen om de totale 
financiële impact van onderzoeken van het EOM en OLAF te meten, met inbegrip van 
terugbetalingen aan de EU-begroting na een rechterlijke beslissing naar aanleiding 
van een strafrechtelijke procedure, naast de monitoring van de follow-up van 
aanbevelingen die naar aanleiding van OLAF-onderzoeken zijn gedaan. Dit moet onder 
meer inhouden dat de lidstaten worden verzocht om regelmatige updates over 
bedragen voor de omzetting van activa en teruggevorderde bedragen, en dat het 
aandeel in verband met de EU-begroting wordt beoordeeld. 

Streefdatum voor de uitvoering: eind 2028. 
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02 
De mandaten van de bij fraudeonderzoeken 
betrokken instanties zijn duidelijk vastgesteld 
en overlappen elkaar niet 

16 Wij zouden verwachten dat OLAF, het EOM, Eurojust en Europol in de wetgeving duidelijk
vastgelegde mandaten zouden hebben, met duidelijk omschreven taken en 
verantwoordelijkheden bij het onderzoeken van fraude en zonder overlappingen, en dat 
zij, binnen deze mandaten, zouden samenwerken om de EU-begroting zo goed mogelijk te 
beschermen. 

17 Op grond van de EU-wetgeving hebben OLAF7, het EOM8, Eurojust9 en Europol10

specifieke en complementaire taken en verantwoordelijkheden (tabel 1). De 
verordeningen betreffende deze vier organen worden momenteel beoordeeld door de 
Commissie. 

7 Verordening (EU, Euratom) 2020/2223 en mededeling aan de Commissie: “Governance in the 
European Commission” — afdeling 3.7.2 “Combating Fraud: The European Anti-Fraud Office 
(OLAF)”. 

8 VWEU, artikel 86 en de EOM-verordening, laatstelijk gewijzigd bij Gedelegeerde Verordening 
(EU) 2020/2153 van de Commissie. 

9 VWEU, artikel 85 en de Eurojust-verordening, laatstelijk gewijzigd bij Verordening 
(EU) 2023/2131. 

10 VWEU, artikel 88 en de Europol-verordening, laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EU) 2022/991. 

Onze bevindingen nader 
bekeken 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32022R0991
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18 Binnen de Commissie monitoren de directoraten-generaal Justitie en Consumentenzaken 
(DG JUST) en Migratie en Binnenlandse Zaken (DG HOME) de bestrijding van ernstige en 
georganiseerde criminaliteit. DG JUST houdt toezicht op het rechtskader voor justitiële 
samenwerking en, in samenwerking met OLAF, de uitvoering van de PIF-richtlijn11 en 
monitort de uitvoering van de EOM- en Eurojust-verordeningen. DG HOME houdt toezicht 
op het rechtskader voor samenwerking op het gebied van rechtshandhaving in de EU, met 
inbegrip van het monitoren van de uitvoering van de Europol-verordening. De Commissie 
heeft geen toezichthoudende bevoegdheden over de operationele activiteiten van het 
EOM, OLAF, Eurojust en Europol, die worden uitgevoerd door of in samenwerking tussen 
deze EU-organen, of in samenwerking met de bevoegde nationale gerechtelijke 
autoriteiten (in het geval van het EOM en Eurojust) of nationale 
rechtshandhavingsinstanties (in het geval van het EOM en Europol). 

19 De Commissie is uiteindelijk verantwoordelijk voor de uitvoering van de EU-begroting, die 
zij beheert, en moet de nodige maatregelen nemen om redelijke zekerheid te bieden dat 
onregelmatigheden en strafbare feiten worden voorkomen, opgespoord en gecorrigeerd12. 
Organen die de ontvangsten en uitgaven van de EU op EU- en nationaal niveau beheren 
(bv. douaneautoriteiten, nationale autoriteiten die de EU-middelen beheren, en 
instellingen, organen en instanties van de EU (EU-IOA’s)) moeten bij de uitvoering van de 
EU-begroting zorgen voor goed financieel beheer. Dit vereist dat zij beschikken over 
controlesystemen om fraude en andere illegale activiteiten te voorkomen, op te sporen en 
te corrigeren. In voorkomend geval kunnen zij administratieve sancties opleggen aan 
fraudeurs13. 

 
11 PIF-richtlijn betreffende de strafrechtelijke bestrijding van fraude die de financiële belangen van 

de Unie schaadt. 

12 Verordening (EU, Euratom) 2024/2509 (Financieel Reglement) betreffende de 
internecontrolesystemen ter preventie, opsporing, correctie en follow-up van fraude, artikel 36, 
lid 2 quinquies en lid 7. 

13 Financieel Reglement betreffende het systeem voor vroegtijdige opsporing en uitsluiting, 
artikelen 137 tot en met 147. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/nld
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20 OLAF, opgericht in 1999, is een directoraat-generaal binnen de Commissie dat bevoegd is 
om met administratieve middelen onafhankelijk onderzoek te doen naar fraude, 
corruptie en andere onwettige activiteiten (met inbegrip van onregelmatigheden) 
waardoor de financiële belangen van de EU worden geschaad. Het leidt de 
werkzaamheden van de Commissie op het gebied van het ontwerp en de ontwikkeling 
van het EU-fraudebestrijdingsbeleid, en houdt toezicht op fraudepreventie, -opsporing 
en -correctie. OLAF kan aanbevelingen doen waarin administratieve maatregelen 
worden voorgesteld om de EU-begroting te beschermen aan die instanties, zoals 
directoraten-generaal en agentschappen, die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van 
de begroting. Deze maatregelen kunnen financiële, administratieve, disciplinaire en 
justitiële aanbevelingen of voorzorgsmaatregelen omvatten. OLAF moet het EOM 
onverwijld in kennis stellen van elke strafbare gedraging ten aanzien waarvan het EOM zijn 
bevoegdheid zou kunnen uitoefenen. Indien OLAF in de loop van zijn onderzoeken 
vermoedt dat er sprake is van criminele activiteiten waardoor de financiële belangen van 
de EU worden geschaad en die niet onder de bevoegdheid van het EOM vallen, moet het 
de resultaten van deze onderzoeken doorsturen naar de nationale vervolgingsinstanties 
en, in voorkomend geval, Eurojust daarvan in kennis stellen14. 

21 Het EOM is in juni 2021 als onafhankelijk EU-orgaan met zijn werkzaamheden begonnen. 
Zijn taak bestaat erin feitelijke misdrijven of pogingen tot misdrijven tegen de financiële 
belangen van de EU die na 20 november 2017 zijn gepleegd, te onderzoeken en te 
vervolgen. Voorheen vielen deze activiteiten onder de verantwoordelijkheid van de 
nationale vervolgingsinstanties. Alle lidstaten, met uitzondering van Denemarken, 
Hongarije en Ierland, hebben ingestemd met deelname aan het EOM, met als gevolg 
dat onderzoeken en vervolgingen voor misdrijven die de financiële belangen van de EU 
schaden, voor de meeste lidstaten voornamelijk door het EOM worden uitgevoerd. 

22 Het EOM moet onderzoeken instellen en uitvoeren wanneer er een redelijk vermoeden 
bestaat dat er een opzettelijk strafbaar feit wordt of is gepleegd dat de financiële belangen 
van de EU schaadt15. Dit omvat gevallen van uitlokking, medeplichtigheid of poging16. 
Voor alle vermoedelijke strafbare feiten die buiten de bevoegdheid van het EOM vallen, 
is het verplicht de betrokken nationale autoriteiten daarvan in kennis te stellen en 
bewijsmateriaal aan hen door te zenden17. 

 
14 OLAF-verordening, artikel 1, lid 1. 

15 EOM-verordening, artikelen 4 en 26. 

16 PIF-richtlijn, artikelen 3, 4 en 5. 

17 EOM-verordening, artikel 24, lid 8. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld


 16 

 

23 Het EOM heeft een gedecentraliseerde structuur, met gedelegeerd Europese aanklagers 
(GEA’s) die binnen elke deelnemende lidstaat worden benoemd en de bevoegdheid 
hebben om EOM-onderzoeken in te stellen en uit te voeren, en om zaken voor een 
nationale rechter te brengen. Nationale autoriteiten (zoals de politie, belasting- en 
douaneautoriteiten of beheersautoriteiten die EU-uitgaven beheren) moeten het EOM in 
zijn onderzoeken actieve bijstand en ondersteuning verlenen, overeenkomstig het beginsel 
van loyale samenwerking18. Deze samenwerking is de belangrijkste ondersteuning waarvan 
het EOM gebruikmaakt bij de behandeling van zijn onderzoeken. De ondersteuning die 
door andere EU-organen, zoals Europol, Eurojust of OLAF, aan het EOM wordt verleend, 
is aanvullend. 

24 Het in 2002 opgerichte EU-agentschap voor justitiële samenwerking in strafzaken 
(Eurojust19) ondersteunt de justitiële coördinatie en samenwerking tussen nationale 
gerechtelijke autoriteiten in de strijd tegen dertig ernstige strafbare feiten20, indien hierbij 
twee of meer EU-lidstaten, of een EU-lidstaat en derde landen zijn betrokken, of één 
EU-lidstaat is betrokken met gevolgen op EU-niveau21. Op verzoek van het EOM 
ondersteunt Eurojust het EOM bij het verkrijgen van wederzijdse rechtshulp of het 
coördineren van strafrechtelijke onderzoekswerkzaamheden met lidstaten die niet 
deelnemen aan het EOM of derde landen22. Als administratief — en niet als 
strafrechtelijk — orgaan kan OLAF niet om ondersteuning van Eurojust verzoeken; 
Eurojust kan echter op eigen initiatief handelen en samenwerken met OLAF23 om de 
nationale justitiële autoriteiten te helpen bij de uitvoering van gerechtelijke aanbevelingen. 

 
18 EOM-verordening, artikel 5, lid 6. 

19 VWEU, artikel 85. 

20 Eurojust-verordening, laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EU) 2023/2131, artikel 3, lid 3, 
en bijlage I. Wat andere vormen van criminaliteit betreft, kan Eurojust ook bijstand verlenen op 
verzoek van een bevoegde autoriteit. 

21 Eurojust-verordening, artikel 3, lid 6. 

22 EOM-verordening, artikel 100, en Eurojust-verordening, artikel 50. 

23 Eurojust-verordening, laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EU) 2023/2131, artikel 2, lid 1. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:nl:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302131
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25 Het Agentschap van de Europese Unie voor samenwerking op het gebied van 
rechtshandhaving (Europol24), dat in 1999 is opgericht, verleent gespecialiseerde 
ondersteuning aan de rechtshandhavingsinstanties van de lidstaten bij het voorkomen 
en bestrijden van zware en georganiseerde criminaliteit, terrorisme en vormen van 
criminaliteit die een schending inhouden van een gemeenschappelijk belang dat tot het 
beleid van de EU behoort. Deze ondersteuning omvat vaak een analyse van criminele 
inlichtingen, naast operationele steun van het hoofdkwartier en, op verzoek, ter plaatse. 
Europol omvat een netwerk van verbindingsofficieren uit 53 landen, waaronder derde 
landen zoals de Verenigde Staten, die communiceren via één beveiligd IT-platform25 
(SIENA). Op verzoek kan Europol ook rechtstreeks steun verlenen aan het EOM26 of 
samenwerken met OLAF27. 

26 Tabel 2 illustreert de mate waarin de organen elkaar in de periode 2022-2024 hebben 
ondersteund. De feedback die we van de vier organen ontvingen, was dat, wanneer hen 
om medewerking werd gevraagd, de verleende steun over het algemeen zeer werd 
gewaardeerd. 

 
24 VWEU, artikel 88. 

25 Europol — Partners & Collaboration. 

26 Europol-verordening, artikel 20 bis, en EOM-verordening, artikel 102. 

27 Europol-verordening, artikel 21, en OLAF-verordening, artikel 13. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://www.europol.europa.eu/partners-collaboration
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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Tabel 2 | Steun voor EOM- en OLAF-onderzoeken (2022-2024) 

 EOM OLAF 

Aantal zaken ondersteund 
door 2022 2023 2024 Totaal 2022 2023 2024 Totaal 

Analyse van Europol en 
andere operationele 
ondersteuning bij 
onderzoeken  

28 47 83 158 8 3 1 12 

Eurojust:         

wederzijdse rechtshulp 
met lidstaten die niet 
deelnemen aan het EOM 
of derde landen 

14 15 7 36 – – – – 

samenwerking bij de 
doorverwijzing van 
zaken door OLAF naar 
nationale gerechtelijke 
autoriteiten 

– – – – 1 2 4 7 

OLAF-analyses (inclusief 
forensische), deskundigheid 
en operationele 
ondersteuning  

13 4 4 21 – – – – 

Bron: ERK, op basis van: Eurojust: jaarverslagen betreffende 2022-2024; Europol: statistieken verstrekt door 
Europol en jaarverslagen van het EOM betreffende 2022-2024; OLAF: cijfers verstrekt aan de ERK op 8.4.2025. 
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27 Over het geheel genomen blijkt uit de cijfers dat het aantal steunzaken in de periode van 
drie jaar klein is gebleven in vergelijking met het aantal onderzoeken dat door het EOM en 
OLAF is ingeleid, respectievelijk 3 277 en 564 — zie tabel 5 en tabel 4 hieronder. De 
vertrouwelijkheid die van toepassing is op afzonderlijke operationele zaken beperkt ons 
vermogen om te beoordelen of het toepassingsgebied van wederzijdse ondersteuning 
maximaal is benut. Het relatief lage aantal steunzaken is echter waarschijnlijk te verklaren 
door het feit dat de primaire bron van steun van het EOM de nationale autoriteiten is en 
dat de administratieve bevoegdheid van OLAF aanzienlijk verschilt van die van de andere 
EU-organen. Het belangrijkste steunelement is de analyse van criminele inlichtingen die 
Europol aan beide organen, met name het EOM, verstrekt. Op 31 december 2024 had het 
EOM 300 actieve zaken waarbij lidstaten die niet deelnemen aan het EOM of derde landen 
betrokken waren, met inbegrip van 25 zaken met steunverlening door Eurojust (8,3 %). 
Voor de meeste zaken heeft het EOM zijn eigen werkafspraken gemaakt met een aantal 
lidstaten die niet deelnemen aan het EOM en derde landen. Voor de overige 
136 onderzoeken heeft het EOM ons meegedeeld dat het rechtstreeks gebruik heeft 
gemaakt van nationale of EU-instrumenten voor wederzijdse rechtshulp28. In 2024 werden 
161 Europese onderzoeksbevelen of verzoeken om wederzijdse rechtshulp29 verzonden 
naar lidstaten die niet deelnemen aan het EOM of derde landen. 

28 Wij concluderen dat de mandaten van OLAF, het EOM, Eurojust en Europol, zoals 
uiteengezet in de desbetreffende wetgeving, duidelijk en complementair zijn en elkaar 
niet overlappen in de algemene fraudebestrijdingsarchitectuur van de EU. In de volgende 
paragrafen beoordelen wij de mogelijkheden voor verbetering in de manier waarop de 
organen werken. 

 
28 EOM-verordening, artikel 104. 

29 Jaarverslag van het EOM 2024, blz. 109. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld
https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual_Report_2024_en.pdf
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De procedures voor het melden en behandelen 
van vermoedens van fraude verhogen de 
administratieve lasten en beperken de ruimte 
voor verdere beschermingsmaatregelen 

29 Wij zijn van mening dat een degelijk systeem voor het melden en delen van informatie 
over vermeende fraude de administratieve lasten tot een minimum moet beperken, zodat 
alle meldingen zonder onnodige vertraging kunnen worden beoordeeld en onderzocht en 
zodat de informatiestroom tussen het EOM en OLAF ervoor kan zorgen dat alle gevallen 
naar behoren worden beoordeeld. 

30 In het huidige systeem is het mogelijk dat vermoedens van fraude in eerste instantie aan 
zowel het EOM als OLAF worden gemeld (zie paragraaf 34). Beide organen beoordelen 
vervolgens onafhankelijk de vermoedens om te bepalen of deze onder de strafrechtelijke 
onderzoeksbevoegdheid van het EOM of de administratieve bevoegdheid van OLAF vallen. 
Deze dubbele melding van vermoedens vereist dat OLAF de “hit/no-hit”-procedure — een 
door OLAF en het EOM ontwikkelde procedure om het risico op dubbele onderzoeken tot 
een minimum te beperken (kader 1) — toepast alvorens een onderzoek te openen, terwijl 
voor het EOM het gebruik van dit mechanisme facultatief is. 
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Kader 1 

Geen dubbel onderzoek — gebruik van de “hit/no-hit”-procedure en 
aanvullende onderzoeken 

Wanneer OLAF een vermoeden van strafbaar gedrag constateert, is het verplicht om 
zonder onnodige vertraging een misdrijfverslag (EPPO Crime Report — ECR) in te 
dienen bij het EOM. 

De doelstelling van de hit/no-hit-procedure is ervoor te zorgen dat OLAF geen 
onderzoek opent wanneer het EOM er al één heeft geopend naar dezelfde feiten, 
en om te bepalen wie bevoegd is voor een onderzoek. 

Overeenkomstig de bestaande werkregelingen begint de hit/no-hit-procedure met 
overleg door OLAF met het EOM over de vraag of het EOM bepaalde personen of 
projecten onderzoekt. Wanneer het EOM geen onderzoek instelt naar deze personen 
of projecten, kan OLAF, bij gebrek aan vermoedens van strafbare gedragingen, 
besluiten om zelf een onderzoek in te stellen. 

Een positieve treffer leidt tot een reeks overleggen waarin beide partijen trachten vast 
te stellen of het om dezelfde feiten gaat. Als het EOM bevestigt dat de feiten niet 
overeenstemmen, kan OLAF een onderzoek instellen. 

Voor positieve treffers kan OLAF, indien het EOM geen bezwaar maakt tegen het 
specifieke, met redenen omklede verzoek van OLAF, een parallel aanvullend 
onderzoek naar het EOM openen met het oog op het nemen van administratieve 
maatregelen. Tijdens dergelijke aanvullende onderzoeken moet OLAF regelmatig 
overleg blijven plegen met het EOM. 

Bron: ERK, op basis van Verordening (EU) 2020/2223, de artikel 12 quinquies, artikel 12 septies, lid 1, 
en artikel 12 octies, lid 1, en de overwegingen 9, 11 en 18, tot wijziging van OLAF-verordening (EU) 
nr. 883/2013. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
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31 OLAF blijft verantwoordelijk voor het aan het EOM melden van alle vermoedens waarbij 
waarschijnlijk sprake is van strafbare gedragingen waarbij het EOM zijn bevoegdheid zou 
kunnen uitoefenen30. Het EOM mag OLAF informatie doorgeven over zaken waarin het 
EOM geen onderzoek uitvoert of zaken die het heeft geseponeerd31. De plicht van OLAF32 
en het EOM om informatie uit te wisselen blijft gedurende de gehele onderzoeksfase van 
kracht, telkens wanneer nieuwe bewijsmiddelen de kwalificatie van de zaak wijzigen van 
administratief naar strafrechtelijk of vice versa. We onderzochten de bij OLAF en het EOM 
bestaande procedures voor het bepalen van de bevoegdheid, rekening houdend met de 
relevante wettelijke vereisten — zie figuur 1. 

Figuur 1 | Beoordeling van vermoedens en uitoefening van bevoegdheden 
van het EOM en OLAF 

 
Bron: ERK. 

 
30 OLAF-verordening, artikel 5 en artikel 12 quater. 

31 EOM-verordening, artikel 101, lid 4, en OLAF-verordening, artikel 8, lid 4. 

32 OLAF-verordening, artikel 12 octies. 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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De meldingsverplichtingen voor fraude lopen uiteen en leiden 
tot dubbele meldingen 

32 De verantwoordelijkheid voor het opsporen van fraude ligt in de eerste plaats bij degenen 
die verantwoordelijk zijn voor de internecontrolesystemen van de EU-uitgaven 
en -ontvangsten (zie paragraaf 4) in bijlage I). Hun taken om vermoedelijke fraude te 
melden lopen uiteen, waarbij nationale organen wettelijk verplicht zijn vermoedelijke 
fraude te melden bij het EOM en EU-IOA’s bij zowel het EOM als OLAF. Andere organisaties 
en particuliere partijen kunnen vermoedelijke fraude melden bij het EOM of OLAF, of bij 
beide (zie figuur 2). 

Figuur 2 | Melding van vermeende fraude aan het EOM en OLAF 

 
* Bij wijze van uitzondering kan OLAF overeenkomsten hebben met bijvoorbeeld douaneautoriteiten, 
of kunnen er clausules in relevante financiële overeenkomsten zijn opgenomen. 

Bron: ERK, op basis van artikel 24 van de EOM-verordening en artikel 8, lid 1, van de OLAF-verordening. 
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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33 Tussen 2022 en 2024 ontvingen het EOM en OLAF in totaal 27 000 meldingen van 
vermeende fraude, waarbij het EOM in deze periode een duidelijke opwaartse trend liet 
zien. Van deze vermoedens werd een derde geacht een onderzoek waard te zijn en 
geregistreerd in de casemanagementsystemen (CMS’s) van het EOM en OLAF: 40 % voor 
het EOM en 26 % voor OLAF (zie tabel 3). 

Tabel 3 | Door het EOM en OLAF ontvangen en geregistreerde meldingen 
van vermeende fraude (2022-2024) 

 
Ontvangen Geregistreerd in 

casemanagementsysteem (%) 2022 2023 2024 Totaal 

EOM 3 318 4 187 6 547 14 052 5 573 (40 %) 

OLAF 5 567 3 548 3 844 12 959 3 317 (26 %) 

Totaal 8 885 7 735 10 391 27 011 8 890 (33 %) 
Bron: Jaarverslagen van het EOM 2022-2024, OLAF-jaarverslagen 2022-2023, OLAF 2024, rechtstreeks aan de 
ERK verstrekte gegevens. 

34 Aangezien de CMS’s van het EOM en OLAF niet onderling zijn gekoppeld en geen 
gemeenschappelijke identificatiecode voor zaken gebruiken, is het niet mogelijk om vast 
te stellen in hoeverre vermeende fraude zowel aan het EOM als aan OLAF wordt gemeld. 
Melding aan beide organen brengt extra werk met zich mee, zowel voor de melders, 
aangezien de organen verschillende meldingssystemen gebruiken, als voor het EOM en 
OLAF, die middelen moeten investeren in de registratie en beoordeling van die 
vermoedens. 

35 Het EOM registreert in zijn CMS alle meldingen van vermoedens die zijn ontvangen van 
EU-IOA’s en nationale autoriteiten. De van particuliere partijen ontvangen zaken worden 
onderworpen aan een voorlopige analyse door een centraal team van vijf personeelsleden, 
die vervolgens door een Europees aanklager wordt gevalideerd. Alleen degenen die het 
potentieel hebben om strafrechtelijk te worden beoordeeld, worden vervolgens in het 
CMS geregistreerd. Alle zaken die in het CMS van het EOM zijn geregistreerd, worden 
vervolgens strafrechtelijk beoordeeld door een GEA. OLAF beschikt over een team van 
vier personeelsleden dat voorlopige beoordelingen uitvoert. Het registreert in zijn CMS de 
zaken die volgens zijn beoordeling mogelijk een onderzoek rechtvaardigen. 
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36 Uit onze analyse van de zaken die tussen 2022 en 2024 in beide CMS’s werden 
geregistreerd, bleek dat in totaal 2 386 meldingen van vermoedens afkomstig waren van 
particuliere partijen, wat neerkomt op respectievelijk 10 % en 55 % van de meldingen die 
het EOM en OLAF hebben ontvangen. De meldingen van vermeende fraude die werden 
verzonden door personen met een wettelijke meldingsplicht, met uitzondering van 
particuliere partijen (zie figuur 2), bedroegen 6 504, waarvan 5 004 door het EOM en 
1 500 door OLAF werden geregistreerd. Van de door het EOM ontvangen meldingen werd 
91 % door nationale autoriteiten verzonden; in het geval van OLAF werd 68 % door de 
EU-IOA’s verzonden (zie figuur 3). 

Figuur 3 | Uitsplitsing naar soort entiteiten die vermeende fraude melden 
(2022-2024) 

 
Bron: ERK, op basis van door het EOM en OLAF verstrekte informatie. 
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37 OLAF werkt samen met douaneautoriteiten in derde landen en ondersteunt de 
douaneautoriteiten van de EU-lidstaten bij de behandeling van vermoedelijke niet-naleving 
van de douanevoorschriften33, bijvoorbeeld bij het vaststellen van ontdoken 
invoerrechten. Naar aanleiding van zijn activiteiten op het gebied van gegevensanalyse en 
controles ter plaatse heeft OLAF tussen 2022 en 2024 zelf 320 meldingen van vermeende 
fraude in verband met ontvangsten en uitgaven gegenereerd. In dezelfde periode heeft het 
EOM ook ambtshalve 107 meldingen van PIF-misdrijven zelf gegenereerd op basis van 
informatie in het publieke domein of als gevolg van eerdere onderzoeksactiviteiten. 

38 Volgens het EOM zijn meldingen van vermeende PIF-misdrijven voornamelijk afkomstig 
van rechtshandhavingsinstanties. Op basis van de gegevens van het EOM kan niet worden 
vastgesteld of dergelijke beschuldigingen het resultaat zijn van opsporing door deze 
instanties zelf of het gevolg zijn van de beoordeling van meldingen van vermoedens die 
van anderen zijn ontvangen. Het beschikken over dergelijke gegevens zou een beter inzicht 
geven in de mate waarin verschillende actoren betrokken zijn bij het opsporen van fraude, 
met het oog op een algehele verbetering van de opsporing. 

Het huidige systeem biedt geen zekerheid dat alle 
vermoedens van fraude door het EOM worden beoordeeld 

39 OLAF heeft 26 personeelsleden die de in zijn CMS geregistreerde vermoedens van fraude 
beoordelen. Tabel 4 geeft een overzicht van de resultaten van de beoordelingen van de 
3 317 meldingen van vermeende fraude die in de periode 2022-2024 zijn geregistreerd. 
Eind 2024 waren er 135 vermoedens waarvoor het beoordelingsproces nog gaande was, 
en waarvan de meeste in het laatste kwartaal van het jaar waren ontvangen. 

40 Bij de overdracht van een zaak aan het EOM moet OLAF, net als elke andere EU-IOA of 
nationale autoriteit, zonder onnodige vertraging een EOM-misdrijfverslag (EPPO Crime 
Report — ECR) indienen34. Een ECR is een standaardmodel dat door het EOM is ontwikkeld 
om te kunnen beoordelen of een vermoeden van strafrechtelijke aard is. Een ECR bevat 
daarom informatie over bijvoorbeeld de aard van het misdrijf, de feiten van de zaak, een 
beoordeling van de veroorzaakte of waarschijnlijk te ontstane schade en alle beschikbare 
informatie over slachtoffers, verdachten of andere betrokken personen. 

 
33 Verordening (EG) nr. 515/97 van de Raad betreffende de wederzijdse bijstand tussen de 

administratieve autoriteiten van de lidstaten en de samenwerking tussen deze autoriteiten en 
de Commissie met het oog op de juiste toepassing van de douane- en landbouwvoorschriften. 

34 OLAF-verordening, artikel 12 quater, en EOM-verordening, artikel 24. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:01997R0515-20210101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld
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Tabel 4 | OLAF — Beoordeling van geregistreerde meldingen van 
vermeende fraude (2022-2024) 

 
Beoordeelde vermoedens EOM-misdrijfverslag  Hit/no-hit 

Aantal Gemiddelde 
tijd (dagen) Aantal Gemiddelde 

tijd (dagen) Positief Negatief 

Beoordeling 
loopt  

135 N.v.t. N.v.t. N.v.t. 3 2 

Overdracht aan 
het EOM 

162 68 143 17 29 18 

Sepot 2 314 57 N.v.t. N.v.t. 22 40 

Administratief 
onderzoek 
instellen 

564 61 29 N.v.t. 26 224 

Voltooid 197 N.v.t. 2 N.v.t. 5 65 

Stopgezet 11 N.v.t. 9 N.v.t. 1 8 

Lopend 356 N.v.t. 18 N.v.t. 20 151 

Open 
coördinatie of 
wederzijdse 
bijstand* 

142 N.v.t. N.v.t. N.v.t. N.v.t. 11 

Totaal 3 317 58 172 N.v.t. 80 295 
* OLAF was van mening dat de lidstaten of andere EU-organen beter in staat zouden zijn om deze 
vermoedens te onderzoeken, en bood zijn hulp aan. 
Opmerking: N.v.t. —niet van toepassing. 

Bron: ERK, op basis van door OLAF verstrekte informatie. 

Het beoordelen en overdragen van gemelde vermoedens aan het EOM is 
noodzakelijk omdat het systeem geen zekerheid biedt dat het EOM alle 
aangiften ontvangt  

41 OLAF oordeelde dat 162 gemelde vermoedens een vermeend misdrijf betroffen en droeg 
deze over aan het EOM. Gemiddeld had het OLAF 68 dagen nodig om zijn beoordeling van 
deze gevallen af te ronden, waarbij het bij de helft hiervan meer tijd nodig had dan de in 
de verordening vastgestelde termijn van twee maanden35. Bij 19 gevallen deed OLAF er 
langer dan 100 dagen over om de mogelijkheid van strafbare gedragingen te beoordelen, 
waarbij de langste beoordeling bijna negen maanden (256 dagen) in beslag nam. 

 
35 OLAF-verordening, artikel 12 quater, lid 4. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
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42 OLAF heeft 143 ECR’s ingediend. Gemiddeld zorgde de indiening van het ECR voor een 
vertraging van 17 dagen in het proces, met een maximale vertraging van 55 dagen in de 
langste zaak. Voor 14 zaken heeft OLAF gebruikgemaakt van de hit/no-hit-procedure om 
na te gaan of het EOM een onderzoek naar dezelfde feiten had geopend, in plaats van een 
ECR in te dienen. Voor vijf afgewezen meldingen van vermoedens heeft OLAF het EOM 
meegedeeld dat het deze had afgewezen zonder gebruik te maken van een ECR of een 
hit/no-hit-formulier. Het EOM heeft besloten een onderzoek in te stellen naar dezelfde 
feiten die aanvankelijk aan OLAF waren gemeld. 

Het rechtskader biedt het EOM geen inzicht in meldingen die door OLAF zijn 
afgewezen 

43 OLAF oordeelde van 2 314 meldingen van vermoedens als dat er onvoldoende bewijs 
was om een onderzoek in te stellen, wat leidde tot sepot. Voor deze beoordeling was 
gemiddeld 57 dagen nodig, wat minder is dan de in de verordening vastgestelde termijn 
van twee maanden36. Ondanks het feit dat OLAF deze meldingen van vermoedens 
beoordeelde als zaken die moesten worden afgewezen, voerde OLAF toch 
62 hit/no-hit-controles met het EOM uit. Voor 22 zaken antwoordde het EOM dat het ook 
de melding van vermoedens had ontvangen. Voor de overige 40 zaken, waarvan het EOM 
niet op de hoogte was, heeft OLAF geen ECR ingediend omdat het van mening was dat er 
geen sprake was van vermoedelijke strafbare gedragingen. Daarom had het EOM geen 
zicht op deze vermoedens. 

44 We zijn van mening dat de uiteenlopende vereisten voor meldingen van vermeende fraude 
leiden tot een complex systeem dat geen zekerheid biedt dat alle meldingen bij het EOM 
terechtkomen. Met uitzondering van de 62 zaken die het voorwerp waren van een 
hit/no-hit-controle heeft OLAF, in overeenstemming met zijn rechtskader, 2 252 meldingen 
van vermoedens afgewezen. We merken op dat alleen het EOM uiteindelijk bevoegd is om 
te beoordelen of een vermoeden strafbare gedragingen inhoudt. Het is niet mogelijk om 
vast te stellen of het EOM deze meldingen van vermoedens geheel of gedeeltelijk heeft 
ontvangen, aangezien de twee CMS’s niet onderling gekoppeld zijn. 

 
36 OLAF-verordening, artikel 12 quater, lid 4. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
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Het huidige hit/no-hit-systeem vertraagt weliswaar het instellen 
van onderzoeken, maar verhindert niet dat er parallelle onderzoeken 
worden geopend 

45 OLAF oordeelde van 564 beschuldigingen dat ze aanmerking kwamen voor zijn eigen 
administratieve of aanvullende onderzoeken. Het kostte OLAF gemiddeld 61 dagen om 
het beoordelingsproces voor die zaken af te ronden, wat in overeenstemming is met de 
wettelijke termijn van twee maanden37. Alvorens een administratief onderzoek in te 
stellen en om een mogelijk strafrechtelijk onderzoek van het EOM niet in gevaar te 
brengen, moet OLAF een hit/no-hit-controle uitvoeren met het EOM (zie kader 1), wat het 
proces complexer en langduriger maakt, ten minste 4 dagen langer. Wanneer het EOM een 
strafrechtelijk onderzoek instelt naar dezelfde feiten, kan OLAF een aanvullend 
administratief onderzoek voorstellen38. Het EOM beslist of een dergelijk voorstel al dan 
niet wordt aanvaard. 

46 Zoals hierboven vermeld, is de hit/no-hit-verificatie bedoeld om parallelle onderzoeken te 
voorkomen die het gevolg kunnen zijn van dubbele melding. In 2022-2024 werd van de 
564 meldingen van vermoedens waarvoor OLAF een onderzoek instelde, de 
hit/no-hit-controle niet uitgevoerd voor 314 meldingen(57 %). Van deze 314 meldingen 
waren er 75 (24 %) door het EOM naar OLAF gestuurd, wat betekent dat er geen 
hit/no-hit-controle nodig was. Voor 236 andere meldingen oordeelde OLAF volgens door 
OLAF verstrekte informatie dat deze niet onder de bevoegdheid van het EOM vielen, of 
had OLAF uit andere bronnen vernomen dat het EOM had besloten zijn bevoegdheid niet 
uit te oefenen. Wij zijn van mening dat het huidige hit/no-hit-systeem onvoldoende 
garantie biedt dat er geen parallel onderzoek wordt ingesteld naar dezelfde feiten. Voor de 
overige drie meldingen, die afkomstig waren van de eigen analytische beoordelingen van 
OLAF, opende OLAF in overleg met het EOM aanvullende onderzoeken. 

47 Zo hebben we vastgesteld dat in vier van de 250 zaken waarin een hit/no-hit-controle werd 
uitgevoerd, OLAF zijn onderzoek startte voordat het deze controle uitvoerde. In deze zaken 
stuurde OLAF de hit/no-hit-controle gemiddeld één jaar (357 dagen) na de start van zijn 
onderzoek. In vier andere zaken was OLAF niet in staat de datum te specificeren waarop de 
hit/no-hit-controle plaatsvond, wat betekent dat we niet konden vaststellen of dit vóór of 
na de start van het onderzoek was. 

 
37 OLAF-verordening, artikel 5, lid 4. 

38 OLAF-verordening, artikel 12 septies. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
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De beperkte uitwisseling van informatie tussen het EOM 
en OLAF beperkt de mogelijkheden voor aanvullende 
administratieve maatregelen ter bescherming van de 
EU-begroting 

48 Alle meldingen van vermeende fraude die in het CMS van het EOM worden geregistreerd, 
worden beoordeeld door gedelegeerde Europese aanklagers (GEA’s). Wanneer een GEA 
van oordeel is dat het EOM niet bevoegd is, kan het besluit nog steeds worden herzien 
door een permanente kamer van het EOM, die de beoordeling van de GEA kan 
terugdraaien en kan besluiten dat het EOM bevoegd is om een onderzoek in te stellen39. 
Het EOM monitort alleen de duur van de verificaties in elk geval, maar niet de 
daadwerkelijke tijd die zijn 166 GEA’s40 en 15 permanente kamers besteden aan het 
beoordelen van meldingen van vermoedens. 

 
39 EOM-verordening, artikel 26, lid 3. 

40 Jaarverslag 2024 van het EOM, blz. 81. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2025-03/EPPO%20Annual%20Report%202024_2.pdf
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49 Tabel 5 geeft een overzicht van de beoordeling door het EOM van de 5 573 meldingen van 
vermeende fraude die in de periode 2022-2024 zijn geregistreerd. Eind 2024 waren er nog 
326 meldingen (6 %) in behandeling bij het EOM. Daarvan waren 112 (34 %) meldingen 
meer dan drie maanden eerder ontvangen. Het EOM was bezig met het verifiëren van 
informatie voor 68 van deze zaken, en de overige 44 meldingen werden onderzocht door 
de permanente kamers. 

Tabel 5 | EOM — Beoordeling van ontvangen meldingen van vermeende 
fraude (2022-2024) 

EOM 2022 2023 2024 Totaal 
Totaal met 
gesplitste 

zaken* 

Samengevoegd met andere zaken 0 7 14 21  

In behandeling 1 13 312 326  

Ontvangen vierde kwartaal 2024   214 214  

Ontvangen vóór vierde kwartaal 2024 1 13 98 112  

Sepot 652 637 660 1 949  

Doorverwezen naar OLAF 1 29 26 56  

Onderzoek ingesteld 861 1 220 1 196 3 277 3 491 

Lopend  320 660 905 1 885 1 966 

Samengevoegd met andere zaken 136 195 145 476 501 

Beëindigd  247 279 139 665 722 

 doorverwezen naar OLAF 17 11 3 31 33 

 doorverwezen naar nationale 
autoriteiten 95 146 116 357 377 

Voor de rechter gebracht (vervolging) 158 86 7 251 302 

Totaal 1 514 1 877 2 182 5 573  
* Gesplitste zaken zijn het gevolg van een melding die aanleiding kan geven tot meer dan één onderzoek. 

Bron: ERK, op basis van door het EOM verstrekte informatie. 
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Afgewezen meldingen worden niet allemaal onder de aandacht van OLAF 
gebracht, waardoor de mogelijkheden tot administratieve maatregelen 
kunnen worden beperkt 

50 Naar aanleiding van zijn beoordelingen concludeerde het EOM dat 1 949 meldingen niet 
onder zijn bevoegdheid vielen of niet naar behoren waren onderbouwd. Deze meldingen 
werden daarom geseponeerd. Het EOM heeft ons geen gegevens verstrekt over de tijd die 
de beoordeling van deze meldingen in beslag nam. Overeenkomstig de wetgeving41 
worden beschuldigingen met betrekking tot misdrijven die buiten zijn bevoegdheid vallen, 
gemeld aan de nationale vervolgingsinstanties, maar uit de door het EOM beschikbaar 
gestelde gegevens blijkt niet hoeveel geseponeerde beschuldigingen de nationale 
autoriteiten zijn toegezonden. 

51 Het EOM is begonnen met het registreren in zijn CMS van zaken die sinds oktober 2023 
aan OLAF zijn overgedragen. Voor de 56 meldingen die tussen oktober 2023 en eind 
december 2024 aan OLAF zijn doorgegeven, duurde het gemiddeld 116 dagen tussen de 
ontvangst door het EOM en het doorgeleiden naar OLAF. In de interne regels van het EOM 
is een termijn van twee maanden vastgelegd voor doorgifte aan OLAF, maar deze termijn 
kan door de Europees hoofdaanklager worden verlengd42. Het EOM heeft ons meegedeeld 
dat voor deze zaken een verlenging van de termijn naar behoren is goedgekeurd. 

52 De Commissie, en OLAF in het bijzonder, heeft geen toegang tot alle meldingen die niet 
door het EOM worden onderzocht, zoals die welke overeenkomstig de EOM-verordening 
aan nationaal aanklagers of nationale bestuurlijke autoriteiten zijn overgedragen. Dit kan 
het vermogen van OLAF, dat verantwoordelijk is voor het fraudebestrijdingsbeleid van de 
EU, beperken om de relevantie te beoordelen van verdere aanvullende administratieve 
maatregelen die de Commissie moet toepassen met het oog op de bescherming van de 
EU-begroting. 

 
41 EOM-verordening, artikel 24, lid 8. 

42 Reglement van orde van het EOM, artikel 40, leden 4 en 5, en artikel 42, lid 4. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld
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Gebrek aan informatie over de status van lopende onderzoeken belet OLAF 
aanvullende onderzoeken voor te stellen 

53 Het EOM heeft besloten 3 491 onderzoeken in te stellen voor 3 277 van de in 2022-2024 
ontvangen meldingen. We constateerden dat 88 % van de onderzoeken van start ging 
binnen zestig dagen na de eerste ontvangst, zoals vereist door de interne procedures van 
het EOM, waarbij 54 % binnen vijf dagen van start ging. Voor de resterende 12 % van de 
gevallen waarin de beoordeling meer dan zestig dagen in beslag nam, werd een verlenging 
van de termijnen goedgekeurd43. 

54 Wanneer een melding wordt onderzocht, is het EOM verplicht de toegang tot informatie 
over de melding te beperken, die alleen wordt vrijgegeven op een strikte 
“need-to-know”-basis. Dit is noodzakelijk om de vertrouwelijkheid van strafrechtelijke 
onderzoeken en het beginsel van het vermoeden van onschuld te beschermen en het 
bewijsmateriaal te beschermen tegen vernietiging door vermeende fraudeurs. Het wordt 
aan het professionele oordeel van de GEA’s overgelaten of en wanneer informatie aan een 
ander orgaan, met inbegrip van OLAF, ter beschikking kan worden gesteld met het oog op 
een mogelijk aanvullend onderzoek. 

55 Aanvullende onderzoeken door OLAF kunnen een doeltreffende manier zijn om de 
bescherming van de EU-begroting te versterken door aan te bevelen zo vroeg mogelijk in 
het proces administratieve maatregelen te nemen, zoals uitsluiting van EU-financiering 
(plaatsing op een zwarte lijst) en vroegtijdige opsporing, op voorwaarde dat het EOM 
beslist wanneer het juiste moment is om OLAF de informatie te verstrekken die het nodig 
heeft om te beslissen of het openen van een aanvullend onderzoek kosteneffectief zou 
zijn. Het uitstellen van vrijgave totdat een strafzaak is afgerond, heeft als nadeel dat 
strafrechtelijke onderzoeken meerdere jaren in beslag kunnen nemen. 

 
43 Reglement van orde van het EOM, artikel 39, leden 5 tot en met 7. 
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56 We hebben vastgesteld dat OLAF 67 aanvullende onderzoeken heeft ingesteld naar 
aanleiding van meldingen die in de periode 2022-2024 zijn ontvangen, wat neerkomt op 
ongeveer 2 % van de door het EOM ingestelde onderzoeken. Van deze onderzoeken 
werden er 49 geopend op verzoek van het EOM en 18 op initiatief van OLAF. In 
december 2024 waren 17 aanvullende onderzoeken afgerond, wat resulteerde in 
aanbevelingen om 42 miljoen EUR terug te vorderen en preventieve maatregelen te 
nemen ter waarde van 240 000 EUR. Voor de overige EOM-onderzoeken beschikte OLAF 
niet over de informatie om de potentiële waarde van het voorstellen van een aanvullend 
onderzoek te beoordelen. Bovendien had OLAF in december 2024 47 onderzoeken 
afgesloten waarbij de melding vóór 2022 was ontvangen, met een waarde van 
610 miljoen EUR. 

Gebrek aan informatie over stopgezette onderzoeken belet OLAF om 
administratieve onderzoeken te openen 

57 Van de door het EOM geopende onderzoeken, met uitzondering van 41 btw-zaken 
waarvoor de lidstaten bevoegd zijn en niet de Commissie/OLAF, werden er 681 vervolgens 
stopgezet. Stopgezette zaken worden standaard niet aan OLAF meegedeeld. We 
constateerden dat het EOM OLAF slechts van 33 (5 %) van deze zaken in kennis heeft 
gesteld. Voor de overige 648 zaken (95 %) had OLAF niet de gelegenheid om na te gaan of 
het kosteneffectief zou zijn om een administratief onderzoek in te stellen dat de Commissie 
in staat zou kunnen stellen passende beschermingsmaatregelen te nemen. 

58 Voor de 33 door het EOM gemelde stopgezette onderzoeken was de Commissie van 
mening dat de door het EOM verstrekte informatie niet voldoende gedetailleerd was om 
haar diensten in staat te stellen passende maatregelen te nemen of OLAF te verzoeken een 
administratief onderzoek in te stellen. Op grond van de bestaande werkregelingen had de 
Commissie de mogelijkheid om aanvullende informatie op te vragen. In november 2024 
bereikten het EOM en de Commissie overeenstemming over een nieuw meldingsmodel 
met meer gedetailleerde informatie over elke stopgezette zaak. Aangezien onze 
afsluitingsdatum 31 december 2024 was, konden we de impact van het nieuwe 
meldingsmodel niet beoordelen in het kader van deze controle. 

59 Het EOM verwees 377 stopgezette onderzoeken naar de nationale autoriteiten, aangezien 
de voor de beoordeling verantwoordelijke GEA van mening was dat de nationale 
autoriteiten beter in staat waren de nodige maatregelen te nemen. Hoewel de nationale 
autoriteiten meldingsverplichtingen hebben ten aanzien van OLAF of de Commissie, kan de 
laatste niet profiteren van rechtstreekse informatie van het EOM, wat betekent dat het 
monitoringproces niet volledig doeltreffend is. 
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Wegens onvolledige informatie over het aantal onderzoeken die voor de 
rechter zijn gebracht, kan de Commissie de administratieve maatregelen 
niet volledig toepassen 

60 Indien zulks nodig is voor de invordering, de administratieve follow-up of de monitoring, 
stelt het EOM de bevoegde nationale autoriteiten, de belanghebbende personen en de 
betrokken EU-IOA’s in kennis van het besluit om te vervolgen44. Van de 302 onderzoeken 
die voor de rechter zijn gebracht, is de Commissie op de hoogte gesteld van ongeveer twee 
derde (202). Over de overige zaken is geen informatie beschikbaar met betrekking tot de 
vraag of de betrokken administratieve autoriteiten buiten de Commissie om naar behoren 
op de hoogte zijn gesteld of de nodige administratieve maatregelen hebben genomen. 
Als de Commissie niet op de hoogte is van al deze zaken, kan zij niet garanderen dat alle 
noodzakelijke administratieve maatregelen worden toegepast. 

De Commissie heeft geen volledig inzicht in de 
bedragen die van invloed zijn op de EU-begroting 
en aan het licht komen door fraudeonderzoek 

61 Het uiteindelijke doel van strafrechtelijke en administratieve onderzoeken door het EOM 
en de nationale vervolgingsinstanties en OLAF is het beschermen van de financiële 
belangen van de EU. Dit kan worden bereikt door veroordeelde criminelen te bestraffen en 
passende administratieve maatregelen te nemen, zoals het terugvorderen van middelen, 
het opschorten van lopende contracten of het uitsluiten van toekomstige financiering. 
Wij verwachten dat de Commissie, die uiteindelijk verantwoordelijk is voor de uitvoering 
van de EU-begroting, een overzicht heeft van de mate waarin de resultaten van 
strafrechtelijke en administratieve onderzoeken bijdragen tot de bescherming van de 
financiële belangen van de EU. Wij verwachten ook dat de Commissie de resultaten van 
fraudeonderzoeken opvolgt om ervoor te zorgen dat alle aan de EU-begroting 
verschuldigde bedragen naar behoren worden teruggevorderd. 

 
44 EOM-verordening, artikel 36, lid 6. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/nld
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Gegevens over gemelde fraude wijzen op verschillen, die niet 
worden geanalyseerd 

62 We analyseerden of er een verband bestond tussen het aantal meldingen van vermeende 
fraude dat door organen van de lidstaten was ingediend in de CMS’s van het EOM en OLAF, 
en het bedrag van de EU-begroting onder hun verantwoordelijkheid. 

63 Voor zowel de ontvangsten als de uitgaven van de EU-begroting hebben we voor elke 
lidstaat een “meldingsratio” berekend waarbij we hun aandeel in de totale ontvangsten 
(traditionele eigen middelen (TEM) plus bijdragen op basis van de belasting over de 
toegevoegde waarde (btw)) of hun aandeel in de totale uitgaven onder hun beheer 
vergelijken met hun aandeel in de totale meldingen van vermeende fraude die door 
nationale autoriteiten en EU-IOA’s aan zowel het EOM als OLAF werden gezonden. 
Uit een meldingsratio van meer dan 1 blijkt dat de meldingen in de betrokken lidstaat 
verhoudingsgewijs hoger zijn dan de ontvangsten of uitgaven die onder zijn 
verantwoordelijkheid vallen. Uit figuur 4 blijkt dat de meldingsratio’s aanzienlijk variëren, 
waarbij sommige lidstaten veel meer meldingen van vermeende fraude doen dan zou 
worden verwacht op basis van het volume aan ontvangsten en uitgaven waarvoor zij 
verantwoordelijk zijn. De Commissie heeft deze verschillen niet geanalyseerd, bijvoorbeeld 
om na te gaan of ze te wijten zijn aan tekortkomingen in de opsporing of aan sterke punten 
in de preventie. 
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Figuur 4 | 2022-2024: meldingsratio van vermeende fraude met betrekking 
tot de ontvangsten en uitgaven van de EU per lidstaat 

 
Bron: ERK, op basis van door het EOM en OLAF verstrekte gegevens over de geregistreerde meldingen van 
vermeende fraude en gegevens over de uitgaven en ontvangsten van de EU die door de Commissie zijn 
verstrekt. 
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-2027/spending-and-revenue_nl
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64 EU-IOA’s zijn wettelijk verplicht om vermeende fraude te melden aan zowel het EOM als 
OLAF (zie paragraaf 32). Tussen 2022 en 2024 ontving OLAF 567 meldingen afkomstig van 
de diensten van de Commissie. In deze periode ontving OLAF ook 459 meldingen van 
vermeende fraude van EU-IOA’s buiten de Commissie, waarbij het EOM, de Europese 
Investeringsbank (EIB) en de ERK goed waren voor meer dan 77 % (zie figuur 5). 

Figuur 5 | 2022-2024: meldingen van vermeende fraude die door de 
Commissie en agentschappen en andere EU-IOA’s buiten de Commissie 
aan OLAF zijn gezonden 

 
Bron: ERK, op basis van door OLAF verstrekte informatie. 
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65 Tussen 2022 en 2024 deden de EU-IOA’s 321 meldingen van vermeende fraude aan het 
EOM. De EU-IOA’s die de meeste meldingen deden, waren OLAF (196 meldingen van 
vermeende fraude), gevolgd door de EIB en de ERK (zie figuur 6). 

Figuur 6 | 2022-2024: meldingen van vermeende fraude die door EU-IOA’s 
naar het EOM zijn gezonden 

 
Bron: ERK op basis van door het EOM verstrekte informatie. 

66 De Commissie heeft niet onderzocht waarom OLAF ongeveer drie keer zoveel meldingen 
van vermeende fraude van EU-IOA’s ontvangt als het EOM. Dit kan gedeeltelijk worden 
verklaard door het feit dat EU-IOA’s, die verplicht zijn om meldingen van PIF-misdrijven 
zonder onnodige vertraging rechtstreeks naar het EOM te sturen45, ook OLAF kunnen 
verzoeken om een eerste beoordeling van hun meldingen van vermeende fraude uit te 
voeren46. Een andere mogelijke verklaring kan zijn dat meldingen van vermeende fraude 
met betrekking tot lidstaten die niet deelnemen aan het EOM of interne aangelegenheden 
van EU-instellingen, zoals niet-crimineel wangedrag door personeelsleden, aan OLAF 
worden gezonden. Hoewel deze mogelijke verklaringen sommige van de verschillen in de 
meldingsniveaus door de EU-IOA’s aan de twee organen kunnen verklaren, blijft de 
omvang van die verschillen aanzienlijk. 

 
45 EOM-verordening, artikel 24, lid 1. 

46 OLAF-verordening, artikel 12 quater, punt 6, en EOM-verordening, overweging 51. 
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De gegevens over de resultaten van de onderzoeken van het 
EOM en OLAF zijn niet vergelijkbaar 

67 Het doel van de strafrechtelijke onderzoeken van het EOM is criminelen te bestraffen; dit 
kan ook het terugvorderen van opbrengsten van misdrijven omvatten. Tijdens zijn 
onderzoeken kan het EOM vermogensbestanddelen vaststellen die moeten worden 
bevroren om de schadevergoeding te waarborgen, indien er vervolgens een veroordeling 
wordt uitgesproken. In dergelijke gevallen, en wanneer het bedrag van de 
schadevergoeding door nationale rechtbanken is vastgesteld, zijn de autoriteiten van de 
lidstaten verantwoordelijk voor het terugvorderen van de opbrengsten van misdrijven. 
Deze hebben doorgaans betrekking op de totale schade als gevolg van de criminele 
activiteit, met inbegrip van bedragen die verschuldigd zijn aan de nationale of 
EU-begroting, en mogelijk andere slachtoffers van het strafbare feit. Tot slot moeten 
bevroren activa en alle overige vermogensbestanddelen worden geconfisqueerd en in geld 
worden uitgedrukt. Het EOM moet de slachtoffers van een zaak in kennis stellen, ongeacht 
of zij nationale autoriteiten of EU-IOA’s zijn. Deze autoriteiten kunnen te allen tijde 
passende administratieve maatregelen nemen, zolang deze de strafrechtelijke procedures 
niet verstoren47. 

68 De resultaten van OLAF-onderzoeken zijn aanbevelingen aan de EU-IOA’s en nationale 
autoriteiten (zoals douane- of beheersautoriteiten voor EU-middelen). Deze aanbevelingen 
zijn gericht op het voorstellen van maatregelen om de EU-begroting te beschermen tegen 
wangedrag in het verleden of in de toekomst, zoals het vaststellen van bedragen die 
moeten worden teruggevorderd voor de EU-begroting, uitsluiting van EU-financiering, 
vroegtijdige opsporing, opschorting van betalingen op lopende contracten voor 
EU-uitgaven, of het voorstellen van maatregelen voor douaneautoriteiten wanneer 
EU-ontvangsten op het spel staan. OLAF is niet bevoegd om deze maatregelen zelf te 
nemen. Het is aan de organen die verantwoordelijk zijn voor het beheer van de 
EU-uitgaven om de aanbevelingen van OLAF uit te voeren48. Aan de ontvangstenzijde zijn 
de aanbevelingen van OLAF gericht tot de lidstaten en is het de taak van de Commissie 
ervoor te zorgen dat deze worden uitgevoerd. 

 
47 Artikel 13 van de PIF-richtlijn, in combinatie met de taken die zijn vastgesteld in het Financieel 

Reglement van de EU en de toepasselijke sectorale wetgeving. 

48 Artikelen 98 en 100 van het Financieel Reglement van de EU. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/nld
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/nld
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69 Tabel 6 geeft een overzicht van de resultaten van de onderzoeken van het EOM en OLAF 
per 31 december 2024 met betrekking tot zaken die tussen 2022 en 2024 zijn 
geregistreerd. De resultaten van het EOM en OLAF zijn niet rechtstreeks vergelijkbaar: 
alle aanbevelingen die voortvloeien uit onderzoeken van OLAF hebben rechtstreeks 
betrekking op de EU-begroting, terwijl in het geval van het EOM de bedragen in kwestie 
ook betrekking hebben op nationale begrotingen en andere slachtoffers. Dit betekent 
dat het moeilijk is een geconsolideerd overzicht te verkrijgen van de bedragen die van 
invloed zijn op de EU-begroting als gevolg van de resultaten van onderzoeken van het EOM 
en OLAF. 
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Tabel 6 | Resultaten van strafrechtelijke en administratieve onderzoeken 
van het EOM en OLAF in verband met geregistreerde meldingen van 
vermeende fraude, 2022-2024 

Strafrechtelijke onderzoeken van het EOM 
Alle slachtoffers samen 

Aantal onderzoeken met gelaste bevriezing van 
vermogensbestanddelen 347 

 met definitieve rechterlijke beslissingen 32* 
   

  Toegekend Uitgevoerd 

Waarde van door het EOM gelaste bevriezing van 
vermogensbestanddelen (miljoen euro) 3 007,4 764,1* 

Waarde van de definitieve gerechtelijke invorderingsopdrachten 
van nationale rechtbanken (miljoen EUR) 

 231,7* 
 

Administratieve onderzoeken van OLAF 
Alleen EU-begroting 

Aantal onderzoeken met voorgestelde aanbevelingen 163 

 met uitgevoerde financiële aanbevelingen 
(terugvorderingen) 16 

Aantal onderzoeken per soort voorgestelde aanbeveling:  

 Financiële aanbevelingen  90 

 Voorzorgsmaatregelen 78 

 Administratieve aanbevelingen (plaatsing op zwarte lijst**) 26 

 Gerechtelijke aanbevelingen 16 
   

  Voorgesteld Uitgevoerd 

Aanbevolen terug te vorderen waarde (miljoen EUR) 615,3 23,1 

Aanbevolen te voorkomen waarde (miljoen EUR) 52,4 9,7 
* Omvat alleen de definitieve rechterlijke beslissingen die in 2024 zijn uitgevaardigd met betrekking tot de 
in 2022-2024 geopende onderzoeken. Pas in 2024 kon het EOM de nodige middelen toewijzen om deze door 
nationale gerechtelijke autoriteiten gegenereerde informatie te verzamelen en te registreren. 
** Uitsluiting in het kader van het systeem voor vroegtijdige opsporing en uitsluiting 

Bron: ERK, op basis van door het EOM en OLAF verstrekte informatie. 
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70 Voor de periode 2022-2024 heeft het EOM in 347 onderzoeken voor een bedrag van 
3 miljard EUR aan vermogensbestanddelen bevroren (hetzij rechtstreeks, hetzij door 
middel van een gerechtelijk bevel). Tijdens 2024 was er in 32 van deze onderzoeken een 
definitieve rechterlijke uitspraak gedaan; in deze zaken bevestigde de rechter een totale 
schade van 232 miljoen EUR en gelastte deze de nationale autoriteiten deze opbrengsten 
van misdrijven terug te vorderen, onder meer door bevroren activa te confisqueren. 
In andere zaken werd in 2022 en 2023 een rechterlijke uitspraak gedaan, maar het EOM 
beschikt niet over gegevens over de door de rechtbank bevestigde schadevergoedingen 
voor deze zaken. Het bedrag van 232 miljoen EUR vertegenwoordigt de totale schade als 
gevolg van het misdrijf, niet alleen het element dat gevolgen heeft voor de EU-begroting. 
Bovendien kan terugbetaling pas plaatsvinden nadat de geconfisqueerde 
vermogensbestanddelen in contanten zijn omgezet. De Commissie heeft geen informatie 
ontvangen om na te gaan in hoeverre de 232 miljoen EUR aan definitieve gerechtelijke 
invorderingsopdrachten van nationale rechtbanken betrekking heeft op de EU-begroting. 
De Commissie heeft ons meegedeeld dat zij in november 2024 is begonnen met de 
invoering van een “EOM-overzichtsmechanisme” om toezicht te houden op de resultaten 
van EOM-onderzoeken die door het EOM worden meegedeeld. De resultaten van dit 
systeem moeten nog blijken. 

71 Ter vergelijking: op basis van zijn administratief rechtskader heeft OLAF in 90 onderzoeken 
aanbevelingen met financiële gevolgen gedaan: 615 miljoen EUR terugvorderen en nog 
eens 52 miljoen EUR aan preventieve maatregelen toepassen. Eind 2024 hadden de 
respectieve ordonnateurs zestien van deze aanbevelingen uitgevoerd. Als gevolg daarvan 
was 23 miljoen EUR teruggevorderd en alle 10 miljoen EUR aan preventieve maatregelen 
toegepast. Beide bedragen hebben rechtstreeks betrekking op de EU-begroting. 

De Commissie beschikt niet over volledige informatie over de 
bedragen die van invloed zijn op de EU-begroting als gevolg 
van uitspraken van nationale rechtbanken 

72 Het EOM en OLAF zijn zelf niet verantwoordelijk voor het terugvorderen van EU-middelen. 
De Commissie is uiteindelijk verantwoordelijk voor de uitvoering van de EU-begroting en 
moet ervoor zorgen dat alle verschuldigde bedragen snel worden teruggevorderd door de 
bevoegde nationale of EU-autoriteiten49, ongeacht of de terugvordering het resultaat is 
van een strafrechtelijke of een administratieve procedure. Om dit te bereiken, moet zij op 
de hoogte zijn van de aan de EU-begroting verschuldigde bedragen. 

 
49 Artikelen 98 en 100 van het Financieel Reglement van de EU. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/nld
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73 Terwijl OLAF toezicht houdt op de uitvoering van zijn aanbevelingen, werd het 
EOM-overzichtsmechanisme pas in november 2024 door de Commissie ingevoerd, voor 
zaken die verband houden met EU-uitgaven en TEM-ontvangsten. Wat de btw betreft, 
heeft het EOM in januari 2025 informatie verstrekt aan de Commissie over alle 
onderzochte zaken die tussen juni 2021 en december 2024 voor de rechter zijn gebracht. 

74 Wat de aanbevelingen van OLAF betreft, heeft OLAF naar aanleiding van ons verslag over 
frauderisico’s bij EU-uitgaven50 een follow-upmechanisme opgezet om toezicht te houden 
op de definitieve terugvorderingen die door de ordonnateurs bij de Commissie zijn 
vastgesteld. Uit de door OLAF beschikbaar gestelde gegevens blijkt dat tussen 2022 
en 2024 4,5 miljard EUR werd teruggevorderd (3,4 miljard EUR in verband met één zaak) 
en preventieve maatregelen ten bedrage van 0,8 miljard EUR werden toegepast als gevolg 
van zijn aanbevelingen. Deze terugvorderingen betreffen OLAF-onderzoeken naar 
meldingen die tussen 2008 en 2024 werden geregistreerd, wat verklaart waarom het 
teruggevorderde bedrag meer dan vijf keer hoger was dan het bedrag in tabel 6 
hierboven. 

75 Wat EOM-onderzoeken betreft, houden de lidstaten bedragen met betrekking tot 
btw-fraude in die worden teruggevorderd als gevolg van strafrechtelijke beslissingen. In het 
systeem van de EU voor het innen van ontvangsten zou dit van invloed moeten zijn op de 
btw-grondslagen van de lidstaten, die worden gebruikt om hun jaarlijkse bijdragen aan 
eigen middelen op basis van btw te berekenen. De lidstaten delen hun btw-grondslagen 
voor een bepaald jaar daartoe mee aan de Commissie, en de Commissie voert regelmatig 
inspecties uit om de juistheid van de door de lidstaten verstrekte gegevens te beoordelen. 
Op het moment van onze controle beschikte de Commissie echter niet over informatie 
over deze btw-zaken en had zij bijgevolg geen specifiek mechanisme om na te gaan of de 
door de rechter opgelegde terugvorderingen waren opgenomen in de btw-grondslag van 
een bepaalde lidstaat. 

 
50 Speciaal verslag nr. 01/2019: “Bestrijding van fraude in verband met EU-uitgaven — 

maatregelen zijn nodig”. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_NL.pdf
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76 EOM-onderzoeken naar TEM en EU-uitgaven kunnen leiden tot door rechtbanken gelaste 
terugvorderingen. Om toezicht te houden op deze terugvorderingen, moet de Commissie 
op de hoogte zijn van het bestaan van dergelijke gevallen, uiterlijk wanneer het onderzoek 
voor de rechter wordt gebracht. We merkten op dat de Commissie voor zaken die in de 
periode 2022-2024 door het EOM waren geopend, in kennis werd gesteld van 202 van de 
302 voor de rechter gebrachte onderzoeken (zie ook paragraaf 60). In november 2024 is de 
Commissie begonnen met het opzetten van een mechanisme om te controleren in 
hoeverre deze bedragen van invloed zijn op de EU-begroting (zie paragraaf 70). Voor de 
overige 100 zaken kan de Commissie door dit gebrek aan informatie over de voor de 
rechter gebrachte EOM-zaken niet vaststellen of deze bedragen gevolgen zullen hebben 
voor de EU-begroting. 

Dit verslag werd door kamer V onder leiding van de heer Jan Gregor, lid van de 
Rekenkamer, vastgesteld te Luxemburg op haar vergaderingen van 11 en 
18 november 2025. 

 Voor de Rekenkamer 

  
 Tony Murphy 
  President 
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Bijlage I — Over de controle 

Definities 
1) Fraude1 is een misdrijf dat in het algemeen wordt beschouwd als elk opzettelijk 

handelen of nalaten dat erop is gericht anderen te misleiden, waardoor het 
slachtoffer schade lijdt en de dader een voordeel verkrijgt. Een voorbeeld van fraude 
is een situatie waarin een subsidieontvanger probeert om de subsidieverstrekker 
opzettelijk te misleiden teneinde buitensporig hoge uitgaven aan te vragen. 

2) Onregelmatigheid2 is een ruimer begrip dan fraude en wordt gedefinieerd als elke 
inbreuk op de wet waardoor de EU-begroting wordt of zou kunnen worden 
benadeeld. Indien een dergelijke inbreuk op de wet opzettelijk wordt gepleegd, is er 
sprake van fraude. Het onderscheid tussen fraude en andere onregelmatigheden 
bestaat dus in de kwade opzet van de dader. 

Achtergrondinformatie 
3) De fraudebestrijdingsstructuur van de EU voorziet in twee afzonderlijke maatregelen 

om fraude aan te pakken: strafrechtelijke onderzoeken door het EOM en 
administratieve maatregelen door de instelling die verantwoordelijk is voor het 
begrotingsbeheer, zoals de Commissie. De Commissie kan ook gebruikmaken van 
administratieve onderzoeken die door OLAF worden uitgevoerd. Figuur 1 geeft een 
overzicht van de wijze waarop deze verantwoordelijkheden worden uitgeoefend, 
samen met de rol van andere organen die deelnemen aan de fraudebestrijding. 

 
1 Wettelijke definitie in artikel 3 van de PIF-richtlijn. 

2 PIF-verordening (Verordening nr. 2988/95 van de Raad), artikel 1, lid 2. 

Bijlagen 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995R2988
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4) De verantwoordelijkheid voor het voorkomen, opsporen en corrigeren van fraude ligt 
in de eerste plaats bij de organen van de lidstaten die de uitgaven of ontvangsten van 
de EU beheren, en bij de relevante instellingen, organen en instanties van de EU 
(EU-IOA’s). Binnen de Commissie valt dit onder de verantwoordelijkheid van de 
diensten die de EU-begrotingsuitgaven uitvoeren (directoraten-generaal (DG’s) en 
uitvoerende agentschappen die gebruikmaken van direct of indirect beheer) en de 
ontvangsten (voornamelijk het directoraat-generaal Begroting). Op nationaal niveau 
moeten rechtshandhavings- en andere gerechtelijke instanties vermoedelijke 
misdrijven die de financiële belangen van de EU schaden, melden aan het EOM. 
Vermoedelijke fraude moet ook worden gemeld door onafhankelijke auditors op 
nationaal of EU-niveau, en vrijwillig door particulieren (met inbegrip van 
klokkenluiders). 
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Figuur 1 | EU-fraudebestrijdingsarchitectuur 

 
Bron: ERK. 
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Justitiële samenwerking en coördinatie van 
EUROJUST met, respectievelijk voor het EOM en 
nationale rechterlijke autoriteiten

Analyse van criminele inlichtingen, operationele 
ondersteuning en coördinatie door EUROPOL ten 
behoeve van het EOM en nationale 
rechtshandhavingsinstanties van EU- en 
niet-EU-landen

Inbeslagneming van activa op verzoek van het 
EOM of nationale vervolgingsinstanties

Nationale gerechtelijke autoriteiten en
rechtshandhavingsinstanties 

Criminele inlichtingenactiviteiten van EUROPOL

Door het EOM zelf gegenereerde meldingen 
van vermoedens

Nationale rechtbanken:
• veroordelingen (bv. gevangenisstraf, 

confiscatie van vermogensbestanddelen)
• bevelen aan actoren in de rechtsstelsels 

(bv. vereffening van vermogensbestanddelen)
• bevelen aan administratieve organen tot 

vordering van strafrechtelijke schade
Justitiële samenwerking van EUROJUST
voor de vordering en confiscatie van 
vermogensbestanddelen

Ondersteuning van EUROPOL aan bevoegde 
nationale autoriteiten bij strafrechtelijke 
onderzoeken bij sancties en beslaglegging op 
vermogensbestanddelen

Preventieve controles van EU-IOA’s en nationale 
entiteiten die de EU-begroting beheren, 
douane- en belastingautoriteiten
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Reikwijdte en aanpak van de controle 
5) Onze controle had betrekking op het EOM, OLAF, Eurojust en Europol, samen met de 

overkoepelende rol van de Commissie, in de periode van 1 januari 2022 tot en met 
31 december 2024. Deze zal bijdragen aan de lopende evaluatie door de Commissie 
van de fraudebestrijdingsarchitectuur van de EU, zoals uiteengezet in haar witboek 
van juli 2025. 

6) Wij hebben het volgende beoordeeld: 

— de mandaten van de vier EU-instanties, wat betreft de duidelijkheid en de collectieve 
volledigheid van hun taken en verantwoordelijkheden voor het onderzoeken van 
fraude, samen met de ondersteuning die OLAF, Eurojust en Europol aan het EOM 
bieden tijdens de levenscyclus van een onderzoek; 

— de procedures voor de behandeling van meldingen van vermeende fraude, met name 
of OLAF en het EOM dubbele onderzoeken en inefficiënties vermijden bij de 
beoordeling van beschuldigingen en of zij zorgen voor een regelmatige 
informatiestroom tussen hen, en 

— de mechanismen die de Commissie gebruikt om toezicht te houden op 
fraudeopsporingsactiviteiten en de resultaten van strafrechtelijke en administratieve 
onderzoeken te monitoren, om te zorgen voor een passende compensatie van de 
EU-begroting en met het oog op haar jaarlijkse verslaglegging over de bescherming 
van de financiële belangen van de EU. 

7) We analyseerden het regelgevingskader waarin de taken en verantwoordelijkheden 
van de verschillende organen (met inbegrip van regelgeving, werkregelingen en 
andere relevante verslagen en documenten) werden omschreven en hielden 
vraaggesprekken met het personeel van de betrokken organen. We kregen geen 
toegang tot de CMS’s van OLAF en het EOM, waardoor onze mogelijkheden om 
gegevens te analyseren beperkt waren. In plaats daarvan hebben we een aantal 
gedetailleerde verslagen van beide organen gebundeld om zoveel mogelijk informatie 
te verkrijgen over de levenscyclus van een melding van vermeende fraude, tot en met 
het onderzoek en de (definitieve) uitkomst. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
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Afkortingen 
BTW: belasting over de toegevoegde waarde 

CINEA: Europees Uitvoerend Agentschap klimaat, infrastructuur en milieu 

CMS: casemanagementsysteem 

DG HOME: directoraat-generaal Migratie en Binnenlandse Zaken 

DG JUST: directoraat-generaal Justitie en Consumentenzaken 

DG AGRI: directoraat-generaal Landbouw en Plattelandsontwikkeling 

DG ECFIN: directoraat-generaal Economische en Financiële Zaken 

DG ECHO: directoraat-generaal Europese Civiele Bescherming en Humanitaire Hulp 

DG INTPA: directoraat-generaal Internationale Partnerschappen 

DG NEAR: directoraat-generaal Nabuurschapsbeleid en Uitbreidingsonderhandelingen 

DG REGIO: directoraat-generaal Regionaal Beleid en Stadsontwikkeling 

ECR: EOM-misdrijfverslag 

EDEO: Europese Dienst voor extern optreden 

EISMEA: Uitvoerend Agentschap Europese Innovatieraad en het mkb 

EOM: Europees Openbaar Ministerie 

EU-IOA’s: instellingen, organen of instanties van de Unie 

EUROJUST: Agentschap van de Europese Unie voor justitiële samenwerking in strafzaken 

EUROPOL: Agentschap van de Europese Unie voor samenwerking op het gebied van 
rechtshandhaving 

GEA’s: gedelegeerd Europees aanklagers 

OLAF: Europees Bureau voor fraudebestrijding 

PIF: bescherming van de financiële belangen van de Unie 
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REA: Europees Uitvoerend Agentschap onderzoek 

TEM: traditionele eigen middelen 
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Verklarende woordenlijst 
Aanvullend onderzoek: administratief onderzoek uitgevoerd door OLAF dat tegelijkertijd 
met een strafrechtelijk onderzoek door het EOM plaatsvindt. 

Administratief onderzoek: Procedure die wordt gebruikt door een administratief orgaan, 
zoals OLAF, om vast te stellen of de hem ter kennis gebrachte activiteiten onregelmatig zijn. 
Dit sluit strafrechtelijke onderzoeken niet uit. 

Administratieve aanbeveling: aanbeveling van OLAF aan organen die EU-middelen 
beheren, om administratieve maatregelen te nemen om de voortzetting van wangedrag te 
voorkomen. 

Bevriezing van vermogensbestanddelen: bij beschikking van een nationale rechter, 
de voorlopige inbeslagneming van de vermogensbestanddelen van een verdachte als 
zekerheidstelling ter dekking van eventuele schade die uiteindelijk kan worden 
overeengekomen. 

Confiscatie van vermogensbestanddelen: op last van een nationale rechter, de definitieve 
verwijdering van de vermogensbestanddelen van een crimineel, met inbegrip van de 
eerder bevroren vermogensbestanddelen, en de terbeschikkingstelling ervan om de 
slachtoffers van het misdrijf schadeloos te stellen. 

Disciplinaire aanbeveling: aanbeveling van OLAF aan EU-IOA’s om personeel te bestraffen 
of te beperken voor het begaan van verder wangedrag dat de financiële belangen van de 
EU schaadt. 

Financiële aanbeveling: aanbeveling van OLAF aan EU-IOA’s of nationale entiteiten, met 
vermelding van de bedragen aan middelen die onregelmatig zijn bevonden of door fraude 
zijn getroffen, met het oog op het opstellen van administratieve invorderingsopdrachten. 
Deze kunnen ook preventieve maatregelen omvatten, zoals bedragen in verband met de 
opschorting van betalingen in lopende contracten. 

Gerechtelijke aanbeveling: aanbeveling van OLAF voor follow-up door nationale 
gerechtelijke autoriteiten, wanneer bij onderzoek mogelijke vermoedens van 
PIF-misdrijven of andere strafbare feiten ontstaan. 

Hit/no-hit: Administratieve controle uitgevoerd door OLAF om na te gaan of het EOM 
dezelfde melding van vermeende fraude heeft ontvangen. 
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Invorderingsopdracht: verplichting tot terugvordering van door onregelmatigheden of 
fraude getroffen middelen, hetzij gerechtelijk (afgegeven door een rechtbank), hetzij 
administratief (afgegeven door een instantie die de EU-begroting beheert). 

PIF-richtlijn: EU-richtlijn betreffende de strafrechtelijke bestrijding van fraude die de 
financiële belangen van de EU schaadt. 

Strafrechtelijk onderzoek: activiteit van een strafrechtelijke onderzoeksinstantie (het EOM 
of een ander openbaar aanklager) om bewijs van strafbare gedragingen te verkrijgen met 
het oog op het voor de rechter brengen van criminelen. 

Tenlastelegging: een officiële mededeling van de openbaar aanklager dat de ontvanger 
een strafbaar feit heeft gepleegd, waarbij de openbaar aanklager de zaak bij de rechtbank 
aanhangig maakt. 

Veroordeling: een rechterlijke uitspraak waarin een verweerder schuldig wordt bevonden 
aan het plegen van een misdrijf. 

Vervolging: beslissing van een openbaar aanklager om de verdachte voor een misdrijf te 
vervolgen. 

Voorzorgsmaatregel: door OLAF voorgestelde maatregel, na een administratief onderzoek, 
om te voorkomen dat activiteiten worden voortgezet die de financiële belangen van de EU 
schaden en/of om bewijs van wangedrag in het verleden te waarborgen. 
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Antwoorden van de Commissie 
https://www.eca.europa.eu/nl/publications/sr-2025-26 

Tijdlijn 
https://www.eca.europa.eu/nl/publications/sr-2025-26 
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Controleteam 
In de speciale verslagen van de ERK worden de resultaten van haar controles van 
EU-beleid en -programma’s, of van beheerskwesties met betrekking tot specifieke 
begrotingsterreinen uiteengezet. Bij haar selectie en opzet van deze controletaken zorgt de 
ERK ervoor dat deze een maximale impact hebben door rekening te houden met de risico’s 
voor de doelmatigheid of de naleving, de omvang van de betrokken inkomsten of uitgaven, 
de verwachte ontwikkelingen alsook de politieke en publieke belangstelling. 

Deze doelmatigheidscontrole werd verricht door controlekamer V — Financiering en 
administratie van de Unie, die onder leiding staat van ERK-lid Jan Gregor. De controle 
werd geleid door ERK-lid Katarína Kaszasová, ondersteund door James Verity, kabinetschef, 
en Iveta Turcanova, kabinetsattaché; Bogna Kuczynska and Alberto Gasperoni, 
hoofdmanagers; Luis Rosa, taakleider; Marco Fians, adjunct-taakleider; 
Anzela Poliulianaite, Jan Guman en Agathokleia Varytimou, auditors. Michael Pyper 
verleende taalkundige ondersteuning. Christopher Troisi verleende administratieve en 
technische ondersteuning. Jesus Nieto en Cynthia Matala-Tala verleenden grafische 
ondersteuning. 

 
Van links naar rechts: Agathokleia Varytimou, Marco Fians, Luís Rosa, James Verity, 
Katarína Kaszasová, Jan Guman, Iveta Turčanová, Anžela Poliulianaitė.
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De bestrijding van fraude die de financiële belangen van de 
EU schaadt, is een gezamenlijke verantwoordelijkheid van 
de EU en haar lidstaten. Wij hebben de belangrijkste 
instellingen die betrokken zijn bij de 
fraudebestrijdingsarchitectuur van de EU, met inbegrip van 
het EOM en OLAF, beoordeeld en onderzocht hoe zij 
samenwerken bij het onderzoeken van fraude. We hebben 
geconstateerd dat de verantwoordelijkheden van deze 
organen weliswaar duidelijk zijn gedefinieerd, maar dat er 
nog steeds tekortkomingen zijn op het gebied van 
informatie-uitwisseling, wat van invloed is op het aantal en 
de tijdigheid van de onderzoeken van het EOM en OLAF, 
alsook op de bredere rol van de Commissie bij de 
bescherming van de EU-begroting. Wij bevelen aan dat de 
Commissie een nieuw systeem opzet om de behandeling 
van vermoedens van fraude en fraudeonderzoeken te 
vereenvoudigen, de verschillen in de gemelde 
fraudeniveaus in de EU analyseert en de impact van 
fraudeonderzoeken meet, met inbegrip van bedragen die 
voor de EU-begroting zijn teruggevorderd. 

Speciaal verslag van de ERK, uitgebracht krachtens artikel 287, 
lid 4, tweede alinea, VWEU. 

EUROPESE REKENKAMER 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBURG 
 
Tel. +352 4398-1 
 
Inlichtingen: eca.europa.eu/nl/contact 
Website: eca.europa.eu 
Social media: @EUauditors 


	Kernboodschappen
	Waarom dit terrein van belang is
	Wat wij constateerden en aanbevelen
	De mandaten van de bij fraudeonderzoeken betrokken instanties zijn duidelijk vastgesteld en overlappen elkaar niet
	De procedures voor het melden en behandelen van vermoedens van fraude verhogen de administratieve lasten en beperken de ruimte voor verdere beschermingsmaatregelen
	De Commissie heeft geen volledig toezicht op de bedragen die verschuldigd zijn aan de EUbegroting of die daadwerkelijk zijn teruggevorderd als gevolg van fraudeonderzoeken


	Onze bevindingen nader bekeken
	De mandaten van de bij fraudeonderzoeken betrokken instanties zijn duidelijk vastgesteld en overlappen elkaar niet
	De procedures voor het melden en behandelen van vermoedens van fraude verhogen de administratieve lasten en beperken de ruimte voor verdere beschermingsmaatregelen
	De meldingsverplichtingen voor fraude lopen uiteen en leiden tot dubbele meldingen
	Het huidige systeem biedt geen zekerheid dat alle vermoedens van fraude door het EOM worden beoordeeld
	Het beoordelen en overdragen van gemelde vermoedens aan het EOM is noodzakelijk omdat het systeem geen zekerheid biedt dat het EOM alle aangiften ontvangt 
	Het rechtskader biedt het EOM geen inzicht in meldingen die door OLAF zijn afgewezen
	Het huidige hit/nohitsysteem vertraagt weliswaar het instellen van onderzoeken, maar verhindert niet dat er parallelle onderzoeken worden geopend

	De beperkte uitwisseling van informatie tussen het EOM en OLAF beperkt de mogelijkheden voor aanvullende administratieve maatregelen ter bescherming van de EUbegroting
	Afgewezen meldingen worden niet allemaal onder de aandacht van OLAF gebracht, waardoor de mogelijkheden tot administratieve maatregelen kunnen worden beperkt
	Gebrek aan informatie over de status van lopende onderzoeken belet OLAF aanvullende onderzoeken voor te stellen
	Gebrek aan informatie over stopgezette onderzoeken belet OLAF om administratieve onderzoeken te openen
	Wegens onvolledige informatie over het aantal onderzoeken die voor de rechter zijn gebracht, kan de Commissie de administratieve maatregelen niet volledig toepassen


	De Commissie heeft geen volledig inzicht in de bedragen die van invloed zijn op de EUbegroting en aan het licht komen door fraudeonderzoek
	Gegevens over gemelde fraude wijzen op verschillen, die niet worden geanalyseerd
	De gegevens over de resultaten van de onderzoeken van het EOM en OLAF zijn niet vergelijkbaar
	De Commissie beschikt niet over volledige informatie over de bedragen die van invloed zijn op de EUbegroting als gevolg van uitspraken van nationale rechtbanken


	Bijlagen
	Bijlage I — Over de controle
	Definities
	Achtergrondinformatie
	Reikwijdte en aanpak van de controle


	Afkortingen
	Verklarende woordenlijst
	Antwoorden van de Commissie
	Tijdlijn
	Controleteam



