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Mesajele principale

De ce este important acest domeniu

UE si statele sale membre au datoria de a combate frauda si orice alte activitati ilegale care
aduc atingere intereselor sale financiare® (acestea inglobeaza toate veniturile, cheltuielile si
activele UE?). Orice incalcare a legii care ar putea afecta in mod negativ bugetul UE
constituie o ,,neregulad”. Infractiunile impotriva intereselor financiare ale UE pot include
frauda, darea si luarea de mita, deturnarea de fonduri si spalarea de bani (,,infractiuni
PIF”). Pentru simplificare, prezentul raport utilizeaza termenul de ,,frauda” ca termen
colectiv, indiferent ca este vorba de acuzatii, de activitati ilegale sau de cazuri de frauda

confirmate.

L Articolul 325 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

2 Articolul 2 alineatul (1) din Directiva (UE) 2017/1371(Directiva PIF).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E325&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371

02 in contextul UE, investigatiile privind suspiciunile de infractiuni PIF sunt efectuate de
Parchetul European (EPPO)? prin investigatii penale. Acestea se pot solda cu sanctiuni
judiciare impuse de instantele nationale. Investigatiile penale pot avea drept rezultat si
actiuni administrative menite sa despagubeasca victimele. Oficiul European de Lupta
Antifraudd (OLAF)* desfasoara investigatii administrative privind frauda, coruptia si orice
alte activitati ilegale. Investigatiile sale trebuie sa nu afecteze competentele organelor de
urmarire penala de a initia si de a desfasura investigatii penale. Acest lucru permite
organismelor UE sau nationale care gestioneaza bugetul UE sa ia masuri suplimentare
pentru a obtine compensatii pentru eventualele pierderi cauzate bugetului UE.

03 n arhitectura antifrauda a UE, OLAF se ocupa de investigatiile administrative, iar EPPO este
responsabil de investigatiile penale. OLAF si EPPO trebuie sa pastreze confidentialitatea
datelor relevante referitoare la investigatiile lor. OLAF si EPPO pot fi sprijinite de Agentia
Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penala (Eurojust)” si de Agentia
Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol)®. In tabelul 1
sunt prezentate responsabilitatile EPPO, ale OLAF, ale Eurojust si ale Europol.

TFUE, articolul 86, si Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului (Regulamentul privind EPPO),
modificat ultima data prin Regulamentul delegat (UE) 2020/2153 al Comisiei.

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 (Regulamentul privind OLAF), modificat prin
Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2223, si comunicarea catre Comisie intitulatd Governance in
the European Commission, sectiunea 3.7.2 Combating Fraud: The European Anti-Fraud Office
(OLAF).

TFUE, articolul 85, si Regulamentul (UE) 2018/1727 (Regulamentul privind Eurojust), modificat
ultima data prin Regulamentul (UE) 2023/2131.

TFUE, articolul 88, si Regulamentul (UE) 2016/794 (Regulamentul privind Europol), modificat
ultima data prin Regulamentul (UE) 2022/991.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32022R0991
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Mandat administrativ

Responsabile de protectia intereselor financiare ale UE
(PIF)

o Efectueaza investigatii
penale (infractiuni
PIF)**,

Urmareste penal in
instante din statele
membre ale EPPO.

Informeaza entitatile
care gestioneaza
cheltuieli si venituri ale
UE, permitandu-le sd ia
masuri administrative.

Raporteaza acuzatiile de
infractiuni autoritatilor
judiciare nationale in
cazurile in care EPPO nu
are competenta in
materie.

Raporteaza catre OLAF
acuzatiile care nu au

0 natura penala si
rezultatul investigatiilor
EPPO si informeaza cu
privire la posibilitatea de
a se recurge la masuri
administrative.

Efectueaza investigatii
administrative, inclusiv
investigatii
complementare, privind
frauda, coruptia si orice
alte activitati ilegale
(inclusiv nereguli) care
afecteaza interesele
financiare ale UE.

Recomandd masuri de
protejare a bugetului UE
entitatilor care
gestioneaza cheltuieli si
venituri ale UE.

Este serviciul principal al
Comisiei responsabil cu
conceperea si
dezvoltarea unei politici
europene antifrauda.

Raporteaza catre EPPO
acuzatiile de infractiuni
legate de PIF.

Pune la dispozitia EPPO
informatii, analize
(inclusiv analize
criminalistice),
cunostinte de
specialitate si sprijin
operational.

T eurojust

Cooperare judiciara

Tabelul 1 | Rolurile si responsabilitatile organismelor UE din arhitectura

= EURTPOL

Cooperare politieneasca

Sprijina lupta impotriva infractiunilor grave*, inclusiv PIF

o Sprijind cooperarea

dintre autoritatile
judiciare nationale
si/sau EPPOin
investigarea si urmarirea
penala a infractiunilor
grave atunci cand aceste
infractiuni (inclusiv cele
Tmpotriva intereselor
financiare ale UE) si
criminalitatea
organizata afecteaza
doua sau mai multe
state membre ale UE
sau un stat membru al
UE si o tard terta.

o Ofera sprijin pentru

cererile de asistenta
juridica reciproca
adresate statelor
membre care nu sunt
membre ale EPPO sau
tarilor terte, faciliteaza
crearea de echipe
comune de anchetd la
care participa EPPO si
ofera sprijin in timpul
fazei operationale.

e Faciliteaza reuniuni de

coordonare si infiinteaza
centre de coordonare la
care participa EPPO sau
furnizeaza sprijin
centrelor operationale
ale EPPO.

o Sustine si consolideaza

activitatea autoritatilor
competente ale statelor
membre si cooperarea
acestora pentru
prevenirea si
combaterea
criminalitatii grave
(inclusiv cea indreptata
impotriva intereselor
financiare ale UE) care
afecteaza doua sau mai
multe state membre,

a terorismului si a altor
forme de criminalitate
gravd sau organizata ce
aduc atingere unui
interes comun care face
obiectul unei politici

a UE.

Pune la dispozitia EPPO,
n sprijinul investigatiilor
acestuia, analize ale
informatiilor operative
in materie penala,
precum si sprijin
operational si de
coordonare.

Comunica date
referitoare la infractiuni
care intra in sfera de
competenta a EPPO,

a OLAF sau a Eurojust la
nivelul UE.

Ofera o platforma de
cooperare la nivelul UE,
inclusiv in ceea ce
priveste partile private
care sprijind
combaterea
criminalitatii.

* Infractiunea impotriva intereselor financiare ale UE este una din cele 30 de infractiuni grave enumerate in
anexa | la Regulamentele privind Eurojust si Europol.
** Directiva PIF, articolele 3, 4 si 5.

Sursa: Curtea de Conturi Europeanad, pe baza regulamentelor aplicabile.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj?locale=ro

04 Tn cadrul acestui audit, Curtea de Conturi Europeana a evaluat dac3, in arhitectura
antifrauda a UE, mandatele EPPO, OLAF, Eurojust si Europol erau clare din punctul de
vedere al responsabilitatilor care le revin in ceea ce priveste combaterea fraudei si sprijinul
acordat reciproc. Ea a examinat, in special, schimbul de informatii dintre EPPO si OLAF
dinainte si din timpul investigatiilor privind fraudele, pentru a evalua capacitatea acestor
organisme de a-si exercita competentele in mod eficient. A fost analizat, de asemenea,
rolul de supraveghere al Comisiei in ceea ce priveste asigurarea protectiei intereselor
financiare ale UE, inclusiv recuperarea sumelor obtinute in mod fraudulos. Auditul nu
a acoperit activitatile de prevenire a fraudei.

05 Curtea a analizat cadrul normativ care stabileste rolurile si responsabilititile celor patru
organisme si a desfasurat interviuri cu personalul acestora ca sa evalueze daca erau
adecvate masurile instituite pentru a proteja interesele financiare ale UE. S-au analizat si
datele furnizate de OLAF si de EPPO referitoare la diferitele etape ale ciclului de viata al
cazurilor de frauda.

06 Tniulie 2025, Comisia a lansat revizuirea arhitecturii antifraud a UE prin publicarea unei
carti albe care stabileste orientarile preliminare si aspectele-cheie menite sa ghideze
aceasta revizuire. Raportul Curtii urmeaza sa contribuie la aceasta analiza. Pentru mai
multe informatii de context si detalii privind sfera si abordarea auditului, a se vedea
anexa l.

Ce a constatat si ce recomanda Curtea

07 in ansamblu, Curtea concluzioneaza c&, desi mandatele OLAF, EPPO, Eurojust si Europol
sunt clar definite, persista deficiente in ceea ce priveste schimbul de informatii si
supravegherea administrativa asigurata de Comisie. Din datele puse la dispozitie de aceste
organisme reiese ca numarul acuzatiilor de frauda care le sunt semnalate variaza, iar aceste
variatii nu sunt analizate de Comisie. Diferitele cerinte de raportare a fraudelor care sunt
aplicabile pot avea drept rezultat duplicari in raportarea acuzatiilor, fapt care sporeste
povara administrativa. Schimbul limitat de informatii afecteaza numarul de investigatii si
alte mdsuri menite sa protejeze interesele financiare ale UE. Curtea a mai constatat ca
Comisia nu are o imagine de ansamblu completa nici asupra sumelor datorate bugetului
UE, nici asupra sumelor recuperate efectiv ca urmare a investigatiilor privind frauda.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546

Mandatele organismelor implicate in investigatiile privind
frauda sunt stabilite in mod clar si nu se suprapun

08 OLAF, EPPO, Europol si Eurojust au roluri si responsabilitati specifice, clare si
complementare, care au potentialul de a fi o reduta eficace impotriva fraudei care
afecteaza interesele financiare ale UE. Un aspect important in acest sens este distinctia
dintre rolul OLAF si cel al EPPO, cel dintai fiind responsabil de investigatii administrative,
iar cel de al doilea, de investigatii penale (a se vedea punctele 16-25).

09 n ceea ce priveste colaborarea dintre organismele principale, Curtea a observat ca
numarul de cazuri pentru care s-a acordat sprijin a ramas relativ scazut in ultimii ani,
in comparatie cu numarul de investigatii initiate de EPPO sau de OLAF. Acest nivel scazut
se explica, probabil, prin faptul ca, in cazul EPPO, principala sursa de sprijin o constituie
autoritatile nationale, iar OLAF are un mandat de natura administrativa, care este
substantial diferit de cel al celorlalte trei organisme. Atunci cand s-a solicitat o colaborare,
sprijinul oferit de diferitele organisme a fost foarte apreciat (a se vedea punctele 26-28).

Procedurile de raportare si de tratare a acuzatiilor de frauda
contribuie la cresterea poverii administrative si restrang
posibilitatile pentru alte masuri de protectie

10 oObligatiile de raportare a fraudelor variaza, fapt care duce la duplicarea raportarilor: de
exemplu, autoritatile nationale sunt obligate sa raporteze catre EPPO, in timp ce
organismele UE au obligatia de a raporta atat catre EPPO, cat si catre OLAF. Alte parti pot
raporta fie la EPPO, fie la OLAF sau la ambele, pe baza voluntara.

11 Actualul sistem dual de raportare obligd atat OLAF, cat si EPPO sa evalueze toate acuzatiile
de frauda pe care le primesc. Sistemul nu garanteaza ca EPPO primeste toate acuzatiile in
vederea evaludrii unui eventual comportament infractional. El ingreuneaza procedurile de
transfer al acuzatiilor de la OLAF la EPPO, existand riscul ca OLAF sa initieze investigatii fara
sa se asigure ca EPPO nu investiga deja aceleasi fapte (a se vedea punctele 39-47).

12 n schimb, EPPO comunica organismelor administrative de la nivelul UE si de la nivelul
statelor membre faptul ca a initiat o investigatie, a sistat o investigatie si a pus in miscare
o actiune penal3, dar transmite putine informatii catre OLAF cu privire la investigatiile in
curs si la cele sistate sau la cazurile pentru care s-a initiat urmérirea penala. n consecint3,
utilizarea investigatiilor administrative de catre OLAF pentru a veni in completarea
investigatiilor penale ramane exceptionala, limitandu-se astfel posibilitatea de a se lua
masuri administrative suplimentare (a se vedea punctele 48-60).



>> Recomandarea 1

Sa se instituie un sistem pentru un schimb eficient de informatii
privind acuzatiile de frauda si investigatiile

n contextul revizuirii in curs a arhitecturii antifraud3 a UE, Comisia, in colaborare cu
EPPO, ar trebui sa instituie un sistem antifrauda interoperabil, care sa fie pe deplin
conform cu cadrul juridic aplicabil, cu normele privind protectia datelor si cu
necesitatea de a asigura confidentialitatea in investigatiile penale. Sistemul ar trebui sa
clarifice unde ar trebui raportate acuzatiile de frauda si sa faciliteze un schimb eficient
de informatii privind acuzatiile de frauda si investigatiile. in acest cadru, noul sistem ar
trebui sa se bazeze pe urmatoarele principii:

o  toate acuzatiile primite sunt directionate catre un registru central in vederea
stabilirii unui proces eficient de evaluare a acestora;

o acuzatiile de frauda provenite de la OLAF si investigatiile in curs ale OLAF care
pun in lumina suspiciuni de comportament infractional sunt transmise fara
intarzieri nejustificate catre EPPO sau, in cazul in care acesta nu are competenta,
organului national de urmarire penalda competent;

o  atunci cand, in cursul investigatiilor sale, EPPO considera ca o acuzatie nu este de
natura penald, informatiile esentiale sunt puse la dispozitia OLAF sau, dupa caz,
a altor organisme administrative, cu o copie catre Comisie, pentru a le permite sa
determine daca ar fi eficient din punctul de vedere al costurilor sa initieze
o investigatie administrativa;

o  1ncursul investigatiilor sale, EPPO evalueaza periodic in ce moment se poate
acorda acces la informatii relevante Comisiei, pentru a determina daca este
oportun sa se ia masuri administrative, si OLAF, pentru a stabili daca ar fi eficient
din punctul de vedere al costurilor ca OLAF sa propuna o investigatie
complementara.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2028.



13

10

Comisia nu are o imagine de ansamblu completa nici asupra
sumelor datorate bugetului UE, nici asupra sumelor
recuperate efectiv ca urmare a investigatiilor privind frauda

Datele puse la dispozitie de EPPO si de OLAF nu permit sa se evalueze in ce masura este
adecvat nivelul de detectare in cazul acelor organisme care au responsabilitatea de

a raporta fraudele. Curtea a constatat cd, in cazul anumitor state membre, exista un decalaj
substantial intre ponderea din bugetul UE care intra in responsabilitatea lor si numarul de
cazuri de frauda raportate. Exista, de asemenea, o variatie semnificativa intre numarul de
acuzatii de frauda semnalate de organismele UE catre OLAF si numarul de acuzatii
semnalate catre EPPO, OLAF primind de aproximativ trei ori mai multe acuzatii decat EPPO.
Comisia nu a analizat cauzele care ar putea explica aceste decalaje si variatii (a se vedea
punctele 62-66).

>> Recomandarea 2

Sa se analizeze variatiile observate in UE in nivelurile de frauda
semnalata

Comisia ar trebui sa analizeze variatiile observate in UE in nivelurile de frauda
semnalata si sa ia masuri adecvate, de exemplu investigdnd cauzele in cazurile in care
se identifica un nivel semnificativ scazut de denuntare si oferind statelor membre si
organismelor UE orientari privind practicile de raportare. Analiza ar trebui sa acopere
n special motivele pentru care:

o numarul relativ de acuzatii de frauda semnalate, in legatura atat cu veniturile,
cat si cu cheltuielile, variaza semnificativ de la un stat membru la altul;

o numarul relativ de acuzatii de frauda semnalate de organismele UE catre EPPO si
OLAF variaza semnificativ.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2026.

14 Curtea a constatat ca sumele afectate de rezultatele investigatiilor EPPO si de cele ale

investigatiilor OLAF nu sunt comparabile. Investigatiile OLAF implica doar bugetul UE.

n schimb, EPPO trebuie s estimeze prejudiciul total implicat, si asta intr-un stadiu relativ
timpuriu al unei investigatii, pentru a construi cazul penal. Suma in cauza va suferi,

de regula, modificari pana ce cazul se finalizeaza cu o condamnare in instanta. Daunele
aduse bugetului UE reprezinta, de obicei, doar o parte din valoarea totala a prejudiciului,
ntrucat sunt implicate si alte victime — printre care si bugetele nationale (a se vedea
punctele 61-71).
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15 Comisia trebuie sa se asigure ci toate sumele datorate bugetului UE sunt recuperate cu
promptitudine, indiferent daca recuperarea este rezultatul unei proceduri penale sau al
uneia administrative. OLAF urmareste periodic punerea in aplicare a recomandarilor care
decurg din propriile investigatii. Comisia nu are insa la dispozitie un mecanism prin care sa
monitorizeze daca recuperarile dispuse de instante in urma unei investigatii penale au fost
executate si daca s-a recuperat efectiv intreaga suma datorata bugetului UE (a se vedea
punctele 72-76).

>> Recomandarea 3

Sa se imbunatateasca supravegherea actiunilor intreprinse in urma
investigatiilor de frauda

Pentru a putea avea o imagine de ansamblu asupra masurii in care au fost restituite
sumele datorate bugetului UE, Comisia ar trebui sa elaboreze o metodologie de
masurare a impactului financiar global al investigatiilor desfasurate de EPPO si de
OLAF, inclusiv asupra restituirilor catre bugetul UE dispuse prin hotarari ale instantelor
nationale in urma unor proceduri penale. Ea ar trebui, de asemenea, sa monitorizeze
actiunile intreprinse in urma recomandarilor formulate ca urmare a investigatiilor
desfasurate de OLAF. Comisia ar trebui sa solicite actualizari periodice de la statele
membre cu privire la sumele obtinute prin conversia activelor si recuperari si ar trebui
sa evalueze proportia care este legata de bugetul UE.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2028.
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Observatiile Curtii, in detaliu

Mandatele organismelor implicate in
investigatiile privind frauda sunt stabilite
in mod clar si nu se suprapun

16 Curtea se asteapts ca OLAF, EPPO, Eurojust si Europol s3 aibd mandate clar stabilite in
legislatie, cu roluri si responsabilitati bine definite in investigarea fraudei, fara suprapuneri,
si sa colaboreze intre ele, in limitele acestor mandate, pentru a proteja cat mai bine posibil
bugetul UE.

17 Conform legislatiei UE, OLAF’, EPPO2, Eurojust® si Europol™® au roluri si responsabilitati
specifice si complementare (tabelul 1). Regulamentele care reglementeaza aceste patru
organisme sunt in prezent evaluate de Comisie.

7 Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2223 si comunicarea citre Comisie intitulatd Governance in
the European Commission, sectiunea 3.7.2 Combating Fraud: The European Anti-Fraud Office
(OLAF).

8 TFUE, articolul 86, si Regulamentul privind EPPO, modificat ultima data prin Regulamentul
delegat (UE) 2020/2153 al Comisiei.

°  TFUE, articolul 85, si Regulamentul privind Eurojust, modificat ultima data prin Regulamentul
(UE) 2023/2131.

19" TFUE, articolul 88, si Regulamentul privind Europol, modificat ultima data prin Regulamentul
(UE) 2022/991.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R2223
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32022R0991
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32022R0991
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Tn cadrul Comisiei, directiile generale care monitorizeazs lupta impotriva formelor grave de
criminalitate si a criminalitatii organizate sunt Directia Generala Justitie si Consumatori

(DG JUST) si Directia Generala Migratie si Afaceri Interne (DG HOME). DG JUST
supravegheaza cadrul juridic pentru cooperarea judiciara si, in cooperare cu OLAF, punerea
in aplicare a Directivei PIF'* si monitorizeaza punerea in aplicare a regulamentelor privind
EPPO si Eurojust. DG HOME supravegheaza cadrul juridic pentru cooperarea in materie de
aplicare a legii, inclusiv monitorizeaza punerea in aplicare a Regulamentului privind
Europol. Comisia nu are competente de supraveghere a activitatilor operationale
desfasurate de EPPO, de OLAF, de Eurojust si de Europol, individual sau Tn cooperare unele
cu altele ori in colaborare cu autoritatile judiciare nationale competente (in cazul EPPO si al
Eurojust) sau cu organismele nationale de aplicare a legii competente (in cazul EPPO si al
Europol).

Comisia, fiind responsabila in ultima instanta de executia bugetului UE aflat in gestiunea sa,
trebuie sa ia masurile necesare pentru a oferi o asigurare rezonabila ca neregulile si
infractiunile sunt prevenite, detectate si corectate’’. Organismele care gestioneaza venituri
si cheltuieli ale Uniunii la nivelul UE si la nivel national (de exemplu, autoritatile vamale,
autoritatile nationale care gestioneaza fondurile UE si institutiile, organele, oficiile si
agentiile UE) trebuie sa asigure buna gestiune financiara atunci cand executa bugetul UE.
Pentru a se achita de aceasta sarcind, ele trebuie sa dispuna de sisteme de control pentru
a preveni, a detecta si a corecta frauda si alte activitati ilegale. Dupa caz, ele pot aplica
sanctiuni administrative impotriva autorilor fraudelor*?.

1 Directiva PIF privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale

Uniunii prin mijloace de drept penal.

12 Regulamentul (UE, Euratom) 2024/2509 (Regulamentul financiar), dispozitiile privind sistemele
de control intern pentru prevenirea, detectarea, corectarea si monitorizarea fraudei, articolul 36
alineatul (2) litera (d) si alineatul (7).

13 Regulamentul financiar, dispozitiile privind sistemul de detectare timpurie si de excludere,
articolele 137-147.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj?locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/ron
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/ron
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OLAF, infiintat in 1999, este o directie generala din cadrul Comisiei care are competenta de
a investiga in mod independent, utilizand mijloace administrative, frauda, coruptia si alte
activitati ilegale (inclusiv neregulile) care afecteaza interesele financiare ale UE. Acest oficiu
conduce activitatea Comisiei de concepere si dezvoltare a politicii antifrauda a UE si asigura
0 monitorizare a activitatilor de prevenire, de detectare si de corectare a fraudei. OLAF
poate adresa organismelor responsabile cu executia bugetului, cum ar fi directiile generale
si agentiile, recomandari prin care sa propuna masuri administrative de protectie

a bugetului UE. Acestea pot include recomandari financiare, administrative, disciplinare si
judiciare sau masuri asiguratorii. OLAF trebuie sa sesizeze EPPO, fara intarzieri nejustificate,
orice comportament infractional cu privire la care EPPO si-ar putea exercita competenta.
Tn cazul in care suspecteaz3, n cursul investigatiilor sale, o activitate infractionald care
aduce atingere intereselor financiare ale UE si nu intra in sfera de competenta a EPPO,
OLAF trebuie sa transmita rezultatele acestor investigatii organelor nationale de urmarire
penal3 si sa informeze Eurojust dupa caz'*.

EPPO si-a inceput activitatea in iunie 2021 ca organism independent al UE. Rolul sdu este
de a investiga si de a urmari penal infractiunile efective sau tentativele de infractiuni
impotriva intereselor financiare ale UE comise dupa 20 noiembrie 2017. Anterior, aceste
activitati erau de competenta autoritatilor nationale responsabile de urmarirea penala.
Toate statele membre, cu exceptia Danemarcei, a Ungariei si a Irlandei, au convenit sa
participe la EPPO. Drept rezultat, in cazul majoritatii statelor membre, investigatiile si
activitatile de urmarire penala pentru infractiunile impotriva intereselor financiare ale UE
sunt desfasurate acum in principal de EPPO.

EPPO trebuie sa initieze si sa efectueze investigatii in cazul in care exista motive intemeiate
sa se considere ca are sau a avut loc un comportament infractional intentionat care aduce
atingere intereselor financiare ale UE*>. Un astfel de comportament include si cazurile de
instigare, complicitate sau tentativa'®. Pentru toate suspiciunile de infractiuni care nu tin
de competenta EPPO, acesta are obligatia de a sesiza autoritatile nationale relevante si de
a le transmite eventualele probe'’.

Regulamentul privind OLAF, articolul 1 alineatul (1).

[N

> Regulamentul privind EPPO, articolele 4 si 26.

=

® Directiva PIF, articolele 3, 4 si 5.

[N

7 Regulamentul privind EPPO, articolul 24 alineatul (8).


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
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23 EPPO are o structura descentralizatd, dispunand de procurori europeni delegati numiti in
fiecare stat membru participant si imputerniciti sa initieze si sa desfasoare investigatii ale
EPPO, precum si sa urmareasca penal cazuri in instantele nationale. Autoritatile nationale
(cum ar fi politia, autoritatile fiscale si vamale sau autoritatile care gestioneaza cheltuielile
UE) trebuie sa asiste si sa sprijine in mod activ EPPO in investigatiile derulate de acesta,
respectand principiul cooperarii loiale*®. Aceastd cooperare este principalul sprijin pe care
se bazeaza EPPO pentru a-si desfasura investigatiile. Complementar acestuia este sprijinul
pe care alte organisme ale UE, cum ar fi Europol, Eurojust sau OLAF, il acorda EPPO.

24 Tnfiintata in 2002, Agentia UE pentru Cooperare in Materie de Justitie Penal3 (Eurojust®)
sprijina coordonarea si cooperarea judiciara dintre autoritatile judiciare nationale in lupta
impotriva a 30 de infractiuni grave?’, in cazul in care acestea afecteaza doud sau mai multe
state membre ale UE sau un stat membru al UE si tari terte sau afecteaza un singur stat
membru al UE, dar au repercusiuni la nivelul de ansamblu al UE?*. Eurojust sprijind EPPO,
la cererea acestuia, sa obtina asistenta judiciara reciproca sau pentru a coordona
activitatile de investigatie penala cu state membre care nu fac parte din EPPO sau cu tari
terte??. OLAF, fiind un organism care tine de sfera administrativa, si nu de cea penald, nu
poate solicita sprijin din partea Eurojust. in schimb, Eurojust poate actiona din proprie
initiativa si poate coopera cu OLAF?? pentru a ajuta autoritatile judiciare nationale sa puna
in aplicare recomandarile judiciare.

18 Regulamentul privind EPPO, articolul 5 alineatul (6).

" TFUE, articolul 85.

20 Regulamentul privind Eurojust, modificat ultima dat3 prin Regulamentul (UE) 2023/2131,

articolul 3 alineatul (3) si anexa |. In ceea ce priveste alte forme de criminalitate, Eurojust poate
sa acorde asistenta si la cererea unei autoritati competente.

21 Regulamentul privind Eurojust, articolul 3 alineatul (6).

22 Regulamentul privind EPPO, articolul 100, si Regulamentul privind Eurojust, articolul 50.

23 Regulamentul privind Eurojust, modificat ultima data prin Regulamentul (UE) 2023/2131,

articolul 2 alineatul (1).


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302131
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infiintatd in 1999, Agentia UE pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol?*)

ofera sprijin specializat autoritatilor de aplicare a legii din statele membre pentru
prevenirea si combaterea criminalitatii grave si organizate, a terorismului si a formelor de
criminalitate care aduc atingere unui interes comun care face obiectul unei politici a UE.
Acest sprijin implica adesea analiza informatiilor operative in materie penala, precum si un
sprijin operational oferit fie de la sediul agentiei, fie, la cerere, la fata locului. Europol
gazduieste o retea de ofiteri de legatura din 53 de tari, inclusiv din tari terte precum Statele
Unite ale Americii, care comunica prin intermediul unei platforme informatice securizate
unice?® (SIENA). La cerere, Europol poate sprijini in mod direct EPPO?° si poate coopera

cu OLAF?/,

Tabelul 2 ilustreaza masura in care organismele s-au sprijinit reciproc in
perioada 2022-2024. Potrivit feedbackului primit de la cele patru organisme, atunci
cand s-a solicitat o colaborare, sprijinul oferit a fost, in general, foarte apreciat.

24 TFUE, articolul 88.
Europol — Partners & Collaboration.
Regulamentul privind Europol, articolul 20a, si Regulamentul privind EPPO, articolul 102.

Regulamentul privind Europol, articolul 21, si Regulamentul privind OLAF, articolul 13.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/ron
https://www.europol.europa.eu/partners-collaboration
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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Tabelul 2 | Sprijin pentru investigatiile EPPO sau ale OLAF in
perioada 2022-2024

EPPO OLAF

Numarul de cazuri sprijinite prin | 2022 2023 2024 Total 2022 | 2023 | 2024 | Total

Analiza si alte tipuri de sprijin
operational furnizat de Europol 28 47 83 158 8 3 1 12
pentru investigatii

Eurojust:

asistenta judiciara reciproca
cu state membre care nu fac 14 15 7 36 - - - -
parte din EPPO si cu tari terte

cooperare pentru cazuri
sesizate de catre OLAF
autoritatilor judiciare
nationale

Analize (inclusiv analize
criminalistice), cunostinte de
specialitate si sprijin operational
furnizate de OLAF

13 4 4 21 - - - -

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza rapoartelor anuale ale Eurojust pentru anii 2022-2024,
a statisticilor furnizate de Europol, a rapoartelor anuale ale EPPO pentru anii 2022-2024 si a cifrelor furnizate
de OLAF Curtii in data de 8.4.2025
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27 Cifrele arati c3, in ansamblu, numarul de cazuri pentru care s-a acordat sprijin a rimas
scazut, Tn perioada de trei ani, in comparatie atat cu numarul de investigatii deschise de
EPPO (3 277), cat si cu numarul celor deschise de OLAF (564); a se vedea tabelul 5 si
tabelul 4 de mai jos. Din cauza confidentialitatii care trebuie asigurata pentru cazurile
operationale individuale, Curtea nu poate determina cu precizie daca s-a utilizat la
maximum posibilitatea de sprijin reciproc. Nivelul relativ scazut al cazurilor pentru care s-

a acordat sprijin se explica, probabil, prin faptul ca, in cazul EPPO, principala sursa de sprijin
o constituie autoritatile nationale, iar OLAF are un mandat de natura administrativa, care
este substantial diferit de cel al celorlalte organisme. Cel mai important tip de sprijin este
analiza informatiilor operative in materie penala, furnizata de Europol ambelor organisme,
n special EPPO. Conform situatiei de la 31 decembrie 2024, EPPO avea 300 de cazuri active
care implicau state membre ce nu participau la EPPO sau tari terte, printre care si 25 de
cazuri care au beneficiat de sprijin din partea Eurojust (8,3 %). Pentru majoritatea cazurilor,
EPPO si-a stabilit propriile modalitati de lucru cu anumite state membre care nu participa
la EPPO si cu anumite tari terte. Tn ceea ce priveste celelalte 136 de investigatii, EPPO

a informat Curtea ca a apelat direct la instrumentele de asistenta judiciara reciproca
nationale sau ale UE?%. Tn 2024, s-au trimis 161 de ordine europene de anchet sau cereri
de asistenta judiciara reciproca?’ ctre state membre care nu participa la EPPO sau cétre
tari terte.

28 Curtea concluzioneazi cd mandatele OLAF, EPPO, Eurojust si Europol, astfel cum sunt
prevazute in legislatia relevanta, sunt clare si complementare si nu se suprapun in
arhitectura antifrauda generald a UE. In sectiunile urmatoare, Curtea exploreaz
modalitatile prin care se poate imbunatati modul de functionare a acestor organisme.

28 Regulamentul privind EPPO, articolul 104.

29 EPPO, Raport anual 2024, p. 1009.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2025-06/EPPO%20Annual%20Report%202024%20PDF_RO.pdf
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Procedurile de raportare si de tratare a acuzatiilor
de frauda contribuie la cresterea poverii
administrative si restrang posibilitatile pentru
alte masuri de protectie

n opinia Curtii, un sistem solid de raportare si de schimb de informatii cu privire la
acuzatiile de frauda ar trebui sa reduca cat mai mult posibil povara administrativa
antrenata, astfel incat toate acuzatiile sa poata fi evaluate si investigate fara intarzieri
nejustificate, iar fluxurile de informatii dintre EPPO si OLAF sa poata garanta evaluarea
corespunzatoare a tuturor cazurilor.

Sistemul actual face posibila semnalarea acuzatiilor de frauda atat catre EPPO, cat si catre
OLAF (a se vedea punctul 34). Ambele organisme evalueaza apoi in mod independent
acuzatiile pentru a stabili daca acestea ar cadea fie sub competenta de investigare penala
a EPPO, fie sub competenta administrativa a OLAF. Din cauza acestei duble raportari

a acuzatiilor, OLAF are obligatia de a aplica o procedura de tip ,rezultat pozitiv/negativ”
(hit/no hit). Aceasta este o procedura elaborata de OLAF si EPPO pentru a reduce la
minimum riscul de duplicare a investigatiilor (caseta 1), inainte de a initia o investigatie.
n cazul EPPO, utilizarea acestui mecanism este optional3.
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Casetal

Neduplicarea investigatiilor — utilizarea procedurii de tip , rezultat
pozitiv/negativ” (hit/no hit) si a investigatiilor complementare

Tn cazul in care identificd o suspiciune de comportament infractional, OLAF are
obligatia de a transmite fara intarzieri nejustificate catre EPPO un raport de infractiune
EPPO (EPPO Crime Report — ECR).

Obiectivul procedurii de tip ,, rezultat pozitiv/negativ” este de a se asigura ca OLAF nu
lanseaza o investigatie n cazurile in care EPPO a initiat deja una referitoare la aceleasi
fapte, precum si de a determina cine are competenta intr-o anumita investigatie.

Conform acordurilor de lucru in vigoare, procedura de tip , rezultat pozitiv/negativ”
debuteaza cu consultarea EPPO de catre OLAF pentru a stabili daca EPPO
investigheazd anumite persoane sau proiecte. in cazul in care EPPO nu are in curs
o investigatie cu privire la aceste persoane sau proiecte, OLAF poate lansa propria
investigatie, cu conditia sa nu existe vreo suspiciune de comportament infractional.

Un rezultat pozitiv va da nastere unei serii de consultari in cadrul carora ambele parti
fncearca sa stabileasca daca este vorba de aceleasi fapte. Daca EPPO confirma ca
faptele nu sunt aceleasi, OLAF poate initia o investigatie.

n cazul rezultatelor pozitive, OLAF poate deschide o investigatie complementar3
paralela cu cea a EPPO, in vederea luarii de masuri administrative, cu conditia ca EPPO
sa nu aiba obiectii la cererea motivats adresatd de OLAF in acest sens. in timpul unor
astfel de investigatii complementare, OLAF trebuie sa se consulte periodic cu EPPO.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza Regulamentului 2020/2223 de modificare a
Regulamentului nr. 883/2013 privind OLAF, articolul 12d, articolul 12f alineatul (1), articolul 12g
alineatul (1) si considerentele (9), (11) si (18).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
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31 OLAF trebuie s3 sesizeze EPPO in legitura cu toate acuzatiile implicand un posibil
comportament infractional cu privire la care EPPO si-ar putea exercita competenta’.
La randul sau, EPPO poate furniza OLAF informatii cu privire la cazurile in care EPPO nu
desfasoara sau a sistat o investigatie®'. Responsabilitatile OLAF>? si EPPO de a face schimb
de informatii continua pe tot parcursul etapei de investigare, ori de cate ori noi probe atrag
modificarea incadrarii cazurilor din categoria administrativa in cea penala sau viceversa.
Curtea a examinat procedurile instituite la OLAF si la EPPO pentru determinarea
competentei, tinand seama de cerintele legale relevante (a se vedea figura 1).

Figura 1 | Evaluarea acuzatiilor si exercitarea competentei EPPO si
a competentei OLAF

OLAF Schimb de informatii EPPO
OLAF/EPPO "
Evaluarea acuzatiilor Evaluarea acuzatiilor
L primite primite
Investigatie

S———— S ————
SGC OLAF SGC EPPO

[SGC OLAF Competentd? | SGCEPPO |

[ Cazuri penale cétre EPPO (ECR) ] - —
Alte infractiuni

] catre organele

[ Cazuri de nereguli catre OLAF

nationale de
urmarire penald

Neduplicare (hit/no hit)

EPPO este intrebat daca exista
o duplicare (hit)

. ‘ Hit = duplicare |
Niciun hit = nicio duplicare
{ Se decide o actiune }:

l Investigatie administrativa l

Investigatie penala

Posibild urmdrire penald

SGC: sistem de gestionare a cazurilor
ECR: raport de infractiune EPPO

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

30" Regulamentul privind OLAF, articolele 5 si 12c.

31 Regulamentul privind EPPO, articolul 101 alineatul (4), si Regulamentul privind OLAF, articolul 8

alineatul (4).

32 Regulamentul privind OLAF, articolul 12g.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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Obligatiile de semnalare a cazurilor de frauda nu sunt
uniforme si duc la duplicarea raportarilor

Responsabilitatea pentru detectarea fraudelor revine in primul rand celor responsabili de
sistemele de control intern pentru cheltuielile si veniturile UE [a se vedea punctul (4) din
anexa []. Obligatiile de a semnala suspiciunile de frauda nu sunt insa identice: de exemplu,
organismele nationale sunt obligate prin lege sa le semnaleze catre EPPO, in timp ce
institutiile, organele, oficiile si agentiile UE trebuie sa le raporteze atat catre EPPO, cat si
catre OLAF. Alte organizatii si partile private pot raporta catre EPPO sau OLAF ori cdtre
ambele (a se vedea figura 2).

Figura 2 | Raportarea acuzatiilor de frauda catre EPPO si OLAF

=3 Raportare obligatorie

Raportare voluntara, cu exceptia cazului in care exista un acord *

- Raportare voluntara

Institutiile, organele, oficiile si agentiile UE —
Entitati nationale din statele membre ale EPPO —

Entitati nationale din statele membre care nu participa
la EPPO sau din tari terte

Organizatii internationale

Y YV
OLAFA >

OFICIUL EUROPEAN DE LUPTA ANTIFRAUDA

PARCHETUL
EUROPEAN

A A

| |
- Parti private o ———

* Tn mod exceptional, OLAF poate avea acorduri cu, de exemplu, autorititile vamale sau pot exista clauze in
acordurile financiare relevante.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza articolului 24 din Regulamentul privind EPPO si a articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul privind OLAF.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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ntre 2022 si 2024, citre EPPO si OLAF au fost semnalate in total 27 000 de acuzatii de
frauda, in cazul EPPO remarcandu-se o tendinta ascendenta clara in aceasta perioada.

O treime dintre aceste acuzatii au fost considerate demne de a fi investigate si au fost
inregistrate in sistemul EPPO si in cel al OLAF de gestionare a cazurilor: 40 % in cazul EPPO
Si 26 % in cazul OLAF (a se vedea tabelul 3).

Tabelul 3 | Acuzatiile de frauda primite si inregistrate de EPPO si OLAF in
perioada 2022-2024

Primite Tnregistrate in sistemul de

2022 2023 2024 Total gestionare a cazurilor (%)
EPPO 3318 4187 6547 14 052 5573 (40 %)
OLAF 5567 3548 3844 12 959 3317 (26 %)
Total 8 885 7735 10391 27011 8890 (33 %)

Sursa: rapoartele anuale ale EPPO pentru anii 2022-2024, rapoartele anuale ale OLAF pentru anii 2022-2023,
OLAF 2024, date furnizate direct Curtii de Conturi Europene.

Tntrucat sistemele de gestionare a cazurilor (SGC) utilizate de EPPO si OLAF nu sunt
interconectate si nu utilizeaza un identificator comun de caz, nu este posibil sa se
stabileasca masura exacta in care acuzatiile de frauda sunt semnalate ambelor organisme.
Semnalarea cazurilor catre ambele organisme inseamna mai multd munca, atat pentru
entitatile care semnaleaza cazurile, deoarece cele doua organisme utilizeaza sisteme de
raportare diferite, cat si pentru EPPO si OLAF, care trebuie sa investeasca resurse in
inregistrarea si evaluarea acuzatiilor respective.

EPPO inregistreaza in sistemul de gestionare a cazurilor toate acuzatiile pe care le primeste
de la institutiile, organele, oficiile si agentiile UE si de la autoritatile nationale. Cazurile pe
care le primeste de la parti private fac obiectul unei analize preliminare efectuate de

o echipa de cinci persoane de |a sediul central. Analiza este ulterior validata de un procuror
european. Numai cazurile susceptibile sa necesite o evaluare penala sunt inregistrate
ulterior in sistemul de gestionare a cazurilor. Toate cazurile Tnhregistrate in sistemul EPPO
fac ulterior obiectul unei evaluari penale de catre un procuror european delegat.

OLAF dispune de o echipa de patru persoane care efectueaza evaluari preliminare.
Cazurile evaluate ca fiind demne de a fi investigate sunt inregistrate in sistemul sau de

gestionare a cazurilor.
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36 Analiza Curtii cu privire la cazurile inregistrate intre 2022 si 2024 in cele dou3 sisteme de
gestionare a cazurilor a aratat ca un total de 2 386 de acuzatii proveneau de la parti private,
reprezentand 10 % din acuzatiile primite de EPPO si 55 % din cele primite de OLAF.
Acuzatiile de frauda trimise de entitatile care au obligatia prin lege de a le semnala,
excluzand partile private (a se vedea figura 2), au fost in numar de 6 504, dintre
care 5 004 au fost inregistrate de EPPO si 1 500 de OLAF. Dintre cele primite de EPPO,

91 % fusesera trimise de autoritatile nationale; in cazul OLAF, 68 % fusesera trimise de
institutiile, organele, oficiile si agentiile UE (a se vedea figura 3).

Figura 3 | Defalcare pe tipurile de entitati care semnaleaza acuzatii de
frauda, perioada 2022-2024

Autoritati nationale

PARCHETUL
din UE EUROPEAN
4677
Din oficiu 107

(autogenerate de EPPO)

Parti private 2 386

OLAFA

OFICIUL EUROPEAN DE LUPTA ANTIFRAUDA

Institutiile, organele, OLAF
oficiile si agentiile UE 3317
1347

Din oficiu 320
(autogenerate de OLAF)
Organizatii
internationale 37
Autoritati nationale din
afaraUE 16

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de EPPO si OLAF.
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37 OLAF coopereazi cu autorititile vamale din téri terte si sprijind autoritatile vamale din
statele membre ale UE in tratarea suspiciunilor de incélcari ale legislatiei vamale®?, de
exemplu in identificarea taxelor la import eludate. Ca urmare a activitatilor sale de analiza
a datelor si a controalelor la fata locului, OLAF a generat, in perioada 2022-2024, 320 de
acuzatii de frauda legate de venituri si cheltuieli. La randul sau, EPPO a generat, in aceeasi
perioada, 107 acuzatii de infractiuni PIF din oficiu, pe baza informatiilor aflate in domeniul
public sau ca urmare a unei activitati de investigare anterioare.

38 Potrivit EPPO, organismele de aplicare a legii sunt principala sursa a acuzatiilor de
infractiuni PIF care 1i sunt semnalate. Nu este posibil sa se determine pe baza datelor EPPO
daca astfel de acuzatii sunt rodul activitatilor proprii de detectare desfasurate de aceste
organisme sau al evaluarii acuzatiilor primite de |a alte entitati. Daca ar exista astfel de
informatii, s-ar putea intelege mai bine nivelul de implicare a diferitor actori in detectarea
fraudelor, ceea ce ar facilita imbunatatirea in ansamblu a detectarii.

Sistemul actual nu garanteaza ca toate acuzatiile de frauda
sunt evaluate de EPPO

39 in cadrul OLAF existd 26 de membri ai personalului care evalueaza acuzatiile de frauda
inregistrate in sistemul sau de gestionare a cazurilor. Tabelul 4 ofera o imagine de
ansamblu a rezultatelor evaluarilor celor 3 317 acuzatii de frauda inregistrate in
perioada 2022-2024. La sfarsitul anului 2024, existau 135 de acuzatii pentru care procesul
de evaluare era inca in desfasurare, majoritatea fiind primite in ultimul trimestru al anului
respectiv.

40 Atunci cand transfera un caz citre EPPO, OLAF, la fel ca institutiile, organele, oficiile si
agentiile UE sau autoritatile nationale, trebuie sa prezinte, fara intarzieri nejustificate,
un raport de infractiune EPPO>*. Un raport de infractiune EPPO este un model standard
elaborat de Parchetul European pentru a-i permite sa evalueze daca o acuzatie este de
natura penald. Un astfel de raport include, asadar, informatii privind, de exemplu, natura
infractiunii, faptele aferente cazului, o evaluare a prejudiciului cauzat sau care ar putea fi
cauzat si orice informatii disponibile cu privire la victime, suspecti sau alte persoane

implicate.

33 Regulamentul (CE) nr. 515/97 al Consiliului privind asistenta reciproca intre autoritatile

administrative ale statelor membre si cooperarea dintre acestea si Comisie in vederea asigurarii
aplicarii corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamal si agricol.

34 Regulamentul privind OLAF, articolul 12c, si Regulamentul privind EPPO, articolul 24.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:01997R0515-20210101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
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Tabelul 4 | OLAF — evaluarea acuzatiilor de frauda inregistrate,
perioada 2022-2024

Acuzatii evaluate Raport de infractiune EPPO Rezultat pozitiv/negativ
. Durata medie . Durata medie - .
Numar . Numar . Pozitiv Negativ
(zile) (zile)
Eval i
vaiuare in 135 N/A N/A N/A 3 2
curs
Transfer catre
162 68 143 17 29 18
EPPO
Inchiderea 2314 57 N/A N/A 22 40
cazului
Initierea unei
investigatii 564 61 29 N/A 26 224
administrative
Finalizata 197 N/A 2 N/A 5 65
Sistata 11 N/A 9 N/A 1 8
n curs 356 N/A 18 N/A 20 151
Coordonare
deschisa sa
>Cchisa sau 142 N/A N/A N/A N/A 11
asistenta
reciproca*
Total 3317 58 172 N/A 80 295

* OLAF a considerat ca statele membre sau alte organisme ale UE ar fi mai in masura sa investigheze acuzatiile
respective si le-a oferit asistenta.
Nota: N/A — nu se aplica.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de OLAF.

Evaluarea si transferul acuzatiilor catre EPPO sunt necesare deoarece
sistemul nu garanteaza ca EPPO primeste toate acuzatiile

OLAF a considerat ca 162 de acuzatii implicau o presupusa infractiune si le-a transferat
catre EPPO. Tn medie, OLAF a avut nevoie de 68 de zile pentru a-si incheia evaluarea
cazurilor respective, jumatate dintre ele necesitdnd mai mult decat durata maxima de
doua luni stabilitd in regulament®°. Tn 19 cazuri, a fost nevoie de mai mult de 100 de zile
pentru a se evalua existenta unui comportament infractional, cea mai lunga evaluare avand
o durata de aproape noua luni (256 de zile).

% Regulamentul privind OLAF, articolul 12c alineatul (4).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
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42 OLAF a transmis 143 de rapoarte de infractiune EPPO. Transmiterea de rapoarte de
infractiune EPPO a prelungit durata procesului cu 17 zile, in medie. Pentru cel mai
indelungat caz, durata a fost prelungita cu 55 de zile. Pentru 14 cazuri, OLAF a recurs la
procedura de tip , rezultat pozitiv/negativ” pentru a determina daca EPPO lansase
o investigatie cu privire la aceleasi fapte, si nu la transmiterea unui raport de infractiune
EPPO. Tn cazul a cinci acuzatii respinse, OLAF a informat EPPO c le-a respins fird sa recurga
la un raport de infractiune EPPO sau la un formular de tip ,,raspuns pozitiv/negativ”.

EPPO decisese sa efectueze o investigatie cu privire la aceleasi fapte care fusesera
semnalate initial catre OLAF.

Cadrul juridic nu ofera EPPO vizibilitate cu privire la acuzatiile respinse
de OLAF

43 2314 acuzatii au fost evaluate de OLAF ca nedispunand de probe suficiente pentru a se
initia o investigatie, ceea ce a dus la respingerea cazului. Aceasta evaluare a necesitat,
in medie, 57 de zile, deci sub limita maxima de doua luni stabilitd in regulament=°.
Desi a evaluat acuzatiile respective drept cazuri care urmau sa fie respinse, OLAF tot
a efectuat 62 de verificari prin mecanismul de tip ,rezultat pozitiv/negativ” cu EPPO.
Pentru 22 de cazuri, EPPO a raspuns ca a primit, la randul sau, acuzatia in cauza. Pentru
celelalte 40 de cazuri, de care EPPO nu avea cunostinta, OLAF nu a transmis un raport de
infractiune EPPO, deoarece a considerat ca nu exista nicio suspiciune de comportament
infractional. Prin urmare, EPPO nu avea vizibilitate asupra acestor acuzatii.

44 1n opinia Curtii, diversitatea cerintelor de raportare a acuzatiilor de fraud se traduce
intr-un sistem complex care nu garanteaza ca toate acuzatiile ajung la EPPO. Excluzand
cele 62 de cazuri pentru care s-a aplicat procedura de tip , rezultat pozitiv/negativ”,
OLAF a respins 2 252 de acuzatii, in conformitate cu cadrul sau juridic. Curtea observa ca
numai EPPO are, in ultima instanta, competenta de a evalua daca o acuzatie include un
comportament infractional. Nu este posibil sa se stabileasca daca EPPO a primit si el aceste
acuzatii, partial sau integral, deoarece sistemele de gestionare a cazurilor utilizate de cele
doua organisme nu sunt interconectate.

3 Regulamentul privind OLAF, articolul 12c alineatul (4).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
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Actualul sistem de tip ,,raspuns pozitiv/negativ” intarzie lansarea
investigatiilor si nu impiedica initierea unor investigatii paralele

45 OLAF a considerat ca 564 de acuzatii indeplineau criteriile pentru lansarea unei investigatii
administrative sau complementare proprii. Oficiul a avut nevoie, in medie, de 61 de zile
pentru a finaliza procesul de evaluare pentru cazurile respective, respectand deci termenul
legal de doud luni®’. Tnainte de a initia o investigatie administrativa si pentru a evita
compromiterea unei eventuale investigatii penale derulate de EPPO, OLAF trebuie sa
efectueze o verificare prin mecanismul de tip ,rezultat pozitiv/negativ” cu EPPO (a se
vedea caseta 1), ceea ce sporeste complexitatea si durata procesului, prelungindu-l cu cel
putin 4 zile. Atunci cand EPPO desfasoara o investigatie penala cu privire la aceleasi fapte,
OLAF poate propune o investigatie administrativd complementara>¢, EPPO decide daca
accepta sau nu o astfel de propunere.

46 Dupi cum s-a mentionat mai sus, verificarea prin procedura de tip , rezultat
pozitiv/negativ” este menita sa prevind investigatiile paralele care ar putea fi antrenate,
de exemplu, de o eventuald dubl sesizare. in perioada 2022-2024, OLAF nu a efectuat
o verificare prin procedura de tip , rezultat pozitiv/negativ” pentru 314 acuzatii (57 %)
dintre cele 564 pentru care a initiat o investigatie. Dintre aceste 314 acuzatii, 75 (24 %)
fi fusesera transmise de catre EPPO, ceea ce inseamna ca nu a fost necesara o verificare de
tip , rezultat pozitiv/negativ”. in cazul altor 236 de acuzatii, OLAF, potrivit informatiilor pe
care le-a furnizat, le-a evaluat ca neintrand in competenta EPPO sau stia din alte surse ca
EPPO a decis s3 nu si exercite competenta. in opinia Curtii, actualul sistem de tip ,rispuns
pozitiv/negativ” nu ofera suficiente garantii ca nu se deschide o investigatie paralela cu
privire la aceleasi fapte. in cazul celorlalte trei acuzatii, care provin din propriile evaludri
analitice, OLAF a initiat, de comun acord cu EPPO, investigatii complementare.

47 De exemplu, Curtea a observat c§, in 4 dintre cele 250 de cazuri in care s-a realizat
o verificare de tip ,rezultat pozitiv/negativ”, OLAF isi incepuse investigatia inainte de
a efectua aceast3 verificare. In aceste cazuri, OLAF a realizat verificarea in medie la un an
(357 de zile) dupa demararea investigatiei. In alte 4 cazuri, OLAF nu a fost in masur s3
precizeze data la care a avut loc verificarea; prin urmare, Curtea nu a putut stabili daca
aceasta a avut loc inainte sau dupa inceperea investigatiei.

37 Regulamentul privind OLAF, articolul 5 alineatul (4).

3 Regulamentul privind OLAF, articolul 12f.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
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Schimbul limitat de informatii dintre EPPO si OLAF restrange
posibilitatile in materie de masuri administrative
complementare pentru protejarea bugetului UE

Toate acuzatiile de frauda inregistrate Tn sistemul EPPO de gestionare a cazurilor sunt
evaluate de procurori europeni delegati. Atunci cand un procuror considera ca EPPO nu
este competent, o camera permanenta a acestui organism poate reexamina decizia si,
daca nu este de acord cu evaluarea procurorului, poate sa decida ca, dimpotriva, EPPO are
competenta de a investiga®°. EPPO monitorizeaza doar durata verificarilor in fiecare caz,
dar nu si timpul efectiv pe care cei 166 de procurori europeni delegati*® si cele 15 camere
permanente il consacra evaluarii acuzatiilor.

Tabelul 5 ofera o imagine de ansamblu a rezultatelor evaluarii de catre EPPO a celor

5 573 de acuzatii de frauda inregistrate in perioada 2022-2024. La sfarsitul anului 2024,
326 de acuzatii (6 %) inca erau in curs de a fi evaluate de EPPO. Dintre acestea, 112 (34 %)
fusesera primite cu mai mult de trei luni inainte. EPPO era in curs de a verifica informatiile
pentru 68 dintre aceste cazuri, iar restul de 44 de acuzatii erau in curs de examinare de
catre camerele permanente.

39 Regulamentul privind EPPO, articolul 26 alineatul (3).

40 EPPO, Raport anual 2024, p. 81.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2025-06/EPPO%20Annual%20Report%202024%20PDF_RO.pdf
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Tabelul 5 | EPPO - Tratarea acuzatiilor primite, perioada 2022-2024

EPPO

Fuzionate cu alte cazuri

Tn curs

Primite in T4 2024
Primite Tnainte de T4 2024

Inchiderea cazului

Transmis cdtre OLAF

Investigatie initiata

n curs

Fuzionata cu alte cazuri

Sistata

caz transmis cdtre OLAF
caz transmis autoritdtilor nationale

Actiune introdusa in instanta
(urmarire penala)

Total

* Cazurile divizate apar atunci cand o acuzatie poate da nastere mai multor investigatii.

2022

652

861

320

136

247

17

95

158

1514

2023

13

13

637

29

1220

660

195

279

11

146

86

1877

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de EPPO.

2024

14

312

214

98
660

26

1196

905
145
139

116

2182

Total

21
326
214
112

1949
56
3277
1885
476
665
31

357

251

5573

30

Total cu
cazurile
divizate*

3491
1966
501
722
33

377

302

Nu toate acuzatiile respinse sunt aduse in atentia OLAF, ceea ce poate

restrange posibilitatile in materie de masuri administrative

EPPO a concluzionat, in urma evaluarilor, ca 1 949 de acuzatii nu tineau de competenta sa

sau nu erau justificate in mod corespunzator. Acuzatiile respective au fost, prin urmare,

respinse. EPPO nu a comunicat Curtii date privind durata evaluarii acuzatiilor respective.

Conform legislatiei*, acuzatiile care implica infractiuni pentru care EPPO nu are

competenta sunt inaintate organelor nationale de urmarire penala, dar datele puse la
dispozitie de EPPO nu arata cate acuzatii respinse au fost transmise autoritatilor nationale.

41 Regulamentul privind EPPO, articolul 24 alineatul (8).


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron

51

52

53

54

31

Sistemul de gestionare a cazurilor utilizat de EPPO a inceput sa inregistreze cazurile
transferate citre OLAF incepand din octombrie 2023. Tn cazul celor 56 de acuzatii
transferate catre OLAF intre octombrie 2023 si sfarsitul lunii decembrie 2024, EPPO a avut
nevoie, in medie, de 116 zile de la primirea lor pana le-a transmis la OLAF. Regulamentul
intern al EPPO prevede un termen de doua luni pentru transmiterea catre OLAF, dar acest
termen poate fi prelungit de procurorul-sef european®?. EPPO a informat auditorii Curtii ca,
pentru aceste cazuri, a fost aprobata in mod corespunzator o prelungire a termenului.

Comisia si, in special, OLAF nu au acces la toate acuzatiile pe care EPPO a decis sa nu le
investigheze, cum ar fi cele transferate procurorilor nationali sau autoritatilor
administrative nationale in conformitate cu Regulamentul privind EPPO. Acest lucru poate
limita capacitatea OLAF, organism responsabil de politica antifrauda a UE, de a evalua daca
ar fi relevante alte eventuale masuri administrative complementare pe care sa le aplice
Comisia pentru a proteja bugetul UE.

Lipsa de informatii cu privire la stadiul investigatiilor in curs impiedica OLAF
sa propuna investigatii complementare

EPPO a decis sa initieze 3 491 de investigatii pentru 3 277 dintre acuzatiile primite in
perioada 2022-2024. Curtea a constatat ca 88 % dintre investigatii au inceput in termen de
60 de zile de la primirea initiald, asa cum se prevede in procedurile interne ale EPPO,

54 % fiind lansate in termen de 5 zile. Pentru restul de 12 % din cazurile in care evaluarea
a durat mai mult de 60 de zile, se aprobase o prelungire a termenelor®.

Atunci cand o acuzatie este Tn curs de investigare, EPPO are obligatia de a limita accesul la
informatiile despre acuzatie, care sunt divulgate numai pe baza principiului strict al
necesitatii de a cunoaste. Acest lucru este necesar pentru a proteja confidentialitatea
investigatiilor penale si principiul prezumtiei de nevinovatie si pentru a proteja probele
impotriva distrugerii de catre presupusii autori ai fraudelor. Procurorii europeni delegati
sunt cei care decid, bazandu-se pe rationamentul lor profesional, daca si cand sa se puna
la dispozitie informatii altor organisme, inclusiv OLAF, pentru a permite o eventuala
investigatie complementara.

42 Regulamentul intern de procedurd al EPPO, articolul 40 alineatele (4)-(5) si articolul 42
alineatul (4).

4 Regulamentul intern de procedurd al EPPO, articolul 39 alineatele (5)-(7).
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Investigatiile complementare desfasurate de OLAF pot contribui in mod eficace la intdrirea
protectiei bugetului UE prin recomandarea adoptarii unor masuri administrative, cum ar fi
excluderea de la finantarea de catre UE (includere pe lista neagra) si detectarea timpurie,
cat mai devreme posibil in cadrul procesului, atat timp cat EPPO este acela care decide
cand este momentul potrivit sa transmita OLAF informatiile de care are nevoie acesta
pentru a stabili daca deschiderea unei investigatii complementare ar fi eficienta din punctul
de vedere al costurilor. Amanarea divulgarii de informatii pana cand este solutionata cauza
penala are un dezavantaj, sianume acela ca finalizarea investigatiilor penale poate dura
mai multi ani.

Curtea a observat ca OLAF a initiat, in perioada 2022-2024, 67 de investigatii
complementare privind acuzatiile primite, reprezentand aproximativ 2 % din investigatiile
lansate de EPPO. 49 dintre aceste investigatii au fost initiate la cererea EPPO, iar 18, la
initiativa OLAF. Pana in decembrie 2024, fusesera finalizate 17 investigatii complementare,
in urma carora s-au formulat recomandari privind recuperarea in total a 42 de milioane de
euro si adoptarea unor méasuri preventive cu implicatii de 240 000 de euro. In ceea ce
priveste restul investigatiilor EPPO, OLAF nu dispunea de informatiile necesare pentru

a determina dac3 ar fi util s3 propuna investigatii complementare. In plus, pand in
decembrie 2024, OLAF inchisese 47 de investigatii in cazul carora acuzatia fusese primita
inainte de 2022. Suma totald implicata in aceste cazuri era de 610 milioane de euro.

Lipsa de informatii cu privire la investigatiile sistate impiedica OLAF sa
initieze investigatii administrative

Dintre investigatiile initiate de EPPO — excluzand 41 de cazuri legate de TVA in care
competenta revine statelor membre, si nu Comisiei/OLAF —, 681 au fost ulterior sistate.
Cazurile sistate nu sunt comunicate automat catre OLAF. Curtea a constatat ca EPPO

a informat OLAF cu privire la doar 33 (5 %) dintre aceste cazuri. Pentru celelalte 648 de
cazuri (95 %), OLAF nu a avut posibilitatea de a analiza daca ar fi eficient din punctul de
vedere al costurilor sa lanseze o investigatie administrativa care ar putea permite Comisiei
sa adopte masuri de protectie adecvate.

Tn cazul celor 33 de investigatii sistate care i-au fost notificate de EPPO, Comisia

a considerat ca informatiile comunicate de EPPO nu erau suficient de detaliate pentru

a permite serviciilor sale sa ia masuri adecvate sau sa solicite OLAF sa initieze o investigatie
administrativa. Conform acordurilor de lucru in vigoare, Comisia avea optiunea de a solicita
informatii suplimentare. In noiembrie 2024, EPPO si Comisia au convenit asupra unui nou
model de raportare cu informatii mai detaliate privind fiecare caz sistat. Avand in vedere ca
data-limita pentru activitatea sa de audit a fost 31 decembrie 2024, Curtea nu a fost in
masura sa evalueze impactul noului model de raportare in cadrul acestui audit.
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59 EPPO a transferat autoritatilor nationale 377 de investigatii pe care le-a sistat, intrucat
procurorul european delegat responsabil de evaluare a considerat ca autoritatile nationale
erau intr-o pozitie mai buna sa intreprinda actiunile necesare. Autoritatile nationale au
obligatia de a raporta catre OLAF sau catre Comisie, dar aceasta din urma nu poate
beneficia de informatii directe din partea EPPO, ceea ce inseamna ca procesul de
monitorizare nu este pe deplin eficace.

Informatiile incomplete privind numarul de investigatii care s-au soldat cu
introducerea unei actiuni penale nu permit Comisiei sa aplice toate
masurile administrative necesare

60 Atunci cand acest lucru este necesar in scopul recuperdrii, al urmaririi administrative sau al
monitorizarii, EPPO instiinteaza autoritatile nationale competente, persoanele interesate si
institutiile, organele, oficiile si agentiile relevante ale Uniunii cu privire la decizia de
incepere a actiunii penale**. Comisia a fost informatd cu privire la aproximativ doua
treimi (202) dintre cele 302 investigatii care au dat nastere unei actiuni in instanta.

Pentru celelalte cazuri, Comisia nu a primit informatii care sa indice daca autoritatile
administrative in cauza se aflau in afara Comisiei, au fost informate in mod corespunzator
sau au luat masurile administrative necesare. Daca nu are cunostinta de toate aceste
cazuri, Comisia nu este in masura sa asigure aplicarea tuturor masurilor administrative
necesare.

4 Regulamentul privind EPPO, articolul 36 alineatul (6).


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
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Comisia nu are o imagine de ansamblu completa
asupra sumelor care afecteaza bugetul UE puse in
evidenta de investigatii privind frauda

Obiectivul final al investigatiilor penale si administrative desfasurate de EPPO, de organele
nationale de urmarire penala si de OLAF este de a proteja interesele financiare ale UE.
Acest lucru poate fi realizat prin sanctionarea infractorilor condamnati si prin luarea de
masuri administrative adecvate, cum ar fi recuperarea fondurilor, suspendarea contractelor
n curs sau excluderea de la o eventuala finantare viitoare. Curtea porneste de la premisa
ca Comisia, fiind responsabila in ultima instanta de executia bugetului UE, trebuie sa aiba
o imagine de ansamblu asupra masurii in care rezultatele obtinute in urma investigatiilor
penale si administrative contribuie la protejarea intereselor financiare ale UE.

De asemenea, Curtea se asteapta ca Comisia sa monitorizeze rezultatele investigatiilor

de frauda pentru a se asigura ca toate sumele datorate bugetului UE sunt recuperate in
mod corespunzator.

Se pot observa variatii la nivelul datelor privind fraudele
semnalate, dar aceste variatii nu sunt analizate

Curtea a analizat daca exista vreo corelatie intre numarul de acuzatii de frauda inregistrate
in sistemul EPPO de gestionare a cazurilor si in cel al OLAF care fusesera transmise de
organisme din statele membre si cuantumul de la bugetul UE care se afla sub
responsabilitatea acestor organisme.

Atat pentru veniturile, cat si pentru cheltuielile de la bugetul UE, Curtea a calculat pentru
fiecare stat membru ,,0 rata de raportare”, comparand ponderea care le revine din
veniturile totale [resursele proprii traditionale plus contributiile bazate pe taxa pe valoarea
adaugata (TVA)] sau ponderea din cheltuielile totale aflate in gestiunea lor cu ponderea
care le revine din numarul total de acuzatii de suspiciuni de frauda transmise de
autoritatile nationale si de institutiile, organele, oficiile si agentiile UE atat catre EPPO,

cat si catre OLAF. O rata de raportare mai mare de 1 indica faptul ca acuzatiile din statul
membru respectiv sunt proportional mai mari decat veniturile sau cheltuielile aflate in
responsabilitatea sa. Figura 4 arata ca ratele de raportare variaza considerabil, unele state
membre raportand mult mai multe acuzatii de frauda decat ar fi de asteptat pe baza
volumului veniturilor si cheltuielilor de care sunt responsabile. Comisia nu a analizat aceste
variatii, pentru a determina, de exemplu, daca ele ar putea fi explicate de deficiente in
detectare sau de puncte forte in materie de prevenire.
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Figura 4 | ,Rata de raportare” in perioada 2022-2024: raportul dintre

acuzatiile semnalate si ponderea fiecarui stat membru din veniturile si
cheltuielile UE

Rata de raportare in cazul veniturilor 10,9
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proportia care le revine din
cheltuielile UE
0 - 0 ___——--------....
State membre ale UE

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de EPPO si de OLAF cu privire la acuzatiile

inregistrate si a datelor privind cheltuielile si veniturile UE furnizate de Comisie.


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-2027/spending-and-revenue_ro
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64 Institutiile, organele, oficiile si agentiile UE au obligatia prin lege de a raporta acuzatiile
de frauda atat citre EPPO, cat si citre OLAF (a se vedea punctul 32). intre 2022 si 2024,
serviciile Comisiei au transmis citre OLAF 567 de acuzatii. In aceeasi perioada, OLAF
a primit 459 de acuzatii de frauda de la alte organisme decat Comisia. Din aceste acuzatii,
77 % au fost transmise de EPPO, Banca Europeana de Investitii (BEI) si Curtea de Conturi
Europeana (a se vedea figura 5).

Figura 5 | Acuzatii de frauda trimise catre OLAF de catre Comisie si agentii,
precum si de catre alte organisme ale UE decat Comisia,
perioada 2022-2024

567 de la Comisie 1026
I de acuzatii de frauda
DG ECHO 111

transmise la OLAF
DGINTPA 73 .

DG AGRI 44 [l

DG ECFIN32 [l
CINEA 18 s

DG REGIO 17 e
I
-

REA 16
EISMEA 15

Alte DG-uri si agentii
executive ale Comisiei
127

459 din afara Comisiei

EPPO 257

Curtea de Conturi Europeana 55 . — :

Banca Europeana de Investitii 42 .

Parlamentul European 17 mssm
Europol9 =

Alte organisme ale
UE79

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de OLAF.
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65 Tntre 2022 si 2024, institutiile, organele, oficiile si agentiile UE au raportat citre EPPO

66

321 de acuzatii de frauda. Cele mai multe raportari au provenit de la OLAF (196 de
acuzatii), urmat de BEI si de Curtea de Conturi Europeana (a se vedea figura 6).

Figura 6 | Acuzatii de frauda transmise catre EPPO de catre institutiile,
organele, oficiile si agentiile UE, perioada 2022-2024

321
- _— de acuzatii de
Institutiile, organele, oficiile frauda
si agentiile UE R .
’ ’ transmise catre
EPPO

OLAF 196

Banca Europeana de Investitii 40

Curtea de Conturi Europeand 32 -

Comisia Europeana 22 [l

Europol 7

Altele 24

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de EPPO.

Comisia nu a analizat din ce motiv OLAF primeste de aproximativ trei ori mai multe acuzatii
decat EPPO de la institutiile, organele, oficiile si agentiile UE. O explicatie partiala este ca
aceste entitati, care au obligatia de a trimite fara intarzieri nejustificate acuzatiile de
infractiuni PIF direct catre EPPO“°, pot solicita si OLAF sa procedeze la o evaluare initiala

a acuzatiilor de frauda pe care le transmit*®. O alt3 explicatie posibild ar putea fi aceea ci
acuzatiile de frauda referitoare la state care nu sunt membre ale EPPO sau la chestiuni
interne ale institutiilor UE, cum ar fi fapte ilicite, dar nepenale, comise de personal, sunt
trimise la OLAF. Aceste posibile explicatii pot justifica unele dintre diferentele dintre
numarul de raportari transmise OLAF de catre organismele UE in comparatie cu numarul
raportarilor catre EPPO, dar amploarea diferentelor ramane semnificativa.

4 Regulamentul privind EPPO, articolul 24 alineatul (1).

6 Regulamentul privind OLAF, articolul 12c alineatul (6), si Regulamentul privind EPPO,
considerentul (51).


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/ron
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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Datele privind rezultatele investigatiilor EPPO si cele ale
investigatiilor OLAF nu sunt comparabile

67 Obiectivul investigatiilor penale ale EPPO este de a sanctiona infractorii, dar poate include
si recuperarea produselor provenite din sdvarsirea de infractiuni. in cursul investigatiilor
sale, EPPO poate identifica active care sa fie inghetate pentru a garanta rambursarea
daunelor, in cazul in care se va obtine ulterior o condamnare. Tn astfel de cazuri si atunci
cand valoarea daunelor a fost stabilita de instantele nationale, autoritatile statelor membre
sunt responsabile de recuperarea produselor provenite din savarsirea de infractiuni.
Acestea vor corespunde, de reguld, prejudiciului total cauzat de activitatea infractional3,
incluzand sumele datorate bugetului national si bugetului UE, precum si, eventual, sumele
datorate altor victime ale infractiunii. in cele din urm4, activele inghetate si toate celelalte
active trebuie sa fie confiscate si monetizate. EPPO trebuie sa informeze victimele din cazul
respectiv, indiferent daca ele sunt autoritati nationale sau organisme ale UE. Aceste
autoritati pot lua masuri administrative adecvate in orice moment, atat timp cat masurile
nu interfereaza cu procedurile penale®’.

68 Investigatiile desfisurate de OLAF au drept rezultat recomandari formulate in atentia
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor UE si a autoritatilor nationale (cum ar fi
autoritatile vamale sau autoritatile de management pentru fondurile UE). Aceste
recomandari pun accentul pe propunerea de masuri menite sa protejeze bugetul UE
impotriva unor abateri din trecut sau viitoare, de exemplu identificarea sumelor care
trebuie recuperate pentru bugetul UE, excluderea de la finantarea UE, detectarea timpurie,
suspendarea platilor pentru contractele in curs in cazul cheltuielilor UE sau propunerea de
masuri pentru autoritatile vamale atunci cand sunt in joc venituri ale UE. OLAF nu are
competenta de a lua el insusi aceste masuri. Responsabilitatea de a pune in aplicare
recomandarile formulate de OLAF revine organismelor insarcinate cu gestionarea
cheltuielilor UE*8. Tn cazul veniturilor, recomandarile OLAF sunt adresate statelor membre,
rolul Comisiei fiind de a se asigura ca recomandarile sunt puse Tn aplicare.

47 Directiva PIF, articolul 13 coroborat cu obligatiile stabilite in Regulamentul financiar al UE si in
legislatia sectoriala aplicabila.

48 Regulamentul financiar al UE, articolele 98 si 100.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj?locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/ron
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/ron
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69 Tabelul 6 prezint situatia la 31 decembrie 2024 a rezultatelor investigatiilor EPPO si ale
OLAF referitoare la cazurile inregistrate intre 2022 si 2024. Rezultatele obtinute de EPPO si
de OLAF nu sunt direct comparabile: toate recomandarile rezultate din investigatiile OLAF
se refera direct la bugetul UE, in timp ce, in cazul EPPO, sumele in discutie privesc si
bugetele nationale, precum si alte victime. Din acest motiv, este dificil sa se obtina,
din rezultatele investigatiilor EPPO si ale OLAF, o imagine de ansamblu consolidata
a sumelor care afecteaza bugetul UE.
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Tabelul 6 | Rezultatele investigatiilor penale si administrative ale EPPO si ale
OLAF lansate in legatura cu acuzatiile inregistrate, perioada 2022-2024

Investigatiile penale ale EPPO

Toate victimele combinate

Numarul de investigatii pentru care s-a aprobat inghetarea

. 347
activelor
cu hotarari judecatoresti definitive 32%*
Clauza Executate
Val a inel ingh ivel
aloarea corespunzAatoa.rt.e ordinelor de inghetare a activelor 3007,4 764,1%
aprobate de EPPO (in milioane de euro)
Valoarea ordinelor judecatoresti definitive de recuperare emise 231 7%
de instantele nationale (in milioane de euro) !
Investigatiile administrative ale OLAF
Doar bugetul UE
Numarul de investigatii cu recomandari propuse 163
cu recomandari financiare puse in aplicare (recuperari) 16
Numarul de investigatii in functie de tipul de recomandare
propusa:
Recomandari financiare 90
Masuri asiguratorii 78
Recomandari administrative (includere pe lista neagra**) 26
Recomandari judiciare 16
Propuse Pusefn
Valoarea pentru care s-a recomandat recuperarea (in milioane
615,3
de euro) 23,1
Valoarea pentru care se recomanda masuri asiguratorii 524
(in milioane de euro) ! 9,7

* Include numai hotararile judecatoresti definitive emise Tn 2024 cu privire la investigatii deschise in
perioada 2022-2024. EPPO a fost in masura abia in 2024 sa aloce resursele necesare pentru a colecta si
a inregistra aceste informatii, generate de autoritatile judiciare nationale.

** Excludere prin sistemul de detectare timpurie si de excludere

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor furnizate de EPPO si OLAF.
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n perioada 2022-2024, EPPO a inghetat, in 347 de investigatii, active cu o valoare totald de
3 miliarde de euro (fie direct, fie prin obtinerea unui ordin judec&toresc). In cursul

anului 2024, 32 dintre aceste investigatii s-au concretizat intr-o hotarare judecatoreasca
definitivad; in aceste cazuri, instanta a confirmat daune totale Tn valoare de 232 de milioane
de euro si a dispus ca autoritatile nationale sa recupereze aceste produse provenite din
savarsirea de infractiuni, inclusiv prin confiscarea activelor inghetate. In alte cazuri

s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca in 2022 si 2023, dar EPPO nu dispune de date
privind daunele confirmate de instante pentru aceste cazuri. Suma de 232 de milioane de
euro corespunde prejudiciului total cauzat de infractiune, si nu doar elementului care
afecteaza bugetul UE. in plus, rambursarea se poate realiza numai dup ce activele
confiscate au fost convertite in numerar. Comisia nu a primit informatii care sa ii permita sa
monitorizeze masura in care suma de 232 de milioane de euro corespunzatoare ordinelor
judecatoresti definitive de recuperare emise de instantele nationale este legata de bugetul
UE. Ea a informat Curtea ca, in noiembrie 2024, a inceput sa implementeze un ,mecanism
de monitorizare pentru EPPO” menit sa urmareasca rezultatele investigatiilor EPPO pe care
le comunica acesta. Ramane de vazut care vor fi rezultatele acestui nou mecanism.

Cu titlu de comparatie, bazandu-se pe cadrul sau juridic administrativ, OLAF a emis
recomandari cu implicatii financiare in 90 de investigatii: recomandarile vizau recuperarea
a 615 milioane de euro si aplicarea unor masuri preventive pentru alti 52 de milioane de
euro. Pana la sfarsitul anului 2024, 16 dintre aceste recomandari fusesera puse in aplicare
de ordonatorii de credite responsabili. Drept rezultat, se recuperasera 23 de milioane de
euro si se aplicasera toate masurile preventive pentru 10 milioane de euro. Ambele sume
vizeaza direct bugetul UE.

Comisia nu dispune de informatii complete privind sumele
care afecteaza bugetul UE rezultate din hotarari ale
instantelor nationale

Recuperarea fondurilor UE nu tine de responsabilitatea EPPO sau a OLAF. Comisia, fiind
responsabila in ultima instanta de executia bugetului UE, este cea care trebuie sa se
asigure ca toate sumele datorate sunt recuperate cu promptitudine de autoritatile
nationale sau UE competente*’, indiferent daca recuperarea este rezultatul unei proceduri
penale sau a uneia administrative. Pentru a se achita de aceasta sarcind, Comisia trebuie sa
aiba cunostinta despre sumele datorate bugetului UE.

4 Regulamentul financiar al UE, articolele 98 si 100.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/ron
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73 OLAF monitorizeaza punerea in aplicare a recomandarilor pe care le formuleaza. Tn schimb,
n ceea ce priveste EPPO, Comisia a instituit mecanismul de monitorizare aferent abia in
noiembrie 2024, acoperind cazuri legate de cheltuielile UE si de veniturile din resursele
proprii traditionale. Tn legdturd cu TVA-ul, in ianuarie 2025, EPPO a furnizat Comisiei
informatii cu privire la toate cazurile in curs de investigatie care au dat nastere unei actiuni
in instanta in perioada iunie 2021-decembrie 2024.

74 n ceea ce priveste recomandarile formulate de OLAF, acesta a instituit, ca raspuns la
raportul Curtii privind riscurile de frauda legate de cheltuielile UE>°, un mecanism de
monitorizare prin care sa urmareasca recuperarile finale stabilite de ordonatorii de credite
din cadrul Comisiei. Datele puse la dispozitie de OLAF arata ca, intre 2022 si 2024, s-au
recuperat 4,5 miliarde de euro (din care 3,4 miliarde de euro erau legati de un singur caz)
si s-au aplicat masuri preventive corespunzand unei sume de 0,8 miliarde de euro ca
urmare a recomandarilor sale. Aceste recuperari sunt legate de investigatii desfasurate de
OLAF cu privire la acuzatii inregistrate intre 2008 si 2024, fapt care explica de ce suma
recuperata era de peste cinci ori mai mare decat suma indicata in tabelul 6 de mai sus.

75 1n ceea ce priveste investigatiile desfasurate de EPPO, sumele legate de frauda in materie
de TVA care sunt recuperate ca urmare a unor hotarari pronuntate de instante penale sunt
retinute de statele membre. Tn sistemul UE de colectare a veniturilor, acest lucru ar trebui
sa afecteze bazele de calcul al TVA-ului utilizate de statele membre pentru calcularea
contributiilor lor anuale la resursele proprii bazate pe TVA. Statele membre comunica
Comisiei bazele lor de calcul al TVA-ului pentru un anumit an in acest scop, iar Comisia
efectueaza inspectii periodice pentru a evalua corectitudinea datelor furnizate de statele
membre. La momentul auditului Curtii, Comisia nu avea insa la dispozitie informatii privind
respectivele cazuri legate de TVA si nu putea deci recurge la niciun mecanism specific prin
care sa monitorizeze daca recuperarile dispuse de instante au fost incluse in baza de calcul
al TVA-ului a unui stat membru dat.

0 Raportul special nr. 01/2019: ,,Combaterea fraudei legate de cheltuielile UE: este necesar s3 se

actioneze”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_RO.pdf
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76 Investigatiile desfisurate de EPPO cu privire la resursele proprii traditionale si la cheltuielile
UE pot da nastere unor recuperari dispuse de instante nationale. Pentru a monitoriza
aceste recuperari, Comisia trebuie sa aiba cunostinta despre existenta acestor cazuri, cel
tarziu in momentul in care se introduce o actiune in instanta in urma investigatiei. Curtea
a observat c3, pentru cazurile deschise de EPPO in perioada 2022-2024, Comisia a fost
informata cu privire la 202 dintre cele 302 investigatii care s-au materializat printr-o actiune
in instanta (a se vedea, de asemenea, punctul 60). in noiembrie 2024, Comisia a demarat
crearea unui mecanism de monitorizare a masurii in care aceste sume afecteaza bugetul
UE (a se vedea punctul 70). In restul de 100 de cazuri, aceasts lipsa de informatii cu privire
la cazurile EPPO pentru care s-a introdus o actiune in instanta nu permite Comisiei sa
determine daca oricare dintre aceste sume va afecta bugetul UE.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera V, condusa de domnul Jan Gregor, membru al
Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedintele sale din 11 si 18 noiembrie 2025.

Pentru Curtea de Conturi,

;2”] /J//jﬂ,

Tony Murphy
Presedinte
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Anexe

Anexa | — Informatii despre audit

Definitii

(1) Tn general, frauda’, ca infractiune, se refera la orice act intentionat sau omisiune
intentionata menita sa insele alte persoane, in urma careia victima sufera o pierdere,
iar autorul fraudei obtine un castig. Un exemplu de frauda este acela in care un

beneficiar de grant incearca sa induca in eroare in mod intentionat finantatorul
pentru a solicita rambursarea unor cheltuieli nejustificat de mari.

(2) Neregula? este un concept mai amplu decét frauda. Ea este definita ca fiind orice
incilcare a legii, care are sau ar avea ca efect prejudicierea bugetului Uniunii. In cazul
n care o astfel de incalcare a fost savarsita in mod intentionat, este vorba despre
frauda. Prin urmare, ceea ce diferentiaza frauda de alte nereguli (abateri) este intentia
rduvoitoare a autorului.

Context

(3) Arhitectura antifrauda a UE prevede doua directii de actiune separate pentru
combaterea fraudei: investigatiile penale efectuate de EPPO si actiunile administrative
desfasurate de institutia responsabila de gestiunea bugetului, cum ar fi Comisia.
Comisia poate beneficia, de asemenea, de investigatiile administrative efectuate
de OLAF. Figura 1 ilustreaza modul in care sunt exercitate aceste responsabilitati,
alaturi de rolurile jucate de alte organisme care participa la lupta impotriva fraudei.

L Definitia juridica de la articolul 3 din Directiva PIF.

2 Regulamentul PIF [Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului], articolul 1

alineatul (2).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995R2988
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(4) Responsabilitatea pentru prevenirea, detectarea si corectarea fraudelor revine in
primul rand organismelor din statele membre care gestioneaza cheltuieli sau venituri
ale UE, precum si institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor relevante ale UE.

Tn cadrul Comisiei, responsabilitatea aceasta revine serviciilor care executd cheltuielile
[directiile generale (DG-uri) si agentiile executive care utilizeaza gestiunea directa sau
indirecta] si veniturile din cadrul bugetului UE (in principal Directia Generala Buget).
La nivel national, autoritatile de aplicare a legii si alte organisme judiciare trebuie sa
raporteze catre EPPO suspiciunile de infractiuni impotriva intereselor financiare ale
UE. De asemenea, suspiciunile de frauda ar trebui sa fie raportate de auditori
independenti la nivel national sau la nivelul UE, precum si de persoane private
(inclusiv avertizori de integritate), in mod voluntar.



Figura 1 | Arhitectura antifrauda a UE

Prevenire

Detectare

Investigatie

Corectie si
sanctiune

Plan administrativ

Controale de prevenire efectuate de organisme
ale UE, de entitati nationale care gestioneaza
bugetul UE si de autoritatile vamale si fiscale.

Controale de detectare efectuate de organisme
ale UE, de entitati nationale care gestioneaza
bugetul UE si de autoritatile vamale si fiscale.

Audituri desfasurate de auditori independenti.

Analiza datelor de catre OLAF pentru autoritatile
vamale nationale.

Acuzatii autogenerate de OLAF.

Investigatii desfasurate de OLAF privind frauda,
coruptia si alte activitati ilegale pentru care
EPPO nu are competenta.

Investigatii interne desfasurate de OLAF la
organisme ale UE.

Investigatii externe desfasurate de OLAF in
statele membre ale UE sau in tari terte.

Investigatii complementare desfasurate de
OLAF, care au loc in paralel cu investigatii
penale ale EPPO.

Sprijin furnizat de OLAF pentru investigatii
desfasurate de EPPO.

OLAF recomanda masuri de protejare
a bugetului UE organismelor UE si entitatilor
nationale care gestioneaza bugetul UE.

Institutiile, organele, oficiile si agentiile UE
si entitatile nationale care gestioneaza
bugetul UE:

* recuperari ale sumelor platite necuvenit
 excluderea de la contracte noi

* suspendarea platilor

Autoritati vamale si fiscale:

* recuperdri ale sumelor datorate, revocarea

inregistrarii operatorului economic/inregistrarii
pentru TVA.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Plan penal

Autoritati nationale judiciare si organisme
de aplicare a legii

Activitati desfasurate de privind
informatii operative in materie penala.

Acuzatii autogenerate de EPPO.

Investigatii desfasurate de EPPO privind frauda,
coruptia, deturnarea de fonduri, spalarea de bani
si infractiunile legate in mod indisolubil.

Urmadrire penald de catre EPPO in instante din
statele membre care participd la EPPO.

Investigatii si urmarire penald de catre organele
nationale de urmarire penala pentru toate
infractiunile pentru care EPPO nu are competenta.

Organismele nationale de aplicare a legii
sprijina investigatiile EPPO si ale organelor
nationale de urmarire penala.

Cooperare judiciara si coordonare asigurate de
pentru EPPO si autoritatile judiciare
nationale.

Analiza informatiilor operative in materie penala,

sprijin operational si coordonare asigurate de
pentru EPPO si pentru organismele

nationale de aplicare a legii din UE si din afara UE.

Confiscarea activelor la cererea EPPO sau
a organelor nationale de urmarire penala.

Instante nationale:

« condamnari (de exemplu, inchisoare,
confiscarea activelor)

« ordonante adresate actorilor din sistemele
judiciare (de exemplu, lichidarea activelor)

« ordonante adresate organelor administrative
de a recupera daune-interese penale.

Cooperare judiciara asigurata de
pentru recuperarea si confiscarea activelor.

Sprijin acordat de autoritatilor
nationale competente in investigatii penale in
ceea ce priveste sanctionarea si confiscarea
activelor
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Sfera si abordarea auditului

(5)

(6)

(7)

Auditul Curtii a acoperit EPPO, OLAF, Eurojust si Europol, precum si rolul global jucat
de Comisie, in perioada 1 ianuarie 2022-31 decembrie 2024. El va contribui la
revizuirea lansata de Comisie cu privire la arhitectura antifrauda a UE prin cartea alba
publicata in iulie 2025.

Curtea a evaluat:

mandatele celor patru organisme ale UE, in ceea ce priveste claritatea si caracterul
cuprinzator pe care 1l au, colectiv, rolurile si responsabilitatile lor de investigare

a fraudelor, precum si sprijinul pe care OLAF, Eurojust si Europol il acorda EPPO pe
parcursul ciclului de viata al investigatiilor;

procedurile de tratare a acuzatiilor de frauda, in special daca OLAF si EPPO evita
duplicarea eforturilor si ineficientele atunci cand evalueaza acuzatii si daca aceste
doua organisme asigura un flux regulat de informatii intre ele;

mecanismele utilizate de Comisie pentru a supraveghea activitatile de detectare

a fraudei si pentru a monitoriza rezultatul investigatiilor penale si administrative, cu
scopul de a asigura compensarea corespunzatoare a bugetului UE si de a-si realiza
raportarea anuala cu privire la protectia intereselor financiare ale UE.

Curtea a analizat cadrul normativ care stabileste rolurile si responsabilitatile diferitelor
organisme (inclusiv reglementarile, modalitatile de lucru si alte rapoarte si documente
relevante) si a desfasurat interviuri cu personalul acestora. Auditorii sai nu au primit
acces la sistemele de gestionare a cazurilor pe care le utilizeaza OLAF si EPPO, ceea ce
le-a limitat capacitatea de a analiza datele. In schimb, Curtea a agregat o serie de
rapoarte detaliate pe care le-au furnizat ambele organisme, cu scopul de a obtine cat
mai multe informatii cu privire la ciclul de viata al unei acuzatii de frauda, care se
continua cu investigatia si rezultatul (final) al acesteia.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
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Acronime

CINEA: Agentia Executiva Europeana pentru Clima, Infrastructura si Mediu

DG JUST: Directia Generala Justitie si Consumatori

DG AGRI: Directia Generala Agricultura si Dezvoltare Rurala

DG ECFIN: Directia Generala Afaceri Economice si Financiare

DG ECHO: Directia Generala Protectie Civila si Operatiuni Umanitare Europene
DG HOME: Directia Generala Migratie si Afaceri Interne

DG INTPA: Directia Generala Parteneriate Internationale

DG NEAR: Directia Generala Vecinatate si Negocieri privind Extinderea

DG REGIO: Directia Generala Politica Regionala si Urbana

ECR: raport de infractiune EPPO (EPPO Crime Report)

EISMEA: Agentia Executiva pentru Consiliul European pentru Inovare si intreprinderi Mici si
Mijlocii

EPPO: Parchetul European

EUROIJUST: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penala
EUROPOL: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii
OLAF: Oficiul European de Luptd Antifrauda

PIF: protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene

REA: Agentia Executiva Europeana pentru Cercetare

SEAE: Serviciul European de Actiune Externa

SGC: sistem de gestionare a cazurilor

TVA: taxa pe valoarea adaugata
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Glosar

Condamnare: o hotdrare a unei instante judecatoresti prin care un inculpat este gasit
vinovat de savarsirea unei infractiuni.

Confiscarea activelor: indepartarea definitiva, dispusa prin ordonanta a unei instante
nationale, a activelor unui infractor, inclusiv a unora care fusesera deja inghetate,
si punerea lor la dispozitie pentru a despagubi victimele infractiunii.

Directiva PIF: directiva a UE privind combaterea fraudei indreptate impotriva intereselor
financiare ale UE prin mijloace de drept penal.

Investigatie administrativa: procedura utilizata de un organism administrativ, precum
OLAF, pentru a stabili daca activitatile care 1i sunt aduse la cunostinta sunt neconforme cu
reglementarile. Ea nu exclude investigatii penale.

Investigatie complementara: investigatie administrativa efectuata de OLAF in acelasi timp
cu o investigatie penala a EPPO.

Investigatie penala: activitate desfasurata de un organ de ancheta penala (EPPO sau un alt
parchet) cu scopul de a obtine probe privind un comportament infractional in vederea
aducerii infractorilor in instanta.

Inghetarea activelor: punerea sub sechestru provizoriu, dispusa prin ordonant a unei
instante nationale, a activelor unei persoane suspectate de savarsirea unei infractiuni ca
garantie pentru a acoperi eventualele daune care ar putea fi convenite in cele din urma.

Masura asiguratorie: actiune propusa de OLAF, in urma unei investigatii administrative,
pentru a impiedica continuarea activitatilor care dduneaza intereselor financiare ale UE
si/sau pentru a proteja probele legate de fapte ilicite din trecut.

Ordin de recuperare: solicitarea recuperarii fondurilor afectate de nereguli sau de frauda,
dispusa pe cale fie judiciara (emisa de o instanta judecatoreasca), fie administrativa
(emisa de un organism care gestioneaza bugetul UE).

Punere in miscare a actiunii penale/punere sub acuzare: o notificare oficiald adresata de
catre procuror cu privire la acuzatia ca destinatarul notificarii a savarsit o infractiune si prin
care procurorul dispune trimiterea in judecata.

Recomandare administrativa: recomandare adresata de OLAF organismelor care
gestioneaza fonduri ale UE de a lua masuri administrative pentru a impiedica continuarea
faptelor ilegale.
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Recomandare disciplinara: recomandare adresata de OLAF institutiilor, organelor, oficiilor
si agentiilor UE de a sanctiona un membru al personalului pentru fapte ilicite care aduc
atingere intereselor financiare ale UE sau de a-l impiedica sa mai comita alte astfel de
fapte.

Recomandare financiara: recomandare adresata de OLAF institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor UE sau entitatilor nationale, indicand cuantumurile fondurilor constatate a fi
neconforme sau afectate de frauda, in vederea stabilirii unor ordine de recuperare
administrative. Astfel de recomandari pot include si actiuni preventive, cum ar fi
propunerea unor sume pentru suspendarea platilor in contracte in curs.

Recomandare judiciara: recomandare prin care OLAF sugereaza urmarirea cazului de
catre autoritatile judiciare nationale, atunci cand investigatiile pun in lumina potentiale
suspiciuni de infractiuni PIF sau de alt tip.

Rezultat pozitiv/negativ (hit/no hit): control administrativ efectuat de OLAF pentru
a confirma daca EPPO a primit aceeasi acuzatie de frauda.

Urmarire penala: decizia procurorului de incepere a urmaririi penale a inculpatului pentru
savarsirea unei infractiuni.



Raspunsurile Comisiei

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-26

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-26

51



52

Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale cu
privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune aferente unor
domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si concepe aceste
sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile la
adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat,
evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit V — Finantarea si
administrarea Uniunii, condusa de domnul Jan Gregor, membru al Curtii de Conturi
Europene. Auditul a fost condus de doamna Katarina Kaszasova, beneficiind de sprijinul
urmatorilor: James Verity, sef de cabinet, si Iveta Tur¢anova, atasata in cadrul cabinetului;
Bogna Kuczynska si Alberto Gasperoni, manageri principali; Luis Rosa, coordonator;
Marco Fians, coordonator adjunct; Anzela Poliulianaité, Jan Guman si

Agathokleia Varytimou, auditori. Michael Pyper a asigurat sprijin lingvistic.

Christopher Troisi a oferit sprijin administrativ si tehnic. Jesus Nieto si Cynthia Matala-Tala
au asigurat sprijin pentru conceptia grafica.

De la stdnga la dreapta: Agathokleia Varytimou, Marco Fians, Luis Rosa, James Verity,

Katarina Kaszasova, Jan Guman, Iveta Tur¢anova, Anzela Poliulianaité.
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REFERINTA EXACTA

Curtea de Conturi Europeana, Raportul special nr. 26/2025: ,,Organismele UE
responsabile de combaterea fraudei — Mandate clare, dar schimbul de informatii si
supravegherea asigurata de Comisie raman insuficiente”, Oficiul pentru Publicatii al

Uniunii Europene, 2025.


https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-26

Combaterea fraudei impotriva intereselor financiare ale UE
este o responsabilitate pe care Uniunea o imparte cu statele
membre. Curtea de Conturi Europeana a evaluat
principalele institutii implicate in arhitectura antifrauda

a UE, printre care EPPO si OLAF, precum si modul in care
acestea coopereaza in investigarea fraudelor. Ea a constatat
ca responsabilitatile acestor organisme sunt clar definite,
dar persista deficiente in schimbul de informatii, fapt care
afecteaza numarul si promptitudinea investigatiilor EPPO si
ale OLAF, precum si rolul mai amplu pe care il are Comisia in
protejarea bugetului UE. Curtea recomanda Comisiei sa
creeze un sistem nou pentru a simplifica tratarea acuzatiilor
de frauda si gestionarea investigatiilor; sa analizeze
variatiile observate in UE in nivelurile de frauda semnalata;
si sa masoare impactul investigatiilor privind fraudele,
inclusiv cuantumurile recuperate pentru bugetul UE.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.

e, IrATL CURTEA DE CONTURI EUROPEANA
CORIER DE o R T 12, rue Alcide De Gasperi
EUROPEANA A ! 1615 Luxembourg

(@)

LUXEMBURG
Tel. +352 4398-1
intrebari: eca.europa.eu/ro/contact

Oficiul pentru Publicatii Website: eca.europa.eu
al Uniunii Europene Retele sociale: @EUauditors
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