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Huvudbudskap

Varfor detta omrade ar viktigt

01 unionen och medlemsstaterna ska bekdmpa bedrégerier och all annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen'. Med EU:s ekonomiska intressen avses
EU:s alla inkomster, utgifter och tillgdngar?. Alla lagévertradelser som kan inverka negativt
pa EU:s budget utgor en “oriktighet”. Brott som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen
kan omfatta bedragerier, aktiv och passiv korruption, forskingring och penningtvatt
(sd kallade PIF-brott). For enkelhetens skull anvander vi “bedrageri” som ett
samlingsbegrepp oavsett om det hanfor sig till anklagelser, olaglig verksamhet eller
bekraftade fall av bedragerier.

1 Fdrdraget om Europeiska unionens funktionssitt, artikel 325.

2 Direktiv (EU) 2017/1371 (PIF-direktivet), artikel 2.1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E325&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371

02
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| EU-sammanhang genomfors utredningar av misstankta PIF-brott av Europeiska
aklagarmyndigheten (Eppo)? i form av brottsutredningar. De kan leda till straffrittsliga
pafoljder som paférs av nationella domstolar. Resultatet av brottsutredningar kan ocksa
leda till administrativa atgarder for att kompensera brottsoffer. Europeiska byran for
bedrageribekampning (Olaf)* genomfoér administrativa utredningar av bedragerier,
korruption och all annan olaglig verksamhet. Utredningarna far inte paverka
aklagarmyndigheternas befogenheter att inleda och genomféra brottsutredningar.
Detta gor att EU eller nationella organ som forvaltar EU-budgeten kan vidta
kompletterande atgarder for att kompensera for eventuella forluster som asamkats
EU-budgeten.

Inom EU:s struktur for bedrageribekampning ar det Olaf som leder administrativa
utredningar medan Eppo ansvarar for brottsutredningar. Olaf och Eppo maste behandla
relevanta uppgifter om sina utredningar konfidentiellt. Olaf och Eppo kan fa stod av
Europeiska unionens byra for straffrattsligt samarbete (Eurojust)” och Europeiska unionens
byra fér samarbete inom brottsbekdmpning (Europol)®. | tabell 1 anges Eppos, Olafs,
Eurojusts och Europols respektive ansvarsomraden.

3 EUF-fordraget, artikel 86, och radets forordning (EU) 2017/1939 (Eppoférordningen), senast

andrad genom kommissionens delegerade forordning (EU) 2020/2153.

Forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 (Olafférordningen), andrad genom
férordning (EU, Euratom) 2020/2223, och meddelandet till kommissionen Governance in the
European Commission —avsnitt 3.7.2 Combating Fraud: The European Anti-Fraud Office (OLAF).

> EUF-férdraget, artikel 85, och férordning (EU) 2018/1727 (Eurojustférordningen), senast dndrad

genom forordning (EU) 2023/2131.

®  EUF-fordraget, artikel 88, och férordning (EU) 2016/794 (Europolférordningen), senast dndrad

genom forordning (EU) 2022/991.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:sv:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:sv:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:sv:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32022R0991

Tabell 1 | EU-organens roller och ansvarsomraden inom EU:s struktur for

bedrageribekampning

E EURCPEISKA
EPPO Ak AGARMYNDIGHETEN

Straffrattsligt mandat

OLAFAR

BYRAN FOR

Administrativt mandat

Ansvarar for skyddet av EU:s ekonomiska intressen (PIF).

e Genomfor
brottsutredningar
(PIF-brott)**.

o Vacker atal i domstolar
i Eppos medlemsstater.

o Lamnar uppgifter till
dem som forvaltar EU:s
utgifter och inkomster,
s3 att de kan vidta
administrativa atgarder.

o Rapporterar anklagelser
om brott till nationella
rattsliga myndigheter
i fall dar Eppo inte har
behorighet.

e Rapporterar
icke-straffrattsliga
anklagelser som foljer
av Eppos utredningar till
Olaf och informerar om
mojligheten att vidta
administrativa atgarder.

Genomfor
administrativa
utredningar, bland
annat kompletterande
utredningar av
bedragerier, korruption
och all annan olaglig
verksamhet (inbegripet
oriktigheter) som riktar
sig mot EU:s
ekonomiska intressen.

Rekommenderar
atgarder for att skydda
EU:s budget till dem
som forvaltar EU:s
utgifter och inkomster.

Kommissionens ledande
avdelning nar det galler
att utforma och utveckla
en europeisk politik for
bedrageribekampning.

Rapporterar
PIF-relaterade
anklagelser om brott
till Eppo.

Forser Eppo med
information, analyser
(inbegripet forensiska
analyser),
expertkunskaper och
operativt stod.

[ curojust |

Rattsligt samarbete

= EURTPOL

Polissamarbete

Stoder kampen mot allvarlig brottslighet*, inbegripet PIF.

o Stoder samarbetet

mellan nationella
rattsliga myndigheter
och/eller Eppo

i utredningen och
lagféringen av allvarlig
och organiserad
brottslighet nar brotten
(inbegripet dem som
riktar sig mot EU:s
ekonomiska intressen)
beror tva eller flera
EU-medlemsstater eller
en EU-medlemsstat och
ett tredjeland.

o Ger stod vid

framstallningar om
utbyte av dmsesidig
rattslig hjalp med
medlemsstater som inte
deltar i Eppo eller
tredjelander,
underlattar inrattandet
av gemensamma
utredningsgrupper som
Eppo deltar i och ger
stdd under den
operativa fasen.

e Underlattar

samordningsmoten,
inrattar
samordningscentrum
som Eppo deltari eller
som ger stod till Eppos
operativa centrum.

o Stoder och starker
medlemsstaternas
behoriga myndigheter
och deras 6msesidiga
samarbete for att
férebygga och bekiampa
allvarlig brottslighet
(inbegripet brott som
riktar sig mot EU:s
ekonomiska intressen)
som beror tva eller flera
medlemsstater,
terrorism och andra
former av allvarlig eller
organiserad brottslighet
som skadar ett
gemensamt intresse
som omfattas av EU:s
politik.

e Tillhandahaller
underrattelseanalyser,
operativt och
samordningsrelaterat
stod till Eppos
utredningar.

e Delar uppgifter som
avser brott som
omfattas av Eppos,
Olafs eller Eurojusts
behorighet pa EU-niva.

o Tillhandahaller en
plattform for samarbete
pa EU-niva, bland annat
med hansyn till privata
parter som stoder
brottsbekdmpning.

* Brott som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen ar ett av 30 grova brott som star fortecknade i Eurojusts
och Europols forordningar, bilaga I.
** PIF-direktivet, artiklarna 3, 4 och 5.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av gallande férordningar.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj?locale=sv
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Vid revisionen bedémde vi om Eppos, Olafs, Eurojusts och Europols mandat inom
strukturen for EU:s bedrageribekdampning var tydliga i fraga om deras respektive
ansvarsomraden for bedrageribekampning och det stod som de ger varandra. Vi bedomde
sarskilt informationsutbytet mellan Eppo och Olaf fore och under bedrageriutredningar
och deras formaga att utdva sina befogenheter pa ett effektivt satt. Vi tittade dven pa
kommissionens roll nar det handlar om att skydda EU:s ekonomiska intressen, bland annat
genom aterkrav av belopp som betalats ut till foljd av bedragerier. Revisionen omfattade
inte det forebyggande arbetet mot bedragerier.

Vi analyserade regelverket dar de fyra organens roller och ansvarsomraden faststalls och
intervjuade personalen dar for att bedéma om de arrangemang som finns for att skydda
EU:s ekonomiska intressen ar tillrdckliga. Vi analyserade dven uppgifter fran Olaf och Eppo
om de olika stadierna i ett bedrageriarendes livscykel.

| juli 2025 paborjade kommissionen en 6versyn av EU:s bedrageribekampningsstruktur och
offentliggjorde en vitbok med preliminara inriktningar och viktiga fragor som ska vagleda
oversynen. Var rapport kommer att bidra till denna 6versyn. Mer bakgrundsinformation
och narmare uppgifter om revisionens omfattning och inriktning samt revisionsmetod
finns i bilaga I.

Vad vi konstaterade och rekommenderar

Var samlade slutsats ar att Olafs, Eppos, Eurojusts och Europols mandat visserligen ar
tydligt definierade, men att det fortfarande finns brister i informationsutbytet och
kommissionens administrativa tillsyn. Uppgifter fran de olika organen visar att nivaerna av
rapporterade pastadda bedragerier varierar, vilket inte har analyserats av kommissionen.
Rapporteringskraven nar det galler bedragerier kan leda till dubbla anklagelser, vilket

okar den administrativa bordan. Det begransade informationsutbytet paverkar

antalet utredningar och andra atgarder som ska skydda EU:s ekonomiska intressen.

Vi konstaterade aven att kommissionen inte har fullstandig kontroll 6ver vare sig de
belopp som ska betalas till EU-budgeten eller de belopp som faktiskt aterkravts till foljd av
bedrageriutredningar.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
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Mandaten for de organ som ar med och utreder bedragerier
ar tydligt faststallda och overlappar inte varandra

Olaf, Eppo, Europol och Eurojust har specifika, tydliga och kompletterande roller och
ansvarsomraden som har potential att bli ett effektivt skydd mot bedragerier som riktar sig
mot EU:s ekonomiska intressen. Ett viktigt inslag i det avseendet ar atskillnaden mellan
Olafs och Eppos roller, dar Olaf har ansvar foér administrativa utredningar och Eppo for
brottsutredningar (se punkterna 16-25).

Vi konstaterade att nar det galler samarbetet mellan de huvudsakliga organen har antalet
fall dar de ger varandra stod fortsatt varit relativt litet pa senare ar jamfort med antalet
utredningar som inletts av bade Eppo och Olaf. Det beror sannolikt pa att Eppo framst far
stdd fran nationella myndigheter, och att Olafs administrativa uppdrag ar vasentligt
annorlunda jamfort med de 6vriga tre EU-organen. Men i de fall dar samarbete hade
begarts var det stod som de olika organen tillhandaholl mycket uppskattat (se

punkterna 26-28).

Forfarandena for att rapportera och hantera anklagelser om
bedragerier 6kar den administrativa bérdan och begransar
utrymmet for ytterligare skyddsatgarder

Rapporteringsskyldigheterna nar det géller bedragerier varierar och leder till dubbel
rapportering eftersom nationella myndigheter ar skyldiga att rapportera till Eppo och
EU-organ till bade Eppo och Olaf. Andra parter far rapportera till Eppo eller Olaf eller till
bada, pa frivillig basis.

Det nuvarande dubbla rapporteringssystemet innebar att bade Olaf och Eppo maste
beddma alla anklagelser om bedrageri som de tar emot. Systemet garanterar inte att Eppo
far in alla anklagelser for att kunna bedéma om en potentiell brottslig handling har begatts.
Forfarandena i systemet for att fora ver anklagelser fran Olaf till Eppo &r ocksa krangliga
och innebar en risk for att Olaf inleder utredningar utan att forst forsakra sig om att Eppo
inte haller pa att utreda samma sakférhallanden (se punkterna 39—47).

Omvant galler ocksa att Eppo underrattar administrativa organ pa EU-niva och

i medlemsstaterna om att man inlett utredningar, avskrivit eller [imnat in
stdamningsansokan i ett darende, men daremot lamnas begransat med information fran
Eppo till Olaf om pagdende och avskrivna utredningar samt om drenden som lett till atal.
Darmed ar det fortfarande séllsynt att Olafs administrativa utredningar anvdands som ett
komplement till brottsutredningar, vilket begransar utrymmet for ytterligare
skyddsatgarder (se punkterna 48-60).



>> Rekommendation 1

Infor ett system for ett effektivt utbyte av information om
bedragerianklagelser och bedrageriutredningar

Mot bakgrund av den pagaende 6versynen av EU:s struktur for bedrageribekampning
bor kommissionen i samarbete med Eppo infora ett driftskompatibelt system for
bedrageribekampning, helt i enlighet med den aktuella rattsliga ramen, relevanta
dataskyddsregler och behovet av att behandla brottsutredningar konfidentiellt.
Systemet bor tydligt klargora vart anklagelser om bedrageri ska rapporteras, och det
bor underlatta ett effektivt utbyte av information om bedragerianklagelser och
bedrageriutredningar. Inom den ramen bor det nya systemet bygga pa féljande
principer:

o  Alla anklagelser som tas emot ska skickas till en central databas sa att man kan
infora en effektiv process fér bedémningen av dem.

o  Bedragerianklagelser som harror fran Olaf och pagaende Olafutredningar som
avslojar misstankar om brottslig handling, ska hanskjutas till Eppo utan onddigt
drojsmal eller, om Eppo inte har behdrighet, till den behoriga nationella
aklagarmyndigheten.

0 Under utredningarna och sa snart Eppo anser att en anklagelse inte &r av
brottslig art ska viktig information goras tillganglig for Olaf eller, i forekommande
fall, for andra administrativa organ, med kopia till kommissionen, sa att den kan
avgora om det skulle vara kostnadseffektivt att inleda en administrativ utredning.

o Under Eppos utredningar ska Eppo regelbundet bedéma i vilket skede
kommissionen respektive Olaf kan fa tillgang till relevant information, sa att
kommissionen kan avgora om det finns utrymme for administrativa atgarder
och Olaf kan avgora om det skulle vara kostnadseffektivt att foresla en
kompletterande utredning.

Maldatum for genomférande: vid utgangen av 2028.



13

14

10

Kommissionen har inte fullstéandig kontroll 6ver vare sig de
belopp som ska betalas till EU-budgeten eller de belopp som
faktiskt har aterkravts till foljd av bedrageriutredningar

Uppgifterna fran Eppo och Olaf underlattar inte bedémningen av om graden av upptackt ar
tillracklig for de organ som ansvarar for att rapportera om bedragerier. Vi konstaterade att

i ett antal medlemsstater finns det ett stort gap mellan den andel av EU-budgeten som de
ansvarar for och det antal fall av bedragerier som rapporteras. Det ar ocksa stora
variationer i det antal bedragerianklagelser som rapporteras av EU-organ till Olaf och Eppo,
dér cirka tre ganger fler fall rapporteras till Olaf jamfort med Eppo. Kommissionen har inte
analyserat skalen till dessa luckor och variationer (se punkterna 62-66).

>> Rekommendation 2

Analysera variationerna i antalet bedragerier som rapporteras runt
omiEU

Kommissionen bor analysera variationerna i antalet bedragerier som rapporteras runt
om i EU och vidta lampliga atgarder, till exempel genom att undersodka skdlen i de fall
dar man har konstaterat betydande underrapportering och ge vagledning till
medlemsstaterna och EU-organen om praxis for rapportering. | analysen bor man
sarskilt ta upp varfor

o  detrelativa antalet bedragerianklagelser som rapporteras, bade nar det galler
inkomst- och utgiftsbedragerier, varierar kraftigt mellan medlemsstaterna,

o detrelativa antalet bedragerianklagelser som rapporteras av EU-organ till Eppo
och Olaf varierar kraftigt.

Maldatum for genomforande: vid utgangen av 2026.

Vi konstaterade att de belopp som paverkas av resultaten av Eppos och Olafs utredningar
inte ar jamforbara. Olafs utredningar galler uteslutande EU-budgeten. Eppo maste
daremot uppskatta de totala skadorna pa ett relativt tidigt stadium av en utredning for att
kunna lagga fram bevis for ett brottmal. Beloppet 6kar vanligtvis fram till dess att ett mal
avslutas med en fallande dom. Skador som dasamkas EU-budgeten &r i regel endast en del
av det totala skadebeloppet, eftersom andra offer — bland annat nationella budgetar —
ocksa berors (se punkterna 61-71).
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15 Kommissionen maste se till att alla belopp som ska betalas till EU-budgeten &terkrévs
snabbt, oavsett om aterkravet ar en foljd av straffrattsliga eller administrativa forfaranden.
Olaf foljer regelbundet upp rekommendationer fran sina egna utredningar. Kommissionen
har dock ingen mekanism for att 6vervaka om de aterkrav som utdomts av domstolarna
efter en brottsutredning har genomférts och om hela det belopp som ska betalas till
EU-budgeten faktiskt har aterkravts (se punkterna 72—76).

>> Rekommendation 3

Forbattra kontrollen 6ver uppfoljningen av bedrageriutredningar

For att fa en overblick 6ver i vilkken omfattning belopp som ska betalas till EU-budgeten
har aterbetalats bor kommissionen ta fram en metod som mater den évergripande
ekonomiska effekten av Eppos och Olafs utredningar, inbegripet aterbetalning till
EU-budgeten efter ett nationellt domstolsbeslut till foljd av straffrattsliga forfaranden,
som ett komplement till kontrollen av att de rekommendationer som lamnats som ett
resultat av Olafs utredningar har genomforts. | det bor det inga att begdra av
medlemsstaterna att de lamnar regelbundna uppdateringar om omvandlade tillgangar
och aterkravda belopp och en bedémning av hur stor andel som géller EU-budgeten.

Maldatum for genomférande: vid utgangen av 2028.
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Vara iakttagelser mer i detalj

Mandaten for de organ som ar med och utreder
bedragerier ar tydligt faststallda och overlappar
inte varandra

Vi forvantade oss att Olafs, Eppos, Eurojusts och Europols mandat skulle vara tydligt
faststallda i lagstiftningen, med valdefinierade roller och ansvarsomraden i samband
med att bedragerier utreds och inga dverlappningar, och att de nar de agerade inom
dessa mandat skulle samarbeta for att skydda EU-budgeten pa basta mojliga satt.

Enligt EU-lagstiftningen har Olaf’, Eppo?, Eurojust® och Europol*? specifika och
kompletterande roller och ansvarsomraden (tabell 1). Forordningarna som styr
dessa fyra organ haller for narvarande pa att utvarderas av kommissionen.

7 Forordning (EU, Euratom) 2020/2223 och meddelandet till kommissionen Governance in the
European Commission — avsnitt 3.7.2 Combating Fraud: The European Anti-Fraud Office (OLAF).

8 EUF-férdraget, artikel 86, och Eppoférordningen, senast dndrad genom kommissionens
delegerade forordning (EU) 2020/2153.

9 EUF-férdraget, artikel 85, och Eurojustférordningen, senast dndrad genom férordning (EU)
2023/2131.

19 EUF-férdraget, artikel 88, och Europolférordningen, senast &ndrad genom
férordning (EU) 2022/991.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2223/oj/swe
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en?filename=c_2020_4240_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32020R2153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32023R2131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32022R0991
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18 Inom kommissionen dvervakar GD Rittsliga fragor och konsumentfragor och GD Migration
och inrikes fragor bekdmpningen av allvarlig och organiserad brottslighet. GD Réttsliga
fragor och konsumentfragor bevakar den rattsliga ramen for det rattsliga samarbetet och,
i samarbete med Olaf, genomférandet av PIF-direktivet'! samt dvervakar genomforandet
av Eppo- och Eurojustférordningarna. GD Migration och inrikes fragor 6vervakar den
rattsliga ramen for samarbetet inom brottsbekdampning, inbegripet évervakningen av
genomforandet av Europolférordningen. Kommissionen har inga tillsynsbefogenheter
over Eppos, Olafs, Eurojusts och Europols operativa verksamhet, som genomférs av eller
i samarbete mellan dessa EU-organ eller i samarbete med behdriga nationella rattsliga
myndigheter (nar det galler Eppo och Eurojust) eller behériga nationella
brottsbekdmpande organ (nar det géller Eppo och Europol).

19 Kommissionen, som har det yttersta ansvaret for genomférandet av den del av EU:s budget
som den forvaltar, maste vidta de atgarder som kravs for att ge rimlig sékerhet om att
oriktigheter och brottsliga handlingar forebyggs, upptécks och korrigeras'?. De organ som
forvaltar EU:s inkomster och utgifter pa EU-niva och nationell niva (t.ex. tullmyndigheter,
nationella myndigheter som forvaltar EU-medel och EU:s institutioner, organ och byraer)
maste sakerstalla en sund ekonomisk forvaltning nar de genomfoér EU-budgeten. Det
innebar att de maste ha kontrollsystem pa plats for att forebygga, upptéacka och korrigera
bedragerier och annan olaglig verksamhet. | forekommande fall far de tillampa
administrativa sanktioner mot bedragare’.

1 PIF-direktivet om bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig

mot unionens ekonomiska intressen.

12 Forordning (EU, Euratom) 2024/2509 (budgetférordningen), om system for intern kontroll som

ska bidra till att forebygga, upptacka, atgarda och folja upp bedragerier, artikel 36.2 d och 36.7.

13 Budgetférordningen, om systemet fér tidig upptickt och uteslutning, artiklarna 137—-147.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj?locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/swe

14

20 Olaf, som inrattades 1999, ar ett generaldirektorat vid kommissionen som har
befogenheter att sjalvstandigt utreda bedragerier, korruption och annan olaglig
verksamhet (inbegripet oriktigheter) som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen, med
hjalp av administrativa medel. Olaf leder kommissionens arbete med att utforma och
utveckla EU:s politik for bedrageribekdmpning och 6vervakar arbetet med att forebygga,
upptdcka och atgarda bedragerier. Olaf far utfarda rekommendationer med forslag pa
administrativa atgarder for att skydda EU-budgeten till sdidana organ som ansvarar for
att genomfdra budgeten, till exempel generaldirektorat och byraer. Atgirderna kan
omfatta finansiella, administrativa, disciplindra och rattsliga rekommendationer eller
skyddsatgarder. Olaf ska utan onddigt dréjsmal till Eppo inrapportera alla brottsliga
handlingar i fraga om vilka den skulle kunna utdva sin behorighet. Om Olaf under sina
utredningar misstanker brottslig verksamhet som skadar EU:s ekonomiska intressen och
som inte omfattas av Eppos behorighet ska den hanskjuta resultatet av dessa utredningar
till nationella aklagarmyndigheter och informera Eurojust i enlighet med det*“.

21 Eppo inledde sin verksamhet som ett oberoende EU-organ i juni 2021. Eppos roll &r att
utreda och lagfora faktiska eller forsok till brott som riktar sig mot EU:s ekonomiska
intressen och som begatts efter den 20 november 2017. Tidigare var detta de nationella
aklagarmyndigheternas ansvar. Alla medlemsstater, med undantag av Danmark, Ungern
och Irland, har samtyckt till att delta i Eppo, vilket har lett till att utredningar av och atal for
brott som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen i huvudsak gors av Eppo nar det géller
merparten av medlemsstaterna.

22 Eppo ska inleda och genomfora utredningar da det finns rimliga skal att anta att uppsatliga
brottsliga handlingar som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen’ har begatts eller
haller pa att begas. | detta ingar fall av anstiftan, medhjalp och férsok*®. Eppo ska
informera de behoriga nationella myndigheterna och 6versanda allt bevismaterial till dem
avseende alla misstiankta brott som inte omfattas av Eppos behérighet’.

14 Olafférordningen, artikel 1.1.

15 Eppoférordningen, artiklarna 4 och 26.

6 pIF-direktivet, artiklarna 3, 4 och 5.

17

Eppoforordningen, artikel 24.8.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/swe
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Eppo har en decentraliserad struktur med europeiska delegerade aklagare som utses

inom varje deltagande medlemsstat och ges befogenhet att inleda och genomféra
Eppo-utredningar och lagféra darenden i de nationella domstolarna. Nationella myndigheter
(t.ex. polis-, skatte- och tullmyndigheter eller myndigheter som forvaltar EU-medel) ska
aktivt bista och stodja Eppo i utredningsarbetet i enlighet med principen om lojalt
samarbete'®, Samarbetet dr det stéd som Eppo framst anvander vid handlaggningen av
sina utredningar. Stod till Eppo fran andra EU-organ, sdsom Europol, Eurojust eller Olaf
tillkommer.

EU:s byra for straffrattsligt samarbete (Eurojust'®), som inrattades 2002, ska stédja
samordningen och samarbetet mellan nationella rattsliga myndigheter i bekdampningen av
30 grova brott??, i arenden som berdor tva eller flera EU-medlemsstater och tredjelander
eller som beror endast en EU-medlemsstat men har aterverkningar pa EU-niva®'.

Pa begaran hjalper Eurojust Eppo att fa 6msesidig rattslig hjalp eller att samordna
brottsutredningsarbetet med medlemsstater som inte deltar i Eppo eller tredjelander??.

| sin egenskap av administrativt och inte straffrattsligt organ far Olaf inte begara stod fran
Eurojust som dock far agera pa eget initiativ och samarbeta med Olaf?® nar det handlar om
att hjalpa nationella rattsliga myndigheter att genomfora rattsliga rekommendationer.

8 Eppoférordningen, artikel 5.6.

19 EUF-férdraget, artikel 85.

20" Eurojustférordningen, senast andrad genom férordning (EU) 2023/2131, artikel 3.3 och bilaga I.
Nér det géller andra former av brott kan Eurojust ocksa bista med hjélp pa begéran av en
behdrig myndighet.

2L Eurojustférordningen, artikel 3.6.

22 Eppoférordningen, artikel 100 och Eurojustférordningen, artikel 50.

2 Eurojustférordningen, senast d&ndrad genom forordning (EU) 2023/2131, artikel 2.1.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:sv:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1727-20231031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302131
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25 EU:s byra for samarbete inom brottsbekdmpning (Europol??) inrattades 1999 och har till
uppgift att ge specialiserat stod till medlemsstaternas brottsbekdmpande myndigheter for
att forebygga och bekampa allvarlig och organiserad brottslighet, terrorism och sadana
former av brottslighet som skadar ett gemensamt intresse som omfattas av EU:s politik.
Stodet handlar ofta om underrattelseanalyser samt operativt stod fran huvudkontoret och,
pa begéran, pa plats. Europol ar vard for ett natverk av sambandsman fran 53 lander,
inbegripet tredjelander sasom Forenta staterna, som kommunicerar via en enda saker
it-plattform?° (Siena). P& begaran kan Europol ocksa direkt bista Eppo?® och samarbeta
med Olaf?’.

26 | tabell 2 visas i vilken omfattning organen gav varandra stéd under perioden 2022-2024.
Aterkopplingen fran de fyra organen var att det stéd som tillhandahélls vid en begiaran om
samarbete i allmanhet var mycket uppskattat.

Tabell 2 | Stod till Eppos och Olafs utredningar 2022-2024

Eppo Olaf
Antal drenden som fick stod av | 2022 2023 | 2024 Totalt | 2022 | 2023 2024 Totalt

Europol: analys och annat

2 47 1 1 12
operativt stod vid utredningar 8 8 >8 8 3

Eurojust:

utbyte av dmsesidig rattslig
hjalp med medlemsstater
som inte deltar i Eppo och
tredjelander

14 15 7 36 - - - -

samarbete nar Olaf
hanskjuter arenden till
nationella rattsliga
myndigheter

Olaf: analyser (inbegripet
forensiska analyser),
expertkunskaper och
operativt stod

13 4 4 21 - - - -

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av Eurojust: arsrapporter 2022—2024, Europol: statistik fran Europol och
Eppos arsrapporter 2022—2024 samt Olaf: uppgifter lamnade till revisionsratten den 8 april 2025.

24 EUF-fordraget, artikel 88.
% Europol — Partners & Collaboration.
%6 Europolférordningen, artikel 20a, och Eppoférordningen, artikel 102.

27 Europolférordningen, artikel 21, och Olaf-férordningen, artikel 13.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/swe
https://www.europol.europa.eu/partners-collaboration
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0794-20220628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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Sammantaget visar uppgifterna att antalet fall dar stod har tillhandahallits har varit fortsatt
litet under trearsperioden jamfort med antalet utredningar som inletts av bade Eppo och
Olaf, 3 277 respektive 564 — se tabell 5 och tabell 4 nedan. Eftersom enskilda operativa
arenden ar belagda med sekretess har vi begransad mojlighet att bedéma om majligheten
att begara dmsesidig hjalp utnyttjades fullt ut. Att antalet fall dar stod har tillhandahallits ar
forhallandevis litet beror sannolikt pa att Eppo framst far stdd fran nationella myndigheter
och att Olafs administrativa uppdrag skiljer sig vasentligt fran de 6vriga organens uppdrag.
Den viktigaste formen av stod ar analyser av kriminalunderrattelser som Europol skickar till
bada organen, sarskilt Eppo. Den 31 december 2024 hade Eppo 300 pagaende drenden
som inbegrep medlemsstater som inte deltar i Eppo eller tredjeldander, bland annat

25 drenden som fick stod fran Eurojust (8,3 %). For merparten av drendena har Eppo tagit
fram egna arbetsarrangemang med vissa medlemsstater som inte deltar i Eppo och
tredjelander. Nar det galler de aterstdende 136 utredningarna informerade Eppo oss om
att den anvande nationella instrument eller EU:s instrument fér 6msesidig rattslig hjalp
direkt?®. Ar 2024 skickades 161 europeiska utredningsorder eller forfragningar om
dmsesidig rattslig hjalp?° till EU-medlemsstater som inte deltar i Eppo eller tredjeléander.

Vi drar slutsatsen att Olafs, Eppos, Eurojusts och Europols mandat, sasom de faststélls i den
aktuella lagstiftningen, ar tydliga och att de kompletterar och inte 6verlappar varandra

i EU:s 6vergripande struktur for bedrageribekdampning. | de foljande avsnitten bedémer vi
utrymmet for forbattringar av organens arbetssatt.

Forfarandena for att rapportera och hantera
anklagelser om bedrageri 6kar den administrativa
bordan och begransar utrymmet for ytterligare
skyddsatgarder

Vi anser att ett tillforlitligt system for rapportering och delning av information om
bedragerianklagelser bor minimera den administrativa bordan sa att alla anklagelser kan
beddmas och utredas utan onddigt drojsmal och att informationsflédena mellan Eppo och
Olaf kan sakerstalla att alla drenden beddéms i vederborlig ordning.

8 Eppoférordningen, artikel 104.

2% Eppos arsrapport 2024, s. 109.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/swe
https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual_Report_2024_en.pdf
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30 Det nuvarande systemet gor att bedragerianklagelser kan rapporteras till bade Eppo och
Olaf (se punkt 34). Bada organen beddémer darefter anklagelserna oberoende av varandra
och avgor om de sannolikt omfattas av Eppos behdrighet att utreda brott eller av Olafs
administrativa behorighet. Denna dubbla rapportering av anklagelser gor att Olaf maste
tillampa forfarandet enligt principen traff/ingen traff — ett forfarande som Olaf och Eppo
har tagit fram for att minimera risken for dubbla utredningar (ruta 1) —innan en utredning
inleds, medan det &r frivilligt for Eppo att anvdnda den mekanismen.

Rutal

Undvikande av dubbelarbete vid utredningar — anvandning av
forfarandet enligt principen traff/ingen traff och kompletterande
utredningar

Vid misstanke om brottsliga handlingar ar Olaf skyldig att Iamna in en brottsanmalan
till Eppo utan onddigt drojsmal.

Malet med forfarandet enligt principen traff/ingen traff ar att se till att Olaf inte
inleder en utredning om Eppo redan har inlett en utredning av samma
sakforhallanden, och att avgora vem som har behérighet att utreda.

| enlighet med de arbetsarrangemang som finns inleds forfarandet enligt principen
traff/ingen traff med att Olaf fragar Eppo om Eppo haller pa att utreda vissa personer
eller projekt. Om Eppo inte utreder dessa personer eller projekt far Olaf, om det
saknas misstanke om brottslig handling, besluta att fortsatta med sin egen utredning.

En traff leder till ett antal samrad dar bada parter forsoker utrona huruvida
sakforhallandena ar desamma. Om Eppo bekraftar att sakforhallandena inte ar
desamma far Olaf inleda en utredning.

Vid positiva traffar och om Eppo inte har nagra invandningar mot Olafs uttryckliga och
motiverade begaran, far Olaf inleda en parallell kompletterande utredning i syfte att
vidta administrativa atgarder. Vid en sadan kompletterande utredning maste Olaf
fortlopande samrada med Eppo.

Kdilla: Revisionsratten, pa grundval av férordning (EU, Euratom) 2020/2223, artikel 12d, 12f.1 och
12g.1 samt skilen 9, 11 och 18, om andring av Olafférordningen (EU, Euratom) 883/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2223
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
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31 olaf &r ansvarig for att 6verlimna en rapport till Eppo om alla anklagelser som sannolikt
kan inbegripa en brottslig handling avseende vilken Eppo kan utéva sin behorighet’.
Eppo far for sin del lamna information till Olaf om drenden dar den har beslutat att inte
genomfdra ndgon utredning eller har avskrivit ett drende®*. Olafs®? och Eppos skyldigheter
att utbyta information fortsatter under hela utredningsfasen, sa snart nya bevis forandrar
klassificeringen av drendet fran administrativt till straffrattsligt eller vice versa. Vi granskade
de forfaranden som Olaf och Eppo har for att faststalla behorighet, med hansyn till
relevanta lagstadgade krav — se figur 1.

Figur 1 | Bedomning av anklagelser och utévande av Eppos och Olafs

befogenheter
Olaf Informationsutbyte Eppo
Olaf/Eppo —
Bedémning av mottagna Beddmning av mottagna
anklagelser
Utredning anklagelser g
S———— _—  —
Olafs CMS E CMS
behtrighets

[ Arenden som avser brott till Eppo (ECR) l

Ovriga brott
till nationella

l Arenden som avser andra oriktigheter till Olaf ]

aklagar-
myndigheter

Undvika dubbelarbete

Fraga Eppo om dubbelarbete
forekommer

. traff = dubbelarbete |
ingen traff = inget dubbelarbete
! Besluta om atgard }:

l Brottsutredning

l Administrativ utredning ’ ’
Méjligt dta

CMS: drendehanteringssystem.
ECR: brottsanmalan till Eppo

Kdlla: Revisionsratten.

30 Olafférordningen, artiklarna 5 och 12c.

31 Eppoférordningen, artikel 101.4, och Olaf-férordningen, artikel 8.4.

32 Olafférordningen, artikel 12g.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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Skyldigheterna att rapportera bedragerier varierar och leder
till dubbel rapportering

32 Ansvaret for att upptécka bedrageri ligger i forsta hand hos dem som ansvarar for systemen
for intern kontroll av EU:s kostnader och intakter (se punkt 4 i bilaga I). Deras skyldigheter
att rapportera misstankt bedrageri varierar. Nationella organ ar enligt lag skyldiga att
rapportera till Eppo, och EU:s institutioner, organ och byrder ar skyldiga att rapportera till
bade Eppo och Olaf. Andra organisationer och privata parter kan rapportera till antingen
Eppo eller Olaf eller till bada (se figur 2).

Figur 2 | Rapportering av bedragerianklagelser till Eppo och Olaf

=3 Obligatorisk rapportering
Frivillig rapportering sdvida man inte enats om annat*

= = Frivillig rapportering

EU:s institutioner, organ och byrder —

Nationella enheter i medlemsstater som deltar i Eppo —

Nationella enheter i medlemsstater som inte deltari Eppo eller
tredjelander

Internationella organisationer

LA/

OLAFAE =

EUROPEISKA BYRAN FGR BEDRAGERIBEKAMPNING EUROPEISKA

AKLAGARMYNDIGHETEN

A

| |
- Privata parter o m———

* | undantagsfall far Olaf ha 6verenskommelser med till exempel tullmyndigheter. Det kan ocksa finnas
klausuler i relevanta finansieringséverenskommelser.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av Eppoférordningen, artikel 24, och Olafférordningen, artikel 8.1.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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Mellan 2022 och 2024 tog Eppo och Olaf emot sammanlagt 27 000 anklagelser om
bedrageri, med en tydlig uppatgaende trend for Eppo under perioden. Det bedomdes vara
motiverat med en utredning av en tredjedel av dessa anklagelser, och dessa registrerades

i Eppos och Olafs arendehanteringssystem: 40 % for Eppo och 26 % for Olaf (se tabell 3).

Tabell 3 | Bedragerianklagelser som tagits emot och registrerats av Eppo
och Olaf, 2022-2024

Mottagna Registrerade

2022 2023 2024 Totalt i arendehanteringssystemet (%)
Eppo 3318 4187 6 547 14 052 5573 (40 %)
Olaf 5567 3548 3844 12 959 3317 (26 %)
Totalt 8885 7735 10391 27011 8890 (33 %)

Kdlla: Eppos arsrapporter 2022—2024, Olafs arsrapporter 2022—2023, Olaf 2024, uppgifter som lamnades
direkt till revisionsratten.

Eftersom Eppos och Olafs arendehanteringssystem inte ar ssammankopplade och de inte
anvander ett gemensamt drende-ID gar det inte att se i exakt vilken omfattning
bedragerianklagelser har rapporterats till bade Eppo och Olaf. Inrapportering till bada
organen medfor extraarbete, bade for dem som inrapporterar, eftersom organen anvander
olika rapporteringssystem, och for Eppo och Olaf, som behover lagga resurser pa att
registrera och bedéma anklagelserna.

Eppo registrerar alla anklagelser fran EU:s institutioner, byrder och organ och nationella
myndigheter i sitt arendehanteringssystem. Ett team fran det centrala kontoret bestaende
av fem medarbetare gor en preliminar analys av de drenden som kommer in fran privata
parter. Analysen valideras darefter av en europeisk dklagare, och endast de drenden som
anses kvalificera for en straffrattslig bedomning registreras sedan

i arendehanteringssystemet. En europeisk delegerad aklagare gor darefter en bedémning
av om brott foreligger nar det galler alla drenden som registrerats i Eppos
arendehanteringssystem. Olaf har ett team pa fyra medarbetare som gor preliminara
beddmningar. De registrerar de drenden dar de bedémer att det skulle kunna vara
motiverat med en utredning i Olafs arendehanteringssystem.
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36 Var analys av de drenden som registrerades i bada organens drendehanteringssystem
mellan 2022 och 2024 visade att totalt 2 386 anklagelser kom fran privata parter, vilket
motsvarar 10 % respektive 55 % av de anklagelser som Eppo och Olaf tog emot. Antalet
anklagelser om bedrageri som skickades av de enheter som har en lagstadgad skyldighet
att inrapportera, vilket inte galler privata parter (se figur 2), uppgick till 6 504, varav
5 004 registrerades av Eppo och 1 500 av Olaf. Av dem som Eppo tog emot skickades
91 % in av nationella myndigheter; i Olafs fall skickades 68 % in av EU:s institutioner,
organ och byraer (se figur 3).

Figur 3 | Fordelning per typ av enhet som rapporterar in
bedragerianklagelser, 2022-2024

Nationella @ EUROPEISKA
myndigheteri EU EPPO | AKLAGARMYNDIGHETEN
4677 Eppo
5573

Eppos egna utredningar 107
(genereradeav Eppo)

Privata parter 2 386 (
EUROPEISKA BYRAN FOR BEDRAGERIBEKAMPNING
EU:s institutioner, Olaf
organ och byrder I 3317
1347
Olafs egna utredningar 320
(genererade av Olaf)
Internationella
organisationer37
Nationellamyndigheter

utanfor EU 16

—

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eppo och Olaf.
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37 Olaf samarbetar med tullmyndigheter i tredjeldnder och stéder EU-medlemsstaternas
myndigheter nédr de hanterar misstankta 6vertradelser av tullagstiftningen?3, till exempel
nar det handlar om att identifiera uteblivna importtullar. Som ett resultat av Olafs
dataanalysverksamhet och kontroller pa plats mellan 2022 och 2024 genererade Olaf pa
eget initiativ 320 anklagelser om bedragerier kopplade till inkomster och utgifter. Under
samma period genererade dven Eppo 107 anklagelser om PIF-brott pa eget initiativ, pa
grundval av allmant tillganglig information eller som en féljd av tidigare
utredningsverksamhet.

38 Enligt Eppo &r det framst brottsbekdmpande organ som rapporterar in anklagelser om
PIF-brott. Det framgar inte av Eppos uppgifter om sadana anklagelser ar en foljd av
organens egen upptackt eller av att de har bedomt anklagelser som de fatt fran andra.
Om sadana uppgifter fanns tillgangliga skulle det vara lattare att forsta i hur hog grad de
olika aktorerna ar med och upptackter bedragerier och darmed att se till att fler
bedragerier upptacks.

Det nuvarande systemet garanterar inte att alla anklagelser
om bedragerier bedoms av Eppo

39 Olaf har 26 medarbetare som bedémer de anklagelser om bedrégeri som registrerats
i arendehanteringssystemet. | tabell 4 finns en Oversikt 6ver resultaten av beddomningarna
av de 3 317 bedragerianklagelser som registrerades under perioden 2022-2024.
Vid utgangen av 2024 pagick fortfarande bedomningen av 135 anklagelser, varav de
flesta hade tagits emot under arets sista kvartal.

40 Nar Olaf 6verfor ett arende till Eppo ska den, i likhet med alla andra institutioner, organ och
byraer eller nationella myndigheter, utan onddigt drojsmal lamna in en brottsanmalan till
Eppo®*. En brottsanmalan till Eppo ar en standardmall som Eppo har tagit fram for att
kunna bedéma om en anklagelse &r av brottslig art. En brottsanmalan till Eppo ska darfor
innehalla information till exempel om brottets art, en beskrivning av sakforhallanden,
déaribland en bedomning av den skada som férorsakats eller som sannolikt kommer att
férorsakas och alla tillgangliga uppgifter om potentiella brottsoffer, misstankta eller andra
inblandade personer.

33 Radets forordning (EG) nr 515/97 om dmsesidigt bistdnd mellan medlemsstaternas
administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa och kommissionen for att
sakerstalla en korrekt tillampning av tull- och jordbrukslagstiftningen.

34 Olafférordningen, artikel 12c, och Eppoférordningen, artikel 24.
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Tabell 4 | Olaf — bedomning av registrerade bedragerianklagelser,
2022-2024

Bedomda anklagelser Brottsanmalan till Eppo Traff/ingen traff
Tid Tid
Antal | igenomsnitt Antal i genomsnitt  Positiv Negativ
(dagar) (dagar)
Beddmning 135 et. et. et. 3 2
pagar
Overforts till 162 68 143 17 29 18
Eppo
Awvisats 2314 57 et. et 22 40
En
administrativ 564 61 29 et. 26 224
utredning har
inletts
Slutforts 197 et 2 et 5 65
Avskrivits 11 et. 9 et. 1 8
Pagar 356 et. 18 et. 20 151
Inlett
samordning 142 et. et. et. et. 11
eller msesidig
hjalp*
Totalt 3317 58 172 et 80 295

* Olaf ansag att medlemsstaterna eller 6vriga EU-organ skulle ha battre forutsattningar att utreda
anklagelserna i fraga och erbjod sitt stod.
Anm.: e.t. — ej tillampligt.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Olaf.

Bed6ma och féra éver anklagelser till Eppo dr nddvandigt eftersom
systemet inte sdkerstaller att Eppo far alla anklagelser

Olaf bedomde att det fanns misstankar om brott i 162 anklagelser och férde 6ver dem till
Eppo. | genomsnitt tog det Olaf 68 dagar att bli klar med bedémningen av dessa drenden,
och halften av dem 6verskred den tidsgrans pa tva manader som faststélls i férordningen?°.
| 19 drenden tog det mer @n 100 dagar att bedoma mdjligheten att en brottslig handling
hade begatts, och den bedomning som tog langst tid varade i ndstan nio manader

(256 dagar).

% Olafférordningen, artikel 12c.4.
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42 Olaf liamnade in 143 brottsanmalningar till Eppo. | genomsnitt tog processen 17 dagar
langre ndr en brottsanmalan ldmnades in, och i ett fall 55 dagar langre. | 14 drenden
anvande Olaf forfarandet enligt principen traff/ingen traff for att ta reda pa om Eppo hade
inlett en utredning av samma sakforhallanden i stéllet for att lamna in en brottsanmalan till
Eppo. Nar det galler fem avvisade anklagelser meddelade Olaf Eppo att den hade avvisat
dem utan att géra en brottsanmalan till Eppo eller anvanda en blankett for traff/ingen traff.
Eppo beslutade att inleda en utredning av samma sakforhallanden som ursprungligen hade
rapporterats till Olaf.

Den rattsliga ramen hindrar Eppo fran att se de anklagelser som avvisats
av Olaf

43 Olaf beddmde att 2 314 anklagelser inte innehdll tillrickliga bevis for att en utredning
skulle inledas och avvisade dem darfor. | genomsnitt tog denna beddmning 57 dagar, vilket
ar mindre 3n den tidsgrans pa tva manader som faststills i férordningen°. Trots att Olaf
bedomde att drendena skulle avvisas gjorde den dnda 62 kontroller enligt systemet med
traff/ingen traff med Eppo. | 22 drenden var svaret att Eppo ocksa hade tagit emot
anklagelsen. Nar det gallde de 40 aterstaende drendena, som Eppo inte kdnde till, lamnade
Olaf inte in nagon brottsanmalan till Eppo eftersom den ansag att det inte fanns nagon
misstankt brottslig handling. Eppo kunde darfor inte se dessa anklagelser.

44 v anser att de olika kraven pa att inrapportera bedrigerianklagelser har lett till ett
komplext system, som inte sdkerstéller att alla anklagelser nar Eppo. Om man undantar de
62 arenden som omfattades av forfarandet enligt principen traff/ingen traff avvisade Olaf,
i linje med sin rattsliga ram, 2 252 anklagelser. Vi noterar att det endast ar Eppo som
i slutdndan ar behorig att bedéma om en anklagelse inbegriper en brottslig handling eller
inte. Det gar inte att avgdra om Eppo ocksa tagit emot dessa anklagelser, i sin helhet eller
delar av dem, eftersom de tva drendehanteringssystemen inte ar sammankopplade.

3 Olafférordningen, artikel 12c.4.
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Det nuvarande systemet med traff/ingen traff gor att utredningar inleds
sent samtidigt som det inte forhindrar att parallella utredningar inleds

Olaf bedomde att det var motiverat att inleda egna administrativa eller kompletterande
utredningar nar det gallde 564 anklagelser. Det tog i genomsnitt 61 dagar for Olaf att bli
klar med bedémningen av de drendena, vilket ar i linje med den tidsgrans pa tva manader
som faststélls i férordningen®’. Innan Olaf inleder en administrativ utredning och for att
inte undergrava en potentiell brottsutredning fran Eppos sida maste den genomfora

en kontroll enligt systemet med traff/ingen traff med Eppo (se ruta 1), vilket gor att
processen blir mer komplex och tar langre tid, minst fyra dagar langre. Om Eppo gor en
brottsutredning av samma sakforhallanden far Olaf féresla en kompletterande
administrativ utredning%. Eppo beslutar huruvida ett sddant férslag ska godtas eller inte.

Sasom anges ovan ar kontrollen enligt systemet med traff/ingen traff utformad for att
forhindra att parallella utredningar genomfors, till exempel pa grund av att anklagelser kan
ha rapporterats dubbelt. Under perioden 2022-2024 genomfdrdes ingen kontroll enligt
systemet med traff/ingen traff av 314 (57 %) av de 564 anklagelser som Olaf hade inlett en
utredning om. Av de 314 anklagelserna hade Eppo skickat 75 (24 %) till Olaf, vilket betyder
att det inte krédvdes nagon kontroll enligt systemet med traff/ingen traff. Nar det galler

236 andra anklagelser bedémde Olaf att de inte omfattades av Eppos behdrighet, eller
ocksa visste man fran andra kallor att Eppo hade beslutat att inte utdva sina befogenheter,
enligt information fran Olaf. Vi anser att det nuvarande systemet med traff/ingen traff inte
ger tillrdckliga garantier for att en parallell utredning av samma sakférhallanden inte inleds.
Nar det galler de tre aterstaende anklagelserna, som harrérde fran Olafs egna analytiska
beddmningar, inledde Olaf, efter verenskommelse med Eppo, kompletterande
utredningar.

Till exempel noterade vi att i fyra av de 250 drendena dar ett forfarande enligt principen
traff/ingen traff hade genomforts inledde Olaf sin utredning innan den hade gjort
kontrollen enligt systemet med traff/ingen traff. | de drendena inledde Olaf kontrollen
enligt systemet med traff/ingen traff i genomsnitt ett ar (357 dagar) efter det att den hade
inlett utredningen. | fyra andra drenden kunde Olaf inte ange vilket datum den hade
genomfort kontrollen enligt systemet med traff/ingen traff, vilket innebar att vi inte

kunde avgtra om det var innan eller efter det att utredningen hade inletts.

37 Olafférordningen, artikel 5.4.

3 Qlafférordningen, artikel 12f.
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Eppos begransade informationsutbyte med Olaf minskar
utrymmet for kompletterande administrativa atgarder for
att skydda EU:s budget

48 Alla bedragerianklagelser som registreras i Eppos arendehanteringssystem bedoéms av
europeiska delegerade aklagare. Nar en europeisk delegerad dklagare bedomer att Eppo
inte har behorighet kan en av Eppos permanenta avdelningar anda se éver beslutet,
upphéava den europeiska delegerade aklagarens bedomning och besluta att Eppo har
behdrighet att utreda*’. Eppo 6vervakar endast hur lang tid kontrollerna tar i varje drende,
inte den faktiska tid som de 166 europeiska delegerade aklagarna®® och 15 permanenta
avdelningarna lagger ner pa att bedéma anklagelserna.

*9 Eppoférordningen, artikel 26.3.

40 Eppos rsrapport fér 2024, s. 81.
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49 | tabell 5 finns en Sversikt dver Eppos beddémning av de 5 573 bedragerianklagelser som
registrerades under perioden 2022—-2024. Vid utgangen av 2024 holl 326 anklagelser (6 %)
fortfarande pa att bedémas av Eppo. Av dem hade 112 (34 %) tagits emot mer an tre
manader tidigare. Eppo holl pa att kontrollera information om 68 av dessa drenden, och de
permanenta avdelningarna holl pa att se 6ver de aterstaende 44 anklagelserna.

Tabell 5 | Eppo — Handlaggning av mottagna anklagelser, 2022-2024

Totalt med
Eppo 2022 2023 2024 Totalt uppdelade
mal*
Sammanslagna med andra mal 0 7 14 21
Pagaende 1 13 312 326
Mottagna kv. 4 2024 214 214
Mottagna fore kv. 4 2024 1 13 98 112
Avvisade 652 637 660 | 1949
Hdnskjutits till Olaf 1 29 26 56
Inledda utredningar 861 | 1220 1196 3277 3491
Pagdende 320 660 | 905 | 1885 1966
Sammanslagna med andra mal 136 195 145 476 501
Avskrivna 247 279 139 665 722
Héinskjutits till Olaf 17 11 3 31 33
Hdnskjutits till nationella myndigheter 95 146 116 357 377
Tagits till domstol (atal) 158 86 7 251 302
Totalt 1514 1877 2182 5573

* Att mal ar uppdelade beror pa att en anklagelse kan leda till fler an en utredning.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eppo.
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Olaf far inte kinnedom om alla avvisade anklagelser, vilket kan begransa
mdjligheten att vidta administrativa atgarder

Vid sina beddémningar kom Eppo fram till att 1 949 anklagelser inte omfattades av dess
behorighet eller att de inte var vederborligen underbyggda och avvisade dem darfor. Eppo
gav oss inga uppgifter om hur lang tid det tog att beddma dessa anklagelser. | enlighet med
lagstiftningen®! ska anklagelser som avser brott som inte omfattas av Eppos behorighet
rapporteras till de nationella aklagarmyndigheterna, men av uppgifterna fran Eppo framgar
det inte hur manga avvisade anklagelser som 6verlamnades till de nationella
myndigheterna.

Eppos drendehanteringssystem borjade registrera arenden som overfordes till Olaf fran
oktober 2023. Nar det géller de 56 anklagelser som férdes dver till Olaf mellan

oktober 2023 och slutet av december 2024 tog det i genomsnitt 116 dagar fran det att
Eppo tog emot anklagelsen tills den fordes over till Olaf. | Eppos arbetsordning anges en
tidsfrist pa tva manader for att 6verfora en anklagelse till Olaf, men tidsfristen kan
férlangas av den europeiska chefsaklagaren*’. Eppo meddelade att fér dessa drenden
hade en forlangning av tidsfristen godkants i vederborlig ordning.

Kommissionen, och sarskilt Olaf, har inte tillgang till alla anklagelser som inte utreds av
Eppo, till exempel de som forts over till nationella dklagare eller nationella
forvaltningsmyndigheter i enlighet med Eppoférordningen. Det kan begransa mojligheten
for Olaf, som ansvarar for EU:s bedrageribekampningspolitik, att bedéma relevansen av
ytterligare kompletterande administrativa atgarder som kommissionen ska tillampa i syfte
att skydda EU:s budget

Brist pa information om statusen pa pagaende utredningar hindrar Olaf
fran att foresla kompletterande utredningar

Eppo beslutade att inleda 3 491 utredningar avseende 3 277 av de anklagelser som den tog
emot 2022-2024. Vi konstaterade att 88 % av utredningarna inleddes inom 60 dagar fran
det att anklagelsen hade tagits emot, sasom kréavs enligt Eppos arbetsordning, och att

54 % inleddes inom fem dagar. For de aterstdende 12 % av darendena dar bedomningen tog
mer dn 60 dagar godkédndes en forlangning av tidsfristen®?.

41 Eppoférordningen, artikel 24.8.
42 Eppos arbetsordning, artiklarna 40.4-40.5 och 42.4.

4 Eppos arbetsordning, artikel 39.5-39.7.
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Nar en anklagelse utreds ar Eppo skyldig att begransa tillgangen till information om
anklagelsen, som endast lamnas pa grundval av strikt behovsenlig behorighet. Det ar
nodvandigt for att uppratthalla sekretessen i brottsutredningar och principen om
oskuldspresumtion, och for att skydda bevis fran att forstoras av de misstanka bedragarna.
Det Overlats at de europeiska delegerade aklagarna att anvanda sitt professionella
omdome for att avgéra om och nar nagon information far goras tillganglig for nagot annat
organ, daribland Olaf, i syfte att maojliggora en eventuell kompletterande utredning.

Olafs kompletterande utredningar kan vara ett andamalsenligt satt att starka skyddet av
EU-budgeten genom att Olaf rekommenderar att administrativa atgarder vidtas sa tidigt
som mojligt i processen. Det kan till exempel handla om uteslutning fran EU-finansiering
(svartlistning) och atgarder for tidig upptackt. Men det ar Eppo som beslutar nar det ar
ratt tillfalle att ge Olaf nodvandig information for att kunna avgéra om det vore
kostnadseffektivt att inleda en kompletterande utredning. Att vanta med att Iamna
information om ett brottmal tills det har avgjorts har den nackdelen att brottsutredningar
kan ta flera ar att slutfora.

Vi noterade att Olaf inledde 67 kompletterande utredningar av anklagelser som hade tagits
emot under 2022-2024, vilket motsvarar cirka 2 % av de utredningar som Eppo inledde.
Av de utredningarna inleddes 49 pa Eppos begaran och 18 pa Olafs initiativ.

| december 2024 hade 17 kompletterande utredningar avslutats och lett till
rekommendationer om att aterkrava 42 miljoner euro och vidta férebyggande atgarder till
ett varde av 240 000 euro. Olaf hade inte tillrackligt med information om de aterstaende
Eppo-utredningarna for att kunna bedoma det potentiella vardet av att foresla en
kompletterande utredning. | december 2024 hade Olaf dessutom avslutat 47 utredningar
dar anklagelsen hade tagits emot fére 2022, med rekommenderade aterkrav till ett varde
av 610 miljoner euro.

Brist pa information om avskrivna utredningar hindrar Olaf fran att inleda
kompletterande utredningar

Av de utredningar som inleddes av Eppo, exklusive 42 momsarenden dar det &r
medlemsstaterna, inte kommissionen/Olaf, som har behérighet, avskrevs sedermera
681 utredningar. Avskrivna darenden kommuniceras inte automatiskt till Olaf. Vi
konstaterade att Eppo informerade Olaf om endast 33 (5 %) av dessa drenden. Nar det
galler de aterstdende 648 drendena (95 %) fick Olaf aldrig tillfalle att 6vervaga om det
vore kostnadseffektivt att inleda en administrativ utredning som hade kunnat leda till att
kommissionen vidtog lampliga skyddsatgarder.
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Nar det galler de 33 avskrivna utredningar som Eppo informerade om ansdg kommissionen
att den information som Eppo delade inte var tillrackligt utforlig for att kommissionens
avdelningar skulle kunna vidta lampliga atgarder eller be Olaf att inleda en administrativ
utredning. Enligt de arbetsarrangemang som fanns hade kommissionen maijlighet att
begira in ytterligare information. | november 2024 enades Eppo och kommissionen om en
ny rapporteringsmall med utforligare information om varje avskrivet drende. Med tanke pa
att vart brytdatum var den 31 december 2024 hann vi inte bedoma om den nya
rapporteringsmallen fick nagon effekt inom ramen fér den hér revisionen.

Eppo hanskot 377 avskrivna utredningar till nationella myndigheter eftersom den
europeiska delegerade aklagare som ansvarade for bedomningen ansag att de nationella
myndigheterna hade battre forutsattningar att vidta de atgarder som kravdes. De
nationella myndigheterna har rapporteringsskyldigheter gentemot Olaf och kommissionen,
medan kommissionen inte far ta del av nagon direkt information fran Eppo, vilket betyder
att 6vervakningsprocessen inte ar helt andamalsenlig.

Ofulistandig information om antalet utredningar som lett till atal gor att
kommissionen inte kan tillimpa administrativa atgarder fullt ut

Eppo ska meddela behériga nationella myndigheter, berérda parter och unionens
relevanta institutioner, organ och byraer om beslutet att lagféra om det dr nédvandigt for
aterkrav, administrativ uppféljning eller 6vervakning**. Av de 302 utredningar som togs till
domstol informerades kommissionen om cirka tva tredjedelar (202). Nar det gallde de
aterstdende drendena fick kommissionen ingen information om huruvida de berérda
administrativa myndigheterna lag utanfér kommissionen, huruvida de blivit vederborligen
informerade eller huruvida de vidtagit de administrativa atgarder som kréavdes. Om
kommissionen inte har kinnedom om alla dessa arenden kan den inte sakerstalla att alla
noédvandiga administrativa atgarder vidtas.

4 Eppoforordningen, artikel 36.6.
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Kommissionen har ingen fullstandig kontroll 6ver
de belopp som paverkar EU-budgeten till foljd av
bedrageriutredningar

Det yttersta malet for brottsutredningar eller administrativa utredningar som genomfors av
Eppo och nationella aklagarmyndigheter och Olaf &r att skydda EU:s ekonomiska intressen.
Detta kan uppnas genom att démda brottslingar pafors sanktioner och genom att lampliga
administrativa atgarder vidtas, sasom aterkrav av medel, upphévande av pagaende
kontrakt eller uteslutning fran framtida finansiering. Vi raknade med att kommissionen,
som ar ytterst ansvarig for genomférandet av EU-budgeten, skulle ha en dverblick over

i vilken omfattning de resultat som uppnas genom brottsutredningar och administrativa
utredningar bidrar till att skydda EU:s ekonomiska intressen. Vi rdknade ocksa med att
kommissionen skulle félja upp resultatet av utredningar av bedragerier for att sakerstalla
att alla belopp som ska betalas till EU-budgeten aterkravs i vederborlig ordning.

Uppgifter om rapporterade bedragerier visar att det
forekommer variationer, som inte analyseras

Vi analyserade om det fanns nagot samband mellan antalet bedragerianklagelser som var
registrerade i Eppos och Olafs drendehanteringssystem och som hade lamnats in av organ
i medlemsstaterna, och det belopp av EU-budgeten som de ansvarade for.

Nar det galler EU:s budgetinkomster saval som budgetutgifter berdknade vi en
‘rapporteringsgrad’ for varje medlemsstat genom att jamfora landets andel av de totala
inkomsterna (traditionella egna medel plus bidrag fran mervardesskatt), respektive den
andel av de totala utgifterna som landet forvaltar, med dess andel av de totala
anklagelserna om misstankt bedrageri som skickats in till bade Eppo och Olaf av nationella
myndigheter och EU:s institutioner, organ och byraer. En rapporteringsgrad over 1 tyder pa
att antalet anklagelser i en viss medlemsstat ar proportionellt hdgre an de inkomster eller
utgifter som de ansvarar for. Av figur 4 framgar att rapporteringsgraderna varierar betydligt
och att nagra medlemsstater rapporterar langt fler anklagelser om bedrageri &n vad man
kan forvdnta sig med tanke pa storleken pa de inkomster och utgifter som de ansvarar for.
Kommissionen har inte analyserat de hér variationerna, till exempel om de kan bero pa
brister i arbetet med att upptacka bedragerier eller styrkor nar det géller det férebyggande
arbetet.
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Figur 4 | 2022-2024: rapporteringsgrad nar det giller anklagelser kopplade
till EU:s inkomster och utgifter per medlemsstat
Rapporteringskvot avseende inkomster 10,9

10
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0 - 0 ___——-—-----.....

EU:s medlemsstater

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eppo och Olaf om registrerade anklagelser och
kommissionens uppgifter om EU:s utgifter och inkomster.
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64 EU:s institutioner, organ och byraer &r skyldiga enligt lag att rapportera anklagelser om
bedrageri till bade Eppo och Olaf (se punkt 32). Mellan 2022 och 2024 mottog Olaf
567 anklagelser fran olika avdelningar vid kommissionen. Under den perioden tog Olaf
dven emot 459 anklagelser om bedrageri fran institutioner, organ och byraer utanfor
kommissionen dar Eppo, Europeiska investeringsbanken (EIB) och revisionsratten stod for
mer an 77 % (se figur 5).

Figur 5 | 2022-2024: Anklagelser om bedrageri som skickats till Olaf fran
kommissionen och dess byraer och fran andra institutioner, organ och
byraer utanfor kommissionen

567 fran kommissionen 1026

bedragerianklagelser
Echo 111 som skickats till Olaf
GD INTPA 73

GD NEAR 58 .

Europeiska
utrikestjansten 56

GD AGRI 44 [
GD ECFIN32 [
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GD REGIO 17w
REA 16 mmm
Eismea 15w
Eppo 257 I
Europeiska revisionsratten 55 .
Europeiska investeringsbanken 42
Europaparlamentet 17 mm

Europol 9

EU:s dvriga institutioner,

organ och byraer 79

Ovriga av kommissionens direktorat
och genomférandeorgan
127

459 fran andra 4n kommissionen

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Olaf.
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Mellan 2022 och 2024 rapporterade EU:s institutioner, organ och byraer 321 anklagelser
till Eppo. De institutioner, organ och byrder som rapporterade flest anklagelser var Olaf
(196), foljt av EIB och revisionsratten (se figur 6).

Figur 6 | 2022-2024: Bedragerianklagelser som EU:s institutioner, organ och
byraer skickade till Eppo

321
o Bedréageri-
EU:s institutioner, anklagelser
organ och byraer som skickats till
Eppo

Olaf 196

Europeiska investeringsbanken 40

Europeiska revisionsratten 32 -

Europeiska kommissionen 22 [l

Europol 7

Ovriga 24

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eppo.

Kommissionen har inte analyserat varfor Olaf tar emot ungefar tre ganger fler anklagelser
fran institutioner, organ och byraer dn Eppo. Detta kan delvis forklaras av att EU:s
institutioner, organ och byraer, som ar skyldiga att skicka anklagelser om PIF-brott direkt till
Eppo utan onédigt dréjsmal®°, ocksa kan be Olaf att géra en inledande bedémning av deras
bedrigerianklagelser“®. En annan férklaring kan vara det faktum att bedragerianklagelser
som avser medlemsstater som inte deltar i Eppo eller som galler EU-institutionernas inre
angelagenheter, sasom icke-brottsliga tjanstefel som begas av personal, skickas till Olaf.
Men dven om dessa mojliga forklaringar kan ligga bakom en del av skillnaderna i antalet
anklagelser som EU:s institutioner, organ och byraer rapporterar till de tva organen ar
skillnaderna fortfarande betydande.

> Eppoférordningen, artikel 24.1.

4 Qlafférordningen, artikel 12¢.6, och Eppoférordningen, skil 51.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
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Uppgifterna om resultaten av Eppos och Olafs utredningar gar
inte att jamfora

Malet med Eppos brottsutredningar ar att straffa brottslingar. | det kan det dven inga att
aterkrava inkomster fran brottslig verksamhet. Under utredningarna kan Eppo bestimma
vilka tillgangar som ska frysas for att skydda aterbetalningen av skadan, om en fallande
dom senare sdkras. | sddana fall, och nar skadebeloppet har faststéllts av nationella
domstolar, ansvarar medlemsstaternas myndigheter for att aterkrava inkomsterna fran
den brottsliga verksamheten. Aterkraven giller i allmanhet den totala skadan som den
brottsliga verksamheten har orsakat, inklusive de belopp som ska betalas till den nationella
budgeten eller EU-budgeten, och eventuellt andra brottsoffer. Slutligen ska frysta tillgangar
och alla andra tillgdngar konfiskeras och varderas. Eppo maste underréatta offren i ett
arende, oavsett om det ror sig om nationella myndigheter eller EU:s institutioner, organ
och byraer. Dessa myndigheter far vidta lampliga administrativa atgarder vid vilken
tidpunkt som helst, sa lange de inte inkraktar pa de straffrattsliga forfarandena®’.

Olafs utredningar resulterar i rekommendationer till EU:s institutioner, organ och byraer
och nationella myndigheter (t.ex. tullmyndigheter eller myndigheter som forvaltar
EU-medel). Rekommendationerna ar inriktade pa att foresla atgarder som ska skydda
EU-budgeten fran tidigare eller framtida bedragliga garningar. Det kan till exempel handla
om att identifiera belopp som ska aterkravas till EU-budgeten, besluta om uteslutning fran
EU-finansiering, gora insatser for tidig upptackt, halla inne utbetalningar i pagaende
kontrakt som avser EU-utgifter eller foresla atgarder till tullmyndigheterna nar
EU-inkomster &r inblandade. Olaf har inte befogenhet att sjalv vidta dessa atgarder.

Det ar upp till de myndigheter som ansvarar for att forvalta EU-medel att genomféra
Olafs rekommendationer“®. Pa inkomstsidan riktas Olafs rekommendationer till
medlemsstaterna, och kommissionens roll ar att se till att de genomfors.

| tabell 6 presenteras resultaten av Eppos och Olafs utredningar per den

31 december 2024 avseende drenden som registrerades mellan 2022 och 2024.

De resultat som Eppo och Olaf har uppnatt ar inte direkt jamférbara: alla
rekommendationer som foljer av Olafs utredningar ar direkt kopplade till EU-budgeten,
medan de aktuella beloppen i Eppos fall dven galler nationella budgetar och andra offer.
Det betyder att det &r svart att fa en samlad bild av de belopp som paverkar EU-budgeten
som ett resultat av Eppos och Olafs utredningar.

47" PIF-direktivet, artikel 13 i kombination med de skyldigheter som faststills i EU:s
budgetférordning och tillamplig sektorslagstiftning.

4 EU:s budgetforordning, artiklarna 98 och 100.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj?locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/swe
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Tabell 6 | Resultaten av Eppos brottsutredningar och Olafs administrativa
utredningar kopplade till registrerade anklagelser, 2022-2024

Eppos brottsutredningar
Alla offer tillsammans

Antal utredningar dar frysning av tillgangar beviljats 347

med slutliga domstolsféreldgganden 32%*

Beviljade Verkstallda

Vardet pa de beslut om frysning av tillgangar som beviljats av

. 3007,4 764,1*
Eppo (miljoner euro)

Virdet pa de slutliga rittsliga foreldgganden om aterbetalning

.. . . 231,7%
som utfardats av nationella domstolar (miljoner euro) !

Olafs administrativa utredningar
Endast EU-budgeten

Antal utredningar med foreslagna rekommendationer 163

med finansiella rekommendationer som genomférts

o 16
(aterkrav)
Antal utredningar per typ av foreslagen rekommendation:
finansiella rekommendationer 90
skyddsatgarder 78
administrativa rekommendationer (svartlistning**) 26
rattsliga rekommendationer 16

Foreslagna  Genomférda
Virde pa aterkrav som rekommenderas (miljoner euro) 615,3 23,1

Varde pa forebyggande som rekommenderas (miljoner euro) 52,4 9,7

* Omfattar endast de slutliga domstolsforelagganden som utfardades 2024 avseende de utredningar som
inleddes 2022—-2024. Det var forst 2024 som Eppo kunde ansla de resurser som kravdes for att samla in och
registrera denna information, som togs fram av nationella rattsliga myndigheter.

** Uteslutning enligt systemet for tidig upptackt och uteslutning

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eppo och Olaf.
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70 Under perioden 2022-2024 fryste Eppo tillgangar (antingen direkt eller genom ett

71

72

domstolsavgorande) till ett varde av 3 miljarder euro i 347 utredningar. Under 2024
nadde 32 av dessa utredningar fram till ett slutligt domstolsbeslut; i de malen bekraftade
domstolen den totala skadan pa 232 miljoner euro och alade de nationella domstolarna att
aterkréava dessa inkomster fran brottslig verksamhet, bland annat genom att konfiskera
frysta tillgangar. Andra mal nadde ett domstolsbeslut 2022 och 2023, men Eppo har inga
uppgifter om den skada som bekraftades av domstolarna i dessa arenden. Summan pa
232 miljoner euro motsvarar den totala skadan till f6ljd av brotten, inte bara den del som
paverkar EU-budgeten. Dessutom kan aterbetalningen endast goras efter det att de
konfiskerade tillgangarna har omvandlats till kontanter. Kommissionen har inte fatt
tillrackligt med information for att kunna se hur stor del som galler EU-budgeten av de
232 miljoner euro i slutliga rattsliga foreldgganden om aterbetalning som utfardats av
nationella domstolar. Kommissionen informerade oss om att den i november 2024 hade
borjat inféra en ”"Eppo-6vervakningsmekanism”, som ar utformad for att 6vervaka
resultatet av de Eppo-utredningar som kommuniceras av Eppo. Det aterstar att se vad det
blir for resultat av denna nya mekanism.

Som en jamforelse utfardade Olaf, pa grundval av sin administrativa rattsliga ram,
rekommendationer med ekonomiska konsekvenser i 90 utredningar: 615 miljoner euro
som ska aterkravas och ytterligare 52 miljoner euro som ska anvandas till forebyggande
atgarder. 16 av dessa rekommendationer hade genomforts av respektive utanordnare vid
utgdngen av 2024, med resultatet att 23 miljoner euro hade aterkravts och att 10 miljoner
euro hade anvants till férebyggande atgarder. Bada dessa belopp ar direkt kopplade till
EU-budgeten.

Kommissionen saknar fullstandig information om de belopp
som paverkar EU-budgeten till foljd av nationella
domstolsbeslut

Eppo och Olaf ansvarar inte sjdlva for att aterkrdva EU-medel. Kommissionen, som ar
ytterst ansvarig for genomforandet av EU-budgeten, maste se till att alla belopp som ska
betalas inkasseras utan dréjsmal av de relevanta nationella myndigheterna eller
EU-organen®’, oavsett om inkasseringen &r ett resultat av ett straffrattsligt eller ett
administrativt forfarande. For att uppna detta maste kommissionen ha kinnedom om de
belopp som ska betalas till EU-budgeten.

4 EU:s budgetférordning, artiklarna 98 och 100.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/swe
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Olaf 6vervakar genomférandet av sina rekommendationer, men det var forst

i november 2024 som kommissionen inforde Eppo-6vervakningsmekanismen, som
omfattar drenden avseende EU:s utgifter och inkomster fran traditionella egna medel.
Nar det galler moms lamnade Eppo information till kommissionen i januari 2025 om alla
drenden under utredning som hade lett till atal mellan juni 2021 och december 2024.

Nar det géller Olafs rekommendationer inrattade Olaf, som svar pa var rapport om risker
for bedragerier i samband med EU-utgifter>?, en uppfoljningsmekanism for att dvervaka
de slutliga aterkrav som faststallts av kommissionens utanordnare. Uppgifterna fran Olaf
visar att mellan 2022 och 2024 aterkravdes 4,5 miljarder euro (3,4 miljarder euro géllde
ett enda drende), och férebyggande atgarder fér 0,8 miljarder euro vidtogs som ett
resultat av Olafs rekommendationer. Dessa aterkrav géller Olafs utredningar av anklagelser
som registrerades mellan 2008 och 2014, vilket forklarar varfor det aterkravda beloppet
var mer an fem ganger hogre an det belopp som anges i tabell 6 ovan.

Nar det géaller Eppos utredningar behaller medlemsstaterna de belopp som avser
momsbedragerier och som aterkravs efter brottsmalsdomstolens beslut. | EU:s system for
uppbord av inkomster bor detta paverka medlemsstaternas berdkningsunderlag for moms,
som de anvander for att berakna sina arliga momsbaserade bidrag till egna medel.
Medlemsstaterna lamnar besked om sina berdkningsunderlag for moms for ett visst ar till
kommissionen for det andamalet, och kommissionen gor regelbundna inspektioner for att
bedoma korrektheten i de uppgifter som medlemsstaterna lamnat. Vid tidpunkten for var
revision hade dock kommissionen inte nagon information om dessa momsarenden och
dérmed inte heller nagon sarskild mekanism for att overvaka om de aterkrav som beslutats
av domstolarna ingick i berakningsunderlaget for moms i en viss medlemsstat.

Eppos utredningar av traditionella egna medel och EU-utgifter kan leda till att aterkrav
beslutas av nationella domstolar. For att kunna 6vervaka dessa aterkrav behover
kommissionen ha kannedom om att de drendena finns, senast nar utredningen tas till
domstol. Vi konstaterade att nar det galler de drenden som inleddes av Eppo under
perioden 2022-2024 fick kommissionen information om 202 av de 302 drenden som togs
till domstol (se daven punkt 60). | november 2024 borjade kommissionen inrdtta en
mekanism for att 6vervaka i vilken omfattning dessa belopp paverkar EU-budgeten

(se punkt 70). | fraga om de aterstaende 100 drendena gér denna brist pa information om
Eppo-drenden som tagits till domstol att kommissionen inte kan avgéra om nagra av dessa

belopp kommer att paverka EU-budgeten.

0" Sarskild rapport 01/2019 Kampen mot bedrégerier i samband med EU-utgifter— mer behéver

goras.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_SV.pdf

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning V, med ledamoten Jan Gregor som
ordforande, vid dess sammantrdaden i Luxemburg den 11 och 18 november 2025.

For revisionsrditten

ﬁ”] M%ﬁ

Tony Murphy
ordférande
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Bilagor

Bilaga | — Om revisionen

Definitioner

1.

Bedrageri’, som brott betraktat, avser i regel varje uppsatlig handling eller
underlatenhet som syftar till att vilseleda andra och som leder till forlust for offret och
till vinning for garningspersonen. Ett exempel pa bedrageri ar om en stodmottagare
uppsatligen férsoker vilseleda bidragsgivaren i syfte att gora gallande omotiverat

hoga utgifter.

Oriktighet? ar ett bredare begrepp an bedrageri. Det definieras som varje
overtradelse av lagstiftningen som har lett eller skulle kunna leda till en negativ
ekonomisk effekt for EU:s budget. Om en sadan dvertradelse av lagstiftningen har
begatts med uppsat ar det ett bedrageri. Det som sarskiljer bedrageri fran andra
oriktigheter ar ont uppsat fran garningspersonens sida.

Bakgrundsinformation

3.

| EU:s struktur for bedrageribekdmpning finns det tva separata satt att atgarda
bedragerier: antingen genom brottsutredningar som genomférs av Eppo eller

genom administrativa atgarder som vidtas av den institution som ansvarar for
budgetforvaltningen, till exempel kommissionen. Kommissionen kan ocksa anvianda
administrativa utredningar som genomfors av Olaf. | figur 1 finns en dversikt dver hur
dessa tva ansvarsomraden hanteras och andra bedrageribekdmpande organs roller.

1

2

Rattslig definition i PIF-direktivet, artikel 3.

PIF-férordningen (radets férordning (EG, Euratom) nr 2988/95), artikel 1.2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995R2988
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Ansvaret for att forebygga, upptacka och atgarda bedragerier ligger i forsta hand hos
de organ i medlemsstaterna som forvaltar EU:s utgifter eller inkomster samt EU:s
relevanta institutioner, organ och byraer. Inom kommissionen faller detta ansvar pa
de avdelningar som genomfor EU:s budgetutgifter (generaldirektorat och
genomforandeorgan som anvander direkt eller indirekt forvaltning) och
budgetinkomster (framst generaldirektoratet for budget). Pa nationell niva maste
brottsbekampande myndigheter och andra rattsliga organ rapportera misstankta
brott som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen till Eppo. Misstankt bedrageri
maste ocksa rapporteras av oberoende revisorer pa nationell niva och EU-niv3,

och pa frivillig basis av privatpersoner (bland annat visselblasare).
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Figur 1 | EU:s struktur for bedrageribekampning

Fore-
byggande

Upptackt

Utredning

Korrigeringar
och sanktioner

Administrativt

Forebyggande kontroller av EU:s institutioner,
organ och byraer samt nationella enheter
som forvaltar EU-budgeten, tull- och
skattemyndigheter.

Upptdckande kontroller av EU:s institutioner,
organ och byraer samt nationella enheter
som forvaltar EU-budgeten, tull- och
skattemyndigheter.

Revisioner av oberoende revisorer.

OLAFS dataanalys for nationella
tullmyndigheter.

OLAFS egna anklagelser.

OLAFS utredningar av bedrageri, korruption och
annan olaglig verksamhet dar Eppo inte har
behorighet.

OLAFS interna utredningar vid EU:s
institutioner, organ och byraer.

OLAFS externa utredningar i EU-medlemsstater
eller tredjelander.

OLAFS kompletterande utredningar, som
bedrivs parallellt med Eppos brottsutredningar.

OLAFS stod till Eppos utredningar.

OLAF rekommenderar atgarder for att skydda
EU-budgeten till EU:s institutioner, organ och
byraer samt till nationella enheter som forvaltar
EU-budgeten.

EU:s institutioner, organ och byraer samt
nationella enheter som forvaltar
EU-budgeten:

« krav pa aterbetalning av felaktigt
utbetalda belopp

* utestangning fran nya kontrakt

* innehallande av utbetalningar

Tull- och skattemyndigheter:

« krav pa aterbetalning av fordringar,

upphéavande av registreringar som
ekonomisk aktdr/momsregistreringar

Kdlla: Revisionsratten.

Straffrattsligt

Nationella rattsliga myndigheter och
brottsbekampande organ

kriminalunderrattelseverksamhet.

EPPOS egna anklagelser.

EPPOS utredningar av bedrageri, korruption,
forskingring, penningtvatt och oupplosligt
sammankopplade brott.

EPPO vacker atal i domstolar i Eppos
medlemsstater.

Utredningar och atal av nationella
aklagarmyndigheter for alla brott dar Eppo
inte har behdrighet.

Nationella brottsbekampande organ ger stod
till Eppos och nationella aklagarmyndigheters
utredningar.

rattsliga samarbete och samordning
som tillhandahalls Eppo och nationella rattsliga
myndigheter.

underrattelseanalys, operativa stod
och samordning till Eppo och brottsbekdampande
organ inom och utanfor EU.

Beslag av tillgangar pa begaran av EPPO eller
nationella aklagarmyndigheter.

Nationella domstolar:

« fallande domar (t.ex. fangelsestraff,
konfiskering av tillgdngar)

« foreldggande till aktorer i de rattsliga systemen
(t.ex. likvidation av tillgangar)

« forelaggande till administrativa organ att
aterkrava belopp for skador till foljd av brott

rattsliga samarbete nér det géller
aterkrav och konfiskering av tillgangar.

stod till behoriga nationella
myndigheter vid brottsutredningar nér det galler
att paféra sanktioner och beslagta tillgangar.
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Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod

5.  Var revision omfattade Eppo, Olaf, Eurojust och Europol samt kommissionens
overgripande roll under perioden 1 januari 2022 till och med 31 december 2024.
Med revisionen bidrar vi till kommissionens pagaende 6versyn av EU:s
bedrageribekdmpningsstruktur, sdésom anges i vitboken fran juli 2025.

6. Viundersokte

— de fyra EU-organens mandat, i fraga om tydlighet och gemensam forstaelse for de
respektive roller och ansvarsomraden de har nar det handlar om att utreda bedrageri,
samt det stdd som Olaf, Eurojust och Europol ger Eppo under utredningens livscykel,

— forfarandena for att hantera anklagelser om bedrageri, sarskilt om Olaf och Eppo
undviker dubbelarbete och ineffektivitet nar de bedémer anklagelser och om de ser
till att det finns ett regelbundet fléde av information mellan dem,

— de mekanismer som kommissionen anvander for att kontrollera atgarder for att
upptacka bedragerier och 6vervaka resultatet av brottsutredningar och administrativa
utredningar for att sakerstalla att ersattning betalas till EU-budgeten och med tanke
pa kommissionens arliga rapportering om skyddet av EU:s ekonomiska intressen.

7. Vianalyserade regelverket dar de olika organens roller och ansvarsomraden faststalls
(inbegripet forordningar, arbetsarrangemang och andra relevanta rapporter och
dokument) och intervjuade personalen vid de aktuella organen. Vi beviljades inte
tilltrade till Olafs och Eppos drendehanteringssystem, vilket begransade vara
mojligheter att analysera uppgifter. | stillet aggregerade vi ett antal utforliga
rapporter som vi fick fran bada organen for att inhdmta sa mycket information som
mojligt om livscykeln for en bedragerianklagelse och den paféljande utredningen
samt (det slutliga) resultatet.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
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Forkortningar

CINEA: Europeiska genomforandeorganet for klimat, infrastruktur och miljo.

GD AGRI: Europeiska kommissionens generaldirektoratet for jordbruk och
landsbygdsutveckling.

ECHO: Europeiska kommissionens generaldirektorat for europeiskt civilskydd och
humanitara bistandsatgarder.

GD ECFIN: Europeiska kommissionens generaldirektorat for ekonomi och finans.

GD Migration och inrikes fragor: Europeiska kommissionens generaldirektorat for
migration och inrikes fragor.

GD INTPA: Europeiska kommissionens generaldirektorat for internationella partnerskap.

GD JUST: Europeiska kommissionens generaldirektorat for rattsliga fragor och
konsumentfragor.

GD NEAR: Europeiska kommissionens generaldirektorat for grannskapspolitik och
utvidgningsférhandlingar.

GD REGIO: Europeiska kommissionens generaldirektorat for regional och stadspolitik.

EISMEA: Genomforandeorganet for Europeiska innovationsradet samt for sma och
medelstora foretag.

EPPO: Europeiska aklagarmyndigheten.

EUROJUST: Europeiska unionens byra for straffrattsligt samarbete.
EUROPOL: Europeiska unionens byra for samarbete inom brottsbekdmpning.
OLAF: Europeiska byran for bedrageribekdmpning.

PIF: skydd av unionens ekonomiska intressen.

REA: Europeiska genomforandeorganet for forskning.

traditionella egna medel ##

MOMS: mervardesskatt.
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Ordforklaringar

administrativ rekommendation: Olafs rekommendation till organ som férvaltar EU-medel
om att vidta atgarder for att forhindra att ett missforhallande fortgar.

administrativ utredning: ett forfarande [som anvands] av ett administrativt organ, till
exempel Olaf, for att faststdlla om verksamheter som det har fatt kinnedom om ar oriktiga;
detta utesluter inte att en brottsutredning inleds.

brottsutredning; en utredning som ett brottsbekdmpande organ (Eppo eller ndgon annan
offentlig aklagare) genomfor for att inhamta bevis pa brottsliga handlingar i syfte att lagfora
brottslingar.

disciplindr reckommendation: Olafs rekommendation till EU:s institutioner, organ och
byrder om att vidta straffatgdarder mot eller inféra begransningar av personal som fortsatter
att uppratthalla missférhallanden som skadar EU:s ekonomiska intressen.

finansiell rekommendation: rekommendation till EU:s institutioner, organ och byraer eller
nationella enheter dar Olaf anger vilka belopp som har befunnits vara oriktiga eller som
paverkas av bedrageri, i syfte att utfarda administrativa forelagganden om aterbetalning;
detta kan dven innefatta forebyggande atgarder, till exempel att foresla belopp kopplade till
innehallandet av betalningar i pagaende kontrakt.

frysning av tillgangar: ett beslut i en nationell domstol om att tillfalligt beslagta en
misstankt brottslings tillgdngar som en garanti for att tacka eventuella skador som man
slutligen kan enas om.

fallande dom: en dom i en domstol dar den svarande befinns vara skyldig till att ha begatt
ett brott.

foreldgganden om aterbetalning: krav pa att aterkrava EU-medel som paverkas av
oriktigheter eller bedrageri, antingen ett rattsligt foreldggande (som utfardas av en
domstol) eller ett administrativt (som utfardas av ett organ som forvaltar EU-budgeten).

forverkande av tillgangar: ett beslut i en nationell domstol om att permanent forverka en
brottslings tillgangar, inbegripet eventuella tidigare frysta tillgdngar, och géra dem
tillgangliga som ersattning till brottsoffren.

kompletterande utredning: en administrativ utredning som Olaf genomfor samtidigt som
Eppo genomfér en brottsutredning.
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PIF-direktivet: EU-direktiv om bekampande genom straffrattsliga bestammelser av

bedrageri som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

rattslig rekommendation: Olafs rekommendation om uppféljning av nationella rattsliga
myndigheter, ndr en utredning visar pa potentiellt misstankta PIF-brott eller andra brott.

skyddsatgard: atgard som foreslas av Olaf efter en administrativ utredning for att forhindra
att den verksamhet som skadar EU:s ekonomiska intressen fortsatter och/eller sakra bevis

pa tidigare missforhallanden.

stamningsansokan: ett officiellt meddelande fran dklagaren om att en person misstanks ha
begatt ett brott, varigenom aklagaren vacker atal i domstol.

traff/ingen traff: administrativ kontroll som Olaf genomfor for att ta reda pa om Eppo har
tagit emot samma anklagelse om bedrageri.

atal: en aklagares beslut om att lagfora den tilltalade.



Kommissionens svar
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-26
Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-26
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Vi som arbetat med revisionen

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av forvaltningsteman som &r kopplade till specifika budgetomraden. For att
uppna sa stor effekt som majligt valjer vi ut och utformar granskningsuppgifterna med
hansyn till riskerna nar det galler prestation eller regelefterlevnad, storleken pa de aktuella
intakterna eller utgifterna, framtida utveckling och politiskt intresse och allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utférdes av revisionsrattens avdelning V EU:s finansiering och
forvaltning, dar ledamoten Jan Gregor ar ordférande. Revisionsarbetet leddes av
ledamoten Katarina Kaszasova med stod av James Verity (kanslichef), Iveta Turéanova
(attaché), Bogna Kuczynska och Alberto Gasperoni (forstachefer), Luis Rosa
(uppgiftsansvarig), Marco Fians (bitradande uppgiftsansvarig) samt Anzela Poliulianaite,
Jan Guman och Agathokleia Varytimou (revisorer). Michael Pyper gav sprakligt stod.
Christopher Troisi gav administrativt och tekniskt stod. Jesus Nieto och Cynthia Matala-Tala
bidrog med grafiskt stod.

Fran vénster: Agathokleia Varytimou, Marco Fians, Luis Rosa, James Verity,

Katarina Kaszasova, Jan Guman, Iveta Turcanova och AnZzela Poliulianaite.
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SA HANVISAR DU

Europeiska revisionsratten, sarskild rapport 26/2025 EU:s brottsbekdmpande organ: tydliga
mandat men det finns fortfarande brister i informationsutbytet och kommissionens tillsyn,
Europeiska unionens publikationsbyra, 2025.


https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-26

Att bekampa bedragerier som riktar sig mot EU:s
ekonomiska intressen ar EU:s och medlemsstaternas
gemensamma ansvar. Vi bedomde de institutioner som
framst ingar i EU:s struktur for bedrageribekampning, bland
annat Eppo och Olaf, och hur de samarbetar nar de utreder
bedragerier. Vi konstaterade att de olika organens ansvar ar
tydligt faststallt, men det kvarstar brister

i informationsutbytet, vilket paverkar antalet utredningar
som Eppo och Olaf gor och hur lang tid de tar och ocksa
kommissionens vidare roll nar det galler att skydda EU:s
budget. Vi rekkommenderar kommissionen att ta fram ett
nytt system for att forenkla handlaggningen av anklagelser
och utredningar nar det galler bedragerier, analysera
variationerna i det antal bedragerier som rapporteras inom
EU och méta vilken effekt bedrageriutredningarna har,
bland annat hur stora belopp som aterkravts till
EU-budgeten.

Revisionsrdittens sdrskilda rapport i enlighet med artikel 287.4
andra stycket i EUF-férdraget.
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