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Hovedbudskaber

Hvorfor dette omrade er vigtigt

EU's genopretnings- og resiliensfacilitet pa 650 milliarder euro blev oprettet i februar 2021
som et midlertidigt engangsinstrument, der skulle hjelpe EU-landene til at komme pa fode
igen efter covid-19-pandemien og opbygge modstandsdygtige skonomier. Faciliteten
stgtter reformer og investeringer med "finansiering, som ikke er knyttet til omkostninger",
hvilket betyder, at betalingerne er baseret pa medlemsstaternes opfyldelse af relevante
milepaele og mal. Kommissionen gennemfgrer faciliteten ved direkte forvaltning med
medlemsstaterne som modtagere (i forbindelse med tilskud) og lantagere (i forbindelse
med lan).

Svig er enhver forszetlig handling eller undladelse, som har til formal at bedrage andre, og
som resulterer i, at ofret lider tab, og gerningsmanden opnar en gevinst. Svig skader EU's
finansielle interesser og forhindrer EU i at opfylde sine politikmal. | denne beretning bruger
vi udtrykket svig om bade formodede og bekraeftede tilfaelde af svig. Bade Kommissionen
og medlemsstaterne er forpligtet til at sikre beskyttelse af EU's finansielle interesser, og det
endelige ansvar ligger hos Kommissionen. Den skal derfor opna tilstraekkelig sikkerhed fra
medlemsstaterne for, at deres systemer er effektive med hensyn til at forebygge, opdage
og korrigere svig.
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Ved denne revision vurderede vi effektiviteten af de systemer, som Kommissionen og fire
medlemsstater (Danmark, Spanien, Italien og Rumaenien) har indfgrt med henblik pa at
beskytte EU's finansielle interesser mod svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten.
Vi undersggte:

e om Kommissionen ved fastsaettelse af centrale krav og udfgrelse af revisioner
vedrgrende medlemsstaternes systemer har bidraget til at forbedre rammen for
bekaempelse af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten

e om medlemsstaterne har indfgrt gode foranstaltninger til forebyggelse og opdagelse
af svig

e om procedurerne for indberetning og korrektion af svig er tilstraekkelige til at beskytte
EU's finansielle interesser.

Vores revisionsarbejde omfattede interview, dokumentgennemgange, kontrol pa stedet
og en spgrgeundersggelse rettet til myndighederne med ansvar for genopretnings- og
resiliensfaciliteten, som omhandlede deres foranstaltninger til beskyttelse af faciliteten
mod svig. Bilag I indeholder yderligere baggrundsoplysninger og neermere detaljer om
revisionens omfang og revisionsmetoden.

Med denne beretning gnsker vi at bidrage til en styrkelse af de systemer hos bade
Kommissionen og medlemsstaterne, der beskytter EU's finansielle interesser mod svig
under genopretnings- og resiliensfaciliteten. Da de stgrste investeringer er planlagt hen
mod slutningen af facilitetens gennemfgrelsesperiode, vil tilfaelde af svig sandsynligvis fgrst
vise sig senere. Vores revisionsresultater og anbefalinger er ikke blot relevante angaende
fremtidige instrumenter med finansieringsmodeller, som svarer til genopretnings- og
resiliensfacilitetens, men ogsa angaende selve genopretnings- og resiliensfaciliteten efter
dens formelle afslutning ved udgangen af 2026. Vores anbefalinger er rettet til
Kommissionen, men kan ogsa finde indirekte anvendelse pa medlemsstaterne.
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Hvad vi konstaterede og anbefaler

Samlet set konkluderer vi, at de systemer, som Kommissionen og medlemsstaterne har
indfgrt med henblik pa at beskytte EU's interesser mod svig, ikke er fuldt effektive.
Kommissionen har taget skridt til at forbedre rammen for bekaempelse af svig under
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men der er stadig svagheder med hensyn til
opdagelse, indberetning og korrektion af svig. Medlemsstaternes organer med ansvar for
genopretnings- og resiliensfaciliteten har indfgrt foranstaltninger til bekeempelse af svig,
men det er ofte sket med forsinkelser, og opdagelsesvaerktgjer sdisom dataanalyse

og whistleblowing anvendes ikke altid. Vi konstaterede, at dataene om svig under
genopretnings- og resiliensfaciliteten er ufuldstaendige og uensartede, at der mangler
standardiserede kriterier for indberetning af tilfaelde af svig, og at der er problemer med
inddrivelsesreglerne. Dette kan begreense Kommissionens evne til at traffe rettidige og
effektive korrigerende foranstaltninger. Tilfeelde af svig vil maske fgrst blive bekraeftet ved
retsafggrelser efter genopretnings- og resiliensfacilitetens udlgb, hvor medlemsstaterne
ikke laengere indberetter tilfeelde af svig og oplyser om inddrivelser i arlige
forvaltningserklaeringer, og hvor det ikke laengere er muligt at foretage korrektioner
vedrgrende omggrelser af foranstaltninger. Der er derfor en risiko for, at Kommissionen
ikke vil have de ngdvendige oplysninger til at fglge op pa sager og inddrive midler i de
tilfeelde, hvor medlemsstaternes inddrivelse har veeret utilstreekkelig.

Kommissionen har taget skridt til at forbedre rammen
for bekeempelse af svig under genopretnings- og
resiliensfaciliteten, men dens kontrolarbejde har nogle
begraensninger

Den ramme for bekeempelse af svig, som fastlaegges i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten, bestar af overordnede krav til medlemsstaternes systemer og giver ikke
tilstraekkelige detaljer. Dette svaekkede Kommissionens indledende vurdering af, hvordan
medlemsstaternes systemer til bekaempelse af svig var udformet, sa den i nogle tilfeelde
ikke havde tilstraekkelige oplysninger til at kunne drage konklusioner. Kravene i den
finansieringsaftale om genopretnings- og resiliensfaciliteten, som Kommissionen har
indgaet med hver medlemsstat, er mere specifikke end kravene i forordningen om
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men de angiver stadig ikke specifikt nok, hvilke
kontroller til bekeempelse af svig de ansvarlige organer skal udfgre, hvad disse kontroller
skal deekke, og hvornar de skal udfgres (punkt 17-21).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301

08 Kommissionens revisioner vedrgrende medlemsstaternes systemer til bekaeempelse af
svig kan potentielt forbedre systemerne. Vi konstaterede nogle svagheder i disse
revisioner, f.eks. at de ikke sikrede tilstraekkelig deekning af revisionsorganet og af
koordineringsorganets forpligtelser med hensyn til bekaempelse af svig. De revisioner,
der var udfgrt vedrgrende gennemfgrelsesorganerne, var derimod omfattende og
manglede kun enkelte elementer. | nogle medlemsstater blev Kommissionens revisioner
forst afsluttet efter den f@rste betalingsanmodning, hvilket fgrte til, at de pageeldende
betalinger blev afholdt uden tilstraekkelig dokumentation vedrgrende effektiviteten af
medlemsstaternes kontrolsystemer til bekeempelse af svig. Vi konstaterede imidlertid, at
Kommissionens revisioner har fgrt til forbedringer af systemerne til bekaempelse af svig
i alle de fire medlemsstater, vi besggte: Italien udviklede et veerktgj til svigrisikovurdering,
Spanien forfinede sine svigrisikovurderings- og whistleblowerprocedurer, Rumaenien
ajourfgrte forskellige foranstaltninger til bekaempelse af svig, og Danmark indfgrte
nye retningslinjer. Den kontrolmilepzel, som Kommissionen fastsatte for Danmark,
var imidlertid darligt udformet, eftersom den ikke deekkede alle Kommissionens
revisionsresultater vedrgrende overholdelsen af de bestemmelser om beskyttelse af EU's
finansielle interesser, som er fastsat i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten (punkt 22-35).

09 1juli 2025 offentliggjorde Kommissionen sit forslag til forordning om oprettelse af
Den Europaeiske Fond for perioden 2028-2034", som navner nogle af de problemer,
vi har identificeret. Vi vil senere afgive udtalelse om Kommissionens forslag, men
vurderede det ikke i forbindelse med denne revision.

1

COM(2025) 565, Forslag til forordning om oprettelse af Den Europaeiske Fond for @konomisk,
Social og Territorial Samhgrighed, Landbrug, Landdistrikter, Fiskeri, det Maritime Omrade,
Velstand og Sikkerhed for perioden 2028-2034.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0565R%2801%29&qid=1763618923284

>> Anbefaling 1

Fastsaette og kontrollere minimumskrav vedrgrende bekaempelse
af svig pa medlemsstatsniveau i fremtidige programmer af samme
type som genopretnings- og resiliensfaciliteten

Ved udformningen af instrumenter baseret pa finansiering, der ikke er knyttet til
ombkostninger, bgr Kommissionen i sine lovgivningsforslag angive ensartede
minimumskrav vedrgrende medlemsstaternes systemer til forebyggelse, opdagelse,
indberetning og korrektion af svig og kontrollere kravenes opfyldelse, fgr den
foretager betalinger.

Den bgr bl.a.:

a) fastsaette et minimum af administrativ kontrol og kontrol pa stedet og angive,
hvilke elementer der skal indga i svigrisikovurderinger

b) angive de specifikke foranstaltninger til forebyggelse og opdagelse af svig,
der skal anvendes til at opfylde minimumskravene

c) fastsaette, at EU-midler tildelt aktiviteter/projekter, som er bergrt af svig,
skal tilbagebetales til EU-budgettet.

Maldato for gennemfgrelsen: Ved udformningen af instrumenter baseret pa
finansiering, der ikke er knyttet til omkostninger




>> Anbefaling 2

Yderligere styrke Kommissionens revisioner vedrgrende
medlemsstaternes systemer til bekeempelse af svig under
genopretnings- og resiliensfaciliteten

Kommissionen bgr:

a) styrke sine revisioner vedrgrende beskyttelsen af EU's finansielle interesser
yderligere ved:

— pa grundlag af faelles kriterier at vurdere, om koordineringsorganerne opfylder
deres kerneforpligtelser med hensyn til koordinering og overvagning

— atvurdere, hvordan revisionsorganerne kontrollerer koordineringsorganernes
rolle og gennemfgrelsesorganernes anvendelse af svigrisikovurderinger og
svigrisikoindikatorer

b) sikre, at kontrolmilepzele fastsat som fglge af sddanne revisioner er udformet
saledes, at deres opfyldelse f@rer til, at medlemsstaternes kontrolsystemer
overholder de krav om beskyttelse af EU's finansielle interesser, der er fastsat
i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Maldato for gennemfgrelsen: Ved planlagningen af de naeste revisioner vedrgrende
beskyttelsen af EU's finansielle interesser

Medlemsstaterne har indfgrt foranstaltninger til forebyggelse
af svig, men der er fortsat svagheder med hensyn til
opdagelse af svig

10 Koordineringsorganerne skal spille en central rolle med hensyn til at etablere en effektiv
ramme for bekaempelse af svig og overvage dens gennemfgrelse. Vi konstaterede,
at koordineringsorganerne i de fire undersggte medlemsstater udfgrer deres opgaver
forskelligt: | Italien og Rumaenien arbejder de aktivt med at udforme rammen, mens
Spaniens koordineringsorgan ikke overvager gennemfgrelsesorganernes foranstaltninger til
bekeempelse af svig, og Danmarks koordineringsorgan ikke fastsaetter retligt bindende krav
(punkt 37-44).
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De organer, der gennemfgrer foranstaltninger under genopretnings- og resiliensfaciliteten,
skal have ajourfgrte politikker for bekeempelse af svig og foretage svigrisikovurderinger
under gennemfgrelsen af deres foranstaltninger. Vi konstaterede, at alle de otte
undersggte gennemfg@relsesorganer havde fastlagt politikker for bekeempelse af svig
under faciliteten, men de danske organer havde kun gjort det delvis, og halvdelen af
organerne havde gjort det med forsinkelser. Et stort flertal af medlemsstaternes
gennemfg@relsesorganer foretager svigrisikovurderinger, og alle de udvalgte
gennemfgrelsesorganer pa nzer de danske foretog grundige vurderinger

i overensstemmelse med Kommissionens vejledning (punkt 45-49).

Skrivebordskontrol og kontrol pa stedet, etablering af whistleblowerkanaler og anvendelse
af dataanalyse/dataminingteknikker til identificering af rgde flag er nogle af de vigtigste
foranstaltninger til opdagelse af svig. Vi konstaterede fglgende:

e Deter kuniltalien og Rumaenien, at gennemfgrelsesorganerne deekker alle
risikoomrader i deres kontrol vedrgrende svig og integrerer svigindikatorer i deres
kontrol af offentlige udbud. | Spanien forlader gennemfgrelsesorganerne sig
hovedsagelig pa den kontrol, der udfgres af den interne kontrolinstans for den
offentlige sektor (IGAE). Denne instans daekker ikke alle offentlige udbud under
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men gennemfgrelsesorganerne kompenserer
delvis for dette ved hjzelp af stikprgvekontrol. Gennemfgrelsesorganerne i Danmark
anvender ikke svigindikatorer i deres kontrol (punkt 50-54).

e  Organerne med ansvar for genopretnings- og resiliensfaciliteten har etableret klare
whistleblowerkanaler, som muligggr anonyme anmeldelser. Trods dette havde
de undersggte gennemfgrelsesorganer ét ar fgr udlpbet af genopretnings- og
resiliensfacilitetens gennemfgrelsesperiode ikke modtaget nogen anmeldelser af
formodet svig via disse kanaler. Vi fandt ingen tegn pa, at myndighederne havde
analyseret de potentielle arsager til dette (punkt 58-60).

e  Mange medlemsstater ggr ikke fuld brug af dataminingvaerktgjer til at opdage svig.
65 % af de organer, der besvarede vores spgrgeundersggelse, angav, at de bruger
Arachne, mens 16 % bruger nationale vaerktgjer, og de resterende 19 % slet ikke
bruger dataminingvaerktgjer til at opdage svig. Med hensyn til de medlemsstater,
som vi besggte, konstaterede vi, at Danmark, Italien og Rumaenien bruger Arachne
som deres primaere veerktgj, men at kun Italien g@r fuld brug af det. | Spanien bruger
organerne med ansvar for genopretnings- og resiliensfaciliteten et nationalt vaerktgj,
som primaert er beregnet til at analysere interessekonflikter - ikke til at vurdere
svigrisici (punkt 61-64).
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Revisionsorganerne bidrager til at mindske risikoen for svig ved at vurdere de

nationale systemer til bekaempelse af svig og kontrollere specifikke projekter knyttet til
investeringer og reformer. Revisionsorganerne i tre af de fire undersggte medlemsstater
(Italien, Rumaenien og Spanien) sikrede ved deres systemrevisioner passende deekning af
hovedelementerne i systemerne til bekeempelse af svig. Revisionsorganet i Danmark
underspgte derimod ikke gennemfgrelsesorganernes anvendelse af rgde flag og
korrigerende foranstaltninger konsekvent nok (punkt 55-57).

Ufuldstaendige data om svig under genopretnings- og
resiliensfaciliteten og mangelfulde inddrivelsesregler kan
underminere beskyttelsen af EU's finansielle interesser

Med fuldstaendige data om svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten vil
Kommissionen kunne malrette sine egne foranstaltninger til bekeempelse af svig og
overvage medlemsstaternes. Medlemsstaternes myndigheder og EU-borgerne kan via
adskillige kanaler indberette svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten, f.eks. til
Kommissionen selv, Det Europaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) og Den
Europaeiske Anklagemyndighed (EPPO). Vi konstaterede imidlertid, at der var anvendt
forskellige kriterier til at afggre, om uregelmaessigheder udgjorde svig til skade for EU's
finansielle interesser, og at det derfor var forskelligt, hvilke sager der blev indberettet og
hvornar. Dette fgrer til forskelle mellem de forskellige kanalers oplysninger om svig under
genopretnings- og resiliensfaciliteten og forskelle mellem medlemsstaternes anvendelse
af de forskellige kanaler. Disse svagheder underminerer Kommissionens muligheder for at
anvende dataene til at malrette sine foranstaltninger til bekeempelse af svig og traeffe
korrigerende foranstaltninger (punkt 68-81).
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15 Det er et vigtigt element i en effektiv ramme for bekeempelse af svig, at indvirkningen af
begaet svig korrigeres. Vi konstaterede, at medlemsstaterne vedrgrende genopretnings- og
resiliensfaciliteten er forpligtet til at traeffe retlige foranstaltninger til inddrivelse af midler,
mens de vedrgrende andre EU-fonde ogsa anvender andre korrigerende foranstaltninger
sasom tilbagetraekning af projekter eller suspension af betalinger. Medlemsstaterne
er ikke forpligtet til at tilbagebetale de inddrevne midler til EU-budgettet, medmindre
Kommissionen mener, at der er inddrevet for fa midler. Dette svarer heller ikke til den
tilgang, der anvendes vedrgrende andre EU-fonde. Nar det geelder svig i forbindelse med
offentlige udbud, er medlemsstaterne desuden kun forpligtet til over for Kommissionen at
dokumentere, at de har inddrevet belgb fra slutmodtageren - dvs. den ordregivende
myndighed - og ikke fra andre parter sasom kontrahenter, der kan have spillet en central
rolle i den begdede svig. Dette kan begraense den afskrakkende virkning. De fleste tilfaelde
af svig vil sandsynligvis fgrst blive bekraeftet ved retsafggrelser efter genopretnings- og
resiliensfacilitetens udlgb, hvor Kommissionen ikke laengere systematisk modtager
oplysninger fra medlemsstaterne om deres anvendelse af inddrivelser. Derfor vil
Kommissionen maske ikke kunne fglge op pa, om medlemsstaterne har foretaget
tilstraekkelige inddrivelser. Kombineret med den uensartede rapportering skaber dette en
risiko for, at Kommissionen ikke vil inddrive midler i de tilfaelde, hvor medlemsstaternes
inddrivelse har vaeret utilstraekkelig (punkt 82-88).
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>> Anbefaling 3

Forbedre medlemsstaternes indberetning af formodet svig under
genopretnings- og resiliensfaciliteten

1) Kommissionen bgr udsende retningslinjer til medlemsstaterne om deres
indberetning af tilfaelde af svig i de forvaltningserkleeringer og sammenfatninger
af revisioner, som de skal indsende inden udgangen af 2026. Her bgr den:

a) anbefale, at medlemsstaterne indberetter alle de tilfeelde af formodet svig
under genopretnings- og resiliensfaciliteten, som kan skade EU-budgettet,
herunder tilfaelde knyttet til planlagte eller gennemfgrte foranstaltninger
under genopretnings- og resiliensfaciliteten, som ikke er omfattet af
betalingsanmodningen til Kommissionen

b) angive det tidligste tidspunkt i cyklussen for bekeempelse af svig, hvor
medlemsstaterne skal indberette tilfeelde af formodet svig, og praecisere,
hvilke typer oplysninger der skal indgives.

2) Kommissionen bgr fastleegge, hvordan medlemsstaterne skal underrette den om
tilfeelde af formodet svig efter udlgbet af genopretnings- og resiliensfacilitetens
gennemfgrelsesperiode i december 2026.

Maldato for gennemfgrelsen: 1) 31. marts 2026, 2) 31. august 2026
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>> Anbefaling 4

@ge virkningen af de korrigerende foranstaltninger vedrgrende
genopretnings- og resiliensfaciliteten

Kommissionen bgr udsende vejledning om medlemsstaternes inddrivelser.
Denne vejledning bgr tilskynde til:

a) at medlemsstaterne ikke kun foretager inddrivelse af belgb, der er bergrt
af svig, fra slutmodtagerne under genopretnings- og resiliensfaciliteten,
men ogsa fra de kontrahenter/underleverandgrer, der er involveret i den
begdede svig

b) at medlemsstaterne anvender en harmoniseret tilgang til, hvornar
i cyklussen for bekeempelse af svig inddrivelsesprocessen skal indledes

c) at medlemsstaterne anvender alternative korrigerende foranstaltninger
sasom suspension af betalinger til slutmodtagerne.

Maldato for gennemfgrelsen: 31. marts 2026
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Et naermere blik
pa vores bemaerkninger

Kommissionen har taget skridt til at forbedre
rammen for bekaampelse af svig under
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men dens
kontrolarbejde har nogle begransninger

Kommissionen bzerer det endelige ansvar for gennemfgrelsen af genopretnings- og
resiliensfaciliteten, som den forvalter direkte. Forordningen om faciliteten fastsaetter
imidlertid, at medlemsstaterne skal treeffe passende foranstaltninger for at beskytte EU's
finansielle interesser og sikre, at svig forebygges, opdages og korrigeres’. Forordningen
angiver ikke i detaljer, hvordan dette skal ggres, og medlemsstaterne kan bl.a. vaelge at
anvende deres egne nationale systemer, herunder dem, der anvendes til at forvalte andre
EU-midler. | sa fald skal medlemsstaterne i deres nationale genopretnings- og
resiliensplaner klart ggre rede for, hvordan disse systemer specifikt vil blive anvendt
vedrgrende faciliteten®. Vi vurderede, om Kommissionen sikrer, at medlemsstaterne
udformer og anvender effektive kontrol- og revisionssystemer til bekeempelse af svig:

— ved at foretage passende vurderinger af, hvordan medlemsstaternes systemer til
bekaempelse af svig er udformet

— ved at indfgre detaljerede bestemmelser i finansieringsaftalen om faciliteten

— ved at udfgre rettidige revisioner vedrgrende systemernes effektivitet.

2 Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, artikel 22.

®  Arbejdsdokument fra Kommissionen SWD(2021) 12, "Guidance to member states - recovery and

resilience plans".


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=DA
https://commission.europa.eu/document/download/7c55aadf-6b8d-4d9c-a930-bc7ef8656de1_en?filename=document_travail_service_part1_v2_en.pdf
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Manglen pa detaljerede krav vedrgrende bekaempelse af svig
under genopretnings- og resiliensfaciliteten begraensede
Kommissionens indledende vurdering af, hvordan
medlemsstaternes systemer til bekaempelse af svig var
udformet

Baseret pa de vurderingskriterier, der er fastsat i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten, udarbejdede Kommissionen i 2021 intern vejledning - herunder

en tjekliste - for at sikre en ensartet vurdering af de interne kontrolsystemer i alle de
nationale genopretnings- og resiliensplaner. Ved denne vurdering fik systemerne enten
bedgmmelsen "A" for tilstraekkelige ordninger eller bedgmmelsen "C" for utilstraekkelige
ordninger.

Kommissionen endte dog med at vurdere, at de interne kontrolsystemer i alle de

nationale genopretnings- og resiliensplaner var tilstraekkelige®. | vores saerberetning om
Kommissionens vurdering af de nationale genopretnings- og resiliensplaner” konkluderede
vi, at vurderingen var hensigtsmaessig, men at den i visse tilfeelde var betinget af

krav - kontrolmilepaele - der endnu ikke var opfyldt. Dette viste, at bade Kommissionen

og medlemsstaterne anerkendte, at kontrolsystemerne endnu ikke var helt faerdige pa
tidspunktet for vurderingen.

4 Saerberetning 09/2025 "Systemerne til sikring af, at genopretnings- og resiliensfacilitetens

udgifter er i overensstemmelse med reglerne om offentlige udbud og statsstgtte", punkt 27.

> Seerberetning 21/2022, punkt 106-111.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_DA.pdf
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Den ramme for bekeempelse af svig, som fastlaegges i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten, bestar af overordnede krav - f.eks. at medlemsstaterne skal traeffe
passende foranstaltninger til at forebygge, opdage og korrigere svig - og giver ikke
tilstreekkelige detaljer. Vi konstaterede, at dette ogsa begraensede Kommissionens
indledende vurdering af, hvordan medlemsstaternes systemer til bekeempelse af svig var
udformet. Vi konstaterede naermere bestemt, at de kriterier, som Kommissionen brugte til
at teste systemernes udformning inden godkendelsen af de nationale genopretnings- og
resiliensplaner - kriterier baseret pa den retlige ramme - i nogle tilfeelde ikke var
tilstraekkelig specifikke. De angav f.eks. ikke omfanget, daekningen og timingen af den
kontrol, som gennemfgrelsesorganerne skulle udfgre med henblik pa at opdage alvorlige
uregelmaessigheder. Med hensyn til Italien, Rumaenien og Spanien bemazerkede
Kommissionen, at den ikke kunne drage konklusioner, fordi der manglede oplysninger,
eller fordi de forelagte oplysninger ikke var detaljerede nok. | sin vurdering af Danmarks
system henviste Kommissionen til den planlagte kontrol vedrgrende dobbeltfinansiering
og anvendelsen af egenerklzeringer, men den angav ikke, hvilket organ der skulle foretage
verifikationer vedrgrende f.eks. offentlige udbud, kontrakttildeling og den fysiske eksistens
af output.

Finansieringsaftalerne kompenserede delvis for manglen
pa minimumskrav i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten, men de enkelte organers roller og
opgaver blev ikke endeligt defineret

Efter Radets godkendelse af de nationale genopretnings- og resiliensplaner indgik
Kommissionen en finansieringsaftale om genopretnings- og resiliensfaciliteten med hver
medlemsstat. Finansieringsaftalen indeholder en szerlig artikel om beskyttelse af EU's
finansielle interesser og en raekke centrale krav til kontrolsystemet (figur 1). Disse centrale
krav gar laengere end de krav, der er fastsat i forordningen, men de angiver stadig ikke
specifikt nok, hvilke typer forebyggende og detekterende kontroller medlemsstaterne
skal udfgre, hvad disse kontroller skal deekke, og hvornar de skal udfgres, samt hvordan
formodet svig skal indberettes og korrigeres.
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21 Finansieringsaftalen angiver, hvilke typer organer der har ansvar for at gennemfgre
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men beskriver ikke i detaljer deres roller og opgaver
vedrgrende foranstaltninger til bekaempelse af svig. Nogle af de opgaver vedrgrende
bekampelse af svig, der er fastsat i finansieringsaftalen, blev derfor ikke tildelt et bestemt
organ. | stedet blev det overladt til medlemsstaten at placere ansvaret for disse opgaver
(figur 1). Dette ggede risikoen for uensartet anvendelse af foranstaltningerne til
bekampelse af svig i de forskellige medlemsstater. Vi konstaterede eksempler pa
utilstraekkeligt tilsyn fra koordineringsorganernes side (punkt 37-41) og utilstraekkelige
kontroller foretaget af gennemfgrelsesorganerne (punkt 53, 54, 63 og 64 samt bilag Il).
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Figur 1 | Medlemsstaternes opgaver vedrgrende bekaampelse af svig fastsat
i finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten

Opgaver tildelt bestemte organer
(CK - centralt krav)

Udpegelse af en myndighed som "koordinator". Koordinatoren har det
CK overordnede ansvar for at overvdge gennemfgrelsen af den nationale
1.1 genopretnings- og resiliensplan pa vegne af medlemsstaten og fungerer
som Kommissionens eneste kontaktpunkt.

Koordinerings-

organ CK 1.2 Koordinatoren har mandat og befgjelse til at udfgre alle relevante
*“ opgaver, herunder tilsyns- og rapporteringsansvar.

Udpegelse af den myndighed, der er ansvarlig for underskrivelsen af den
forvaltningserklaering, som ledsager betalingsanmodningerne, og
fastleeggelse af procedurer, der sikrer, at denne myndighed far sikkerhed for,
at midlerne blev forvaltet i overensstemmelse med alle geeldende regler,
navnlig reglerne om undgaelse af interessekonflikter og forebyggelse af svig,
korruption og dobbeltfinansiering.

— CK1.4

Passende foranstaltninger, hvorved de myndigheder, der har faet til

_ opgave at gennemfgre foranstaltningerne i den nationale

Gennemforelses — CK 4.2 genopretnings-og resiliensplan, kontrollerer, at der ikke forekommer
organer alvorlige uregelmaessigheder (svig, korruption og interessekonflikter)

og dobbeltfinansiering (f.eks. skrivebordskontrol, kontrol pa stedet).

Revisionsorganet handterer effektivt risikoen for svig, korruption,

Revisionsorgan |— CK 5.3 interessekonflikter og dobbeltfinansiering gennem bade
systemrevisioner og revisioner af statte til investeringer og reformer.

Vigtige krav, som ikke er knyttet til bestemte organer

Passende foranstaltninger til at forebygge, opdage og korrigere svig, korruption og
CK 2.1 interessekonflikter samt undga dobbeltfinansiering. Retlige foranstaltninger til inddrivelse

af misbrugte midler.

CK 2.2 Envurdering af risikoen for svig og fastleeggelse af passende foranstaltninger
til bekaempelse af svig.

En effektiv procedure for udarbejdelse af forvaltningserklaeringen, dokumentation for
CK'3.1  sammenfatningen af revisioner og opbevaring af de underliggende oplysninger til
revisionsspor.

Effektive procedurer til at sikre, at alle tilfaelde af svig, korruption og interessekonflikter

CK 3.2
indberettes og korrigeres korrekt gennem inddrivelser.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa bilag 1 til den finansieringsaftale om genopretnings- og resiliensfaciliteten,
som Kommissionen har indgaet med hver medlemsstat.
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Kommissionens revisioner bidrager til at forebygge og opdage
svig, men vigtige elementer i systemerne til bekeempelse af
svig daekkes ikke fuldt ud

Finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten fastsaetter, at Kommissionen
med henblik pa at fa sikkerhed for effektiviteten af medlemsstaternes systemer kan
anmode om yderligere oplysninger og foretage systemrevisioner pa stedet, herunder
revisioner vedrgrende beskyttelse af EU's finansielle interesser (BUFI-revisioner).

| perioden fra 2022 til juni 2025 reviderede Kommissionen hver medlemsstat mindst én
gang og seks medlemsstater to gange (figur 2).

Figur 2 | Kommissionens revisioner vedrgrende foranstaltninger til
beskyttelse af Unionens finansielle interesser

anden revision
W forste revision
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionens BUFI-revisioner.

| overensstemmelse med sin revisionsstrategi tester Kommissionen ved sine
BUFI-revisioner, om medlemsstaternes kontrolsystemer opfylder de centrale krav, der er
fastsat i finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten (jf. figur 3), for at
fa sikkerhed for, at kontrolsystemerne er i stand til at forebygge, opdage og korrigere
tilfeelde af svig, korruption, interessekonflikter og dobbeltfinansiering. Kommissionen
gav fra 2021 nogle kurser om, hvordan den ville vurdere medlemsstaternes systemer til
bekeempelse af svig, og udsendte noget generel vejledning om kontrolsystemerne.

De f@rste revisioner blev foretaget i februar 2022, men f@rst i januar 2023 sendte
Kommissionen medlemsstaterne detaljerede retningslinjer vedrgrende interne
kontrolsystemer, hvor den angav, hvilke elementer den betragtede som ngdvendige

for at opfylde de enkelte centrale krav.
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Figur 3 | Centrale krav vedrgrende beskyttelse af Unionens
finansielle interesser

Centralt krav 1
Et effektivt og virkningsfuldt
internt kontrolsystem med
adskillelse af funktioner og

rapporterings-, tilsyns- og Centralt krav 2
Centralt krav 6 overvagningsordninger Effektiv gennemforelse af

Et effektivt system.til at sikre, forholdsmaessige foranstaltninger
at alle de oplysninger og til bekeempelse af svig og

dokumenter, der er korruption samt foranstaltninger

B nedvendige for til effektivt at undgé
revisionssporet, opbevares interessekonflikter og

dobbeltfinansiering

BUFI-revisioner

Centralt krav 5 . Centralt krav 3
Passende og uafhaengige
L Passende procedurer
revisioner af systemer og stotte

o . for udarbejdelse af
til investeringer og reformer . -
forvaltningserklaeringen
og sammenfatningen af
Centralt krav 4

revisioner
Passende foranstaltninger og
procedurer til kontrol af, at
milepaele og mal er opnaet,
0g at de horisontale principper
for forsvarlig gkonomisk
forvaltning er overholdt

Kilde: Revisionsretten, baseret pa bilag 1 til den finansieringsaftale om genopretnings- og resiliensfaciliteten,
som Kommissionen har indgaet med hver medlemsstat.

24 Viundersggte, om Kommissionen i forbindelse med sine BUFI-revisioner pa passende
vis vurderer, om medlemsstaternes systemer til bekaampelse af svig fungerer effektivt,
naermere bestemt:

e om den dakker alle relevante organer med ansvar for genopretnings- og
resiliensfaciliteten

e omden anvender klare og utvetydige kriterier ved vurderingen af, om de centrale
krav er opfyldt

e om den fglger op pa revisionsresultater og henstillinger.
Dakning af alle relevante organer

25 Vikonstaterede, at Kommissionens BUFI-revisioner omfatter koordineringsorganet,
gennemfgrelsesorganerne og slutmodtagerne. Formalet med BUFI-revisioner er at opna
sikkerhed vedrgrende kontrolsystemet, men de omfatter ikke revisionsorganet, da det er
omfattet af Kommissionens szerskilte juridisk-kritiske revisioner.
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26 Det er et centralt element i BUFI-revisioner at opna en god forstaelse af kontrolsystemet
ved at gennemga alle relevante procedurer. Ud over at foretage kontroller pa systemniveau
udveaelger Kommissionen gennemfgrelsesorganer til kontrol baseret pa de foranstaltninger,
der er udtaget til revision. | disse organer undersgger den de procedurer, der er relevante
i forbindelse med de undersggte foranstaltninger, i stedet for at gennemga al den
tilgeengelige dokumentation vedrgrende organernes bekeempelse af svig. Det betyder,
at der ikke foretages gennemgang af svigrelaterede procedurer, hvis de undersggte
foranstaltningers gennemfgrelse ikke er szerlig fremskreden. Hvis foranstaltningerne f.eks.
ikke omfatter et afsluttet udbud, vil ingen procedurer vedrgrende udbud blive vurderet.

Anvendelse af klare og utvetydige kriterier

27 Pa grundlag af sine retningslinjer fra 2023 udarbejdede Kommissionen en generel
revisionstjekliste med henblik pa at vurdere gennemfgrelsen af forebyggende og
detekterende kontroller og korrektioner. Den brugte denne tjekliste, nar den vurderede
gennemfgrelsesorganerne. Den udarbejdede imidlertid ikke en specifik tjekliste med
feelles kriterier vedrgrende koordineringsorganets ansvar for koordinering og overvagning
med hensyn til beskyttelsen af EU's finansielle interesser.

28 Vikonstaterede desuden, at den tjekliste vedrgrende revisionsorganet, som Kommissionen
bruger i forbindelse med sine juridisk-kritiske revisioner (punkt 25), ikke sikrer en
fyldestggrende vurdering af dets BUFI-ansvar. Tjeklisten daekker kun revisionsorganets
ansvar i bred forstand og omfatter ikke undersggelse af, om det udfgrer effektive
systemrevisioner vedrgrende f.eks. koordineringsorganets tilsyn og
gennemfgrelsesorganernes anvendelse af svigrisikovurdering og svigindikatorer.

29 Vi konstaterede, at Kommissionens tjekliste vedrgrende gennemfgrelsesorganerne er
omfattende, men ikke fuldt ud daekker fglgende elementer:

e om organerne udfgrer det minimum af kontroller (f.eks. vedrgrende udbud og/eller
tilskudstildeling) og anvender de svigindikatorer (f.eks. rgde flag vedrgrende offentlige
udbud), som er ngdvendige for at opfylde centralt krav 4.2 (figur 1)

e om organerne traffer forebyggende foranstaltninger i tilfaelde af formodet svig
(f.eks. ved at suspendere fremtidige betalinger).
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Opfelgning pa revisionsresultater og henstillinger

30 Kommissionens revisionsarbejde kan fgre til fire typer revisionsresultater: kritiske,
meget vigtige, vigtige og mindre vigtige. Der fglges op pa revisionsresultaterne,
men Kommissionen har mulighed for at traeffe yderligere foranstaltninger vedrgrende
kritiske og meget vigtige revisionsresultater (figur 4).

Figur 4 | Kommissionens yderligere foranstaltninger vedrgrende kritiske og
meget vigtige revisionsresultater

Europa-Kommissionen
BUFI-revision

REVISIONSRESULTATER
Kritiske eller
meget vigtige

Kommissionen kan traeffe
en eller flere foranstaltninger

og kraever aendring af planen

« Ingen efterfelgende betalinger under faciliteten kan foretages,
for kontrolmilepaelen er tilfredsstillende opfyldt.

[ Indfarelse af kontrol- } « Revisionsresultatet vedrgrer det samlede revisions- og kontrolsystem

milepeel i planen

Nedsaettelse og/eller - | tilfeelde af svig, som medlemsstaten ikke har korrigeret,
inddrivelse af det skal nedsaettelsens starrelse svare til det berarte belab.

bergrte belob

Fast korrektion « Revisionsresultatet vedrgrer en alvorlig misligholdelse af forpligtelser
i henhold til finansieringsaftalen, som ikke er blevet afhjulpet af

af hele tildelingen fra medlemsstaten.

faciliteten

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens retningslinjer og finansieringsaftalen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten.
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Hvis medlemsstaterne ikke accepterer eller efterkommer kritiske eller meget vigtige
revisionsresultater, kan det ogsa medfgre, at den ansvarlige generaldirektgr tager
forbehold i sin forvaltningserklaering i Kommissionens arlige aktivitetsrapport. | vores
arsberetning for 2024° bemaerkede vi, at Kommissionen klassificerer nationale systemer
som havende mellemhgij risiko, hvis medlemsstaterne har accepteret kritiske eller
meget vigtige revisionsresultater og de relaterede henstillinger, men der ikke foreligger
dokumentation for, at de har truffet de anbefalede korrigerende foranstaltninger.

Den tager ikke forbehold, selv hvis medlemsstaterne endnu ikke har truffet de
ngdvendige korrigerende foranstaltninger. Denne tilgang indebaerer efter vores opfattelse,
at Kommissionen pa dette omrade sandsynligvis undervurderer risikoniveauet

i medlemsstaterne.

Hvis medlemsstaterne undlader at efterkomme revisionsresultater vedrgrende alvorlige
misligholdelser af forpligtelser i henhold til finansieringsaftalen, kan Kommissionen
indlede proceduren for fast nedsaettelse, men regelsaettet for nedseettelser og inddrivelser
angiver ikke, hvornar dette skal ske, hvilket gger risikoen for uensartet handhavelse

i medlemsstaterne (figur 5). | juli 2025 havde Kommissionen ikke foretaget nogen faste
nedsaettelser.

¢ Arsberetningen for 2024, punkt 11.55.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_DA.pdf
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Figur 5 | Proceduren for fast nedszettelse
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Kilde: Revisionsretten.
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Kommissionens BUFI-revisioner kan potentielt veere et effektivt vaerktgj til bekeempelse
af svig. Det var imidlertid kun i 17 af de 27 medlemsstater, at revisionsbesgget blev

aflagt f@r den f@rste betaling. | de resterende ti medlemsstater blev den fgrste betaling fra
genopretnings- og resiliensfaciliteten saledes afholdt uden tilstraekkelig dokumentation
vedrgrende effektiviteten af medlemsstaternes kontrolsystemer til bekaempelse af svig.

Vi konstaterede, at de henstillinger, som Kommissionen havde fremsat pa baggrund af sine
BUFI-revisioner, havde fgrt til betydelige forbedringer af systemerne i tre af de fire
medlemsstater, vi besggte. Eksempler:

e | Italien var gennemfgrelsesorganerne begyndt at anvende modellen for
svigrisikovurdering.

e | Spanien var gennemfgrelsesorganerne begyndt at tilpasse risikovurderingsplanerne
og -metoderne efter retningslinjerne fra den nationale koordineringstjeneste for
bekampelse af svig, og de havde indfgrt ensartede anonyme whistleblowerkanaler.

e | Rumaenien havde koordineringsorganet og gennemfgrelsesorganerne taget skridt til
at ajourfgre en reekke procedurer, herunder vedrgrende risikovurderingsmodellen,
whistleblowerkanaler, etiske kodekser og politikken for bekeempelse af svig.

| Danmark begyndte revisionsorganet efter Kommissionens revisioner at anvende
Kommissionens dataminingvaerktgj, Arachne (punkt 61), og koordineringsorganet
udsendte retningslinjer for gennemfgrelsen af forvaltningsverificeringer. Efter vores
mening var Kommissionens henstillinger vedrgrende kritiske og meget vigtige
revisionsresultater dog ikke gennemfgrt fuldt ud. Henstillingerne blev heller ikke fuldt
adresseret ved hjzelp af den kontrolmilepael (punkt 18), som Kommissionen indfgrte

i Danmarks nationale genopretnings- og resiliensplan (tekstboks 1). Ved vores revision
konstaterede vi derfor, at en raekke af de svagheder, som Kommissionen havde
identificeret, fortsat ikke var afhjulpet. Det gjaldt bl.a. utilstreekkeligheden af
koordineringsorganets koordinering og tilsyn, manglen pa svigrelaterede elementer

i svigrisikovurderingerne, den utilstraekkelige kontrol af offentlige udbud og
gennemfgrelsesorganernes begraeensede anvendelse af dataminingveerktgjer

(punkt 41, 49 og 54 samt bilag II).
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Tekstboks 1

Svagheder i udformningen af den danske kontrolmilepzel

Efter sin revision i 2022 fremsatte Kommissionen en henstilling til Danmark om at
udarbejde en omfattende politik for bekeempelse af svig efter den model, som den
havde givet i sin vejledning, og integrere elementer vedrgrende bekeempelse af svig og
korruption i uddannelsen af det ansvarlige personale. | forbindelse med aendringen af
den nationale genopretnings- og resiliensplan i 2023 indfgrte Kommissionen
kontrolmilepzelen "Vedtagelse af en handlingsplan relateret til strategien for
bekampelse af svig og korruption".

| vores arsberetning for 2024 vurderede vi, at milepaelen var opfyldt pa
tilfredsstillende vis.

Udformningen og opfyldelsen af kontrolmilepzaelen sikrede imidlertid ikke, at de
nationale kontrolsystemer opfyldte BUFI-kravene i artikel 22 i forordningen om
genopretnings- og resiliensfaciliteten. Kontrolmilepzelen fastsatte f.eks. ikke,

at de danske gennemfgrelsesorganer skulle kontrollere offentlige udbud eller
regelmaessigt kontrollere, om den ydede finansiering blev anvendt korrekt.

Medlemsstaterne har indfgrt foranstaltninger til
forebyggelse af svig, men der er fortsat svagheder
med hensyn til opdagelse af svig

36 En effektiv ramme for bekaempelse af svig kraever forebyggende foranstaltninger, som
bidrager til at mindske risikoen for svig. Desuden krseves der passende foranstaltninger
til at opdage svig, som det ikke lykkes at forebygge. Vi vurderede medlemsstaternes
gennemfgrelse af sdadanne foranstaltninger.
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Koordineringsorganerne har afggrende indflydelse pa
fastsaettelsen af rammen for bekaempelse af svig, men de
spiller ikke altid en aktiv rolle

37 Koordineringsorganerne har det overordnede ansvar for tilsynet med gennemfgrelsen
af de nationale genopretnings- og resiliensplaner samt for underskrivelsen af
forvaltningserklaeringerne (figur 1), og de skal derfor sikre en veludformet ramme
for bekeempelse af svig ved at fastsaette retligt bindende krav, yde vejledning til
gennemfgrelsesorganerne og aktivt overvage, om deres vejledning bliver fulgt.
Udarbejdelse af en national strategi for bekeempelse af svig under genopretnings- og
resiliensfaciliteten kan ogsa bidrage til en effektiv gennemfgrelse af foranstaltninger til
bekeempelse af svig, navnlig i medlemsstater med en decentraliseret struktur.

38 Vikonstaterede samlet set, at koordineringsorganerne i Italien og Rumaenien spiller en
aktiv rolle med hensyn til at udforme rammen for bekaampelse af svig under
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men at koordineringsorganerne i Danmark og
Spanien ikke g@r (tabel 1).
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Tabel 1 | De forskellige medlemsstaters koordineringsorganer har ikke de
samme opgaver vedrgrende bekampelse af svig under genopretnings- og
resiliensfaciliteten

Koordineringsorganets

Danmark Italien Rumanien | Spanien
opgaver

Koordinering

Fastsaettelse af krav

X v v v*

vedrgrende bekeempelse af svig

Udarbejdelse af retningslinjer

© v v v xE

for opfyldelse af kravene
Overvagning
Overvagning

af gennemfgrelsesorganernes X v V4 X
overholdelse af krav/retningslinjer fra
koordineringsorganet

Proceduren for udarbejdelse af forvaltningserklaeringen

Anmodning om dokumentation for

kontroller udfgrt af X v v X
gennemfgrelsesorganerne

Anmodning om lister over
uregelmaessigheder og korrigerende (D) v v v
foranstaltninger

* Kravene var ikke fastsat af koordineringsorganet, men ved en national retsakt.

*x Retningslinjer var udsendt af koordineringsorganet og SNCA (Spaniens koordineringstjeneste for
bekaempelse af svig).

V' - Gennemfgrt; X - Ikke gennemfgrt; © - Delvis gennemfgrt

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens retningslinjer og oplysninger fra medlemsstaterne.

39 | Italien og Rumaenien arbejder koordineringsorganerne aktivt med at udforme
rammen for bekeempelse af svig ved at fastszette krav og udsende retningslinjer til
gennemfgrelsesorganerne, bl.a. om kontrol af alvorlige uregelmaessigheder, procedurer
for indberetning og veerktgjer til vurdering af risikoen for svig. De har ogsa udarbejdet
tjeklister til deres overvagning af gennemfgrelsesorganernes overholdelse af kravene.

40 | spanien har koordineringsorganet udarbejdet retningslinjer med naermere oplysninger
om, hvordan gennemfgrelsesorganerne skal opfylde de lovbestemte minimumskrav.
Det overvager imidlertid ikke, om gennemfgrelsesorganerne fglger disse retningslinjer.
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| Danmark stiller koordineringsorganet ingen krav til gennemfgrelsesorganerne.
Koordineringsorganet har vedtaget en strategi for bekampelse af svig, som beskriver de
generelle opgaver, der pahviler gennemfgrelsesorganerne - f.eks. at sikre intern kontrol,
handtere tilfaelde af formodet svig og skabe gget bevidsthed - men disse opgaver er ikke
obligatoriske, og koordineringsorganet overvager ikke, om gennemfgrelsesorganerne
udfgrer dem. Strategien gentager primzert de eksisterende forpligtelser i henhold til
forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten uden at angive naermere detaljer
sasom minimumskriterier vedrgrende forvaltningsverificeringer, regler for anvendelse af
rede flag eller metodologisk stgtte vedrgrende proceduren for svigrisikovurdering.

Alle fire medlemsstater har vedtaget strategier for bekeempelse af svig under
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men i to af dem (Danmark og Italien) blev de
vedtaget naesten et ar efter den fgrste betalingsanmodning vedrgrende faciliteten (figur 6).

Figur 6 | Tidspunkt for vedtagelse af en strategi for bekeempelse af svig
under genopretnings- og resiliensfaciliteten

To medlemsstater vedtog strategien for
bekaempelse af svig efter den forste

Fgrste betalingsanmodning betalingsanmodning vedrarende faciliteten
Generel strategi for bekaempelse
af svig under faciliteten Tidsrum mellem strategi for bekseempelse
af svig under faciliteten
Medlemsstat og forste betalingsanmodning (maneder)
Danmark November 2023 December 2022 O ®11
Italien Oktober 2022 December 2021 O 10 ¢

Rumanien Maj 2022 Maj 2022 0®
Spanien September 2021 November 2021 2¢ O

Kilde: Revisionsretten, baseret pa dokumentation fra medlemsstaterne.

Vi bemaerker, at Italiens koordineringsorgan er gaet laengere end til at opfylde
minimumskravene vedrgrende forebyggelse af svig (punkt 37) og har indfgrt et bredt
netvaerk til svigbekeempelseskoordinering (tekstboks 2). Vi anser dette for at veere
god praksis.
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Tekstboks 2

Italiens netvaerk til svighekeempelseskoordinering

Et aftalememorandum mellem gkonomi- og finansministeriet (koordineringsorganet)
og Guardia di Finanza integrerer formelt sidstnaevnte i kontrolsystemet vedrgrende
Italiens nationale genopretnings- og resiliensplan. Memorandummet giver
myndigheder med ansvar for at gennemfgre foranstaltninger i den nationale
genopretnings- og resiliensplan mulighed for at udpege kontaktpunkter vedrgrende
bekaempelse af svig, deltage i netveerket, udveksle relevante oplysninger, indberette
uregelmaessigheder og samarbejde med Guardia di Finanza. Desuden er der nedsat en
taskforce under ledelse af koordineringsorganet og med repraesentanter for centrale
institutioner, som skal behandle kontrol- og rapporteringsspgrgsmal, udarbejde
vejledning og foresla lovgivningsmaessige justeringer.

44 Kommissionens retningslinjer fra 2023 fremhaever det som god praksis at have en klar
strategi for ekstern kommunikation med henblik pa at skabe gget bevidsthed om
betydningen af svigforebyggelse ved hjaelp af whistleblowing og afskreekke potentielle
svindlere ved at fremhaeve sanktionerne for svig. | de medlemsstater, vi besggte, var der
ikke gennemfgrt saerlige eksterne oplysningskampagner om svig i forbindelse med
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men vi konstaterede eksempler pa god praksis
i Italien, Rumaenien og Spanien (tekstboks 3).
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Tekstboks 3

Offentlig kommunikation med henblik pa at afskreekke fra svig
Italien

Alle projekterne i den nationale genopretnings- og resiliensplan er beskrevet pa
webstedet for Italia Domani, hvor aftalememorandummet med Guardia di Finanza
ogsa er fremhaevet. Oplysningerne om partnerskabet med Italiens finansielle politi kan
virke afskraekkende pa svindlere, mens andre far en klarere forstaelse af, hvilket organ
pastande om formodet svig skal indberettes til.

Spanien

Pa webstedet for den nationale genopretnings- og resiliensplan er der et saerligt afsnit
om indberetning af svig og et link til Infofraude, den whistleblowerkanal vedrgrende
misbrug af EU-midler, som Spaniens koordineringstjeneste for bekeempelse af svig
har indfgrt.

Rumaenien

Koordineringsorganet har udarbejdet en oplysningsplan vedrgrende forebyggelse af
svig, korruption og dobbeltfinansiering under den nationale genopretnings- og
resiliensplan, som blev offentliggjort online i maj 2025. Koordineringsorganet skaber
gget bevidsthed om risici for svig og korruption og om anvendelse af moderne
teknologier til opdagelse af svig. Det fremhaever ogsa samarbejdet mellem nationale
institutioner og EU-institutioner om bekaempelse af greenseoverskridende svig og
henvender sig til offentligt ansatte, stgttemodtagere og offentligheden via forskellige
kommunikationskanaler, herunder websteder, sociale medier og workshops.


https://www.italiadomani.gov.it/content/sogei-ng/it/it/home.html
https://planderecuperacion.gob.es/buzon-antifraude-canal-de-denuncias-del-mecanismo-para-la-recuperacion-y-resiliencia
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2025/05/0bea9e16c385fcf447f44fff7a31c68b.pdf
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Gennemfgrelsesorganerne har indfgrt foranstaltninger til
forebyggelse af svig, og i to medlemsstater foretager de
omfattende kontrol for at opdage svig

Gennemfgrelsesorganerne indfgrte foranstaltninger til forebyggelse af svig
under genopretnings- og resiliensfaciliteten, men ofte skete det efter den
forste betalingsanmodning

Finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten fastszetter, at
medlemsstaterne skal traeffe passende foranstaltninger til forebyggelse af svig.

| Kommissionens vejledning fra 2023 hedder det, at disse foranstaltninger bgr omfatte
sikring af ajourfgrte politikker for bekaampelse af svig og udfgrelse af svigrisikovurderinger.
Vi vurderede, om de udvalgte gennemfg@relsesorganer i de medlemsstater, vi besggte,
havde indfgrt sadanne foranstaltninger (tabel 2).

Tabel 2 | Gennemfgrelsesorganernes foranstaltninger til forebyggelse

af svig
Medlemsstat Gennemfgrelsesorgan Ll S . Svigrisikovurdering
bekeempelse af svig
Miljo © X
Danmark
Energi ()] X
Turisme N4 N4
Italien
Miljg v 4
Transport v v
Rumaenien
Energi N4 N4
Pkologi N4 N4
Spanien
Videnskab v v

V' - Gennemfgrt; X - Ikke gennemfgrt; © - Delvis gennemfgrt

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens retningslinjer og oplysninger fra medlemsstaterne.
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46 Med formelle politikker for bekaempelse af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten

signalerer gennemfgrelsesorganerne, at de agter at keempe mod svig. Politikkerne

bgr navnlig omfatte strategier for udvikling af en ramme for bekeempelse af svig

i form af bestemmelser om bl.a. uddannelse, anvendelse af dataminingveerktgjer,
whistleblowerprocedurer, korrigerende foranstaltninger, indberetningsprocedurer,
anvendelse af rgde flag i forbindelse med forvaltningsverificeringer og tildeling af ansvaret
for bekeempelse af svig. Vi konstaterede, at alle de udvalgte gennemfgrelsesorganer havde
udarbejdet politikker for bekeempelse af svig. | Danmark var dette dog kun sket delvis, idet
de danske politikker bl.a. mangler bestemmelser om anvendelse af rgde flag i forbindelse
med kontrol og en klar tildeling af ansvaret for at bekeempe svig. Desuden konstaterede vi,
at fire af de otte organer fgrst havde udviklet deres politikker, efter at den fgrste
betalingsanmodning var blevet sendt til Kommissionen (figur 7).

Figur 7 | Tidspunkt for vedtagelse af politikker for bekaempelse af svig
under genopretnings- og resiliensfaciliteten

Fire af de otte politikker blev farst
udviklet, efter at den farste
betalingsanmodning var blevet sendt
til Kommissionen

Forste betalingsanmodning
vedrgrende investeringer/tilskudstildelinger/kontrakter

Politik for bekaempelse af svig
Tidsrum mellem politik for bekeempelse
af svig under faciliteten

Gennemfgrelsesorgan og forste betalingsanmodning (maneder)
Energi Marts 2024 December 2022 O 15 &
Danmark
Miljo Marts 2024 December 2022 O 15 &
Turisme Juli2022  December 2021 Q7e¢
Italien
Miljo Juni 2022 Juni 2022 0@®
Energi Juni 2024 December 2022 O 18 &
Rumaenien -
Transport November 2023 | December 2023 19
@kologi Februar2022 | November 2022 9 ¢ O
Spanien
Videnskab December2021 | November2022 | -11¢ O

Kilde: Revisionsretten, baseret pa dokumentation fra medlemsstaterne.

47 Formalet med en svigrisikovurdering er at fastsla, om den eksisterende interne kontrol

i tilstreekkelig grad img@degar risiciene for svig, og at udpege omrader, hvor der er behov
for mere kontrol (tabel 3).
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Tabel 3 | Svigrisikovurdering

Projektgennemfgrelsesfase Risici, der skal imgdegas
Interessekonflikter inden for evalueringspanelet
Udveelgelse af projekt/ansggere | Urigtige erkleeringer fra ansggere
Risiko for dobbeltfinansiering
Skjulte interessekonflikter

Risici vedrgrende offentlige udbud - bestikkelse og

returkommissioner, undgaelse eller manipulation af

konkurrencebaserede procedurer, afgivelse af samordnede
Projektgennemfgrelse tilbud, mangelfuld prisfastsaettelse

Manipulation af omkostningsanmeldelser

Manglende levering eller produktsubstitution

Zndringer af eksisterende kontrakter

Ufuldsteendige eller utilstraekkelige forvaltnings- og
Attestering og betalinger udgiftskontrolprocesser

Interessekonflikter inden for gennemfgrelsesorganet

Kilde: Risikovurdering for svig og effektive og proportionale foranstaltninger til bekeempelse af svig,
Europa-Kommissionen, 2014.

Vi konstaterede samlet set, at medlemsstaterne var bekendt med deres forpligtelse
til at foretage en svigrisikovurdering. Vores spgrgeundersggelse viste, at 80 % af de
gennemfgrelsesorganer, der svarede, foretager en svigrisikovurdering vedrgrende
foranstaltninger under genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Med hensyn til de medlemsstater, vi besggte, konstaterede vi, at
gennemfgrelsesorganerne i Italien, Rumaenien og Spanien anvendte Kommissionens
svigrisikomodel (tabel 3). Med undtagelse af ét gennemfgrelsesorgan i Rumaenien
havde gennemfgrelsesorganerne ikke foretaget deres svigrisikovurderinger ved starten
af genopretnings- og resiliensfaciliteten, men efter en BUFI-revision udfgrt af
Kommissionen og i de fleste tilfaelde som reaktion pa en henstilling fra Kommissionen.
Gennemfgrelsesorganerne i Danmark anvendte ikke Kommissionens eller en lignende
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svigrisikomodel og im@degik heller ikke i tilstreekkelig grad de risici, der er naevnt i tabel 3.

| Danmark vedrgrer vurderingerne hovedsagelig generelle risici sasom manglen pa klare
lovgivningsmaessige rammer og processernes kompleksitet snarere end specifikke risici
for svig.


https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures_da
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| to af de fire udvalgte medlemsstater foretager gennemfgrelsesorganerne
omfattende kontrol med fokus pa opdagelse af svig

I henhold til centralt krav 4.2 i finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten
(figur 1) skal gennemfgrelsesorganerne kontrollere, at der ikke forekommer svig. | sin
vejledning fra 2023 anbefaler Kommissionen at anvende dokumenterede procedurer

og detaljerede tjeklister for at mindske risikoen for svig og sikre overholdelse af relevant
EU-lovgivning og national lovgivning. Vi vurderede medlemsstaternes anvendelse af
sadanne foranstaltninger.

Tabel 4 viser, om de udvalgte gennemfgrelsesorganer i de fire medlemsstater, vi besggte,
anvendte specifikke tjeklister, som deekkede de vigtigste omrader med risici for svig, og om
de havde integreret Kommissionens svigrisikoindikatorer’ i deres kontrol af offentlige
udbud, da dette er et omrade, hvor svig kan have stor finansiel indvirkning.

7 Orienterende note om indikatorer for svig for EFRU, ESF og SF, Europa-Kommissionen, 2009.


https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/cocof-guidance-documents/2009/information-note-on-fraud-indicators-for-erdf-esf-and-cf_da
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Tabel 4 | Gennemfgrelsesorganernes kontrol vedrgrende de stgrste
risici for svig

Tjekliste
o d d Tjeklist: o
Tjekliste ve .””re" € Jexiiste Tjekliste vedrgrende
Gennemfg- udgifternes vedrgrende .
vedrgrende g . offentlige udbud med
relsesorgan . - lovlighed og kontrol pa .
tilskudstildeling svigindikatorer
formelle stedet
rigtighed
Danmark
Miljg v V*
Energi v v *
Italien
Turisme v v v v
Miljg v v v v
Rumaenien
Transport v v v v
Energi v v v v
Spanien
@Pkologi ©O** v v O+
Videnskab O** AT X O**
* Egen kontrol og eksterne revisionsrapporter bestilt af modtagerne.
ok Daekket af IGAE og delvis deekket af gennemfgrelsesorganerne.
Hokk Fuldt uddelegeret til gennemfgrelsesorganer pa et lavere niveau.

V' - Gennemfgrt; X - Ikke gennemfgrt; © - Delvis gennemfgrt

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens retningslinjer og oplysninger fra medlemsstaterne.

Gennemfgrelsesorganerne i Rumaenien og Italien fglger samme tilgang som ved
forvaltningen af strukturfondsmidler, idet de foretager regelmaessig og risikobaseret
administrativ kontrol vedrgrende svig pa alle risikoomrader. | Rumaenien har
gennemfgrelsesorganerne udarbejdet saerlige tjeklister vedrgrende svigindikatorer

i forbindelse med offentlige kontrakter. | Italien er svigindikatorer tilsvarende integreret
i tjeklister vedrgrende offentlige udbud, og nogle gennemfgrelsesorganer foretager
yderligere kontrol efter en tjekliste vedrgrende svigrisici, som Italiens finansielle politi
har udarbejdet.
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| Spanien konstaterede vi, at gennemfgrelsesorganerne med hensyn til udbud og
kontrakttildeling generelt forlader sig pa den kontrol, der udfgres af den interne
kontrolinstans for den offentlige sektor, Intervencidon General de la Administracién

del Estado (IGAE). Vi bemaerkede, at IGAE ikke daekker alle offentlige udbud under
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men at gennemfgrelsesorganerne delvis
kompenserer for dette ved hjzelp af stikprgvekontrol. Vedrgrende faciliteten har

IGAE en opgave mere end i sin nationale rolle, nemlig at opdage svig relateret til
kontraktindgdelsesproceduren ved hjzelp af de svigindikatorer (rgde flag), der er angivet
i Kommissionens vejledning. Selv om IGAE i henhold til lovgivningen skal kontrollere alle
aspekter inden for sit mandat og indberette tilfeelde af manglende overholdelse,
anvender den ikke en specifik tjekliste vedrgrende offentlige udbud. Da der ikke forela et
revisionsspor, var vi ikke i stand til at kontrollere omfanget eller fuldsteendigheden af de
udfgrte kontroller.

| Danmark udfgrer gennemfgrelsesorganerne kontroller i fasen for tilskudstildeling og fgr
udbetalingen, men de anvender ikke svigindikatorer. Der er hverken fastsat obligatorisk
kontrol vedrgrende offentlige udbud eller krav om kontrol pa stedet.

Samlet set foretager revisionsorganerne passende
systemrevisioner vedrgrende gennemfgrelsesorganerne

| henhold til betingelserne i finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten
skal revisionsorganerne handtere risikoen for svig gennem bade systemrevisioner og
revisioner af specifik stgtte til investeringer og reformer. Tabel 5 viser, at
revisionsorganerne i tre af de fire udvalgte medlemsstater ved deres systemrevisioner
sikrer passende daekning af hovedelementerne i systemerne til bekeempelse af svig.
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Tabel 5 | Revisionsorganernes revisionsdaekning (systemrevisioner)

Systemkomponent Danmark Italien Rumazenien Spanien
Systemrevisioner vedrgrende gennemfgrelsesorganerne

Medarbejderes bevidsthed om

svig og uddannelse om svig v v v v
Udvikling af svigrisikovurdering D) N4 N4

Anvendelse af svigindikatorer

§|Zednen2?r1gg¢sr21:;§: rganernes X v v 4
kontrol

:frz\c/iegdurer for indberetning o v v
Korrektionsprocedurer X 4 4

Systemrevisioner vedrgrende koordineringsorganet

Koordinering og overvagning af
gennemfgrelsesorganernes
foranstaltninger til bekeempelse
af svig

X v v X

V' - Gennemfprt; X - Ikke gennemfgrt; © - Delvis gennemfprt

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens vejledning fra 2023.

| Italien, Rumaenien og Spanien anvender revisionsorganerne ved deres systemrevisioner
vedrgrende gennemfgrelsesorganerne den samme tilgang som i forbindelse med EU's
strukturfonde. De stiller szerlige spgrgsmal om svig baseret pa de praksis, der anbefales

i Kommissionens retningslinjer fra 2023. Det er dog kun i Italien og Rumaenien, at
koordineringsorganets koordinerings- og overvagningsrolle deekkes fyldestggrende.

| Spanien var der i juni 2025 ikke foretaget nogen revision vedrgrende
koordineringsorganet, hvilket primaert skyldtes dets begraensede opgaver.

| Danmark udfgrer revisionsorganet en kombineret systemrevision og juridisk-kritisk
revision fgr indgivelsen af en betalingsanmodning. Ved systemrevisionen undersgges det,
om den interne kontrol i tilstraekkelig grad forebygger svig og korruption. | strid med
Kommissionens retningslinjer fra 2023 omfatter den derimod ikke en undersggelse af
anvendelsen af rgde flag og procedurerne for korrigerende foranstaltninger. Dog foretog
revisionsorganet i 2024 en tematisk revision for at sikre sig, at gennemfgrelsesorganerne
havde implementeret den politik for bekeempelse af svig og korruption, som
koordineringsorganet havde udarbejdet efter henstillingen i forbindelse med
Kommissionens BUFI-revision (tekstboks 1).
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Medlemsstaterne har oprettet anonyme
whistleblowerkanaler vedrgrende svig

Hotlines til anmeldelse af svig og andre whistleblowermekanismer giver de nationale
myndigheder mulighed for at fa kendskab til potentielle tilfelde af svig, som andre
kontroller ikke har kunnet afslgre. Forskellige undersggelser har vist, at disse metoder
betragtes som den vigtigste kilde til anmeldelser af svig®. Whistleblowerkanaler skal vaere
sikre, let tilgaengelige og fortrolige, sa personer kan anmelde formodet svig uden at frygte
for repressalier. Myndighederne bgr undersgge anmeldelserne og treeffe foranstaltninger
til at afhjeelpe tilfaelde, hvor der konstateres uregelmaessigheder eller misbrug af midler.

Samlet set konstaterede vi i de medlemsstater, vi bes@gte, at organerne med ansvar for
genopretnings- og resiliensfaciliteten har etableret klare whistleblowerkanaler, der ggr det
muligt for personer at anmelde forseelser uden at afslgre deres identitet. Syv af de otte
gennemfgrelsesorganer, vi undersggte, gav mulighed for anonym whistleblowing, og det
sidste gennemfgrelsesorgan i Rumaenien indfgrte ogsa denne mulighed efter vores
revision. De spanske myndigheder havde oprettet en national whistleblowerplatform
vedrgrende al EU-finansiering (tekstboks 4).

& Association of Certified Fraud Examiners, Inc., "Occupational Fraud 2024: A Report to the

Nations", figur 13.


https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf

41

Tekstboks 4

INFOFRAUDE - National whistleblowerkanal i Spanien
E!.i:z i:-

e - ——— = =1 = e =

Reporting of fraud, cormuption or any other illegal activity involving Ewropean funds (External
Whistleblowing Channel)

LU
A1)

L S

i

Spaniens koordineringstjeneste for bekaempelse af svig (SNCA) oprettede i 2017 en
national whistleblowerplatform vedrgrende al EU-finansiering”. Gennemfgrelsesorganerne
har ogsa selv etableret rapporteringskanaler sasom saerlige e-mailadresser og
onlinepostkasser samt et link til den nationale eksterne platform, der forvaltes af SNCA.
Disse kanaler giver mulighed for anonyme anmeldelser og beskytter whistleblowernes
identitet i overensstemmelse med de nationale bestemmelser.

60 Trods den udbredte adgang til whistleblowerkanaler konstaterede vi, at de udvalgte

gennemfgrelsesorganer ét ar fgr udlgbet af genopretnings- og resiliensfacilitetens
gennemfgrelsesperiode ikke havde modtaget nogen anmeldelser af formodet svig via disse
kanaler. Vi fandt ingen tegn pa, at myndighederne havde analyseret de potentielle arsager

til den manglende anvendelse af kanalerne.

9

https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude.


https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude
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Mange medlemsstater gor ikke fuld brug af
dataminingvaerktgjer til at opdage svig

61 Kommissionen anbefaler i sine retningslinjer, at medlemsstaterne anvender dataanalyse og
dataminingteknikker til at opdage potentielle hgjrisikoforanstaltninger og identificere rgde
flag under hele projektgennemfgrelsen. Som fastsat i forordningen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten har Kommissionen stillet et dataminingveerktgj til radighed for
medlemsstaterne'’. Dette vaerktgj, Arachne, blev oprindelig udviklet til brug pa
samhgrighedsomradet. Arachne anvender data fra forskellige kilder og integrerer
specifikke svigrisikoindikatorer (bilag ). | vores saerberetning om svig pa
samhgrighedsomradet'* fremhaevede vi, at medlemsstaterne ikke gjorde fuld brug af
Arachne til at opdage svig.

62 Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at integrere Arachne i deres kontrol
vedrgrende genopretnings- og resiliensfaciliteten, men i gjeblikket er det pa EU-niveau
ikke blevet obligatorisk at anvende vaerktgjet. Vores spgrgeundersggelse viste, at 65 % af
de 86 revisions- og gennemfgrelsesorganer, der svarede, bruger Arachne,
mens 16 % bruger nationale vaerktgjer, og de resterende 19 % slet ikke bruger
dataminingvaerktgjer til at opdage svig. | overensstemmelse med den omarbejdede
finansforordning forpligtede Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen sig til at
undersgge og drgfte den obligatoriske anvendelse af veerktgjet i den flerarige finansielle
ramme for perioden efter 20272,

63 Arachne bruges som det primaere vaerktgj i tre af de medlemsstater, vi besggte: Danmark,
Italien og Rumaenien. Som vist i tabel 6 ggr kun Italien fuld brug af Arachne. Naermere
detaljer gives i bilag Il.

19" Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, artikel 22, stk. 4.

11

Saerberetning 06/2019 "Handtering af svig i forbindelse med EU's samhgrighedsudgifter",
punkt 36-39.

2 Bilag til den lovgivningsmaessige beslutning - 2022/0162(COD) - eendringer af finansforordningen

(omarbejdning).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_06/SR_FRAUD_COHESION_DA.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0163_DA.html#top

Tabel 6 | Brug af Arachne - samlet vurdering

Danmark Italien

Retningslinjer for brug

Bruges til
forudgaende/efterfglgende
kontrol/revision

Adgang for alle relevante
medarbejdere

Upload af ngjagtige og
tilstraekkelige data

Generelt positiv vurdering Forbedringer pakraevet

Kilde: Revisionsretten, baseret pa oplysninger fra medlemsstaterne.

Rumaenien

64 | Spanien bruger det nationale revisionsorgan somme tider Arachne til supplerende

undersggelser, mens gennemfgrelsesorganerne ikke bruger Arachne, men i stedet et
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nationalt risikovurderingsveerktgj, Minerva. Minerva er imidlertid udformet til at analysere

interessekonflikter. Eftersom svigrisici omfatter meget andet end interessekonflikter, er

Minerva efter vores opfattelse ikke en passende erstatning for Arachne med hensyn til at

vurdere sadanne risici.

Ufuldstaendige data om svig under

genopretnings- og resiliensfaciliteten og

mangelfulde inddrivelsesregler kan underminere

beskyttelsen af EU's finansielle interesser

65 Oplysninger om forekomsten af svig bgr ggre det lettere for forvaltere af EU-midler,

f.eks. Kommissionen, at foretage fyldestggrende svigrisikovurderinger og at etablere og

anvende kontroller til forebyggelse og opdagelse af svig.

66 P3a EU-niveau findes der tre forskellige kanaler til indberetning af oplysninger om

opdagede tilfaelde af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten: to til

Kommissionen (GD ECFIN og OLAF) og én til EPPO (figur 8). Vi vurderede, om disse
rapporteringsmekanismer giver Kommissionen palidelige oplysninger om den samlede

forekomst af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten.
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Figur 8 | Kanaler til rapportering om genopretnings- og resiliensfaciliteten

Organer med ansvar for
faciliteten

Forvaltningserkleering og
sammenfatning af
revisioner

EU-niveau

Europa-Kommissionen
(GD ECFIN)

Konklusioner fra
undersggelsesrapport og
anbefalinger til foranstaltninger

Andre kilder (f.eks. enkeltpersoner, civilsamfundet)

Indikationer pa svig

Koordineringstjeneste for
bekaempelse af svig

Mistanke om svig

Det Europaeiske Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLAF)

Indikationer pa svig. Kun deltagende medlemsstater.
Geelder for nogle medlemsstater.

Retshandhaevende organer

Den Europaiske
Anklagemyndighed (EPPO)

Kilde: Revisionsretten, baseret pa oplysninger fra medlemsstaterne og Kommissionen.

67 Det er ogsa et vigtigt element bade i en effektiv ramme for bekeempelse af svig og

i beskyttelsen af EU's finansielle interesser, at indvirkningen af begaet svig korrigeres.

Et vigtigt veerktgj til dette er inddrivelse af midler fra dem, der er skyldige i svig.

Inddrivelse sikrer, at EU-midler ikke finansierer svigbehaeftede projekter, og afskraekker

modtagere fra at bega svig. Vi vurderede, om de korrigerende foranstaltninger,

som Kommissionen og medlemsstaterne har udformet vedrgrende svig under

genopretnings- og resiliensfaciliteten, er tilstreekkelige til at beskytte EU's finansielle

interesser. Ved vores vurdering af foranstaltningerne vedrgrende indberetning og

korrektion anvendte vi kriterier, som vi selv udarbejdede baseret pa praksis i forbindelse

med de europaeiske struktur- og investeringsfonde, da Kommissionens vejledning

vedrgrende faciliteten efter vores mening ikke deekker dette omrade tilstraekkeligt.
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| forvaltningserklzeringen indberetter medlemsstaterne
ikke alle de tilfeelde af formodet svig, der kan skade EU's
finansielle interesser

Omfanget af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten kan
ikke vurderes ngjagtigt

Medlemsstaterne skal lade hver betalingsanmodning ledsage af en forvaltningserklaering,
der giver sikkerhed for, at de indgivne oplysninger er fuldsteendige, ngjagtige og
palidelige, og at midlerne er forvaltet i overensstemmelse med alle geeldende regler,
herunder reglerne om svig'®. | henhold til finansieringsaftalen om genopretnings- og
resiliensfaciliteten skal medlemsstaterne sikre, at alle tilfeelde af svig indberettes korrekt.
Der er ikke fastsat specifikke krav i lovgivningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten,
men Kommissionens vejledning fra 2023 anbefaler, at tilfaelde af svig indberettes til de
ansvarlige kontrolorganer, de nationale myndigheder og OLAF samt

i forvaltningserkleeringen og sammenfatningen af revisioner.

Vi konstaterede, at tre af de fire medlemsstater, vi besggte, fulgte denne anbefaling.
Rumaenien og Spanien har procedurer, hvor de indberetter tilfeelde af formodet svig til
OLAF via deres nationale koordineringstjeneste for bekaempelse af svig, og Danmark ggr
det via sit revisionsorgan. Italien sender kun sager direkte til EPPO, ikke til OLAF. Af de
organer med ansvar for genopretnings- og resiliensfaciliteten, som besvarede vores
spgrgeundersggelse, angav 58 %, at de ville indberette tilfeelde af formodet svig til OLAF.

| tidligere beretninger har vi fremhavet, at der i forbindelse med faciliteten mangler en
standardiseret og centraliseret tilgang til rapportering om svig, hvis man sammenligner
med fondene under samhgrighedspolitikken*, eftersom retsgrundlaget ikke kraever, at
medlemsstaterne indberetter tilfeelde af formodet svig i et integreret IT-system sasom
systemet til indberetning af uregelmaessigheder, men i forvaltningserklaeringen. Vi har ogsa
bemaerket manglende klarhed med hensyn til, hvornar tilfaelde af formodet svig skal
indberettes, om der er en indberetningsteerskel, og hvilke standardoplysninger om

f.eks. afhjeelpende foranstaltninger der skal indberettes for hver sag™.

13 Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, artikel 22, stk. 2, litra c), nr. i).
4 Arsberetningen for 2022 og 2023, analyse 02/2025 og saerberetning 07/2023, punkt 80 og 81.
> Ibid.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=DA
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_DA.pdf

46

71 | Kommissionens overvagningssystem skelnes der ikke mellem tilfelde af formodet svig
og andre uregelmaessigheder, hvilket ggr det svaert at fa et praecist overblik over alle
tilfeelde af formodet svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten. Vores analyse af
forvaltningserklaeringerne viser, at seks medlemsstater fra facilitetens start i 2021 til
udgangen af 2024 indberettede 51 tilfaelde af formodet svig til GD ECFIN (figur 9).

Figur 9 | Tilfaelde af svig indberettet til GD ECFIN (i forvaltningserklzeringer)
og til EPPO, 2021-2024

GD ECFIN: 51 EPPO: 307
Iltalien I 33
@strig 29
Rumaenien 13
Portugal 8
Bulgarien 6
Frankrig 6
Spanien [ 11 4
Graekenland 3
Kroatien 3
Slovenien 3
Tjekkiet 2
Slovakiet | 1 2
Cypern | 3
Tyskland W 2

Nederlandene [ 1

Kilde: Revisionsretten, baseret pa forvaltningsoplysninger og EPPO-data.

72 Dette antal er betydelig lavere end det antal sager, der efterforskes af EPPO.
| sin arsberetning for 2024 rapporterede EPPO, at den siden genopretnings- og
resiliensfacilitetens start havde efterforsket 307 sager om svig under faciliteten.
32 af disse efterforskninger havde fort til retssager, 80 personer var blevet tiltalt, og der
var sikret domfaeldelse i to sager. Forskellen i antal skyldes delvis, at medlemsstaterne
i forvaltningserklaeringerne ikke indberetter alle tilfaelde af formodet svig, der kan skade
EU's finansielle interesser, og at nogle medlemsstater fgrst indberetter sager om svig,
nar der er rejst tiltale.


https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual_Report_2024_en.pdf
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73 OLAF's arsberetning for 2023 naevnte ingen igangvaerende undersggelser af sager om svig
under genopretnings- og resiliensfaciliteten. Ifglge OLAF's arsberetning for 2024 var der
indledt 95 undersggelser vedrgrende midler under delt forvaltning og under faciliteten,
men der blev ikke skelnet mellem de to omrader. OLAF meddelte os, at det pr. april 2025
var ved at undersgge 42 sager om formodede uregelmaessigheder under faciliteten, men
at ingen undersggelser endnu havde fgrt til konstatering af formodet svig. OLAF oplyste
ogsa, at det kan indlede en undersggelse, selv hvis et projekt endnu ikke er omfattet af
en betalingsanmodning, som er sendt til Kommissionen, eller hvis det efterfglgende er
trukket tilbage.

74 Kommissionen registrerer kun sager som svig, der skader EU's finansielle interesser, hvis de
er knyttet til projekter, som er omfattet af en betalingsanmodning Medlemsstaterne er
derfor ikke forpligtet til at rapportere om potentielle tilfaelde af svig, der pavirker projekter,
som traekkes tilbage fra betalingsanmodninger, fgr disse sendes til Kommissionen.

Denne fortolkning adskiller sig fra den, der anvendes af EPPO, og den, som Kommissionen
anvender i forbindelse med andre EU-fonde, f.eks. de europaeiske struktur- og
investeringsfonde®. Vedrgrende fortiltraeedelsespolitikken har Kommissionen fastlagt en
endnu strengere tilgang: Alle uregelmaessigheder skal indberettes, herunder dem, der
opdages og korrigeres, inden der indgives en betalingsanmodning til Kommissionen®’.

75 Koordineringsorganerne i de fire medlemsstater, vi besggte, bekraeftede over for os, at de
i overensstemmelse med Kommissionens fortolkning generelt ikke indberetter tilfaelde af
svig vedrgrende projekter, der ikke er omfattet af betalingsanmodninger. Vi bemaerkede
imidlertid, at Spanien og Italien anmeldte sadanne tilfeelde i de forvaltningserklzeringer,
som de indsendte til Kommissionen efter vores revisionsbesgg.

76 Efter vores mening bgr medlemsstaterne indberette alle tilfaelde af svig, som pavirker
projekter, der efter planen skal finansieres af genopretnings- og resiliensfaciliteten, uanset
om disse projekter i sidste ende medtages eller ikke medtages i en betalingsanmodning
som dokumentation for opfyldelsen af milepaele eller mal. Dette vil give et mere
fuldstaendigt billede af forekomsten af svig under faciliteten.

6 SWD(2021) 258, "Statistical evaluation of irregularities reported for 2020", afsnit 3.3.4.

17" SWD(2024) 193, "Statistical evaluation of irregularities reported for 2023", afsnit 5.


https://ec.europa.eu/olaf-report/2023/index_en.html
https://ec.europa.eu/olaf-report/2024/index_en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021SC0258
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/f7a5fc76-d2f8-49ed-bdc4-cc1c2871b494_en?filename=pif-report-2023-stats_en.pdf
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Nogle medlemsstater indberetter ikke svig i forvaltningserklaeringerne,
sa snart den opdages

Den retlige ramme for genopretnings- og resiliensfaciliteten indeholder bestemmelser om,
at tilfeelde af svig skal indberettes i forvaltningserklaeringen, men hverken forordningen om
faciliteten, finansieringsaftalen eller Kommissionens retningslinjer angiver, pa hvilket
tidspunkt i cyklussen for opdagelse og undersggelse af svig et potentielt tilfselde af svig
skal indberettes i forvaltningserkleeringen. Det star derfor ikke klart, om et tilfelde af svig
skal indberettes:

e nardet ved en administrativ kontrol/forvaltningskontrol konkluderes, at der er en
mistanke om svig

e nar denne mistanke om svig er blevet meddelt et undersggende eller retsforfglgende

organ
e narundersggelsen er indledt

e narder errejst tiltale (dvs. en formel anklage), eller
e narder foreligger en endelig retsafggrelse.

Efter vores mening bgr medlemsstaterne indberette mistanker om svig, sa snart de
opdager potentiel svig.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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78 De medlemsstater, vi besggte, havde vedtaget forskellige tilgange til, hvornar formodet svig
skulle indberettes (figur 10).

Figur 10 | Indberetning af formodet svig

Cyklussen for bekeempelse Tidligste tidspunkt for indberetning

af svig af svig i forvaltningserklzeringen
[ ]
Forvaltningsverificering = = Danmark e Spanien
Indberetning til et undersegende/ ' l Rumazenien
retsforfelgende organ

Tiltale l l [talien

Endelig retsafgorelse

Kilde: Revisionsretten, baseret pa oplysninger fra medlemsstaterne.
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79 Pa baggrund af vores besgg ajourfgrte alle fire lande deres vejledning om indberetning af
svig, men de indberetter stadig pa forskellige tidspunkter (tekstboks 5).

Tekstboks 5

Forbedringer med hensyn til indberetning af svig
Italien

| december 2024 ajourfgrte det italienske koordineringsorgan procedurerne, sa det nu
fra tiltaletidspunktet er muligt at behandle uregelmaessigheder som tilfeelde af
formodet svig og indberette dem i forvaltningserklaeringen.

Spanien

I juli 2025 formaliserede det spanske koordineringsorgan en procedure til sikring af,
at tilfeelde af formodet svig, som meddeles af gennemfgrelsesorganerne, medtages

i forvaltningserklaeringen. Denne procedure blev anvendt for fgrste gang i forbindelse
med den forvaltningserklzering, der blev sendt til Kommissionen i december 2024.

Danmark

I maj 2025 reviderede koordineringsorganet proceduren, sa det nu er fastsat,
at gennemfgrelsesorganerne ikke blot skal give revisionsorganet, men ogsa
koordineringsorganet, meddelelse om tilfaelde af formodet svig.

Rumaenien

| august 2025 ajourfgrte koordineringsorganet procedurerne, sa organerne med
ansvar for genopretnings- og resiliensfaciliteten nu er forpligtet til

i forvaltningserkleeringen at indberette tilfaelde af formodet svig knyttet til mal og
milepzele, der er omfattet af en betalingsanmodning.
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Der vil ikke vaere nogen kanal til obligatorisk indberetning af svig til
Kommissionen, nar de sidste betalinger fra genopretnings- og
resiliensfaciliteten er foretaget

I henhold til finansieringsaftalen vil medlemsstaterne fortsat veere ansvarlige for at
indberette tilfeelde af formodet svig efter genopretnings- og resiliensfacilitetens udlgb,
men den vigtigste mekanisme til at ggre det - forvaltningserklaeringen - vil ikke laengere
veere i brug efter december 2026, hvor den sidste betaling skal foretages af Kommissionen.
Vedrgrende andre EU-fonde skal medlemsstaterne bruge et integreret IT-system til at
indberette uregelmaessigheder, herunder svig, til OLAF. Dette kraeves ikke i forordningen
om faciliteten. Det er en vaesentlig mangel i finansieringsaftalen, at der ikke er fastsat en
struktureret mekanisme for rapportering til Kommissionen efter 2026, da de stgrste
investeringer er planlagt hen imod slutningen af facilitetens Igbetid, hvilket gger risikoen
for, at tilfaelde af svig med stor finansiel indvirkning kan vise sig efter den sidste betaling
fra faciliteten uden at blive indberettet til Kommissionen.

Manglende indberetning til Kommissionen af data om antallet og vaerdien af de
konstaterede tilfaelde af svig sveekker dens evne til at foretage korrektioner og overvage,
om medlemsstaterne i tilstraekkelig grad inddriver midler fra slutmodtagerne (punkt 88).
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Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at tilbagebetale
inddrevne belgb til EU-budgettet, og de fleste inddrivelser
vil blive foretaget efter udigbet af genopretnings- og
resiliensfacilitetens gennemfgrelsesperiode

Medlemsstaterne er forpligtet til at inddrive misbrugte midler fra
slutmodtagerne, men ikke til at tilbagebetale dem til EU-budgettet

Tilfelde af svig kan pavirke medlemsstaternes finansiering fra genopretnings- og
resiliensfaciliteten pa to mader. For det fgrste kan et bekraeftet tilfaelde af svig indebaere,

at opfyldelsen af en milepzel eller et mal er omgjort*®. | praksis er sandsynligheden for
dette lav. Det skyldes, at de fleste tilfeelde af svig sandsynligvis f@rst vil blive bekraeftet ved
endelige retsafggrelser efter facilitetens udlgb (punkt 86). Forordningen om faciliteten
fastsaetter ingen finansielle konsekvenser vedrgrende omggrelser, der finder sted efter
den sidste betaling fra faciliteten, som skal foretages senest den 31. december 2026%.
Kommissionen skal derfor traeffe alle korrigerende foranstaltninger vedrgrende omggrelser
fgr denne dato.

For det andet kraever forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, at
medlemsstaterne korrigerer indvirkningen af de opdagede tilfaelde af svig og traeffer retlige
foranstaltninger til inddrivelse af midler?°. Den angiver imidlertid ikke, hvilken andre typer
korrigerende foranstaltninger de skal traeffe - om de f.eks. skal suspendere betalinger til
slutmodtagerne eller traekke de bergrte projekter tilbage fra de betalingsanmodninger,

der er sendt til Kommissionen. Sddanne korrigerende foranstaltninger anvendes
vedrgrende andre EU-fonde.

18 COM(2023) 545, bilag Il til Kommissionens rapport om gennemfgrelsen af genopretnings- og

resiliensfaciliteten.

19 Analyse 02/2025 "Resultatorientering, ansvarlighed og gennemsigtighed - Hvad vi kan leere af
genopretnings- og resiliensfacilitetens svagheder", punkt 56.

20" Forordning (EU) 2021/241, artikel 22, stk. 2, litra b), og artikel 22, stk. 5.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:03b641fe-5bb8-11ee-9220-01aa75ed71a1.0011.02/DOC_4&format=PDF
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_DA.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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Finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten angiver kun, at
medlemsstaterne skal inddrive midler fra slutmodtagerne. Medlemsstaterne er imidlertid
ikke forpligtet til at tilbagebetale de inddrevne midler til EU-budgettet, medmindre
Kommissionen mener, at der er inddrevet for fa midler?'. Dette kan vaere et incitament
for medlemsstaterne til at inddrive midler, men det er i modstrid med den tilgang, der
anvendes vedrgrende andre EU-fonde, hvor alle misbrugte midler skal tilbagebetales til
EU-budgettet (f.eks. inden for forskning) eller traekkes tilbage og erstattes af korrekt
anvendte midler (f.eks. pa samhgrighedsomradet). Nar det gzelder svig i forbindelse med
offentlige udbud, er det i finansieringsaftalen desuden kun fastsat, at medlemsstaterne
over for Kommissionen skal dokumentere, at de har inddrevet belgb fra

slutmodtageren - dvs. den ordregivende myndighed - og ikke fra f.eks. de parter, der har
deltaget i svigagtige ordninger og indgaet kontrakter med slutmodtageren??. Denne
begreensning kan underminere inddrivelsernes afskraekkende virkning.

| denne forbindelse bemazerker vi, at selv om Kommissionen ikke specifikt har anbefalet det,
anvender en af de fire undersggte medlemsstater, Italien, samme praksis som i forbindelse
med andre EU-fonde og traekker projekter, som er genstand for undersggelser af svig,
tilbage fra de betalingsanmodninger, der er sendt til Kommissionen. Desuden har Italien
og Spanien vedtaget bestemmelser om at suspendere betalingerne til slutmodtagerne,

nar der opdages tilfeelde af formodet svig.

De fleste inddrivelser fra slutmodtagerne vil blive foretaget efter 2026

Kommissionen meddelte os, at den generelt skal afvente en endelig retsafggrelse, fer den
anmoder medlemsstaterne om at dokumentere, at deres inddrivelse af misbrugte midler
har veeret tilstraekkelig. Der kan ga lang tid fra tiltale til endelig retsafggrelse. Eftersom der
pa tidspunktet for vores revision kun var faldet retsafggrelse i meget fa sager om svig under
genopretnings- og resiliensfaciliteten, havde EPPO endnu ingen data om, hvor lang tid der

i undersggelser gar fra tiltale til endelig retsafggrelse. Et flertal af respondenterne i vores
spgrgeundersggelse, 71 %, angav, at der gar mellem 2 og 5 ar fra indledningen af en
undersggelse til den endelige retsafggrelse, mens 27 % angav, at der gar mere end 5 ar.

21 Kommissionens meddelelse C/2024/4618 - Vejledning om genopretnings- og resiliensplaner,
bilag IV.

22 Kommissionens meddelelse C/2024/4618 - Vejledning om genopretnings- og resiliensplaner,
afsnit V, s. 18.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404618
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/4618/oj/dan
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| de medlemsstater, vi besggte, oplyste de italienske myndigheder, at de i 2024 havde
rejst tiltaler vedrgrende projekter, der var anmeldt i betalingsanmodningen fra 2021.
Dette indikerer, at mange tilfelde af svig fgrst vil blive bekrzaeftet ved endelige
retsafggrelser efter genopretnings- og resiliensfacilitetens udlgb i december 2026.

Medlemsstaterne underretter primaert Kommissionen om inddrivelser under
genopretnings- og resiliensfaciliteten i deres forvaltningserkleeringer, men efter den

30. september 2026 modtager Kommissionen ikke flere af disse erklaeringer?®. Eftersom de
fleste korrektioner vedrgrende svig vil finde sted efter denne dato, betyder manglen pa en
struktureret mekanisme for rapportering om inddrivelser under faciliteten, at der er en
risiko for, at Kommissionen ikke vil have de ngdvendige oplysninger til at fglge op pa

sager og inddrive midler i de tilfeelde, hvor medlemsstaternes inddrivelse har vaeret
utilstreekkelig (punkt 81).

Vedtaget af Afdeling V, der ledes af Jan Gregor, medlem af Revisionsretten, i Luxembourg
pa mgdet den 16. december 2025.

Pa Revisionsrettens vegne
T

Tony Murphy
Formand

2 COM(2025) 310, Meddelelse fra Kommissionen om NextGenerationEU.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:52025DC0310

55

Bilag

Bilag | - Om revisionen

Indledning

EU-lovgivningen om svig

1)

2)

EU (repreesenteret af Kommissionen) og medlemsstaterne er i faellesskab ansvarlige
for at bekaempe svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader EU's finansielle
interesser. Denne forpligtelse omfatter alle EU's indtaegts- og udgiftsprogrammer og
alle politikomrader.

Svig til skade for EU's finansielle interesser er defineret’ som enhver forsaetlig
handling eller undladelse vedrgrende:

anvendelse eller afgivelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erklzeringer eller
dokumenter, som medfgrer misbrug eller uretmaessig tilbageholdelse af midler fra
EU's almindelige budget eller budgetter forvaltet af eller pa vegne af EU

manglende indberetning af oplysninger i strid med en specifik pligt og med samme
folgevirkning eller

misbrug af sadanne midler til andre formal end dem, hvortil de oprindelig blev
bevilget.

1

2

Artikel 325 i TEUF.

Direktiv (EU) 2017/1371 om strafferetlig bekaempelse af svig rettet mod Den Europaeiske Unions
finansielle interesser (BFI-direktivet), artikel 3.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_325/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/dan
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Forvaltnings- og kontrolrammen til beskyttelse af EU's finansielle interesser

mod svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten

3) Genopretnings- og resiliensfaciliteten kreever, at der bade hos Kommissionen og

medlemsstaterne er indfgrt en saerlig kontrolramme til sikring af, at EU's finansielle

interesser beskyttes mod svig (figur 1).

Figur 1 | Elementerne i Kommissionens kontrolsystem vedrgrende

genopretnings- og resiliensfaciliteten

Forberedelsesfase

Gennemfgrelsesfase

r

Betaling til medlemsstaten

Udarbejdelse af den
nationale plan og
udformning af forvaltnings-
og kontrolsystemer

Betalingsanmodning
+Oplysninger og
dokumentation
+Sammenfatning af
revisioner udfert af
nationale
revisionsorganer
+Forvaltningserkleering

Indgivelse l

Forudgaende vurdering af
milepaele og mal

|

Vurdering af den nationale
plans kontrol- og

revisionssystemer efter A 4
vurderingskriterium 2.10 Udtalelse fra Det
i bilag V til forordningen @konomiske og Finansielle
om faciliteten Udvalg

A 4 A 4

Godkendelse af planen ] [ Godkendelse af betalingen

Medlemsstaten
Europa-Kommissionen
Radet for Den Europaeiske Union

()
)
@

Det @konomiske og Finansielle Udvalg*

Beskyttelse af EU's finansielle

interesser

Revisioner vedrgrende
beskyttelse af EU's finansielle
interesser (svig,
interessekonflikter, korruption
og dobbeltfinansiering)
Juridisk-kritiske revisioner
Revisioner af
medlemsstaternes kontrol- og
revisionssystemer vedrgrende
offentlige udbud og
statsstotte (siden medio 2023)

Unders@gelsesmissioner

~/

Forvaltningsverificering af
udgifter udfert af
gennemfgrelsesorganerne

Systemrevisioner og
substanstest udfert af
revisionsorganet

* Udvalget fremmer politikkoordinering mellem medlemsstaterne og bestar af hgjtstaende embedsmaend fra

nationale forvaltninger og centralbanker.

Kilde: Revisionsretten.
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Kommissionens kontrolramme til bekeempelse af svig

4)

5)

6)

7)

Kommissionen er ansvarlig for at sikre, at EU's finansielle interesser beskyttes mod
svig. Den skal derfor bl.a. opna tilstreekkelig sikkerhed fra medlemsstaterne for, at
deres systemer er effektive med hensyn til at forebygge, opdage og korrigere svig,
korruption, interessekonflikter (dvs. alvorlige uregelmaessigheder) og
dobbeltfinansiering?.

Kommissionens kontrolramme til beskyttelse af EU's finansielle interesser mod svig
omfatter:

en vurdering af medlemsstaternes nationale genopretnings- og resiliensplaner,
bl.a. med kontrol af, om de beskrevne kontrolsystemer til bekeempelse af svig er
hensigtsmaessige

systemrevisioner vedrgrende medlemsstaternes kontrolsystemer til forebyggelse,
opdagelse og korrektion af svig og vedrgrende overholdelsen af betingelser

i finansierings- og laneaftaler (revisioner vedrgrende beskyttelse af EU's finansielle
interesser).

Kommissionen kan nedsaette en medlemsstats stgtte fra genopretnings- og
resiliensfaciliteten (ved at nedsaette dens tildeling eller inddrive allerede udbetalte
midler), hvis den konstaterer:

alvorlige uregelmaessigheder (herunder svig), som skader EU's finansielle interesser,
og som medlemsstaten ikke har korrigeret

alvorlige misligholdelser af forpligtelser fastsat i finansierings- eller laneaftaler,
f.eks. forpligtelsen til at traeffe passende foranstaltninger til at forebygge, opdage og
korrigere svig.

De erklaeringer, som Kommissionens generaldirektgrer afgiver i deres arlige
aktivitetsrapporter, er det vigtigste redskab til rapportering af, om Kommissionen

har rimelig sikkerhed for, at der er gennemfgrt forholdsmaessige nedsaettelser
vedrgrende tilfaelde af svig og alvorlige misligholdelser af forpligtelser i henhold til
finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, samt vedrgrende de to
andre sikkerhedselementer.

3

4

Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, betragtning 54 og artikel 22, stk. 1.

Ibid., artikel 22, stk. 5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241

8)
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| sin 2023-strategi for bekeempelse af svig fremhaver Kommissionen, at den
vedvarende vil bestraebe sig pa at forebygge og afslgre svig under genopretnings- og
resiliensfaciliteten ved hjzelp af risikoanalyse og udfgrelse af revisioner med fokus
pa beskyttelse af EU's finansielle interesser®. | sine retningslinjer anbefaler
Kommissionen, at medlemsstaternes myndigheder daekker hele cyklussen for
bekaempelse af svig (figur 2), dvs. forebyggelse, opdagelse, korrektion og
rapportering.

Figur 2 | Cyklussen for bekeempelse af svig

Indberetning Forebyggelse
- til de ansvarlige kontrolorganer, - ajourferte politikker for
de nationale myndigheder bekaempelse af svig
og OLAF - uddannelse af personale
- i forvaltningserklaeringen - vurdering af risikoen for svig
og sammenfatningen af Cyk|ussen for
revisioner
bekaempelse

« korrigerende foranstaltninger
« efterforskning af svig

af svig

Opdagelse

-interne og eksterne
whistleblowerkanaler

- kontrol pa stedet
- risikovurderingsveerktajer

« kontrol af kontrakttildelinger
og offentlige udbud

Korrektion

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens retningslinjer.

Medlemsstaternes kontrolramme til bekaempelse af svig

9)

Medlemsstaterne er forpligtet til at have et effektivt og virkningsfuldt internt
kontrolsystem, traeffe passende foranstaltninger til at forebygge, opdage og korrigere
svig og treeffe retlige foranstaltninger til inddrivelse af misbrugte midler®.
Medlemsstaterne kan anvende deres eksisterende nationale forvaltnings- og
kontrolsystem(er) og ansvarlige organer, herunder de systemer, der anvendes
vedrgrende andre EU-midler - f.eks. fra de europaeiske struktur- og
investeringsfonde - og de organer, der er involveret i forvaltningen af deres

nationale budget.

5

6

COM(2023) 405, Kommissionens handlingsplan for bekeempelse af svig - revision 2023.

Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, artikel 22, stk. 1 og 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0405&qid=1764340447357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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10) Nar medlemsstaterne indgiver deres oprindelige eller reviderede nationale
genopretnings- og resiliensplaner til Kommissionen, skal de redeggre for deres
systemer til at forebygge, opdage og korrigere svig’.

11) De vigtigste organer i medlemsstaternes kontrol- og revisionssystemer er:

a) Koordineringsorganet for gennemfgrelsen af genopretnings- og
resiliensfaciliteten, som er udpeget af medlemsstaten. Det har det overordnede
ansvar for at overvage gennemfgrelsen af den nationale genopretnings- og
resiliensplan pa vegne af medlemsstaten og er Kommissionens eneste
kontaktpunkt.

b) Gennemfgrelsesorganer (normalt ministerier eller agenturer) med ansvar for at
gennemfgre de enkelte foranstaltninger. Disse organer - samt organer med
delegerede gennemfgrelses- eller kontrolopgaver - skal fgrst og fremmest
sikre gennemfgrelse af foranstaltningerne, men de skal ogsa kontrollere,
at der ikke forekommer alvorlige uregelmaessigheder (svig, korruption og
interessekonflikter), sa de kan levere den sikkerhed med hensyn til beskyttelse
af Unionens finansielle interesser, som er ngdvendig for koordineringsorganet og
i forbindelse med underskrivelsen af forvaltningserklaeringen.

c) Revisionsorganet, som udfgrer revisioner af systemer og stgtte til investeringer
og reformer, og som er ansvarligt for effektiv handtering af risikoen for svig,
korruption og interessekonflikter. Dette organ skal vaere funktionelt uafhaengigt
af de organer, der er ansvarlige for gennemfgrelsen af foranstaltninger under
genopretnings- og resiliensfaciliteten i medlemsstaten, og skal have
tilstraekkelige ressourcer til at udfgre sine revisionsopgaver vedrgrende
faciliteten.

12) | gennemfgrelsesfasen skal medlemsstaterne lade hver betalingsanmodning ledsage
af en forvaltningserklzering, der bekraefter, at deres kontrolsystemer giver den
ngdvendige sikkerhed for, at midlerne er blevet forvaltet i overensstemmelse med
alle geldende regler, navnlig reglerne om at undga alvorlige uregelmaessigheder og
dobbeltfinansiering. Medlemsstaterne skal ogsa foreleegge en sammenfatning af de
udfgrte revisioner, herunder med oplysninger om konstaterede svagheder, opdagede
tilfeelde af svig og eventuelle korrigerende foranstaltninger.

7 Ibid., vurderingskriterium 2.10, artikel 18, stk. 4, litra r), og bilag V.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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Revisionens omfang og revisionsmetoden

13)

14)

15)

Malet med denne revision var at vurdere effektiviteten af de systemer, som
Kommissionen og medlemsstaterne har indfgrt med henblik pa at beskytte EU's
finansielle interesser mod svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Vi vurderede:

om Kommissionen ved fastsaettelse af centrale krav og udfgrelse af revisioner
vedrgrende medlemsstaternes systemer har bidraget til at forbedre rammen for
bekampelse af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten

om medlemsstaterne har indfgrt gode foranstaltninger til forebyggelse og opdagelse
af svig

om procedurerne for indberetning og korrektion af svig er tilstreekkelige til at beskytte
EU's finansielle interesser.

Vi baserede vores undersggelse pa revisionsbevis vedrgrende perioden indtil
december 2024 for medlemsstaternes vedkommende og indtil juli 2025 for
Kommissionens vedkommende. Eftersom de lovgivningsmaessige rammer for
genopretnings- og resiliensfaciliteten ikke fastsaetter detaljerede krav vedrgrende
bekaempelse af svig, vurderede vi effektiviteten af medlemsstaternes systemer til
forebyggelse og opdagelse af svig ud fra Kommissionens vejledning, som vi anser for
at vaere passende til formalet®. Vedrgrende indberetning og korrektion af svig
anvendte vi kriterier, som vi selv udarbejdede baseret pa praksis i forbindelse med
de europeeiske struktur- og investeringsfonde, da Kommissionens vejledning efter
vores mening ikke foreskriver tilstreekkelige foranstaltninger til beskyttelse af EU's
finansielle interesser.

Denne beretning supplerer vores sarberetning 07/2023 "Udformningen af
Kommissionens kontrolsystem vedrgrende genopretnings- og resiliensfaciliteten”,
som identificerede problemer vedrgrende indberetning af svig, og saerberetning
09/2025 "Systemerne til sikring af, at genopretnings- og resiliensfacilitetens udgifter
er i overensstemmelse med reglerne om offentlige udbud og statsstgtte", hvor vi
konstaterede, at Kommissionen ikke havde veeret i stand til at opna tilstreekkelig
sikkerhed for effektiviteten af medlemsstaternes interne kontrolsystemer vedrgrende
udgifterne under genopretnings- og resiliensfaciliteten.

8

F.eks. "Guidance on the assessment of the internal control systems set in place by the
Member States under the Recovery and Resilience Facility", Europa-Kommissionen, 2023, og
Risikovurdering for svig og effektive og proportionale foranstaltninger til bekeempelse af svig,
Europa-Kommissionen, 2014.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr-2023-07/sr-2023-07_da.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr-2023-07/sr-2023-07_da.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_DA.pdf
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17)

18)
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| forbindelse med revisionen gjorde vi fglgende:

Vi undersggte de opgaver og krav vedrgrende bekeempelse af svig, som den retlige
ramme fastsaetter for Kommissionen og medlemsstaterne.

Vi gennemfgrte interview og mgder med repraesentanter for Kommissionen.

Vi gennemfgrte interview og mg@der med repraesentanter for en stikprgve af
myndigheder med ansvar for genopretnings- og resiliensfaciliteten i fire udvalgte
medlemsstater (gennemfgrelsesorganer, koordineringsorganer og revisionsorganer)
samt med andre centrale interessenter, som er involveret i bekeempelse af svig under
genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Vi gennemgik Kommissionens kontrolramme til bekaampelse af svig, herunder dens
revisionsstrategi, dens gennemfgrelse af systemrevisioner vedrgrende beskyttelse af
EU's finansielle interesser og dens vejledning til medlemsstaterne.

Vi udfgrte en IT-revision vedrgrende anvendelsen af Arachne til bekaeempelse af svig
i de udvalgte medlemsstater (Arachnes effektivitet var ikke omfattet af revisionen).

Vi gennemgik de udvalgte medlemsstaters kontrolramme til bekeempelse af svig og
undersggte gennemfgrelsen af foranstaltninger til bekaeempelse af svig, herunder
kontrol af, at der ikke forekommer svig vedrgrende udvalgte mal/milepzle.

Vi analyserede Kommissionens og de udvalgte medlemsstaters korrigerende
foranstaltninger.

Vi undersggte de udvalgte medlemsstaters indberetning af opdaget svig i deres
forvaltningserklzeringer.

Vi udvalgte fire medlemsstater: Danmark, Italien, Rumaesnien og Spanien. Vi foretog
udveelgelsen pa grundlag af en raekke forskellige faktorer, herunder antallet af
EPPO-sager vedrgrende genopretnings- og resiliensfaciliteten, antallet af kritiske og
meget vigtige revisionsresultater i Kommissionens BUFI-revisioner, de finansielle
tildelinger under faciliteten og omfanget af de betalinger, der var foretaget indtil juli
2024. | hver medlemsstat vurderede vi systemerne til bekaempelse af svig hos
koordineringsorganet, revisionsorganet og to gennemfgrelsesorganer, som vi pa
grundlag af en risikovurdering udvalgte blandt dem, der tidligere var blevet revideret

af Kommissionen.

Derudover radfgrte vi os med EPPO og OLAF for at fa en dybere forstaelse af deres
roller i rammen for bekaempelse af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten.
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20)
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Vi gennemfgrte ogsa en spgrgeundersggelse rettet til myndighederne med ansvar for
genopretnings- og resiliensfaciliteten, som omhandlede deres foranstaltninger til
beskyttelse af faciliteten mod svig. Vi modtog svar fra 113 myndigheder

i 24 medlemsstater. Spgrgsmalene blev den 19. november 2024 sendt pr. e-mail til
alle koordineringsorganerne og revisionsorganerne i medlemsstaterne samt til

107 gennemfgrelsesorganer, som Kommissionen havde revideret i forbindelse med
sine BUFI-revisioner. Svarprocenten var henholdsvis 85 %, 67 % og 74 %.

Med denne beretning gnsker vi at bidrage til en styrkelse af de systemer hos bade
Kommissionen og medlemsstaterne, der beskytter EU's finansielle interesser mod
svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten. Da de st@rste investeringer er
planlagt hen mod slutningen af facilitetens gennemfgrelsesperiode, vil tilfaelde af
svig sandsynligvis f@rst vise sig hen mod eller efter afslutningen af faciliteten.
Vores revisionsresultater og anbefalinger er ogsa relevante angaende fremtidige
instrumenter med finansieringsmodeller, som svarer til facilitetens.
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Bilag Il - Anvendelse af Arachne i forbindelse
med genopretnings- og resiliensfaciliteten

Risiko for svig i Arachne

1)

2)

3)

Arachne er et integreret IT-vaerktgj til datamining og risikovurdering, som
Kommissionen har udviklet for at stgtte forvaltningsmyndighederne i deres
administrative kontrol og forvaltningskontrol. Det tilfgjer offentligt tilgeengelige
oplysninger til dataene fra medlemsstaterne for at muligggre identificering - baseret
pa et st indikatorer - af projekter, stgttemodtagere, kontrakter, kontrahenter og
underleverandgrer, der kan veere udsat for risici for svig eller interessekonflikter eller
andre uregelmaessigheder. Det kan potentielt give myndighederne nyttig viden om
mulige risici og dermed udlgse naermere undersggelser.

Arachne inddeler risikoindikatorerne i syv risikokategorier: udbud,
kontraktforvaltning, stgtteberettigelse, resultater, rimelighed og koncentration samt
omdgmme og svig. Arachne beregner risikoscorer for hvert projekt og hver
stpttemodtager, kontrakt og kontrahent med henblik pa at identificere forhgjede
risici i de enkelte kategorier.

Risikoen for svig analyseres i kategorien "omdgmme og svig". Der er
33 risikoindikatorer i denne kategori:

finansielle risici: samlede finansielle resultater for stgttemodtagere, projektpartnere,
kontrahenter, underleverandgrer og konsortiemedlemmer, baseret pa regnskabsdata

forbindelsesrisici: forbindelser mellem stgttemodtagere, projektpartnere,
kontrahenter, underleverandgrer og konsortiemedlemmer samt deres officielle
repraesentanter og tilknyttede personer

omdgmmerisici: involvering i forhold, der kan medfgre omdgmmemaessig skade
(f.eks. konkurser)

sanktionsrisici: konstatering af, at stettemodtagere, projektpartnere, kontrahenter,
underleverandgrer eller konsortiemedlemmer eller deres officielle repraesentanter
eller tilknyttede personer er sortlistet eller opfgrt pa en hvilken som helst type
sanktionsliste

a&ndringsrisici: enhver type sendring af en virksomheds struktur, navn, adresse eller
ledelse.
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Hver indikator tildeles en vaerdi og en veegt pa mellem 5 og 20. Pa grundlag af de
tilgengelige indikatorer og deres vaegte beregner Arachne den samlede score for
omdgmme og svig ved at sammenlaegge de 10 hgjeste veerdier for de tilgaengelige
indikatorer og derefter dividere dette tal med summen af vaegtene for de 10 hgjest
vaegtede tilgeengelige indikatorer. En rapport fra systemet viser resultaterne af
beregningen sammen med scoren for hver indikator og alle de relevante detaljer.
Et projekt kan fa en risikoscore pa mellem 0 og 50.

Samlet vurdering af anvendelsen af Arachne
(Danmark, Italien og Rumaenien)

Retningslinjer

5)

| de udvalgte medlemsstater konstaterede vi, at Italien har udarbejdet nationale
retningslinjer, der beskriver den retlige ramme for anvendelse af Arachne, og at hver
enhed i vores stikprgve har udarbejdet retningslinjer, der beskriver anvendelsen
naermere. | Rumaenien har gennemfgrelsesorganerne ogsa udarbejdet retningslinjer,
mens det i Danmark kun er revisionsorganet, der anvender Arachne og har
udarbejdet de relevante retningslinjer.

Udfgrelse af kontrol og revisioner og regelmaessig overvagning
af risikoscorer

6)

7)

| Italien foretager gennemfgrelsesorganerne og revisionsorganet kontrol vedrgrende
svig ved hjzelp af Arachne. Gennemfgrelsesorganerne fokuserer ved deres kontrol pa
de stgttemodtagere, der er involveret i projekterne, og resultaterne dokumenteres

i seerlige tjeklister. Revisionsorganet bruger rapporter fra veerktgjet som grundlag for
risikovurderinger, juridisk-kritiske revisioner og substanstest.

| Rumaenien anbefaler koordineringsorganet, at gennemfgrelsesorganerne kun
foretager kontrol i Arachne, hvis der er indikatorer, som tyder pa mulig svig. Det ene
af de to udvalgte gennemfgrelsesorganer fastsatte fra starten af foranstaltningerne
under faciliteten, hvornar i projekternes Igbetid Arachne skulle anvendes til at
kontrollere for svig. Det andet gennemfg@relsesorgan gjorde fgrst dette i 2025 efter
vores revision.



8)

9)
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| Danmark anvendes Arachne udelukkende af revisionsorganet. En gang om aret
udtager revisionsorganet de projekter og stgttemodtagere, for hvem den samlede
risikoscore eller risikoscoren vedrgrende omdgmme og svig ligger over 40 ud af 50,
og beder gennemfgrelsesorganerne om at undersgge dem nsermere.
Gennemfgrelsesorganerne skal analysere scoren for hver indikator, vurdere deres
egen kontrol og forklare revisionsorganet, hvordan de selv agter at afbgde de
identificerede risici.

Alle de tre undersggte medlemsstater, der anvender Arachne, kontrollerer for svig
ved hjaelp af den samlede score i risikokategorien vedrgrende omdgmme og svig.
De har dog ikke alle klart defineret, hvornar i projekternes lgbetid dette skal ggres.
Med hensyn til overvagningen af risici i Arachne konstaterede vi, at systemet
genberegner risikoscorerne hver uge. Nar en risikoscore a&ndres, bliver de tidligere
vaerdier bevaret og vist pa en tidslinje. Vaerktgjet indeholder en advarselsfunktion,
som gg@r det muligt for brugere at fa tilsendt en e-mail, nar visse betingelser er
opfyldt. Vi konstaterede imidlertid, at ingen af medlemsstaterne anvender denne
funktion, enten fordi de ikke har kendt til den (Danmark), eller fordi de mener,

at dens nytte er begraenset (ltalien).

Adgang for medarbejdere

10)

| Italien giver koordineringsorganet adgang til Arachne for de medarbejdere

i gennemfgrelsesorganerne, som er direkte eller indirekte involveret i kontrol
vedrgrende svig. | Rumaenien giver koordineringsorganet adgang for medarbejdere,
som er udpeget af de enkelte gennemfgrelsesorganer. | Danmark er det kun de to
medarbejdere i revisionsorganet, som er ansvarlige for at uploade og udtraekke data,
der har adgang til Arachne.

Upload af ngjagtige og tilstreekkelige data

11) | Italien indsamles og uploades data konsekvent af koordineringsorganet hver maned.

| Danmark indsamler revisionsorganet data fra gennemfgrelsesorganerne og
uploader dem til veerktgjet hver tredje maned. | Rumaenien er
gennemfg@relsesorganerne ansvarlige for at indsamle og uploade data, og
koordineringsorganet anbefaler upload hver tredje maned. Det overvager
imidlertid ikke maengden af uploadede data.



12) Det varierer betydeligt, hvor mange projekter under faciliteten der uploades til
Arachne. | maj 2025 havde Italien uploadet mere end 275 000 projekter, mens
Danmark havde uploadet 82 000 og Rumaenien naesten 8 000. Med undtagelse af
Italien, som ngje overvager dataupload og har uploadet 97 % af sine gennemfgrte
projekter til Arachne, har medlemsstaterne ikke et samlet overblik over, om alle

deres projekter er uploadet til Arachne.
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Forkortelse Definition/forklaring

BUFI Beskyttelse af Unionens finansielle interesser

EPPO Den Europaiske Anklagemyndighed

GD ECFIN Generaldirektoratet for @konomiske og Finansielle Anliggender

IGAE Intervencion General de la Administracion del Estado (intern
kontrolinstans for Spaniens offentlige sektor)

OLAF Det Europaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig



Glossar

Term
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Definition/forklaring

Datamining

Direkte forvaltning

Forvaltningserklaering

Forvaltningsverificering

Gennemfgrelsesafggrelse fra
Radet

Genopretnings- og
resiliensfaciliteten

Kontrolmilepael

Milepael

mal

(National) genopretnings- og

resiliensplan

Slutmodtager

Systemet til indberetning af
uregelmaessigheder

Analyse af store datasaet for at finde oplysninger i form af mgnstre og
tendenser.

Forvaltning af en EU-fond eller et EU-program varetaget af
Kommissionen alene. Modsaetning til delt forvaltning og indirekte
forvaltning.

Erklzering forelagt sammen med en medlemsstats
betalingsanmodning, som angiver, at betingelserne for at modtage
finansiering er opfyldt, at alle de indsendte oplysninger er
fuldstendige og ngjagtige, og at medlemsstaten har opnaet sikkerhed
for, at alle geeldende regler er overholdt.

Procedure, som kombinerer administrativ kontrol og kontrol pa stedet
for at sikre, at EU-finansierede varer, tjenesteydelser og bygge- og
anleegsarbejder er blevet leveret, og at de anmeldte udgifter er
stgtteberettigede og afholdt under overholdelse af alle geeldende love
og regler.

Dokument, hvorved Radet pa grundlag af en vurdering fra
Kommissionen godkender en medlemsstats genopretnings- og
resiliensplan.

EU-mekanisme for finansiel stgtte, som skal afbgde de gkonomiske og
sociale konsekvenser af covid-19-pandemien og stimulere
genopretningen samt tackle de udfordringer, der fglger med en grgn
og digital fremtid.

Specifikt krav vedrgrende en medlemsstats revisions- og
kontrolsystemer, som skal vaere opfyldt, fer landet kan modtage
midler fra genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Kvalitativt krav vedrgrende en medlemsstats fremskridt hen imod
gennemfgrelse af en specifik reform eller investering i dens
genopretnings- og resiliensplan.

Kvantitativ maling af en medlemsstats fremskridt hen imod
gennemfgrelse af en reform eller en investering.

Dokument, som fastszetter en medlemsstats planlagte reformer og
investeringer under genopretnings- og resiliensfaciliteten.

Person eller juridisk enhed, som modtager midler fra
genopretnings- og resiliensfaciliteten til at gennemfgre en
foranstaltning, der indgar i en medlemsstats genopretnings- og
resiliensplan.

Applikation, som medlemsstaterne bruger til at indberette
uregelmaessigheder, herunder formodet svig, til OLAF.



Kommissionens svar
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-06
Tidslinje
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Revisionsholdet

Revisionsrettens sarberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner vedrgrende
EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse med specifikke
budgetomrader. Med henblik pa at opna maksimal effekt udveaelger og udformer
Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der knytter sig til
forvaltningens resultatopnaelse eller regelefterlevelsen, de pageeldende indtaegters eller
udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Revisionsafdeling V - Finansiering og forvaltning
af Unionen, der ledes af Jan Gregor, medlem af Revisionsretten. Revisionsarbejdet blev
ledet af Katarina Kaszasova, medlem af Revisionsretten, med stgtte fra kabinetschef

James Verity, attaché Iveta Tur¢anova, ledende administrator Judit Oroszki, opgaveansvarlig
Tiberiu Popa og revisorerne Adrian Rosca, Aleksejs Cekalovs, Paolo Murgia og

Gabriela Barbieri. Christos Aspris og Mattia Belli ydede stgtte vedrgrende data.

Jesus Nieto Muiios og Cynthia Matala-Tala ydede grafisk stgtte. Valérie Tempez ydede
sekretaerbistand.

Fra venstre til hgjre: Jesus Nieto Mufoz, Cynthia Matala-Tala, Christos Aspris,

Gabriela Barbieri, Aleksejs Cekalovs, Katarina Kaszasova, James Verity, Tiberiu Popa,
Adrian Rosca, Judit Oroszki, Paolo Murgia, Iveta Tur¢anova, Mattia Belli.
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Genopretnings- og resiliensfacilitetens storrelse og
gennemfgrelsesmodel gor det vigtigt, at risikoen for

svig handteres effektivt. Vi har derfor undersggt bade
Kommissionens og medlemsstaternes systemer til
bekaempelse af svig under faciliteten. Vi konstaterede, at
Kommissionen har taget skridt til at forbedre rammen for
bekaempelse af svig under faciliteten, men at der stadig er
svagheder. Der mangler f.eks. detaljerede krav vedrgrende
bekampelse af svig, nogle medlemsstater treeffer
utilstreekkelige foranstaltninger, og dataene om tilfaelde

af formodet svig er ufuldsteendige. Disse svagheder

ager risikoen for, at EU-midler gar tabt pa grund af svig.

Vi anbefaler, at Kommissionen giver mere detaljeret
vejledning om tackling af svig under faciliteten og styrker
sine egne revisions- og kontrolprocesser. Vi anbefaler ogsa,
at der i forbindelse med fremtidige instrumenter af samme
type fastszettes detaljerede krav fra begyndelsen.

Seerberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfer af
artikel 287, stk. 4, andet afsnit, TEUF.
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