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01 
Hvorfor dette område er vigtigt 

01 EU's genopretnings- og resiliensfacilitet på 650 milliarder euro blev oprettet i februar 2021 
som et midlertidigt engangsinstrument, der skulle hjælpe EU-landene til at komme på fode 
igen efter covid-19-pandemien og opbygge modstandsdygtige økonomier. Faciliteten 
støtter reformer og investeringer med "finansiering, som ikke er knyttet til omkostninger", 
hvilket betyder, at betalingerne er baseret på medlemsstaternes opfyldelse af relevante 
milepæle og mål. Kommissionen gennemfører faciliteten ved direkte forvaltning med 
medlemsstaterne som modtagere (i forbindelse med tilskud) og låntagere (i forbindelse 
med lån). 

02 Svig er enhver forsætlig handling eller undladelse, som har til formål at bedrage andre, og 
som resulterer i, at ofret lider tab, og gerningsmanden opnår en gevinst. Svig skader EU's 
finansielle interesser og forhindrer EU i at opfylde sine politikmål. I denne beretning bruger 
vi udtrykket svig om både formodede og bekræftede tilfælde af svig. Både Kommissionen 
og medlemsstaterne er forpligtet til at sikre beskyttelse af EU's finansielle interesser, og det 
endelige ansvar ligger hos Kommissionen. Den skal derfor opnå tilstrækkelig sikkerhed fra 
medlemsstaterne for, at deres systemer er effektive med hensyn til at forebygge, opdage 
og korrigere svig. 

Hovedbudskaber 
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03 Ved denne revision vurderede vi effektiviteten af de systemer, som Kommissionen og fire 
medlemsstater (Danmark, Spanien, Italien og Rumænien) har indført med henblik på at 
beskytte EU's finansielle interesser mod svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten. 
Vi undersøgte: 

● om Kommissionen ved fastsættelse af centrale krav og udførelse af revisioner 
vedrørende medlemsstaternes systemer har bidraget til at forbedre rammen for 
bekæmpelse af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten 

● om medlemsstaterne har indført gode foranstaltninger til forebyggelse og opdagelse 
af svig 

● om procedurerne for indberetning og korrektion af svig er tilstrækkelige til at beskytte 
EU's finansielle interesser. 

04 Vores revisionsarbejde omfattede interview, dokumentgennemgange, kontrol på stedet 
og en spørgeundersøgelse rettet til myndighederne med ansvar for genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, som omhandlede deres foranstaltninger til beskyttelse af faciliteten 
mod svig. Bilag I indeholder yderligere baggrundsoplysninger og nærmere detaljer om 
revisionens omfang og revisionsmetoden. 

05 Med denne beretning ønsker vi at bidrage til en styrkelse af de systemer hos både 
Kommissionen og medlemsstaterne, der beskytter EU's finansielle interesser mod svig 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten. Da de største investeringer er planlagt hen 
mod slutningen af facilitetens gennemførelsesperiode, vil tilfælde af svig sandsynligvis først 
vise sig senere. Vores revisionsresultater og anbefalinger er ikke blot relevante angående 
fremtidige instrumenter med finansieringsmodeller, som svarer til genopretnings- og 
resiliensfacilitetens, men også angående selve genopretnings- og resiliensfaciliteten efter 
dens formelle afslutning ved udgangen af 2026. Vores anbefalinger er rettet til 
Kommissionen, men kan også finde indirekte anvendelse på medlemsstaterne. 
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Hvad vi konstaterede og anbefaler 
06 Samlet set konkluderer vi, at de systemer, som Kommissionen og medlemsstaterne har 

indført med henblik på at beskytte EU's interesser mod svig, ikke er fuldt effektive. 
Kommissionen har taget skridt til at forbedre rammen for bekæmpelse af svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men der er stadig svagheder med hensyn til 
opdagelse, indberetning og korrektion af svig. Medlemsstaternes organer med ansvar for 
genopretnings- og resiliensfaciliteten har indført foranstaltninger til bekæmpelse af svig, 
men det er ofte sket med forsinkelser, og opdagelsesværktøjer såsom dataanalyse 
og whistleblowing anvendes ikke altid. Vi konstaterede, at dataene om svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten er ufuldstændige og uensartede, at der mangler 
standardiserede kriterier for indberetning af tilfælde af svig, og at der er problemer med 
inddrivelsesreglerne. Dette kan begrænse Kommissionens evne til at træffe rettidige og 
effektive korrigerende foranstaltninger. Tilfælde af svig vil måske først blive bekræftet ved 
retsafgørelser efter genopretnings- og resiliensfacilitetens udløb, hvor medlemsstaterne 
ikke længere indberetter tilfælde af svig og oplyser om inddrivelser i årlige 
forvaltningserklæringer, og hvor det ikke længere er muligt at foretage korrektioner 
vedrørende omgørelser af foranstaltninger. Der er derfor en risiko for, at Kommissionen 
ikke vil have de nødvendige oplysninger til at følge op på sager og inddrive midler i de 
tilfælde, hvor medlemsstaternes inddrivelse har været utilstrækkelig. 

Kommissionen har taget skridt til at forbedre rammen 
for bekæmpelse af svig under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, men dens kontrolarbejde har nogle 
begrænsninger 

07 Den ramme for bekæmpelse af svig, som fastlægges i forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, består af overordnede krav til medlemsstaternes systemer og giver ikke 
tilstrækkelige detaljer. Dette svækkede Kommissionens indledende vurdering af, hvordan 
medlemsstaternes systemer til bekæmpelse af svig var udformet, så den i nogle tilfælde 
ikke havde tilstrækkelige oplysninger til at kunne drage konklusioner. Kravene i den 
finansieringsaftale om genopretnings- og resiliensfaciliteten, som Kommissionen har 
indgået med hver medlemsstat, er mere specifikke end kravene i forordningen om 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men de angiver stadig ikke specifikt nok, hvilke 
kontroller til bekæmpelse af svig de ansvarlige organer skal udføre, hvad disse kontroller 
skal dække, og hvornår de skal udføres (punkt 17-21). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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08 Kommissionens revisioner vedrørende medlemsstaternes systemer til bekæmpelse af 
svig kan potentielt forbedre systemerne. Vi konstaterede nogle svagheder i disse 
revisioner, f.eks. at de ikke sikrede tilstrækkelig dækning af revisionsorganet og af 
koordineringsorganets forpligtelser med hensyn til bekæmpelse af svig. De revisioner, 
der var udført vedrørende gennemførelsesorganerne, var derimod omfattende og 
manglede kun enkelte elementer. I nogle medlemsstater blev Kommissionens revisioner 
først afsluttet efter den første betalingsanmodning, hvilket førte til, at de pågældende 
betalinger blev afholdt uden tilstrækkelig dokumentation vedrørende effektiviteten af 
medlemsstaternes kontrolsystemer til bekæmpelse af svig. Vi konstaterede imidlertid, at 
Kommissionens revisioner har ført til forbedringer af systemerne til bekæmpelse af svig 
i alle de fire medlemsstater, vi besøgte: Italien udviklede et værktøj til svigrisikovurdering, 
Spanien forfinede sine svigrisikovurderings- og whistleblowerprocedurer, Rumænien 
ajourførte forskellige foranstaltninger til bekæmpelse af svig, og Danmark indførte 
nye retningslinjer. Den kontrolmilepæl, som Kommissionen fastsatte for Danmark, 
var imidlertid dårligt udformet, eftersom den ikke dækkede alle Kommissionens 
revisionsresultater vedrørende overholdelsen af de bestemmelser om beskyttelse af EU's 
finansielle interesser, som er fastsat i forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten (punkt 22-35). 

09 I juli 2025 offentliggjorde Kommissionen sit forslag til forordning om oprettelse af 
Den Europæiske Fond for perioden 2028-20341, som nævner nogle af de problemer, 
vi har identificeret. Vi vil senere afgive udtalelse om Kommissionens forslag, men 
vurderede det ikke i forbindelse med denne revision. 

 
1 COM(2025) 565, Forslag til forordning om oprettelse af Den Europæiske Fond for Økonomisk, 

Social og Territorial Samhørighed, Landbrug, Landdistrikter, Fiskeri, det Maritime Område, 
Velstand og Sikkerhed for perioden 2028-2034. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0565R%2801%29&qid=1763618923284
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 Anbefaling 1 

Fastsætte og kontrollere minimumskrav vedrørende bekæmpelse 
af svig på medlemsstatsniveau i fremtidige programmer af samme 
type som genopretnings- og resiliensfaciliteten 

Ved udformningen af instrumenter baseret på finansiering, der ikke er knyttet til 
omkostninger, bør Kommissionen i sine lovgivningsforslag angive ensartede 
minimumskrav vedrørende medlemsstaternes systemer til forebyggelse, opdagelse, 
indberetning og korrektion af svig og kontrollere kravenes opfyldelse, før den 
foretager betalinger. 

Den bør bl.a.: 

a) fastsætte et minimum af administrativ kontrol og kontrol på stedet og angive, 
hvilke elementer der skal indgå i svigrisikovurderinger 

b) angive de specifikke foranstaltninger til forebyggelse og opdagelse af svig, 
der skal anvendes til at opfylde minimumskravene 

c) fastsætte, at EU-midler tildelt aktiviteter/projekter, som er berørt af svig, 
skal tilbagebetales til EU-budgettet. 

Måldato for gennemførelsen: Ved udformningen af instrumenter baseret på 
finansiering, der ikke er knyttet til omkostninger 
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 Anbefaling 2 

Yderligere styrke Kommissionens revisioner vedrørende 
medlemsstaternes systemer til bekæmpelse af svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten 

Kommissionen bør: 

a) styrke sine revisioner vedrørende beskyttelsen af EU's finansielle interesser 
yderligere ved: 

— på grundlag af fælles kriterier at vurdere, om koordineringsorganerne opfylder 
deres kerneforpligtelser med hensyn til koordinering og overvågning 

— at vurdere, hvordan revisionsorganerne kontrollerer koordineringsorganernes 
rolle og gennemførelsesorganernes anvendelse af svigrisikovurderinger og 
svigrisikoindikatorer 

b) sikre, at kontrolmilepæle fastsat som følge af sådanne revisioner er udformet 
således, at deres opfyldelse fører til, at medlemsstaternes kontrolsystemer 
overholder de krav om beskyttelse af EU's finansielle interesser, der er fastsat 
i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

Måldato for gennemførelsen: Ved planlægningen af de næste revisioner vedrørende 
beskyttelsen af EU's finansielle interesser 

 

Medlemsstaterne har indført foranstaltninger til forebyggelse 
af svig, men der er fortsat svagheder med hensyn til 
opdagelse af svig 

10  Koordineringsorganerne skal spille en central rolle med hensyn til at etablere en effektiv 
ramme for bekæmpelse af svig og overvåge dens gennemførelse. Vi konstaterede, 
at koordineringsorganerne i de fire undersøgte medlemsstater udfører deres opgaver 
forskelligt: I Italien og Rumænien arbejder de aktivt med at udforme rammen, mens 
Spaniens koordineringsorgan ikke overvåger gennemførelsesorganernes foranstaltninger til 
bekæmpelse af svig, og Danmarks koordineringsorgan ikke fastsætter retligt bindende krav 
(punkt 37-44). 
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11 De organer, der gennemfører foranstaltninger under genopretnings- og resiliensfaciliteten, 
skal have ajourførte politikker for bekæmpelse af svig og foretage svigrisikovurderinger 
under gennemførelsen af deres foranstaltninger. Vi konstaterede, at alle de otte 
undersøgte gennemførelsesorganer havde fastlagt politikker for bekæmpelse af svig 
under faciliteten, men de danske organer havde kun gjort det delvis, og halvdelen af 
organerne havde gjort det med forsinkelser. Et stort flertal af medlemsstaternes 
gennemførelsesorganer foretager svigrisikovurderinger, og alle de udvalgte 
gennemførelsesorganer på nær de danske foretog grundige vurderinger 
i overensstemmelse med Kommissionens vejledning (punkt 45-49). 

12 Skrivebordskontrol og kontrol på stedet, etablering af whistleblowerkanaler og anvendelse 
af dataanalyse/dataminingteknikker til identificering af røde flag er nogle af de vigtigste 
foranstaltninger til opdagelse af svig. Vi konstaterede følgende: 

● Det er kun i Italien og Rumænien, at gennemførelsesorganerne dækker alle 
risikoområder i deres kontrol vedrørende svig og integrerer svigindikatorer i deres 
kontrol af offentlige udbud. I Spanien forlader gennemførelsesorganerne sig 
hovedsagelig på den kontrol, der udføres af den interne kontrolinstans for den 
offentlige sektor (IGAE). Denne instans dækker ikke alle offentlige udbud under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men gennemførelsesorganerne kompenserer 
delvis for dette ved hjælp af stikprøvekontrol. Gennemførelsesorganerne i Danmark 
anvender ikke svigindikatorer i deres kontrol (punkt 50-54). 

● Organerne med ansvar for genopretnings- og resiliensfaciliteten har etableret klare 
whistleblowerkanaler, som muliggør anonyme anmeldelser. Trods dette havde 
de undersøgte gennemførelsesorganer ét år før udløbet af genopretnings- og 
resiliensfacilitetens gennemførelsesperiode ikke modtaget nogen anmeldelser af 
formodet svig via disse kanaler. Vi fandt ingen tegn på, at myndighederne havde 
analyseret de potentielle årsager til dette (punkt 58-60). 

● Mange medlemsstater gør ikke fuld brug af dataminingværktøjer til at opdage svig. 
65 % af de organer, der besvarede vores spørgeundersøgelse, angav, at de bruger 
Arachne, mens 16 % bruger nationale værktøjer, og de resterende 19 % slet ikke 
bruger dataminingværktøjer til at opdage svig. Med hensyn til de medlemsstater, 
som vi besøgte, konstaterede vi, at Danmark, Italien og Rumænien bruger Arachne 
som deres primære værktøj, men at kun Italien gør fuld brug af det. I Spanien bruger 
organerne med ansvar for genopretnings- og resiliensfaciliteten et nationalt værktøj, 
som primært er beregnet til at analysere interessekonflikter - ikke til at vurdere 
svigrisici (punkt 61-64). 
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13 Revisionsorganerne bidrager til at mindske risikoen for svig ved at vurdere de 
nationale systemer til bekæmpelse af svig og kontrollere specifikke projekter knyttet til 
investeringer og reformer. Revisionsorganerne i tre af de fire undersøgte medlemsstater 
(Italien, Rumænien og Spanien) sikrede ved deres systemrevisioner passende dækning af 
hovedelementerne i systemerne til bekæmpelse af svig. Revisionsorganet i Danmark 
undersøgte derimod ikke gennemførelsesorganernes anvendelse af røde flag og 
korrigerende foranstaltninger konsekvent nok (punkt 55-57). 

Ufuldstændige data om svig under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten og mangelfulde inddrivelsesregler kan 
underminere beskyttelsen af EU's finansielle interesser 

14 Med fuldstændige data om svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten vil 
Kommissionen kunne målrette sine egne foranstaltninger til bekæmpelse af svig og 
overvåge medlemsstaternes. Medlemsstaternes myndigheder og EU-borgerne kan via 
adskillige kanaler indberette svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten, f.eks. til 
Kommissionen selv, Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig (OLAF) og Den 
Europæiske Anklagemyndighed (EPPO). Vi konstaterede imidlertid, at der var anvendt 
forskellige kriterier til at afgøre, om uregelmæssigheder udgjorde svig til skade for EU's 
finansielle interesser, og at det derfor var forskelligt, hvilke sager der blev indberettet og 
hvornår. Dette fører til forskelle mellem de forskellige kanalers oplysninger om svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten og forskelle mellem medlemsstaternes anvendelse 
af de forskellige kanaler. Disse svagheder underminerer Kommissionens muligheder for at 
anvende dataene til at målrette sine foranstaltninger til bekæmpelse af svig og træffe 
korrigerende foranstaltninger (punkt 68-81). 
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15 Det er et vigtigt element i en effektiv ramme for bekæmpelse af svig, at indvirkningen af 
begået svig korrigeres. Vi konstaterede, at medlemsstaterne vedrørende genopretnings- og 
resiliensfaciliteten er forpligtet til at træffe retlige foranstaltninger til inddrivelse af midler, 
mens de vedrørende andre EU-fonde også anvender andre korrigerende foranstaltninger 
såsom tilbagetrækning af projekter eller suspension af betalinger. Medlemsstaterne 
er ikke forpligtet til at tilbagebetale de inddrevne midler til EU-budgettet, medmindre 
Kommissionen mener, at der er inddrevet for få midler. Dette svarer heller ikke til den 
tilgang, der anvendes vedrørende andre EU-fonde. Når det gælder svig i forbindelse med 
offentlige udbud, er medlemsstaterne desuden kun forpligtet til over for Kommissionen at 
dokumentere, at de har inddrevet beløb fra slutmodtageren - dvs. den ordregivende 
myndighed - og ikke fra andre parter såsom kontrahenter, der kan have spillet en central 
rolle i den begåede svig. Dette kan begrænse den afskrækkende virkning. De fleste tilfælde 
af svig vil sandsynligvis først blive bekræftet ved retsafgørelser efter genopretnings- og 
resiliensfacilitetens udløb, hvor Kommissionen ikke længere systematisk modtager 
oplysninger fra medlemsstaterne om deres anvendelse af inddrivelser. Derfor vil 
Kommissionen måske ikke kunne følge op på, om medlemsstaterne har foretaget 
tilstrækkelige inddrivelser. Kombineret med den uensartede rapportering skaber dette en 
risiko for, at Kommissionen ikke vil inddrive midler i de tilfælde, hvor medlemsstaternes 
inddrivelse har været utilstrækkelig (punkt 82-88). 
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 Anbefaling 3 

Forbedre medlemsstaternes indberetning af formodet svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten 

1) Kommissionen bør udsende retningslinjer til medlemsstaterne om deres 
indberetning af tilfælde af svig i de forvaltningserklæringer og sammenfatninger 
af revisioner, som de skal indsende inden udgangen af 2026. Her bør den: 

a) anbefale, at medlemsstaterne indberetter alle de tilfælde af formodet svig 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten, som kan skade EU-budgettet, 
herunder tilfælde knyttet til planlagte eller gennemførte foranstaltninger 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten, som ikke er omfattet af 
betalingsanmodningen til Kommissionen 

b) angive det tidligste tidspunkt i cyklussen for bekæmpelse af svig, hvor 
medlemsstaterne skal indberette tilfælde af formodet svig, og præcisere, 
hvilke typer oplysninger der skal indgives. 

2) Kommissionen bør fastlægge, hvordan medlemsstaterne skal underrette den om 
tilfælde af formodet svig efter udløbet af genopretnings- og resiliensfacilitetens 
gennemførelsesperiode i december 2026. 

Måldato for gennemførelsen: 1) 31. marts 2026, 2) 31. august 2026 
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 Anbefaling 4 

Øge virkningen af de korrigerende foranstaltninger vedrørende 
genopretnings- og resiliensfaciliteten 

Kommissionen bør udsende vejledning om medlemsstaternes inddrivelser. 
Denne vejledning bør tilskynde til: 

a) at medlemsstaterne ikke kun foretager inddrivelse af beløb, der er berørt 
af svig, fra slutmodtagerne under genopretnings- og resiliensfaciliteten, 
men også fra de kontrahenter/underleverandører, der er involveret i den 
begåede svig 

b) at medlemsstaterne anvender en harmoniseret tilgang til, hvornår 
i cyklussen for bekæmpelse af svig inddrivelsesprocessen skal indledes 

c) at medlemsstaterne anvender alternative korrigerende foranstaltninger 
såsom suspension af betalinger til slutmodtagerne. 

Måldato for gennemførelsen: 31. marts 2026 
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02 
Kommissionen har taget skridt til at forbedre 
rammen for bekæmpelse af svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men dens 
kontrolarbejde har nogle begrænsninger 

16 Kommissionen bærer det endelige ansvar for gennemførelsen af genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, som den forvalter direkte. Forordningen om faciliteten fastsætter 
imidlertid, at medlemsstaterne skal træffe passende foranstaltninger for at beskytte EU's 
finansielle interesser og sikre, at svig forebygges, opdages og korrigeres2. Forordningen 
angiver ikke i detaljer, hvordan dette skal gøres, og medlemsstaterne kan bl.a. vælge at 
anvende deres egne nationale systemer, herunder dem, der anvendes til at forvalte andre 
EU-midler. I så fald skal medlemsstaterne i deres nationale genopretnings- og 
resiliensplaner klart gøre rede for, hvordan disse systemer specifikt vil blive anvendt 
vedrørende faciliteten3. Vi vurderede, om Kommissionen sikrer, at medlemsstaterne 
udformer og anvender effektive kontrol- og revisionssystemer til bekæmpelse af svig: 

— ved at foretage passende vurderinger af, hvordan medlemsstaternes systemer til 
bekæmpelse af svig er udformet 

— ved at indføre detaljerede bestemmelser i finansieringsaftalen om faciliteten 

— ved at udføre rettidige revisioner vedrørende systemernes effektivitet. 

 
2 Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, artikel 22. 

3 Arbejdsdokument fra Kommissionen SWD(2021) 12, "Guidance to member states - recovery and 
resilience plans". 

Et nærmere blik  
på vores bemærkninger 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=DA
https://commission.europa.eu/document/download/7c55aadf-6b8d-4d9c-a930-bc7ef8656de1_en?filename=document_travail_service_part1_v2_en.pdf


 16 

 

Manglen på detaljerede krav vedrørende bekæmpelse af svig 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten begrænsede 
Kommissionens indledende vurdering af, hvordan 
medlemsstaternes systemer til bekæmpelse af svig var 
udformet 

17 Baseret på de vurderingskriterier, der er fastsat i forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, udarbejdede Kommissionen i 2021 intern vejledning - herunder 
en tjekliste - for at sikre en ensartet vurdering af de interne kontrolsystemer i alle de 
nationale genopretnings- og resiliensplaner. Ved denne vurdering fik systemerne enten 
bedømmelsen "A" for tilstrækkelige ordninger eller bedømmelsen "C" for utilstrækkelige 
ordninger. 

18 Kommissionen endte dog med at vurdere, at de interne kontrolsystemer i alle de 
nationale genopretnings- og resiliensplaner var tilstrækkelige4. I vores særberetning om 
Kommissionens vurdering af de nationale genopretnings- og resiliensplaner5 konkluderede 
vi, at vurderingen var hensigtsmæssig, men at den i visse tilfælde var betinget af 
krav - kontrolmilepæle - der endnu ikke var opfyldt. Dette viste, at både Kommissionen 
og medlemsstaterne anerkendte, at kontrolsystemerne endnu ikke var helt færdige på 
tidspunktet for vurderingen. 

 
4 Særberetning 09/2025 "Systemerne til sikring af, at genopretnings- og resiliensfacilitetens 

udgifter er i overensstemmelse med reglerne om offentlige udbud og statsstøtte", punkt 27. 

5 Særberetning 21/2022, punkt 106-111. 

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_DA.pdf
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19 Den ramme for bekæmpelse af svig, som fastlægges i forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, består af overordnede krav - f.eks. at medlemsstaterne skal træffe 
passende foranstaltninger til at forebygge, opdage og korrigere svig - og giver ikke 
tilstrækkelige detaljer. Vi konstaterede, at dette også begrænsede Kommissionens 
indledende vurdering af, hvordan medlemsstaternes systemer til bekæmpelse af svig var 
udformet. Vi konstaterede nærmere bestemt, at de kriterier, som Kommissionen brugte til 
at teste systemernes udformning inden godkendelsen af de nationale genopretnings- og 
resiliensplaner - kriterier baseret på den retlige ramme - i nogle tilfælde ikke var 
tilstrækkelig specifikke. De angav f.eks. ikke omfanget, dækningen og timingen af den 
kontrol, som gennemførelsesorganerne skulle udføre med henblik på at opdage alvorlige 
uregelmæssigheder. Med hensyn til Italien, Rumænien og Spanien bemærkede 
Kommissionen, at den ikke kunne drage konklusioner, fordi der manglede oplysninger, 
eller fordi de forelagte oplysninger ikke var detaljerede nok. I sin vurdering af Danmarks 
system henviste Kommissionen til den planlagte kontrol vedrørende dobbeltfinansiering 
og anvendelsen af egenerklæringer, men den angav ikke, hvilket organ der skulle foretage 
verifikationer vedrørende f.eks. offentlige udbud, kontrakttildeling og den fysiske eksistens 
af output. 

Finansieringsaftalerne kompenserede delvis for manglen 
på minimumskrav i forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, men de enkelte organers roller og 
opgaver blev ikke endeligt defineret 

20 Efter Rådets godkendelse af de nationale genopretnings- og resiliensplaner indgik 
Kommissionen en finansieringsaftale om genopretnings- og resiliensfaciliteten med hver 
medlemsstat. Finansieringsaftalen indeholder en særlig artikel om beskyttelse af EU's 
finansielle interesser og en række centrale krav til kontrolsystemet (figur 1). Disse centrale 
krav går længere end de krav, der er fastsat i forordningen, men de angiver stadig ikke 
specifikt nok, hvilke typer forebyggende og detekterende kontroller medlemsstaterne 
skal udføre, hvad disse kontroller skal dække, og hvornår de skal udføres, samt hvordan 
formodet svig skal indberettes og korrigeres. 
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21 Finansieringsaftalen angiver, hvilke typer organer der har ansvar for at gennemføre 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men beskriver ikke i detaljer deres roller og opgaver 
vedrørende foranstaltninger til bekæmpelse af svig. Nogle af de opgaver vedrørende 
bekæmpelse af svig, der er fastsat i finansieringsaftalen, blev derfor ikke tildelt et bestemt 
organ. I stedet blev det overladt til medlemsstaten at placere ansvaret for disse opgaver 
(figur 1). Dette øgede risikoen for uensartet anvendelse af foranstaltningerne til 
bekæmpelse af svig i de forskellige medlemsstater. Vi konstaterede eksempler på 
utilstrækkeligt tilsyn fra koordineringsorganernes side (punkt 37-41) og utilstrækkelige 
kontroller foretaget af gennemførelsesorganerne (punkt 53, 54, 63 og 64 samt bilag II). 
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Figur 1 | Medlemsstaternes opgaver vedrørende bekæmpelse af svig fastsat 
i finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på bilag 1 til den finansieringsaftale om genopretnings- og resiliensfaciliteten, 
som Kommissionen har indgået med hver medlemsstat. 

Opgaver tildelt bestemte organer 
(CK - centralt krav)

Udpegelse af en myndighed som "koordinator". Koordinatoren har det 
overordnede ansvar for at overvåge gennemførelsen af den nationale 
genopretnings- og resiliensplan på vegne af medlemsstaten og fungerer 
som Kommissionens eneste kontaktpunkt.

CK 1.1

Vigtige krav, som ikke er knyttet til bestemte organer

Udpegelse af den myndighed, der er ansvarlig for underskrivelsen af den 
forvaltningserklæring, som ledsager betalingsanmodningerne, og 
fastlæggelse af procedurer, der sikrer, at denne myndighed får sikkerhed for, 
at midlerne blev forvaltet i overensstemmelse med alle gældende regler, 
navnlig reglerne om undgåelse af interessekonflikter og forebyggelse af svig, 
korruption og dobbeltfinansiering. 

CK 1.2 Koordinatoren har mandat og beføjelse til at udføre alle relevante 
opgaver, herunder tilsyns- og rapporteringsansvar.

CK 1.4

Koordinerings-
organ

Gennemførelses-
organer CK 4.2

Passende foranstaltninger, hvorved de myndigheder, der har fået til 
opgave at gennemføre foranstaltningerne i den nationale 
genopretnings- og resiliensplan, kontrollerer, at der ikke forekommer 
alvorlige uregelmæssigheder (svig, korruption og interessekonflikter) 
og dobbeltfinansiering (f.eks. skrivebordskontrol, kontrol på stedet).

Revisionsorgan CK 5.3
Revisionsorganet håndterer effektivt risikoen for svig, korruption, 
interessekonflikter og dobbeltfinansiering gennem både 
systemrevisioner og revisioner af støtte til investeringer og reformer.

CK 2.1
Passende foranstaltninger til at forebygge, opdage og korrigere svig, korruption og 
interessekonflikter samt undgå dobbeltfinansiering. Retlige foranstaltninger til inddrivelse 
af misbrugte midler.

CK 2.2 En vurdering af risikoen for svig og fastlæggelse af passende foranstaltninger 
til bekæmpelse af svig.

CK 3.1
En effektiv procedure for udarbejdelse af forvaltningserklæringen, dokumentation for 
sammenfatningen af revisioner og opbevaring af de underliggende oplysninger til 
revisionsspor. 

CK 3.2 Effektive procedurer til at sikre, at alle tilfælde af svig, korruption og interessekonflikter 
indberettes og korrigeres korrekt gennem inddrivelser.



20 

Kommissionens revisioner bidrager til at forebygge og opdage 
svig, men vigtige elementer i systemerne til bekæmpelse af 
svig dækkes ikke fuldt ud 

22 Finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten fastsætter, at Kommissionen
med henblik på at få sikkerhed for effektiviteten af medlemsstaternes systemer kan 
anmode om yderligere oplysninger og foretage systemrevisioner på stedet, herunder 
revisioner vedrørende beskyttelse af EU's finansielle interesser (BUFI-revisioner). 
I perioden fra 2022 til juni 2025 reviderede Kommissionen hver medlemsstat mindst én 
gang og seks medlemsstater to gange (figur 2). 

Figur 2 | Kommissionens revisioner vedrørende foranstaltninger til 
beskyttelse af Unionens finansielle interesser 

Kilde: Revisionsretten, baseret på data fra Kommissionens BUFI-revisioner. 

23 I overensstemmelse med sin revisionsstrategi tester Kommissionen ved sine
BUFI-revisioner, om medlemsstaternes kontrolsystemer opfylder de centrale krav, der er 
fastsat i finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten (jf. figur 3), for at 
få sikkerhed for, at kontrolsystemerne er i stand til at forebygge, opdage og korrigere 
tilfælde af svig, korruption, interessekonflikter og dobbeltfinansiering. Kommissionen 
gav fra 2021 nogle kurser om, hvordan den ville vurdere medlemsstaternes systemer til 
bekæmpelse af svig, og udsendte noget generel vejledning om kontrolsystemerne. 
De første revisioner blev foretaget i februar 2022, men først i januar 2023 sendte 
Kommissionen medlemsstaterne detaljerede retningslinjer vedrørende interne 
kontrolsystemer, hvor den angav, hvilke elementer den betragtede som nødvendige 
for at opfylde de enkelte centrale krav. 
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Figur 3 | Centrale krav vedrørende beskyttelse af Unionens 
finansielle interesser 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på bilag 1 til den finansieringsaftale om genopretnings- og resiliensfaciliteten, 
som Kommissionen har indgået med hver medlemsstat. 

24 Vi undersøgte, om Kommissionen i forbindelse med sine BUFI-revisioner på passende 
vis vurderer, om medlemsstaternes systemer til bekæmpelse af svig fungerer effektivt, 
nærmere bestemt: 

● om den dækker alle relevante organer med ansvar for genopretnings- og 
resiliensfaciliteten 

● om den anvender klare og utvetydige kriterier ved vurderingen af, om de centrale 
krav er opfyldt 

● om den følger op på revisionsresultater og henstillinger. 

Dækning af alle relevante organer 

25 Vi konstaterede, at Kommissionens BUFI-revisioner omfatter koordineringsorganet, 
gennemførelsesorganerne og slutmodtagerne. Formålet med BUFI-revisioner er at opnå 
sikkerhed vedrørende kontrolsystemet, men de omfatter ikke revisionsorganet, da det er 
omfattet af Kommissionens særskilte juridisk-kritiske revisioner. 

Centralt krav 3
Passende procedurer 

for udarbejdelse af 
forvaltningserklæringen 
og sammenfatningen af 

revisionerCentralt krav 4
Passende foranstaltninger og 

procedurer til kontrol af, at 
milepæle og mål er opnået, 

og at de horisontale principper 
for forsvarlig økonomisk 
forvaltning er overholdt

Centralt krav 2
Effektiv gennemførelse af 

forholdsmæssige foranstaltninger 
til bekæmpelse af svig og 

korruption samt foranstaltninger 
til effektivt at undgå 

interessekonflikter og 
dobbeltfinansiering

Centralt krav 6
Et effektivt system til at sikre, 

at alle de oplysninger og 
dokumenter, der er 
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Passende og uafhængige 
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til investeringer og reformer
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Centralt krav 1
Et effektivt og virkningsfuldt 
internt kontrolsystem med 
adskillelse af funktioner og 
rapporterings-, tilsyns- og 

overvågningsordninger
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26 Det er et centralt element i BUFI-revisioner at opnå en god forståelse af kontrolsystemet 
ved at gennemgå alle relevante procedurer. Ud over at foretage kontroller på systemniveau 
udvælger Kommissionen gennemførelsesorganer til kontrol baseret på de foranstaltninger, 
der er udtaget til revision. I disse organer undersøger den de procedurer, der er relevante 
i forbindelse med de undersøgte foranstaltninger, i stedet for at gennemgå al den 
tilgængelige dokumentation vedrørende organernes bekæmpelse af svig. Det betyder, 
at der ikke foretages gennemgang af svigrelaterede procedurer, hvis de undersøgte 
foranstaltningers gennemførelse ikke er særlig fremskreden. Hvis foranstaltningerne f.eks. 
ikke omfatter et afsluttet udbud, vil ingen procedurer vedrørende udbud blive vurderet. 

Anvendelse af klare og utvetydige kriterier 

27 På grundlag af sine retningslinjer fra 2023 udarbejdede Kommissionen en generel 
revisionstjekliste med henblik på at vurdere gennemførelsen af forebyggende og 
detekterende kontroller og korrektioner. Den brugte denne tjekliste, når den vurderede 
gennemførelsesorganerne. Den udarbejdede imidlertid ikke en specifik tjekliste med 
fælles kriterier vedrørende koordineringsorganets ansvar for koordinering og overvågning 
med hensyn til beskyttelsen af EU's finansielle interesser. 

28 Vi konstaterede desuden, at den tjekliste vedrørende revisionsorganet, som Kommissionen 
bruger i forbindelse med sine juridisk-kritiske revisioner (punkt 25), ikke sikrer en 
fyldestgørende vurdering af dets BUFI-ansvar. Tjeklisten dækker kun revisionsorganets 
ansvar i bred forstand og omfatter ikke undersøgelse af, om det udfører effektive 
systemrevisioner vedrørende f.eks. koordineringsorganets tilsyn og 
gennemførelsesorganernes anvendelse af svigrisikovurdering og svigindikatorer. 

29 Vi konstaterede, at Kommissionens tjekliste vedrørende gennemførelsesorganerne er 
omfattende, men ikke fuldt ud dækker følgende elementer: 

● om organerne udfører det minimum af kontroller (f.eks. vedrørende udbud og/eller 
tilskudstildeling) og anvender de svigindikatorer (f.eks. røde flag vedrørende offentlige 
udbud), som er nødvendige for at opfylde centralt krav 4.2 (figur 1) 

● om organerne træffer forebyggende foranstaltninger i tilfælde af formodet svig 
(f.eks. ved at suspendere fremtidige betalinger). 
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Opfølgning på revisionsresultater og henstillinger 

30 Kommissionens revisionsarbejde kan føre til fire typer revisionsresultater: kritiske, 
meget vigtige, vigtige og mindre vigtige. Der følges op på revisionsresultaterne, 
men Kommissionen har mulighed for at træffe yderligere foranstaltninger vedrørende 
kritiske og meget vigtige revisionsresultater (figur 4). 

Figur 4 | Kommissionens yderligere foranstaltninger vedrørende kritiske og 
meget vigtige revisionsresultater 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på Kommissionens retningslinjer og finansieringsaftalen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten. 

Kommissionen kan træffe 
en eller flere foranstaltninger

Europa-Kommissionen
BUFI-revision

REVISIONSRESULTATER
Kritiske eller 

meget vigtige 

Nedsættelse og/eller 
inddrivelse af det 

berørte beløb

• I tilfælde af svig, som medlemsstaten ikke har korrigeret, 
skal nedsættelsens størrelse svare til det berørte beløb.

Fast korrektion
af hele tildelingen fra 

faciliteten

• Revisionsresultatet vedrører en alvorlig misligholdelse af forpligtelser 
i henhold til finansieringsaftalen, som ikke er blevet afhjulpet af 
medlemsstaten.

Indførelse af kontrol-
milepæl i planen

• Revisionsresultatet vedrører det samlede revisions- og kontrolsystem 
og kræver ændring af planen

• Ingen efterfølgende betalinger under faciliteten kan foretages, 
før kontrolmilepælen er tilfredsstillende opfyldt.
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31 Hvis medlemsstaterne ikke accepterer eller efterkommer kritiske eller meget vigtige 
revisionsresultater, kan det også medføre, at den ansvarlige generaldirektør tager 
forbehold i sin forvaltningserklæring i Kommissionens årlige aktivitetsrapport. I vores 
årsberetning for 20246 bemærkede vi, at Kommissionen klassificerer nationale systemer 
som havende mellemhøj risiko, hvis medlemsstaterne har accepteret kritiske eller 
meget vigtige revisionsresultater og de relaterede henstillinger, men der ikke foreligger 
dokumentation for, at de har truffet de anbefalede korrigerende foranstaltninger. 
Den tager ikke forbehold, selv hvis medlemsstaterne endnu ikke har truffet de 
nødvendige korrigerende foranstaltninger. Denne tilgang indebærer efter vores opfattelse, 
at Kommissionen på dette område sandsynligvis undervurderer risikoniveauet 
i medlemsstaterne. 

32 Hvis medlemsstaterne undlader at efterkomme revisionsresultater vedrørende alvorlige 
misligholdelser af forpligtelser i henhold til finansieringsaftalen, kan Kommissionen 
indlede proceduren for fast nedsættelse, men regelsættet for nedsættelser og inddrivelser 
angiver ikke, hvornår dette skal ske, hvilket øger risikoen for uensartet håndhævelse 
i medlemsstaterne (figur 5). I juli 2025 havde Kommissionen ikke foretaget nogen faste 
nedsættelser. 

 
6 Årsberetningen for 2024, punkt 11.55. 

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_DA.pdf
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Figur 5 | Proceduren for fast nedsættelse 

 
Kilde: Revisionsretten. 
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33 Kommissionens BUFI-revisioner kan potentielt være et effektivt værktøj til bekæmpelse 
af svig. Det var imidlertid kun i 17 af de 27 medlemsstater, at revisionsbesøget blev 
aflagt før den første betaling. I de resterende ti medlemsstater blev den første betaling fra 
genopretnings- og resiliensfaciliteten således afholdt uden tilstrækkelig dokumentation 
vedrørende effektiviteten af medlemsstaternes kontrolsystemer til bekæmpelse af svig. 

34 Vi konstaterede, at de henstillinger, som Kommissionen havde fremsat på baggrund af sine 
BUFI-revisioner, havde ført til betydelige forbedringer af systemerne i tre af de fire 
medlemsstater, vi besøgte. Eksempler: 

● I Italien var gennemførelsesorganerne begyndt at anvende modellen for 
svigrisikovurdering. 

● I Spanien var gennemførelsesorganerne begyndt at tilpasse risikovurderingsplanerne 
og -metoderne efter retningslinjerne fra den nationale koordineringstjeneste for 
bekæmpelse af svig, og de havde indført ensartede anonyme whistleblowerkanaler. 

● I Rumænien havde koordineringsorganet og gennemførelsesorganerne taget skridt til 
at ajourføre en række procedurer, herunder vedrørende risikovurderingsmodellen, 
whistleblowerkanaler, etiske kodekser og politikken for bekæmpelse af svig. 

35 I Danmark begyndte revisionsorganet efter Kommissionens revisioner at anvende 
Kommissionens dataminingværktøj, Arachne (punkt 61), og koordineringsorganet 
udsendte retningslinjer for gennemførelsen af forvaltningsverificeringer. Efter vores 
mening var Kommissionens henstillinger vedrørende kritiske og meget vigtige 
revisionsresultater dog ikke gennemført fuldt ud. Henstillingerne blev heller ikke fuldt 
adresseret ved hjælp af den kontrolmilepæl (punkt 18), som Kommissionen indførte 
i Danmarks nationale genopretnings- og resiliensplan (tekstboks 1). Ved vores revision 
konstaterede vi derfor, at en række af de svagheder, som Kommissionen havde 
identificeret, fortsat ikke var afhjulpet. Det gjaldt bl.a. utilstrækkeligheden af 
koordineringsorganets koordinering og tilsyn, manglen på svigrelaterede elementer 
i svigrisikovurderingerne, den utilstrækkelige kontrol af offentlige udbud og 
gennemførelsesorganernes begrænsede anvendelse af dataminingværktøjer 
(punkt 41, 49 og 54 samt bilag II). 
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Tekstboks 1 

Svagheder i udformningen af den danske kontrolmilepæl 

Efter sin revision i 2022 fremsatte Kommissionen en henstilling til Danmark om at 
udarbejde en omfattende politik for bekæmpelse af svig efter den model, som den 
havde givet i sin vejledning, og integrere elementer vedrørende bekæmpelse af svig og 
korruption i uddannelsen af det ansvarlige personale. I forbindelse med ændringen af 
den nationale genopretnings- og resiliensplan i 2023 indførte Kommissionen 
kontrolmilepælen "Vedtagelse af en handlingsplan relateret til strategien for 
bekæmpelse af svig og korruption". 

I vores årsberetning for 2024 vurderede vi, at milepælen var opfyldt på 
tilfredsstillende vis. 

Udformningen og opfyldelsen af kontrolmilepælen sikrede imidlertid ikke, at de 
nationale kontrolsystemer opfyldte BUFI-kravene i artikel 22 i forordningen om 
genopretnings- og resiliensfaciliteten. Kontrolmilepælen fastsatte f.eks. ikke, 
at de danske gennemførelsesorganer skulle kontrollere offentlige udbud eller 
regelmæssigt kontrollere, om den ydede finansiering blev anvendt korrekt. 

Medlemsstaterne har indført foranstaltninger til 
forebyggelse af svig, men der er fortsat svagheder 
med hensyn til opdagelse af svig 

36 En effektiv ramme for bekæmpelse af svig kræver forebyggende foranstaltninger, som 
bidrager til at mindske risikoen for svig. Desuden kræves der passende foranstaltninger 
til at opdage svig, som det ikke lykkes at forebygge. Vi vurderede medlemsstaternes 
gennemførelse af sådanne foranstaltninger. 
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Koordineringsorganerne har afgørende indflydelse på 
fastsættelsen af rammen for bekæmpelse af svig, men de 
spiller ikke altid en aktiv rolle 

37 Koordineringsorganerne har det overordnede ansvar for tilsynet med gennemførelsen 
af de nationale genopretnings- og resiliensplaner samt for underskrivelsen af 
forvaltningserklæringerne (figur 1), og de skal derfor sikre en veludformet ramme 
for bekæmpelse af svig ved at fastsætte retligt bindende krav, yde vejledning til 
gennemførelsesorganerne og aktivt overvåge, om deres vejledning bliver fulgt. 
Udarbejdelse af en national strategi for bekæmpelse af svig under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten kan også bidrage til en effektiv gennemførelse af foranstaltninger til 
bekæmpelse af svig, navnlig i medlemsstater med en decentraliseret struktur. 

38 Vi konstaterede samlet set, at koordineringsorganerne i Italien og Rumænien spiller en 
aktiv rolle med hensyn til at udforme rammen for bekæmpelse af svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men at koordineringsorganerne i Danmark og 
Spanien ikke gør (tabel 1). 
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Tabel 1 | De forskellige medlemsstaters koordineringsorganer har ikke de 
samme opgaver vedrørende bekæmpelse af svig under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten 

Koordineringsorganets  
opgaver Danmark Italien Rumænien Spanien 

Koordinering 

Fastsættelse af krav 

vedrørende bekæmpelse af svig 
X ✔ ✔ ✔* 

Udarbejdelse af retningslinjer 

for opfyldelse af kravene 
◐ ✔ ✔ ✔** 

Overvågning 

Overvågning 

af gennemførelsesorganernes 
overholdelse af krav/retningslinjer fra 

koordineringsorganet 

X ✔ ✔ X 

Proceduren for udarbejdelse af forvaltningserklæringen 

Anmodning om dokumentation for 
kontroller udført af 
gennemførelsesorganerne 

X ✔ ✔ X 

Anmodning om lister over 
uregelmæssigheder og korrigerende 
foranstaltninger 

◐ ✔ ✔ ✔ 

* Kravene var ikke fastsat af koordineringsorganet, men ved en national retsakt. 
** Retningslinjer var udsendt af koordineringsorganet og SNCA (Spaniens koordineringstjeneste for 

bekæmpelse af svig). 
✔ - Gennemført; X - Ikke gennemført; ◐ - Delvis gennemført 

Kilde: Revisionsretten, baseret på Kommissionens retningslinjer og oplysninger fra medlemsstaterne. 

39 I Italien og Rumænien arbejder koordineringsorganerne aktivt med at udforme 
rammen for bekæmpelse af svig ved at fastsætte krav og udsende retningslinjer til 
gennemførelsesorganerne, bl.a. om kontrol af alvorlige uregelmæssigheder, procedurer 
for indberetning og værktøjer til vurdering af risikoen for svig. De har også udarbejdet 
tjeklister til deres overvågning af gennemførelsesorganernes overholdelse af kravene. 

40 I Spanien har koordineringsorganet udarbejdet retningslinjer med nærmere oplysninger 
om, hvordan gennemførelsesorganerne skal opfylde de lovbestemte minimumskrav. 
Det overvåger imidlertid ikke, om gennemførelsesorganerne følger disse retningslinjer. 
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41 I Danmark stiller koordineringsorganet ingen krav til gennemførelsesorganerne. 
Koordineringsorganet har vedtaget en strategi for bekæmpelse af svig, som beskriver de 
generelle opgaver, der påhviler gennemførelsesorganerne - f.eks. at sikre intern kontrol, 
håndtere tilfælde af formodet svig og skabe øget bevidsthed - men disse opgaver er ikke 
obligatoriske, og koordineringsorganet overvåger ikke, om gennemførelsesorganerne 
udfører dem. Strategien gentager primært de eksisterende forpligtelser i henhold til 
forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten uden at angive nærmere detaljer 
såsom minimumskriterier vedrørende forvaltningsverificeringer, regler for anvendelse af 
røde flag eller metodologisk støtte vedrørende proceduren for svigrisikovurdering. 

42 Alle fire medlemsstater har vedtaget strategier for bekæmpelse af svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men i to af dem (Danmark og Italien) blev de 
vedtaget næsten et år efter den første betalingsanmodning vedrørende faciliteten (figur 6). 

Figur 6 | Tidspunkt for vedtagelse af en strategi for bekæmpelse af svig 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på dokumentation fra medlemsstaterne. 

43 Vi bemærker, at Italiens koordineringsorgan er gået længere end til at opfylde 
minimumskravene vedrørende forebyggelse af svig (punkt 37) og har indført et bredt 
netværk til svigbekæmpelseskoordinering (tekstboks 2). Vi anser dette for at være 
god praksis. 
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Tekstboks 2 

Italiens netværk til svigbekæmpelseskoordinering 

Et aftalememorandum mellem økonomi- og finansministeriet (koordineringsorganet) 
og Guardia di Finanza integrerer formelt sidstnævnte i kontrolsystemet vedrørende 
Italiens nationale genopretnings- og resiliensplan. Memorandummet giver 
myndigheder med ansvar for at gennemføre foranstaltninger i den nationale 
genopretnings- og resiliensplan mulighed for at udpege kontaktpunkter vedrørende 
bekæmpelse af svig, deltage i netværket, udveksle relevante oplysninger, indberette 
uregelmæssigheder og samarbejde med Guardia di Finanza. Desuden er der nedsat en 
taskforce under ledelse af koordineringsorganet og med repræsentanter for centrale 
institutioner, som skal behandle kontrol- og rapporteringsspørgsmål, udarbejde 
vejledning og foreslå lovgivningsmæssige justeringer.  

44 Kommissionens retningslinjer fra 2023 fremhæver det som god praksis at have en klar 
strategi for ekstern kommunikation med henblik på at skabe øget bevidsthed om 
betydningen af svigforebyggelse ved hjælp af whistleblowing og afskrække potentielle 
svindlere ved at fremhæve sanktionerne for svig. I de medlemsstater, vi besøgte, var der 
ikke gennemført særlige eksterne oplysningskampagner om svig i forbindelse med 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men vi konstaterede eksempler på god praksis 
i Italien, Rumænien og Spanien (tekstboks 3). 
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Tekstboks 3 

Offentlig kommunikation med henblik på at afskrække fra svig 

Italien 

Alle projekterne i den nationale genopretnings- og resiliensplan er beskrevet på 
webstedet for Italia Domani, hvor aftalememorandummet med Guardia di Finanza 
også er fremhævet. Oplysningerne om partnerskabet med Italiens finansielle politi kan 
virke afskrækkende på svindlere, mens andre får en klarere forståelse af, hvilket organ 
påstande om formodet svig skal indberettes til. 

Spanien 

På webstedet for den nationale genopretnings- og resiliensplan er der et særligt afsnit 
om indberetning af svig og et link til Infofraude, den whistleblowerkanal vedrørende 
misbrug af EU-midler, som Spaniens koordineringstjeneste for bekæmpelse af svig 
har indført. 

Rumænien 

Koordineringsorganet har udarbejdet en oplysningsplan vedrørende forebyggelse af 
svig, korruption og dobbeltfinansiering under den nationale genopretnings- og 
resiliensplan, som blev offentliggjort online i maj 2025. Koordineringsorganet skaber 
øget bevidsthed om risici for svig og korruption og om anvendelse af moderne 
teknologier til opdagelse af svig. Det fremhæver også samarbejdet mellem nationale 
institutioner og EU-institutioner om bekæmpelse af grænseoverskridende svig og 
henvender sig til offentligt ansatte, støttemodtagere og offentligheden via forskellige 
kommunikationskanaler, herunder websteder, sociale medier og workshops. 

https://www.italiadomani.gov.it/content/sogei-ng/it/it/home.html
https://planderecuperacion.gob.es/buzon-antifraude-canal-de-denuncias-del-mecanismo-para-la-recuperacion-y-resiliencia
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2025/05/0bea9e16c385fcf447f44fff7a31c68b.pdf
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Gennemførelsesorganerne har indført foranstaltninger til 
forebyggelse af svig, og i to medlemsstater foretager de 
omfattende kontrol for at opdage svig 
Gennemførelsesorganerne indførte foranstaltninger til forebyggelse af svig 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten, men ofte skete det efter den 
første betalingsanmodning 

45 Finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten fastsætter, at 
medlemsstaterne skal træffe passende foranstaltninger til forebyggelse af svig. 
I Kommissionens vejledning fra 2023 hedder det, at disse foranstaltninger bør omfatte 
sikring af ajourførte politikker for bekæmpelse af svig og udførelse af svigrisikovurderinger. 
Vi vurderede, om de udvalgte gennemførelsesorganer i de medlemsstater, vi besøgte, 
havde indført sådanne foranstaltninger (tabel 2). 

Tabel 2 | Gennemførelsesorganernes foranstaltninger til forebyggelse 
af svig 

Medlemsstat Gennemførelsesorgan Politikker for 
bekæmpelse af svig Svigrisikovurdering 

Danmark 
Miljø ◐ X 

Energi ◐ X 

Italien 
Turisme ✔ ✔ 

Miljø ✔ ✔ 

Rumænien 
Transport ✔ ✔ 

Energi ✔ ✔ 

Spanien 
Økologi ✔ ✔ 

Videnskab ✔ ✔ 
✔ - Gennemført; X - Ikke gennemført; ◐ - Delvis gennemført 

Kilde: Revisionsretten, baseret på Kommissionens retningslinjer og oplysninger fra medlemsstaterne. 
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46 Med formelle politikker for bekæmpelse af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten 
signalerer gennemførelsesorganerne, at de agter at kæmpe mod svig. Politikkerne 
bør navnlig omfatte strategier for udvikling af en ramme for bekæmpelse af svig 
i form af bestemmelser om bl.a. uddannelse, anvendelse af dataminingværktøjer, 
whistleblowerprocedurer, korrigerende foranstaltninger, indberetningsprocedurer, 
anvendelse af røde flag i forbindelse med forvaltningsverificeringer og tildeling af ansvaret 
for bekæmpelse af svig. Vi konstaterede, at alle de udvalgte gennemførelsesorganer havde 
udarbejdet politikker for bekæmpelse af svig. I Danmark var dette dog kun sket delvis, idet 
de danske politikker bl.a. mangler bestemmelser om anvendelse af røde flag i forbindelse 
med kontrol og en klar tildeling af ansvaret for at bekæmpe svig. Desuden konstaterede vi, 
at fire af de otte organer først havde udviklet deres politikker, efter at den første 
betalingsanmodning var blevet sendt til Kommissionen (figur 7). 

Figur 7 | Tidspunkt for vedtagelse af politikker for bekæmpelse af svig 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på dokumentation fra medlemsstaterne. 

47 Formålet med en svigrisikovurdering er at fastslå, om den eksisterende interne kontrol 
i tilstrækkelig grad imødegår risiciene for svig, og at udpege områder, hvor der er behov 
for mere kontrol (tabel 3). 
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Tabel 3 | Svigrisikovurdering 

Projektgennemførelsesfase Risici, der skal imødegås 

Udvælgelse af projekt/ansøgere 

Interessekonflikter inden for evalueringspanelet 

Urigtige erklæringer fra ansøgere 

Risiko for dobbeltfinansiering 

Projektgennemførelse  

Skjulte interessekonflikter 

Risici vedrørende offentlige udbud - bestikkelse og 
returkommissioner, undgåelse eller manipulation af 
konkurrencebaserede procedurer, afgivelse af samordnede 
tilbud, mangelfuld prisfastsættelse 

Manipulation af omkostningsanmeldelser 

Manglende levering eller produktsubstitution 

Ændringer af eksisterende kontrakter 

Attestering og betalinger 
Ufuldstændige eller utilstrækkelige forvaltnings- og 
udgiftskontrolprocesser 

Interessekonflikter inden for gennemførelsesorganet 
 Kilde: Risikovurdering for svig og effektive og proportionale foranstaltninger til bekæmpelse af svig, 
Europa-Kommissionen, 2014. 

48 Vi konstaterede samlet set, at medlemsstaterne var bekendt med deres forpligtelse 
til at foretage en svigrisikovurdering. Vores spørgeundersøgelse viste, at 80 % af de 
gennemførelsesorganer, der svarede, foretager en svigrisikovurdering vedrørende 
foranstaltninger under genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

49 Med hensyn til de medlemsstater, vi besøgte, konstaterede vi, at 
gennemførelsesorganerne i Italien, Rumænien og Spanien anvendte Kommissionens 
svigrisikomodel (tabel 3). Med undtagelse af ét gennemførelsesorgan i Rumænien 
havde gennemførelsesorganerne ikke foretaget deres svigrisikovurderinger ved starten 
af genopretnings- og resiliensfaciliteten, men efter en BUFI-revision udført af 
Kommissionen og i de fleste tilfælde som reaktion på en henstilling fra Kommissionen. 
Gennemførelsesorganerne i Danmark anvendte ikke Kommissionens eller en lignende 
svigrisikomodel og imødegik heller ikke i tilstrækkelig grad de risici, der er nævnt i tabel 3. 
I Danmark vedrører vurderingerne hovedsagelig generelle risici såsom manglen på klare 
lovgivningsmæssige rammer og processernes kompleksitet snarere end specifikke risici 
for svig. 

https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures_da
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I to af de fire udvalgte medlemsstater foretager gennemførelsesorganerne 
omfattende kontrol med fokus på opdagelse af svig 

50 I henhold til centralt krav 4.2 i finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten 
(figur 1) skal gennemførelsesorganerne kontrollere, at der ikke forekommer svig. I sin 
vejledning fra 2023 anbefaler Kommissionen at anvende dokumenterede procedurer 
og detaljerede tjeklister for at mindske risikoen for svig og sikre overholdelse af relevant 
EU-lovgivning og national lovgivning. Vi vurderede medlemsstaternes anvendelse af 
sådanne foranstaltninger. 

51 Tabel 4 viser, om de udvalgte gennemførelsesorganer i de fire medlemsstater, vi besøgte, 
anvendte specifikke tjeklister, som dækkede de vigtigste områder med risici for svig, og om 
de havde integreret Kommissionens svigrisikoindikatorer7 i deres kontrol af offentlige 
udbud, da dette er et område, hvor svig kan have stor finansiel indvirkning. 

 
7 Orienterende note om indikatorer for svig for EFRU, ESF og SF, Europa-Kommissionen, 2009. 

https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/cocof-guidance-documents/2009/information-note-on-fraud-indicators-for-erdf-esf-and-cf_da
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Tabel 4 | Gennemførelsesorganernes kontrol vedrørende de største 
risici for svig 

Gennemfø-
relsesorgan 

Tjekliste 
vedrørende 
tilskudstildeling 

Tjekliste 
vedrørende 
udgifternes 
lovlighed og 
formelle 
rigtighed 

Tjekliste 
vedrørende 
kontrol på 
stedet 

Tjekliste vedrørende 
offentlige udbud med 
svigindikatorer 

Danmark 

Miljø ✔ ✔* X X 

Energi ✔ ✔* X X 

Italien 

Turisme ✔ ✔ ✔ ✔ 
Miljø ✔ ✔ ✔ ✔ 
Rumænien 

Transport ✔ ✔ ✔ ✔ 
Energi ✔ ✔ ✔ ✔ 
Spanien 

Økologi ◐** ✔ ✔ ◐** 

Videnskab ◐** ✔*** X ◐** 

* Egen kontrol og eksterne revisionsrapporter bestilt af modtagerne. 
** Dækket af IGAE og delvis dækket af gennemførelsesorganerne. 
*** Fuldt uddelegeret til gennemførelsesorganer på et lavere niveau. 
✔ - Gennemført; X - Ikke gennemført; ◐ - Delvis gennemført 

Kilde: Revisionsretten, baseret på Kommissionens retningslinjer og oplysninger fra medlemsstaterne. 

52 Gennemførelsesorganerne i Rumænien og Italien følger samme tilgang som ved 
forvaltningen af strukturfondsmidler, idet de foretager regelmæssig og risikobaseret 
administrativ kontrol vedrørende svig på alle risikoområder. I Rumænien har 
gennemførelsesorganerne udarbejdet særlige tjeklister vedrørende svigindikatorer 
i forbindelse med offentlige kontrakter. I Italien er svigindikatorer tilsvarende integreret 
i tjeklister vedrørende offentlige udbud, og nogle gennemførelsesorganer foretager 
yderligere kontrol efter en tjekliste vedrørende svigrisici, som Italiens finansielle politi 
har udarbejdet. 
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53 I Spanien konstaterede vi, at gennemførelsesorganerne med hensyn til udbud og 
kontrakttildeling generelt forlader sig på den kontrol, der udføres af den interne 
kontrolinstans for den offentlige sektor, Intervención General de la Administración 
del Estado (IGAE). Vi bemærkede, at IGAE ikke dækker alle offentlige udbud under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, men at gennemførelsesorganerne delvis 
kompenserer for dette ved hjælp af stikprøvekontrol. Vedrørende faciliteten har 
IGAE en opgave mere end i sin nationale rolle, nemlig at opdage svig relateret til 
kontraktindgåelsesproceduren ved hjælp af de svigindikatorer (røde flag), der er angivet 
i Kommissionens vejledning. Selv om IGAE i henhold til lovgivningen skal kontrollere alle 
aspekter inden for sit mandat og indberette tilfælde af manglende overholdelse, 
anvender den ikke en specifik tjekliste vedrørende offentlige udbud. Da der ikke forelå et 
revisionsspor, var vi ikke i stand til at kontrollere omfanget eller fuldstændigheden af de 
udførte kontroller. 

54 I Danmark udfører gennemførelsesorganerne kontroller i fasen for tilskudstildeling og før 
udbetalingen, men de anvender ikke svigindikatorer. Der er hverken fastsat obligatorisk 
kontrol vedrørende offentlige udbud eller krav om kontrol på stedet. 

Samlet set foretager revisionsorganerne passende 
systemrevisioner vedrørende gennemførelsesorganerne 

55 I henhold til betingelserne i finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten 
skal revisionsorganerne håndtere risikoen for svig gennem både systemrevisioner og 
revisioner af specifik støtte til investeringer og reformer. Tabel 5 viser, at 
revisionsorganerne i tre af de fire udvalgte medlemsstater ved deres systemrevisioner 
sikrer passende dækning af hovedelementerne i systemerne til bekæmpelse af svig. 
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Tabel 5 | Revisionsorganernes revisionsdækning (systemrevisioner) 

Systemkomponent Danmark Italien Rumænien Spanien 

Systemrevisioner vedrørende gennemførelsesorganerne 

Medarbejderes bevidsthed om 
svig og uddannelse om svig ✔ ✔ ✔ ✔ 

Udvikling af svigrisikovurdering ◐ ✔ ✔ ✔ 
Anvendelse af svigindikatorer 
(røde flag) som led 
i gennemførelsesorganernes 
kontrol 

X ✔ ✔ ✔ 

Procedurer for indberetning 
af svig ◐ ✔ ✔ ✔ 

Korrektionsprocedurer X ✔ ✔ ✔ 
Systemrevisioner vedrørende koordineringsorganet 

Koordinering og overvågning af 
gennemførelsesorganernes 
foranstaltninger til bekæmpelse 
af svig 

X ✔ ✔ X 

✔ - Gennemført; X - Ikke gennemført; ◐ - Delvis gennemført 

Kilde: Revisionsretten, baseret på Kommissionens vejledning fra 2023. 

56 I Italien, Rumænien og Spanien anvender revisionsorganerne ved deres systemrevisioner 
vedrørende gennemførelsesorganerne den samme tilgang som i forbindelse med EU's 
strukturfonde. De stiller særlige spørgsmål om svig baseret på de praksis, der anbefales 
i Kommissionens retningslinjer fra 2023. Det er dog kun i Italien og Rumænien, at 
koordineringsorganets koordinerings- og overvågningsrolle dækkes fyldestgørende. 
I Spanien var der i juni 2025 ikke foretaget nogen revision vedrørende 
koordineringsorganet, hvilket primært skyldtes dets begrænsede opgaver. 

57 I Danmark udfører revisionsorganet en kombineret systemrevision og juridisk-kritisk 
revision før indgivelsen af en betalingsanmodning. Ved systemrevisionen undersøges det, 
om den interne kontrol i tilstrækkelig grad forebygger svig og korruption. I strid med 
Kommissionens retningslinjer fra 2023 omfatter den derimod ikke en undersøgelse af 
anvendelsen af røde flag og procedurerne for korrigerende foranstaltninger. Dog foretog 
revisionsorganet i 2024 en tematisk revision for at sikre sig, at gennemførelsesorganerne 
havde implementeret den politik for bekæmpelse af svig og korruption, som 
koordineringsorganet havde udarbejdet efter henstillingen i forbindelse med 
Kommissionens BUFI-revision (tekstboks 1). 
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Medlemsstaterne har oprettet anonyme 
whistleblowerkanaler vedrørende svig 

58 Hotlines til anmeldelse af svig og andre whistleblowermekanismer giver de nationale 
myndigheder mulighed for at få kendskab til potentielle tilfælde af svig, som andre 
kontroller ikke har kunnet afsløre. Forskellige undersøgelser har vist, at disse metoder 
betragtes som den vigtigste kilde til anmeldelser af svig8. Whistleblowerkanaler skal være 
sikre, let tilgængelige og fortrolige, så personer kan anmelde formodet svig uden at frygte 
for repressalier. Myndighederne bør undersøge anmeldelserne og træffe foranstaltninger 
til at afhjælpe tilfælde, hvor der konstateres uregelmæssigheder eller misbrug af midler. 

59 Samlet set konstaterede vi i de medlemsstater, vi besøgte, at organerne med ansvar for 
genopretnings- og resiliensfaciliteten har etableret klare whistleblowerkanaler, der gør det 
muligt for personer at anmelde forseelser uden at afsløre deres identitet. Syv af de otte 
gennemførelsesorganer, vi undersøgte, gav mulighed for anonym whistleblowing, og det 
sidste gennemførelsesorgan i Rumænien indførte også denne mulighed efter vores 
revision. De spanske myndigheder havde oprettet en national whistleblowerplatform 
vedrørende al EU-finansiering (tekstboks 4). 

 
8 Association of Certified Fraud Examiners, Inc., "Occupational Fraud 2024: A Report to the 

Nations", figur 13. 

https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
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Tekstboks 4 

INFOFRAUDE - National whistleblowerkanal i Spanien 

 
Spaniens koordineringstjeneste for bekæmpelse af svig (SNCA) oprettede i 2017 en 
national whistleblowerplatform vedrørende al EU-finansiering9. Gennemførelsesorganerne 
har også selv etableret rapporteringskanaler såsom særlige e-mailadresser og 
onlinepostkasser samt et link til den nationale eksterne platform, der forvaltes af SNCA. 
Disse kanaler giver mulighed for anonyme anmeldelser og beskytter whistleblowernes 
identitet i overensstemmelse med de nationale bestemmelser. 

60 Trods den udbredte adgang til whistleblowerkanaler konstaterede vi, at de udvalgte 
gennemførelsesorganer ét år før udløbet af genopretnings- og resiliensfacilitetens 
gennemførelsesperiode ikke havde modtaget nogen anmeldelser af formodet svig via disse 
kanaler. Vi fandt ingen tegn på, at myndighederne havde analyseret de potentielle årsager 
til den manglende anvendelse af kanalerne. 

 
9 https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude. 

https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude
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Mange medlemsstater gør ikke fuld brug af 
dataminingværktøjer til at opdage svig 

61 Kommissionen anbefaler i sine retningslinjer, at medlemsstaterne anvender dataanalyse og 
dataminingteknikker til at opdage potentielle højrisikoforanstaltninger og identificere røde 
flag under hele projektgennemførelsen. Som fastsat i forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten har Kommissionen stillet et dataminingværktøj til rådighed for 
medlemsstaterne10. Dette værktøj, Arachne, blev oprindelig udviklet til brug på 
samhørighedsområdet. Arachne anvender data fra forskellige kilder og integrerer 
specifikke svigrisikoindikatorer (bilag II). I vores særberetning om svig på 
samhørighedsområdet11 fremhævede vi, at medlemsstaterne ikke gjorde fuld brug af 
Arachne til at opdage svig. 

62 Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at integrere Arachne i deres kontrol 
vedrørende genopretnings- og resiliensfaciliteten, men i øjeblikket er det på EU-niveau 
ikke blevet obligatorisk at anvende værktøjet. Vores spørgeundersøgelse viste, at 65 % af 
de 86 revisions- og gennemførelsesorganer, der svarede, bruger Arachne, 
mens 16 % bruger nationale værktøjer, og de resterende 19 % slet ikke bruger 
dataminingværktøjer til at opdage svig. I overensstemmelse med den omarbejdede 
finansforordning forpligtede Europa-Parlamentet, Rådet og Kommissionen sig til at 
undersøge og drøfte den obligatoriske anvendelse af værktøjet i den flerårige finansielle 
ramme for perioden efter 202712. 

63 Arachne bruges som det primære værktøj i tre af de medlemsstater, vi besøgte: Danmark, 
Italien og Rumænien. Som vist i tabel 6 gør kun Italien fuld brug af Arachne. Nærmere 
detaljer gives i bilag II. 

 
10 Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, artikel 22, stk. 4. 

11 Særberetning 06/2019 "Håndtering af svig i forbindelse med EU's samhørighedsudgifter", 
punkt 36-39. 

12 Bilag til den lovgivningsmæssige beslutning - 2022/0162(COD) - ændringer af finansforordningen 
(omarbejdning). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_06/SR_FRAUD_COHESION_DA.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0163_DA.html#top
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Tabel 6 | Brug af Arachne - samlet vurdering 

 Danmark  Italien Rumænien 

Retningslinjer for brug    

Bruges til 
forudgående/efterfølgende 

kontrol/revision 
   

Adgang for alle relevante 
medarbejdere    

Upload af nøjagtige og 
tilstrækkelige data    

 Generelt positiv vurdering  Forbedringer påkrævet 

Kilde: Revisionsretten, baseret på oplysninger fra medlemsstaterne. 

64 I Spanien bruger det nationale revisionsorgan somme tider Arachne til supplerende 
undersøgelser, mens gennemførelsesorganerne ikke bruger Arachne, men i stedet et 
nationalt risikovurderingsværktøj, Minerva. Minerva er imidlertid udformet til at analysere 
interessekonflikter. Eftersom svigrisici omfatter meget andet end interessekonflikter, er 
Minerva efter vores opfattelse ikke en passende erstatning for Arachne med hensyn til at 
vurdere sådanne risici. 

Ufuldstændige data om svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten og 
mangelfulde inddrivelsesregler kan underminere 
beskyttelsen af EU's finansielle interesser 

65 Oplysninger om forekomsten af svig bør gøre det lettere for forvaltere af EU-midler, 
f.eks. Kommissionen, at foretage fyldestgørende svigrisikovurderinger og at etablere og 
anvende kontroller til forebyggelse og opdagelse af svig. 

66 På EU-niveau findes der tre forskellige kanaler til indberetning af oplysninger om 
opdagede tilfælde af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten: to til 
Kommissionen (GD ECFIN og OLAF) og én til EPPO (figur 8). Vi vurderede, om disse 
rapporteringsmekanismer giver Kommissionen pålidelige oplysninger om den samlede 
forekomst af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten. 
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Figur 8 | Kanaler til rapportering om genopretnings- og resiliensfaciliteten 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på oplysninger fra medlemsstaterne og Kommissionen. 

67 Det er også et vigtigt element både i en effektiv ramme for bekæmpelse af svig og 
i beskyttelsen af EU's finansielle interesser, at indvirkningen af begået svig korrigeres. 
Et vigtigt værktøj til dette er inddrivelse af midler fra dem, der er skyldige i svig. 
Inddrivelse sikrer, at EU-midler ikke finansierer svigbehæftede projekter, og afskrækker 
modtagere fra at begå svig. Vi vurderede, om de korrigerende foranstaltninger, 
som Kommissionen og medlemsstaterne har udformet vedrørende svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, er tilstrækkelige til at beskytte EU's finansielle 
interesser. Ved vores vurdering af foranstaltningerne vedrørende indberetning og 
korrektion anvendte vi kriterier, som vi selv udarbejdede baseret på praksis i forbindelse 
med de europæiske struktur- og investeringsfonde, da Kommissionens vejledning 
vedrørende faciliteten efter vores mening ikke dækker dette område tilstrækkeligt. 
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Gælder for nogle medlemsstater.



 45 

 

I forvaltningserklæringen indberetter medlemsstaterne 
ikke alle de tilfælde af formodet svig, der kan skade EU's 
finansielle interesser 

Omfanget af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten kan 
ikke vurderes nøjagtigt 

68 Medlemsstaterne skal lade hver betalingsanmodning ledsage af en forvaltningserklæring, 
der giver sikkerhed for, at de indgivne oplysninger er fuldstændige, nøjagtige og 
pålidelige, og at midlerne er forvaltet i overensstemmelse med alle gældende regler, 
herunder reglerne om svig13. I henhold til finansieringsaftalen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten skal medlemsstaterne sikre, at alle tilfælde af svig indberettes korrekt. 
Der er ikke fastsat specifikke krav i lovgivningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, 
men Kommissionens vejledning fra 2023 anbefaler, at tilfælde af svig indberettes til de 
ansvarlige kontrolorganer, de nationale myndigheder og OLAF samt 
i forvaltningserklæringen og sammenfatningen af revisioner. 

69 Vi konstaterede, at tre af de fire medlemsstater, vi besøgte, fulgte denne anbefaling. 
Rumænien og Spanien har procedurer, hvor de indberetter tilfælde af formodet svig til 
OLAF via deres nationale koordineringstjeneste for bekæmpelse af svig, og Danmark gør 
det via sit revisionsorgan. Italien sender kun sager direkte til EPPO, ikke til OLAF. Af de 
organer med ansvar for genopretnings- og resiliensfaciliteten, som besvarede vores 
spørgeundersøgelse, angav 58 %, at de ville indberette tilfælde af formodet svig til OLAF. 

70 I tidligere beretninger har vi fremhævet, at der i forbindelse med faciliteten mangler en 
standardiseret og centraliseret tilgang til rapportering om svig, hvis man sammenligner 
med fondene under samhørighedspolitikken14, eftersom retsgrundlaget ikke kræver, at 
medlemsstaterne indberetter tilfælde af formodet svig i et integreret IT-system såsom 
systemet til indberetning af uregelmæssigheder, men i forvaltningserklæringen. Vi har også 
bemærket manglende klarhed med hensyn til, hvornår tilfælde af formodet svig skal 
indberettes, om der er en indberetningstærskel, og hvilke standardoplysninger om 
f.eks. afhjælpende foranstaltninger der skal indberettes for hver sag15. 

 
13 Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, artikel 22, stk. 2, litra c), nr. i). 

14 Årsberetningen for 2022 og 2023, analyse 02/2025 og særberetning 07/2023, punkt 80 og 81. 

15 Ibid. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&fra=DA
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_DA.pdf
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71 I Kommissionens overvågningssystem skelnes der ikke mellem tilfælde af formodet svig 
og andre uregelmæssigheder, hvilket gør det svært at få et præcist overblik over alle 
tilfælde af formodet svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten. Vores analyse af 
forvaltningserklæringerne viser, at seks medlemsstater fra facilitetens start i 2021 til 
udgangen af 2024 indberettede 51 tilfælde af formodet svig til GD ECFIN (figur 9). 

Figur 9 | Tilfælde af svig indberettet til GD ECFIN (i forvaltningserklæringer) 
og til EPPO, 2021-2024 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på forvaltningsoplysninger og EPPO-data. 

72 Dette antal er betydelig lavere end det antal sager, der efterforskes af EPPO. 
I sin årsberetning for 2024 rapporterede EPPO, at den siden genopretnings- og 
resiliensfacilitetens start havde efterforsket 307 sager om svig under faciliteten. 
32 af disse efterforskninger havde ført til retssager, 80 personer var blevet tiltalt, og der 
var sikret domfældelse i to sager. Forskellen i antal skyldes delvis, at medlemsstaterne 
i forvaltningserklæringerne ikke indberetter alle tilfælde af formodet svig, der kan skade 
EU's finansielle interesser, og at nogle medlemsstater først indberetter sager om svig, 
når der er rejst tiltale. 
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https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual_Report_2024_en.pdf
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73 OLAF's årsberetning for 2023 nævnte ingen igangværende undersøgelser af sager om svig 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten. Ifølge OLAF's årsberetning for 2024 var der 
indledt 95 undersøgelser vedrørende midler under delt forvaltning og under faciliteten, 
men der blev ikke skelnet mellem de to områder. OLAF meddelte os, at det pr. april 2025 
var ved at undersøge 42 sager om formodede uregelmæssigheder under faciliteten, men 
at ingen undersøgelser endnu havde ført til konstatering af formodet svig. OLAF oplyste 
også, at det kan indlede en undersøgelse, selv hvis et projekt endnu ikke er omfattet af 
en betalingsanmodning, som er sendt til Kommissionen, eller hvis det efterfølgende er 
trukket tilbage. 

74 Kommissionen registrerer kun sager som svig, der skader EU's finansielle interesser, hvis de 
er knyttet til projekter, som er omfattet af en betalingsanmodning Medlemsstaterne er 
derfor ikke forpligtet til at rapportere om potentielle tilfælde af svig, der påvirker projekter, 
som trækkes tilbage fra betalingsanmodninger, før disse sendes til Kommissionen. 
Denne fortolkning adskiller sig fra den, der anvendes af EPPO, og den, som Kommissionen 
anvender i forbindelse med andre EU-fonde, f.eks. de europæiske struktur- og 
investeringsfonde16. Vedrørende førtiltrædelsespolitikken har Kommissionen fastlagt en 
endnu strengere tilgang: Alle uregelmæssigheder skal indberettes, herunder dem, der 
opdages og korrigeres, inden der indgives en betalingsanmodning til Kommissionen17. 

75 Koordineringsorganerne i de fire medlemsstater, vi besøgte, bekræftede over for os, at de 
i overensstemmelse med Kommissionens fortolkning generelt ikke indberetter tilfælde af 
svig vedrørende projekter, der ikke er omfattet af betalingsanmodninger. Vi bemærkede 
imidlertid, at Spanien og Italien anmeldte sådanne tilfælde i de forvaltningserklæringer, 
som de indsendte til Kommissionen efter vores revisionsbesøg. 

76 Efter vores mening bør medlemsstaterne indberette alle tilfælde af svig, som påvirker 
projekter, der efter planen skal finansieres af genopretnings- og resiliensfaciliteten, uanset 
om disse projekter i sidste ende medtages eller ikke medtages i en betalingsanmodning 
som dokumentation for opfyldelsen af milepæle eller mål. Dette vil give et mere 
fuldstændigt billede af forekomsten af svig under faciliteten. 

 
16 SWD(2021) 258, "Statistical evaluation of irregularities reported for 2020", afsnit 3.3.4. 

17 SWD(2024) 193, "Statistical evaluation of irregularities reported for 2023", afsnit 5. 

https://ec.europa.eu/olaf-report/2023/index_en.html
https://ec.europa.eu/olaf-report/2024/index_en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021SC0258
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/f7a5fc76-d2f8-49ed-bdc4-cc1c2871b494_en?filename=pif-report-2023-stats_en.pdf
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Nogle medlemsstater indberetter ikke svig i forvaltningserklæringerne, 
så snart den opdages 

77 Den retlige ramme for genopretnings- og resiliensfaciliteten indeholder bestemmelser om, 
at tilfælde af svig skal indberettes i forvaltningserklæringen, men hverken forordningen om 
faciliteten, finansieringsaftalen eller Kommissionens retningslinjer angiver, på hvilket 
tidspunkt i cyklussen for opdagelse og undersøgelse af svig et potentielt tilfælde af svig 
skal indberettes i forvaltningserklæringen. Det står derfor ikke klart, om et tilfælde af svig 
skal indberettes: 

● når det ved en administrativ kontrol/forvaltningskontrol konkluderes, at der er en 
mistanke om svig 

● når denne mistanke om svig er blevet meddelt et undersøgende eller retsforfølgende 
organ 

● når undersøgelsen er indledt 

● når der er rejst tiltale (dvs. en formel anklage), eller 

● når der foreligger en endelig retsafgørelse. 

Efter vores mening bør medlemsstaterne indberette mistanker om svig, så snart de 
opdager potentiel svig. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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78 De medlemsstater, vi besøgte, havde vedtaget forskellige tilgange til, hvornår formodet svig 
skulle indberettes (figur 10). 

Figur 10 | Indberetning af formodet svig 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på oplysninger fra medlemsstaterne. 
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79 På baggrund af vores besøg ajourførte alle fire lande deres vejledning om indberetning af 
svig, men de indberetter stadig på forskellige tidspunkter (tekstboks 5). 

Tekstboks 5 

Forbedringer med hensyn til indberetning af svig 

Italien 

I december 2024 ajourførte det italienske koordineringsorgan procedurerne, så det nu 
fra tiltaletidspunktet er muligt at behandle uregelmæssigheder som tilfælde af 
formodet svig og indberette dem i forvaltningserklæringen. 

Spanien 

I juli 2025 formaliserede det spanske koordineringsorgan en procedure til sikring af, 
at tilfælde af formodet svig, som meddeles af gennemførelsesorganerne, medtages 
i forvaltningserklæringen. Denne procedure blev anvendt for første gang i forbindelse 
med den forvaltningserklæring, der blev sendt til Kommissionen i december 2024. 

Danmark 

I maj 2025 reviderede koordineringsorganet proceduren, så det nu er fastsat, 
at gennemførelsesorganerne ikke blot skal give revisionsorganet, men også 
koordineringsorganet, meddelelse om tilfælde af formodet svig. 

Rumænien 

I august 2025 ajourførte koordineringsorganet procedurerne, så organerne med 
ansvar for genopretnings- og resiliensfaciliteten nu er forpligtet til 
i forvaltningserklæringen at indberette tilfælde af formodet svig knyttet til mål og 
milepæle, der er omfattet af en betalingsanmodning. 
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Der vil ikke være nogen kanal til obligatorisk indberetning af svig til 
Kommissionen, når de sidste betalinger fra genopretnings- og 
resiliensfaciliteten er foretaget 

80 I henhold til finansieringsaftalen vil medlemsstaterne fortsat være ansvarlige for at 
indberette tilfælde af formodet svig efter genopretnings- og resiliensfacilitetens udløb, 
men den vigtigste mekanisme til at gøre det - forvaltningserklæringen - vil ikke længere 
være i brug efter december 2026, hvor den sidste betaling skal foretages af Kommissionen. 
Vedrørende andre EU-fonde skal medlemsstaterne bruge et integreret IT-system til at 
indberette uregelmæssigheder, herunder svig, til OLAF. Dette kræves ikke i forordningen 
om faciliteten. Det er en væsentlig mangel i finansieringsaftalen, at der ikke er fastsat en 
struktureret mekanisme for rapportering til Kommissionen efter 2026, da de største 
investeringer er planlagt hen imod slutningen af facilitetens løbetid, hvilket øger risikoen 
for, at tilfælde af svig med stor finansiel indvirkning kan vise sig efter den sidste betaling 
fra faciliteten uden at blive indberettet til Kommissionen. 

81 Manglende indberetning til Kommissionen af data om antallet og værdien af de 
konstaterede tilfælde af svig svækker dens evne til at foretage korrektioner og overvåge, 
om medlemsstaterne i tilstrækkelig grad inddriver midler fra slutmodtagerne (punkt 88). 
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Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at tilbagebetale 
inddrevne beløb til EU-budgettet, og de fleste inddrivelser 
vil blive foretaget efter udløbet af genopretnings- og 
resiliensfacilitetens gennemførelsesperiode 
Medlemsstaterne er forpligtet til at inddrive misbrugte midler fra 
slutmodtagerne, men ikke til at tilbagebetale dem til EU-budgettet 

82 Tilfælde af svig kan påvirke medlemsstaternes finansiering fra genopretnings- og 
resiliensfaciliteten på to måder. For det første kan et bekræftet tilfælde af svig indebære, 
at opfyldelsen af en milepæl eller et mål er omgjort18. I praksis er sandsynligheden for 
dette lav. Det skyldes, at de fleste tilfælde af svig sandsynligvis først vil blive bekræftet ved 
endelige retsafgørelser efter facilitetens udløb (punkt 86). Forordningen om faciliteten 
fastsætter ingen finansielle konsekvenser vedrørende omgørelser, der finder sted efter 
den sidste betaling fra faciliteten, som skal foretages senest den 31. december 202619. 
Kommissionen skal derfor træffe alle korrigerende foranstaltninger vedrørende omgørelser 
før denne dato. 

83 For det andet kræver forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, at 
medlemsstaterne korrigerer indvirkningen af de opdagede tilfælde af svig og træffer retlige 
foranstaltninger til inddrivelse af midler20. Den angiver imidlertid ikke, hvilken andre typer 
korrigerende foranstaltninger de skal træffe - om de f.eks. skal suspendere betalinger til 
slutmodtagerne eller trække de berørte projekter tilbage fra de betalingsanmodninger, 
der er sendt til Kommissionen. Sådanne korrigerende foranstaltninger anvendes 
vedrørende andre EU-fonde. 

 
18 COM(2023) 545, bilag II til Kommissionens rapport om gennemførelsen af genopretnings- og 

resiliensfaciliteten. 

19 Analyse 02/2025 "Resultatorientering, ansvarlighed og gennemsigtighed - Hvad vi kan lære af 
genopretnings- og resiliensfacilitetens svagheder", punkt 56. 

20 Forordning (EU) 2021/241, artikel 22, stk. 2, litra b), og artikel 22, stk. 5. 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:03b641fe-5bb8-11ee-9220-01aa75ed71a1.0011.02/DOC_4&format=PDF
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_DA.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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84 Finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten angiver kun, at 
medlemsstaterne skal inddrive midler fra slutmodtagerne. Medlemsstaterne er imidlertid 
ikke forpligtet til at tilbagebetale de inddrevne midler til EU-budgettet, medmindre 
Kommissionen mener, at der er inddrevet for få midler21. Dette kan være et incitament 
for medlemsstaterne til at inddrive midler, men det er i modstrid med den tilgang, der 
anvendes vedrørende andre EU-fonde, hvor alle misbrugte midler skal tilbagebetales til 
EU-budgettet (f.eks. inden for forskning) eller trækkes tilbage og erstattes af korrekt 
anvendte midler (f.eks. på samhørighedsområdet). Når det gælder svig i forbindelse med 
offentlige udbud, er det i finansieringsaftalen desuden kun fastsat, at medlemsstaterne 
over for Kommissionen skal dokumentere, at de har inddrevet beløb fra 
slutmodtageren - dvs. den ordregivende myndighed - og ikke fra f.eks. de parter, der har 
deltaget i svigagtige ordninger og indgået kontrakter med slutmodtageren22. Denne 
begrænsning kan underminere inddrivelsernes afskrækkende virkning. 

85 I denne forbindelse bemærker vi, at selv om Kommissionen ikke specifikt har anbefalet det, 
anvender en af de fire undersøgte medlemsstater, Italien, samme praksis som i forbindelse 
med andre EU-fonde og trækker projekter, som er genstand for undersøgelser af svig, 
tilbage fra de betalingsanmodninger, der er sendt til Kommissionen. Desuden har Italien 
og Spanien vedtaget bestemmelser om at suspendere betalingerne til slutmodtagerne, 
når der opdages tilfælde af formodet svig. 

De fleste inddrivelser fra slutmodtagerne vil blive foretaget efter 2026 

86 Kommissionen meddelte os, at den generelt skal afvente en endelig retsafgørelse, før den 
anmoder medlemsstaterne om at dokumentere, at deres inddrivelse af misbrugte midler 
har været tilstrækkelig. Der kan gå lang tid fra tiltale til endelig retsafgørelse. Eftersom der 
på tidspunktet for vores revision kun var faldet retsafgørelse i meget få sager om svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, havde EPPO endnu ingen data om, hvor lang tid der 
i undersøgelser går fra tiltale til endelig retsafgørelse. Et flertal af respondenterne i vores 
spørgeundersøgelse, 71 %, angav, at der går mellem 2 og 5 år fra indledningen af en 
undersøgelse til den endelige retsafgørelse, mens 27 % angav, at der går mere end 5 år. 

 
21 Kommissionens meddelelse C/2024/4618 - Vejledning om genopretnings- og resiliensplaner, 

bilag IV. 

22 Kommissionens meddelelse C/2024/4618 - Vejledning om genopretnings- og resiliensplaner, 
afsnit V, s. 18. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404618
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/4618/oj/dan
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87 I de medlemsstater, vi besøgte, oplyste de italienske myndigheder, at de i 2024 havde 
rejst tiltaler vedrørende projekter, der var anmeldt i betalingsanmodningen fra 2021. 
Dette indikerer, at mange tilfælde af svig først vil blive bekræftet ved endelige 
retsafgørelser efter genopretnings- og resiliensfacilitetens udløb i december 2026. 

88 Medlemsstaterne underretter primært Kommissionen om inddrivelser under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten i deres forvaltningserklæringer, men efter den 
30. september 2026 modtager Kommissionen ikke flere af disse erklæringer23. Eftersom de 
fleste korrektioner vedrørende svig vil finde sted efter denne dato, betyder manglen på en 
struktureret mekanisme for rapportering om inddrivelser under faciliteten, at der er en 
risiko for, at Kommissionen ikke vil have de nødvendige oplysninger til at følge op på 
sager og inddrive midler i de tilfælde, hvor medlemsstaternes inddrivelse har været 
utilstrækkelig (punkt 81). 

Vedtaget af Afdeling V, der ledes af Jan Gregor, medlem af Revisionsretten, i Luxembourg 
på mødet den 16. december 2025. 

 På Revisionsrettens vegne 

 

 Tony Murphy 
 Formand 

 
23 COM(2025) 310, Meddelelse fra Kommissionen om NextGenerationEU. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:52025DC0310
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Bilag I - Om revisionen 

Indledning 
EU-lovgivningen om svig 

1) EU (repræsenteret af Kommissionen) og medlemsstaterne er i fællesskab ansvarlige 
for at bekæmpe svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader EU's finansielle 
interesser1. Denne forpligtelse omfatter alle EU's indtægts- og udgiftsprogrammer og 
alle politikområder. 

2) Svig til skade for EU's finansielle interesser er defineret2 som enhver forsætlig 
handling eller undladelse vedrørende: 

— anvendelse eller afgivelse af falske, urigtige eller ufuldstændige erklæringer eller 
dokumenter, som medfører misbrug eller uretmæssig tilbageholdelse af midler fra 
EU's almindelige budget eller budgetter forvaltet af eller på vegne af EU 

— manglende indberetning af oplysninger i strid med en specifik pligt og med samme 
følgevirkning eller 

— misbrug af sådanne midler til andre formål end dem, hvortil de oprindelig blev 
bevilget. 

 
1 Artikel 325 i TEUF. 

2 Direktiv (EU) 2017/1371 om strafferetlig bekæmpelse af svig rettet mod Den Europæiske Unions 
finansielle interesser (BFI-direktivet), artikel 3. 

Bilag 

https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_325/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/dan
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Forvaltnings- og kontrolrammen til beskyttelse af EU's finansielle interesser 
mod svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten 

3) Genopretnings- og resiliensfaciliteten kræver, at der både hos Kommissionen og 
medlemsstaterne er indført en særlig kontrolramme til sikring af, at EU's finansielle 
interesser beskyttes mod svig (figur 1). 

Figur 1 | Elementerne i Kommissionens kontrolsystem vedrørende 
genopretnings- og resiliensfaciliteten 

 
Kilde: Revisionsretten. 
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Kommissionens kontrolramme til bekæmpelse af svig 

4) Kommissionen er ansvarlig for at sikre, at EU's finansielle interesser beskyttes mod 
svig. Den skal derfor bl.a. opnå tilstrækkelig sikkerhed fra medlemsstaterne for, at 
deres systemer er effektive med hensyn til at forebygge, opdage og korrigere svig, 
korruption, interessekonflikter (dvs. alvorlige uregelmæssigheder) og 
dobbeltfinansiering3. 

5) Kommissionens kontrolramme til beskyttelse af EU's finansielle interesser mod svig 
omfatter: 

● en vurdering af medlemsstaternes nationale genopretnings- og resiliensplaner, 
bl.a. med kontrol af, om de beskrevne kontrolsystemer til bekæmpelse af svig er 
hensigtsmæssige 

● systemrevisioner vedrørende medlemsstaternes kontrolsystemer til forebyggelse, 
opdagelse og korrektion af svig og vedrørende overholdelsen af betingelser 
i finansierings- og låneaftaler (revisioner vedrørende beskyttelse af EU's finansielle 
interesser). 

6) Kommissionen kan nedsætte en medlemsstats støtte fra genopretnings- og 
resiliensfaciliteten (ved at nedsætte dens tildeling eller inddrive allerede udbetalte 
midler), hvis den konstaterer: 

● alvorlige uregelmæssigheder (herunder svig), som skader EU's finansielle interesser, 
og som medlemsstaten ikke har korrigeret 

● alvorlige misligholdelser af forpligtelser fastsat i finansierings- eller låneaftaler4, 
f.eks. forpligtelsen til at træffe passende foranstaltninger til at forebygge, opdage og 
korrigere svig. 

7) De erklæringer, som Kommissionens generaldirektører afgiver i deres årlige 
aktivitetsrapporter, er det vigtigste redskab til rapportering af, om Kommissionen 
har rimelig sikkerhed for, at der er gennemført forholdsmæssige nedsættelser 
vedrørende tilfælde af svig og alvorlige misligholdelser af forpligtelser i henhold til 
finansieringsaftalen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, samt vedrørende de to 
andre sikkerhedselementer. 

 
3 Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, betragtning 54 og artikel 22, stk. 1. 

4 Ibid., artikel 22, stk. 5. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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8) I sin 2023-strategi for bekæmpelse af svig fremhæver Kommissionen, at den 
vedvarende vil bestræbe sig på at forebygge og afsløre svig under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten ved hjælp af risikoanalyse og udførelse af revisioner med fokus 
på beskyttelse af EU's finansielle interesser5. I sine retningslinjer anbefaler 
Kommissionen, at medlemsstaternes myndigheder dækker hele cyklussen for 
bekæmpelse af svig (figur 2), dvs. forebyggelse, opdagelse, korrektion og 
rapportering. 

Figur 2 | Cyklussen for bekæmpelse af svig 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på Kommissionens retningslinjer. 
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5 COM(2023) 405, Kommissionens handlingsplan for bekæmpelse af svig - revision 2023. 

6 Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten, artikel 22, stk. 1 og 2. 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0405&qid=1764340447357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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10) Når medlemsstaterne indgiver deres oprindelige eller reviderede nationale 
genopretnings- og resiliensplaner til Kommissionen, skal de redegøre for deres 
systemer til at forebygge, opdage og korrigere svig7. 

11) De vigtigste organer i medlemsstaternes kontrol- og revisionssystemer er: 

a) Koordineringsorganet for gennemførelsen af genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, som er udpeget af medlemsstaten. Det har det overordnede 
ansvar for at overvåge gennemførelsen af den nationale genopretnings- og 
resiliensplan på vegne af medlemsstaten og er Kommissionens eneste 
kontaktpunkt. 

b) Gennemførelsesorganer (normalt ministerier eller agenturer) med ansvar for at 
gennemføre de enkelte foranstaltninger. Disse organer - samt organer med 
delegerede gennemførelses- eller kontrolopgaver - skal først og fremmest 
sikre gennemførelse af foranstaltningerne, men de skal også kontrollere, 
at der ikke forekommer alvorlige uregelmæssigheder (svig, korruption og 
interessekonflikter), så de kan levere den sikkerhed med hensyn til beskyttelse 
af Unionens finansielle interesser, som er nødvendig for koordineringsorganet og 
i forbindelse med underskrivelsen af forvaltningserklæringen. 

c) Revisionsorganet, som udfører revisioner af systemer og støtte til investeringer 
og reformer, og som er ansvarligt for effektiv håndtering af risikoen for svig, 
korruption og interessekonflikter. Dette organ skal være funktionelt uafhængigt 
af de organer, der er ansvarlige for gennemførelsen af foranstaltninger under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten i medlemsstaten, og skal have 
tilstrækkelige ressourcer til at udføre sine revisionsopgaver vedrørende 
faciliteten. 

12) I gennemførelsesfasen skal medlemsstaterne lade hver betalingsanmodning ledsage 
af en forvaltningserklæring, der bekræfter, at deres kontrolsystemer giver den 
nødvendige sikkerhed for, at midlerne er blevet forvaltet i overensstemmelse med 
alle gældende regler, navnlig reglerne om at undgå alvorlige uregelmæssigheder og 
dobbeltfinansiering. Medlemsstaterne skal også forelægge en sammenfatning af de 
udførte revisioner, herunder med oplysninger om konstaterede svagheder, opdagede 
tilfælde af svig og eventuelle korrigerende foranstaltninger. 

 
7 Ibid., vurderingskriterium 2.10, artikel 18, stk. 4, litra r), og bilag V. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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Revisionens omfang og revisionsmetoden 
13) Målet med denne revision var at vurdere effektiviteten af de systemer, som 

Kommissionen og medlemsstaterne har indført med henblik på at beskytte EU's 
finansielle interesser mod svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten. 
Vi vurderede: 

● om Kommissionen ved fastsættelse af centrale krav og udførelse af revisioner 
vedrørende medlemsstaternes systemer har bidraget til at forbedre rammen for 
bekæmpelse af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten 

● om medlemsstaterne har indført gode foranstaltninger til forebyggelse og opdagelse 
af svig 

● om procedurerne for indberetning og korrektion af svig er tilstrækkelige til at beskytte 
EU's finansielle interesser. 

14) Vi baserede vores undersøgelse på revisionsbevis vedrørende perioden indtil 
december 2024 for medlemsstaternes vedkommende og indtil juli 2025 for 
Kommissionens vedkommende. Eftersom de lovgivningsmæssige rammer for 
genopretnings- og resiliensfaciliteten ikke fastsætter detaljerede krav vedrørende 
bekæmpelse af svig, vurderede vi effektiviteten af medlemsstaternes systemer til 
forebyggelse og opdagelse af svig ud fra Kommissionens vejledning, som vi anser for 
at være passende til formålet8. Vedrørende indberetning og korrektion af svig 
anvendte vi kriterier, som vi selv udarbejdede baseret på praksis i forbindelse med 
de europæiske struktur- og investeringsfonde, da Kommissionens vejledning efter 
vores mening ikke foreskriver tilstrækkelige foranstaltninger til beskyttelse af EU's 
finansielle interesser. 

15) Denne beretning supplerer vores særberetning 07/2023 "Udformningen af 
Kommissionens kontrolsystem vedrørende genopretnings- og resiliensfaciliteten", 
som identificerede problemer vedrørende indberetning af svig, og særberetning 
09/2025 "Systemerne til sikring af, at genopretnings- og resiliensfacilitetens udgifter 
er i overensstemmelse med reglerne om offentlige udbud og statsstøtte", hvor vi 
konstaterede, at Kommissionen ikke havde været i stand til at opnå tilstrækkelig 
sikkerhed for effektiviteten af medlemsstaternes interne kontrolsystemer vedrørende 
udgifterne under genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

 
8 F.eks. "Guidance on the assessment of the internal control systems set in place by the 

Member States under the Recovery and Resilience Facility", Europa-Kommissionen, 2023, og 
Risikovurdering for svig og effektive og proportionale foranstaltninger til bekæmpelse af svig, 
Europa-Kommissionen, 2014. 

https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr-2023-07/sr-2023-07_da.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr-2023-07/sr-2023-07_da.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_DA.pdf
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16) I forbindelse med revisionen gjorde vi følgende: 

● Vi undersøgte de opgaver og krav vedrørende bekæmpelse af svig, som den retlige 
ramme fastsætter for Kommissionen og medlemsstaterne. 

● Vi gennemførte interview og møder med repræsentanter for Kommissionen. 

● Vi gennemførte interview og møder med repræsentanter for en stikprøve af 
myndigheder med ansvar for genopretnings- og resiliensfaciliteten i fire udvalgte 
medlemsstater (gennemførelsesorganer, koordineringsorganer og revisionsorganer) 
samt med andre centrale interessenter, som er involveret i bekæmpelse af svig under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

● Vi gennemgik Kommissionens kontrolramme til bekæmpelse af svig, herunder dens 
revisionsstrategi, dens gennemførelse af systemrevisioner vedrørende beskyttelse af 
EU's finansielle interesser og dens vejledning til medlemsstaterne. 

● Vi udførte en IT-revision vedrørende anvendelsen af Arachne til bekæmpelse af svig 
i de udvalgte medlemsstater (Arachnes effektivitet var ikke omfattet af revisionen). 

● Vi gennemgik de udvalgte medlemsstaters kontrolramme til bekæmpelse af svig og 
undersøgte gennemførelsen af foranstaltninger til bekæmpelse af svig, herunder 
kontrol af, at der ikke forekommer svig vedrørende udvalgte mål/milepæle. 

● Vi analyserede Kommissionens og de udvalgte medlemsstaters korrigerende 
foranstaltninger. 

● Vi undersøgte de udvalgte medlemsstaters indberetning af opdaget svig i deres 
forvaltningserklæringer. 

17) Vi udvalgte fire medlemsstater: Danmark, Italien, Rumænien og Spanien. Vi foretog 
udvælgelsen på grundlag af en række forskellige faktorer, herunder antallet af 
EPPO-sager vedrørende genopretnings- og resiliensfaciliteten, antallet af kritiske og 
meget vigtige revisionsresultater i Kommissionens BUFI-revisioner, de finansielle 
tildelinger under faciliteten og omfanget af de betalinger, der var foretaget indtil juli 
2024. I hver medlemsstat vurderede vi systemerne til bekæmpelse af svig hos 
koordineringsorganet, revisionsorganet og to gennemførelsesorganer, som vi på 
grundlag af en risikovurdering udvalgte blandt dem, der tidligere var blevet revideret 
af Kommissionen. 

18) Derudover rådførte vi os med EPPO og OLAF for at få en dybere forståelse af deres 
roller i rammen for bekæmpelse af svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten. 
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19) Vi gennemførte også en spørgeundersøgelse rettet til myndighederne med ansvar for 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, som omhandlede deres foranstaltninger til 
beskyttelse af faciliteten mod svig. Vi modtog svar fra 113 myndigheder 
i 24 medlemsstater. Spørgsmålene blev den 19. november 2024 sendt pr. e-mail til 
alle koordineringsorganerne og revisionsorganerne i medlemsstaterne samt til 
107 gennemførelsesorganer, som Kommissionen havde revideret i forbindelse med 
sine BUFI-revisioner. Svarprocenten var henholdsvis 85 %, 67 % og 74 %. 

20) Med denne beretning ønsker vi at bidrage til en styrkelse af de systemer hos både 
Kommissionen og medlemsstaterne, der beskytter EU's finansielle interesser mod 
svig under genopretnings- og resiliensfaciliteten. Da de største investeringer er 
planlagt hen mod slutningen af facilitetens gennemførelsesperiode, vil tilfælde af 
svig sandsynligvis først vise sig hen mod eller efter afslutningen af faciliteten. 
Vores revisionsresultater og anbefalinger er også relevante angående fremtidige 
instrumenter med finansieringsmodeller, som svarer til facilitetens. 
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Bilag II - Anvendelse af Arachne i forbindelse 
med genopretnings- og resiliensfaciliteten 

Risiko for svig i Arachne 
1) Arachne er et integreret IT-værktøj til datamining og risikovurdering, som 

Kommissionen har udviklet for at støtte forvaltningsmyndighederne i deres 
administrative kontrol og forvaltningskontrol. Det tilføjer offentligt tilgængelige 
oplysninger til dataene fra medlemsstaterne for at muliggøre identificering - baseret 
på et sæt indikatorer - af projekter, støttemodtagere, kontrakter, kontrahenter og 
underleverandører, der kan være udsat for risici for svig eller interessekonflikter eller 
andre uregelmæssigheder. Det kan potentielt give myndighederne nyttig viden om 
mulige risici og dermed udløse nærmere undersøgelser. 

2) Arachne inddeler risikoindikatorerne i syv risikokategorier: udbud, 
kontraktforvaltning, støtteberettigelse, resultater, rimelighed og koncentration samt 
omdømme og svig. Arachne beregner risikoscorer for hvert projekt og hver 
støttemodtager, kontrakt og kontrahent med henblik på at identificere forhøjede 
risici i de enkelte kategorier. 

3) Risikoen for svig analyseres i kategorien "omdømme og svig". Der er 
33 risikoindikatorer i denne kategori: 

— finansielle risici: samlede finansielle resultater for støttemodtagere, projektpartnere, 
kontrahenter, underleverandører og konsortiemedlemmer, baseret på regnskabsdata 

— forbindelsesrisici: forbindelser mellem støttemodtagere, projektpartnere, 
kontrahenter, underleverandører og konsortiemedlemmer samt deres officielle 
repræsentanter og tilknyttede personer 

— omdømmerisici: involvering i forhold, der kan medføre omdømmemæssig skade 
(f.eks. konkurser) 

— sanktionsrisici: konstatering af, at støttemodtagere, projektpartnere, kontrahenter, 
underleverandører eller konsortiemedlemmer eller deres officielle repræsentanter 
eller tilknyttede personer er sortlistet eller opført på en hvilken som helst type 
sanktionsliste 

— ændringsrisici: enhver type ændring af en virksomheds struktur, navn, adresse eller 
ledelse. 



 64 

 

4) Hver indikator tildeles en værdi og en vægt på mellem 5 og 20. På grundlag af de 
tilgængelige indikatorer og deres vægte beregner Arachne den samlede score for 
omdømme og svig ved at sammenlægge de 10 højeste værdier for de tilgængelige 
indikatorer og derefter dividere dette tal med summen af vægtene for de 10 højest 
vægtede tilgængelige indikatorer. En rapport fra systemet viser resultaterne af 
beregningen sammen med scoren for hver indikator og alle de relevante detaljer. 
Et projekt kan få en risikoscore på mellem 0 og 50. 

Samlet vurdering af anvendelsen af Arachne 
(Danmark, Italien og Rumænien) 
Retningslinjer 

5) I de udvalgte medlemsstater konstaterede vi, at Italien har udarbejdet nationale 
retningslinjer, der beskriver den retlige ramme for anvendelse af Arachne, og at hver 
enhed i vores stikprøve har udarbejdet retningslinjer, der beskriver anvendelsen 
nærmere. I Rumænien har gennemførelsesorganerne også udarbejdet retningslinjer, 
mens det i Danmark kun er revisionsorganet, der anvender Arachne og har 
udarbejdet de relevante retningslinjer. 

Udførelse af kontrol og revisioner og regelmæssig overvågning 
af risikoscorer 

6) I Italien foretager gennemførelsesorganerne og revisionsorganet kontrol vedrørende 
svig ved hjælp af Arachne. Gennemførelsesorganerne fokuserer ved deres kontrol på 
de støttemodtagere, der er involveret i projekterne, og resultaterne dokumenteres 
i særlige tjeklister. Revisionsorganet bruger rapporter fra værktøjet som grundlag for 
risikovurderinger, juridisk-kritiske revisioner og substanstest. 

7) I Rumænien anbefaler koordineringsorganet, at gennemførelsesorganerne kun 
foretager kontrol i Arachne, hvis der er indikatorer, som tyder på mulig svig. Det ene 
af de to udvalgte gennemførelsesorganer fastsatte fra starten af foranstaltningerne 
under faciliteten, hvornår i projekternes løbetid Arachne skulle anvendes til at 
kontrollere for svig. Det andet gennemførelsesorgan gjorde først dette i 2025 efter 
vores revision. 
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8) I Danmark anvendes Arachne udelukkende af revisionsorganet. Én gang om året 
udtager revisionsorganet de projekter og støttemodtagere, for hvem den samlede 
risikoscore eller risikoscoren vedrørende omdømme og svig ligger over 40 ud af 50, 
og beder gennemførelsesorganerne om at undersøge dem nærmere. 
Gennemførelsesorganerne skal analysere scoren for hver indikator, vurdere deres 
egen kontrol og forklare revisionsorganet, hvordan de selv agter at afbøde de 
identificerede risici. 

9) Alle de tre undersøgte medlemsstater, der anvender Arachne, kontrollerer for svig 
ved hjælp af den samlede score i risikokategorien vedrørende omdømme og svig. 
De har dog ikke alle klart defineret, hvornår i projekternes løbetid dette skal gøres. 
Med hensyn til overvågningen af risici i Arachne konstaterede vi, at systemet 
genberegner risikoscorerne hver uge. Når en risikoscore ændres, bliver de tidligere 
værdier bevaret og vist på en tidslinje. Værktøjet indeholder en advarselsfunktion, 
som gør det muligt for brugere at få tilsendt en e-mail, når visse betingelser er 
opfyldt. Vi konstaterede imidlertid, at ingen af medlemsstaterne anvender denne 
funktion, enten fordi de ikke har kendt til den (Danmark), eller fordi de mener, 
at dens nytte er begrænset (Italien). 

Adgang for medarbejdere 

10) I Italien giver koordineringsorganet adgang til Arachne for de medarbejdere 
i gennemførelsesorganerne, som er direkte eller indirekte involveret i kontrol 
vedrørende svig. I Rumænien giver koordineringsorganet adgang for medarbejdere, 
som er udpeget af de enkelte gennemførelsesorganer. I Danmark er det kun de to 
medarbejdere i revisionsorganet, som er ansvarlige for at uploade og udtrække data, 
der har adgang til Arachne. 

Upload af nøjagtige og tilstrækkelige data 

11) I Italien indsamles og uploades data konsekvent af koordineringsorganet hver måned. 
I Danmark indsamler revisionsorganet data fra gennemførelsesorganerne og 
uploader dem til værktøjet hver tredje måned. I Rumænien er 
gennemførelsesorganerne ansvarlige for at indsamle og uploade data, og 
koordineringsorganet anbefaler upload hver tredje måned. Det overvåger 
imidlertid ikke mængden af uploadede data. 
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12) Det varierer betydeligt, hvor mange projekter under faciliteten der uploades til 
Arachne. I maj 2025 havde Italien uploadet mere end 275 000 projekter, mens 
Danmark havde uploadet 82 000 og Rumænien næsten 8 000. Med undtagelse af 
Italien, som nøje overvåger dataupload og har uploadet 97 % af sine gennemførte 
projekter til Arachne, har medlemsstaterne ikke et samlet overblik over, om alle 
deres projekter er uploadet til Arachne. 
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Forkortelser 
Forkortelse Definition/forklaring 

BUFI Beskyttelse af Unionens finansielle interesser 

EPPO Den Europæiske Anklagemyndighed 

GD ECFIN Generaldirektoratet for Økonomiske og Finansielle Anliggender 

IGAE Intervención General de la Administración del Estado (intern 
kontrolinstans for Spaniens offentlige sektor) 

OLAF Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig 
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Glossar 
Term Definition/forklaring 

Datamining Analyse af store datasæt for at finde oplysninger i form af mønstre og 
tendenser. 

Direkte forvaltning 
Forvaltning af en EU-fond eller et EU-program varetaget af 
Kommissionen alene. Modsætning til delt forvaltning og indirekte 
forvaltning. 

Forvaltningserklæring 

Erklæring forelagt sammen med en medlemsstats 
betalingsanmodning, som angiver, at betingelserne for at modtage 
finansiering er opfyldt, at alle de indsendte oplysninger er 
fuldstændige og nøjagtige, og at medlemsstaten har opnået sikkerhed 
for, at alle gældende regler er overholdt. 

Forvaltningsverificering 

Procedure, som kombinerer administrativ kontrol og kontrol på stedet 
for at sikre, at EU-finansierede varer, tjenesteydelser og bygge- og 
anlægsarbejder er blevet leveret, og at de anmeldte udgifter er 
støtteberettigede og afholdt under overholdelse af alle gældende love 
og regler. 

Gennemførelsesafgørelse fra 
Rådet 

Dokument, hvorved Rådet på grundlag af en vurdering fra 
Kommissionen godkender en medlemsstats genopretnings- og 
resiliensplan. 

Genopretnings- og 
resiliensfaciliteten 

EU-mekanisme for finansiel støtte, som skal afbøde de økonomiske og 
sociale konsekvenser af covid-19-pandemien og stimulere 
genopretningen samt tackle de udfordringer, der følger med en grøn 
og digital fremtid. 

Kontrolmilepæl 
Specifikt krav vedrørende en medlemsstats revisions- og 
kontrolsystemer, som skal være opfyldt, før landet kan modtage 
midler fra genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

Milepæl 
Kvalitativt krav vedrørende en medlemsstats fremskridt hen imod 
gennemførelse af en specifik reform eller investering i dens 
genopretnings- og resiliensplan. 

Mål Kvantitativ måling af en medlemsstats fremskridt hen imod 
gennemførelse af en reform eller en investering. 

(National) genopretnings- og 
resiliensplan 

Dokument, som fastsætter en medlemsstats planlagte reformer og 
investeringer under genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

Slutmodtager 

Person eller juridisk enhed, som modtager midler fra 
genopretnings- og resiliensfaciliteten til at gennemføre en 
foranstaltning, der indgår i en medlemsstats genopretnings- og 
resiliensplan. 

Systemet til indberetning af 
uregelmæssigheder 

Applikation, som medlemsstaterne bruger til at indberette 
uregelmæssigheder, herunder formodet svig, til OLAF. 
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Kommissionens svar 
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-06 

Tidslinje 
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-06 

 

https://www.eca.europa.eu/da/publications/sr-2026-06
https://www.eca.europa.eu/da/publications/sr-2026-06
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Revisionsholdet 
Revisionsrettens særberetninger præsenterer resultaterne af dens revisioner vedrørende 
EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspørgsmål i forbindelse med specifikke 
budgetområder. Med henblik på at opnå maksimal effekt udvælger og udformer 
Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der knytter sig til 
forvaltningens resultatopnåelse eller regelefterlevelsen, de pågældende indtægters eller 
udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og offentlige interesse. 

Denne forvaltningsrevision blev udført af Revisionsafdeling V - Finansiering og forvaltning 
af Unionen, der ledes af Jan Gregor, medlem af Revisionsretten. Revisionsarbejdet blev 
ledet af Katarína Kaszasová, medlem af Revisionsretten, med støtte fra kabinetschef 
James Verity, attaché Iveta Turčanová, ledende administrator Judit Oroszki, opgaveansvarlig 
Tiberiu Popa og revisorerne Adrian Rosca, Aleksejs Cekalovs, Paolo Murgia og 
Gabriela Barbieri. Christos Aspris og Mattia Belli ydede støtte vedrørende data. 
Jesús Nieto Muños og Cynthia Matala-Tala ydede grafisk støtte. Valérie Tempez ydede 
sekretærbistand. 

 
Fra venstre til højre: Jesús Nieto Muñoz, Cynthia Matala-Tala, Christos Aspris, 
Gabriela Barbieri, Aleksejs Cekalovs, Katarína Kaszasová, James Verity, Tiberiu Popa, 
Adrian Rosca, Judit Oroszki, Paolo Murgia, Iveta Turčanová, Mattia Belli.
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Genopretnings- og resiliensfacilitetens størrelse og 
gennemførelsesmodel gør det vigtigt, at risikoen for 
svig håndteres effektivt. Vi har derfor undersøgt både 
Kommissionens og medlemsstaternes systemer til 
bekæmpelse af svig under faciliteten. Vi konstaterede, at 
Kommissionen har taget skridt til at forbedre rammen for 
bekæmpelse af svig under faciliteten, men at der stadig er 
svagheder. Der mangler f.eks. detaljerede krav vedrørende 
bekæmpelse af svig, nogle medlemsstater træffer 
utilstrækkelige foranstaltninger, og dataene om tilfælde 
af formodet svig er ufuldstændige. Disse svagheder 
øger risikoen for, at EU-midler går tabt på grund af svig. 
Vi anbefaler, at Kommissionen giver mere detaljeret 
vejledning om tackling af svig under faciliteten og styrker 
sine egne revisions- og kontrolprocesser. Vi anbefaler også, 
at der i forbindelse med fremtidige instrumenter af samme 
type fastsættes detaljerede krav fra begyndelsen. 

Særberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfør af 
artikel 287, stk. 4, andet afsnit, TEUF. 

DEN EUROPÆISKE REVISIONSRET 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBOURG 
 
Tlf. +352 4398-1 
 
Kontakt: eca.europa.eu/da/contact 
Websted: eca.europa.eu 
Sociale medier: @EUauditors 
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