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Pohisonumid

Miks on see valdkond oluline?

2021. aasta veebruaris loodi ELi 650 miljardi euro suurune taaste- ja vastupidavusrahastu
Uhekordse ajutise vahendina, et aidata ELi riikidel COVID-19 pandeemiast taastuda ja
ehitada (les vastupanuvoimeline majandus. Sellest rahastatakse reforme ja
investeeringuid, mis pdhinevad kuludega sidumata rahastamisel, mis tdhendab, et maksed
pohinevad liikmesriikide asjakohaste eesmarkide ja sihtide saavutamisel. Euroopa
Komisjon (edaspidi ,,komisjon“) rakendab taaste- ja vastupidavusrahastut eelarve otsese
tditmise raames ning liikkmesriigid on vahendite saajad (sihttoetuste puhul) ja laenuvétjad
(laenude puhul).

Pettus tahendab mis tahes tahtlikku tegu voi tegematajatmist, mille eesmark on teisi petta,
nii et ohver kannab kahju ja stiiteo toimepanija saab kasu. Pettus kahjustab ELi
finantshuve ja takistab EL-il oma poliitikaeesmarkide saavutamist. Kdesolevas aruandes
holmab pettus nii pettusekahtlusi kui ka kinnitatud pettusejuhtumeid. Nii komisjon kui ka
liikmesriigid peavad tagama ELi finantshuvide kaitse pettuste eest ning 10plik vastutus on
komisjonil. Seepérast peab komisjon saama liikmesriikidelt piisava kindluse, et nende
slisteemid on pettuste drahoidmisel, avastamisel ja kdrvaldamisel tdhusad.



03 Auditis hinnati komisjoni ja neljas likmesriigis (Taani, Hispaania, Itaalia ja Rumeenia)
taaste- ja vastupidavusrahastu jaoks loodud slisteemide tulemuslikkust, et kaitsta ELi
finantshuve pettuste eest. Uurisime, kas:

e  komisjon on pdhinduete kehtestamise ja liikmesriikide stisteemide audititega aidanud
parandada taaste- ja vastupidavusrahastu pettustevastast raamistikku;

e liikmesriigid on loonud head pettusevastased ennetus- ja avastamismeetmed;

®  pettustest teatamise ja nende kdrvaldamise menetlused on ELi finantshuvide
kaitsmiseks piisavad.

04 Oma audititoo kaigus tegime intervjuusid, dokumentide kontrolle, kohapealseid kontrolle
ning taaste- ja vastupidavusrahastu ametiasutuste seas kisitluse meetmete kohta, mida
nad on votnud taaste- ja vastupidavusrahastu kaitsmiseks pettuste eest. Tdiendav
taustteave ning auditi ulatuse ja kasitlusviisi Gksikasjad on esitatud / lisas.

05 Kiesoleva aruandega piitiame aidata tugevdada taaste- ja vastupidavusrahastu siisteeme,
et kaitsta ELi finantshuve pettuste eest nii komisjoni kui ka liikkmesriikide tasandil. Kuna
suurimad investeeringud on kavandatud taaste- ja vastupidavusrahastu kasutusaja [6ppu,
ilmnevad pettusejuhtumid tdendoliselt parast seda. Meie leiud ja soovitused, mis on
asjakohased mis tahes tulevaste rahastamisvahendite puhul, millel on taaste- ja
vastupidavusrahastuga sarnased rahastamismudelid, kehtivad ka praeguse taaste- ja
vastupidavusrahastu suhtes parast selle ametlikku sulgemist 2026. aasta |6pus. Kuigi
meie soovitused on adresseeritud komisjonile, voib neid kohaldada ka kaudselt
liikmesriikide suhtes.
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Meie leiud ja soovitused

KokkuvGttes jareldame, et komisjoni ja lilkkmesriikide poolt taaste- ja vastupidavusrahastu
jaoks loodud slisteemid, mille eesmark on kaitsta ELi huve pettuste eest, ei ole tdielikult
téhusad. Kuigi komisjon on astunud samme selle parandamiseks, on taaste- ja
vastupidavusrahastu pettustevastases raamistikus puudusi pettuste avastamisel, neist
teatamisel ja nende korrigeerimisel. Ehkki liikmesriikide taaste- ja vastupidavusrahastu
asutused on votnud pettusevastaseid meetmeid, on need sageli kohaldatud viivitustega
ning alati ei kasutata avastamismeetmeid, nagu andmeanaliiis ja rikkumisest teatamine.
Puudulikud ja ebajarjekindlad andmed taaste- ja vastupidavusrahastu pettuste kohta,
pettusejuhtumitest teatamise standardkriteeriumide puudumine ja
tagasindoudmiseeskirjadega seotud probleemid voivad takistada komisjonil votta
Oigeaegseid ja tohusaid parandusmeetmeid. Pettusejuhtumid véidakse kinnitada
kohtuotsusega alles parast taaste- ja vastupidavusrahastu kasutusaja |6ppu, mil
liikmesriigid ei teata enam pettustest ega esita teavet tagasindudmiste kohta liidu
vahendite haldaja kinnituste kaudu, ning meetmete tiihistamisega seotud korrektsioone ei
ole enam vdimalik teha. Seetdttu on oht, et komisjonil ei pruugi olla teavet juhtumite
edasiseks uurimiseks ja sellest tulenevalt ka vahendite tagasindudmiseks, kui lilkkmesriigid
ei ole seda piisavalt teinud.

Komisjon vottis meetmeid taaste- ja vastupidavusrahastu
pettustevastase raamistiku parandamiseks, kuid tema
kontrollitegevus on monevorra piiratud

Taaste- ja vastupidavusrahastu madruses madratletud taaste- ja vastupidavusrahastu
pettustevastases raamistikus on liikmesriikide pettusevastase voitluse slisteemidele
kehtestatud korgetasemelised nduded, kuid neid ei ole piisavalt tksikasjalikult kirjeldatud.
See mdjutas komisjoni esialgset hinnangut liilkmesriikide slisteemide (ilesehituse kohta
ning monel juhul polnud komisjonil jarelduste tegemiseks piisavalt teavet. Komisjoni ja
liikmesriikide vahelistes taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingutes satestatud
nouded on konkreetsemad kui taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses satestatud
nouded, kuid neis puudus endiselt konkreetsus taaste- ja vastupidavusrahastu asutuste
tehtavate pettustevastaste kontrollide ulatuse, katvuse ja ajastuse osas (punktid 17-21).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301

08

09

Komisjoni auditid liikmesriikide pettusevastase vditluse slisteemide uurimiseks vdivad
aidata neid stisteeme parandada. Leidsime neis auditites moningaid puudusi, nagu
auditeerimisasutuse ebapiisav hdlmatus ja koordineeriva asutuse ebapiisavad
pettusevastase voitluse kohustused. Seevastu rakendusasutustes tehtud auditid olid
pohjalikud ja neis puudusid vaid méned elemendid. Mdnes liikmesriigis I0petati komisjoni
auditid alles pdrast esimest maksetaotlust, mille tulemusel tehti makseid ilma piisavate
téenditeta liilkmesriigi pettusevastase kontrollististeemi tGhususe kohta. Samal ajal on
komisjoni auditid parandanud kdigi nelja kilastatud liikkmesriigi pettusevastaseid slisteeme:
Itaalia tootas vélja pettuseriski hindamise vahendi, Hispaania tdiustas oma pettuseriski
hindamise ja rikkumisest teatamise menetlusi, Rumeenia ajakohastas mitmesuguseid
pettusevastaseid meetmeid ja Taani rakendas uusi suuniseid. Taanis oli komisjoni seatud
kontrollieesmark aga halvasti kavandatud, sest see ei hdlmanud k&iki komisjoni auditileide,
mis on seotud ELi finantshuvide kaitse jargimisega, nagu on satestatud taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruses (punktid 22-35).

2025. aasta juulis avaldas komisjon ettepaneku 2028.—2034. aasta Euroopa fondi maaruse*
kohta, milles viidati mGnele meie tuvastatud probleemile. Esitame arvamuse komisjoni
ettepaneku kohta, kuid selle hindamine ei kuulu kdesoleva aruande kohaldamisalasse.

1 COM/2025/565 Ettepanek vdtta vastu maarus, millega luuakse Euroopa majandusliku, sotsiaalse
ja territoriaalse Ghtekuuluvuse, péllumajanduse ja maaelu, kalanduse ja merenduse, heaolu ja
julgeoleku fond aastateks 2028—-2034.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0565&qid=1753801752960

>> 1. soovitus

Maarata kindlaks tulevaste taaste- ja vastupidavusrahastu tiilipi
programmide pettusevastased miinimumnouded liikmesriikide
tasandil ja kontrollida nende jargimist

Kuludega sidumata rahastamisel pShinevate vahendite kavandamisel peaks komisjon
seadusandlikus ettepanekus maaratlema liikmesriikidele Gihtsed miinimumnduded
pettuste drahoidmiseks, avastamiseks, nendest teatamiseks ja nende kdrvaldamiseks
ning kontrollima, kas need on kehtestatud enne maksete tegemist.

See peaks sisaldama:

a) minimaalset arvu haldus- ja kohapealseid kontrolle ning pettuseriski
hindamistesse lisatavaid elemente;

b) ettepanekut lisada konkreetsed ennetus- ja avastamismeetmed nende
miinimumnouete taitmiseks;

c) nduet tagastada ELi eelarvesse pettusest mdjutatud tegevuste/projektidega
seotud ELi vahendid.

Soovituse tditmise tahtaeg: kuludega sidumata rahastamisel pohinevate
toetusvahendite valjaté6tamise ajal




>> 2. soovitus

Taaste- ja vastupidavusrahastu puhul tugevdada veelgi
komisjoni tehtavaid liikmesriikide pettusevastase voitluse
siisteemide auditeid

Soovitame komisjonil:
a) tugevdada veelgi oma auditeid ELi finantshuvide kaitseks, tehes jargmist:

— hinnata Uhiste kriteeriumide alusel, kas koordineerivad asutused taidavad oma
peamisi koordineerimis- ja jarelevalvekohustusi;

— hinnata, kuidas auditeerimisasutused taidavad ka koordineerivate asutuste rolli
ning kuidas rakendusasutused kasutavad pettuseriski hindamisi ja pettuseriski
naitajaid.

b) Tagada, et k&ik selliste auditite tulemusena kehtestatud kontrollieesmargid on
kavandatud nii, et tulemuseks oleks see, et liikmesriikide kontrollististeemid
vastavad taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses satestatud ELi finantshuvide
kaitsmise nduetele.

Soovituse tditmise tahtaeg: jargmiste ELi finantshuvide kaitseks tehtavate auditite
kavandamisel

Liikmesriigid on loonud pettustevastased meetmed,
kuid pettuste avastamisel on endiselt puudusi

10 Koordineerivatel asutustel peaks olema keskne roll tdhusate pettusevastaste raamistike

11

loomisel ja nende rakendamise jalgimisel. Valitud liikmesriikides leidsime, et
koordineerivad asutused osalevad selles erineval maaral: Itaalias ja Rumeenias kujundavad
nad neid raamistikke aktiivselt, samal ajal kui Hispaania koordineeriv asutus ei jalgi
rakendusasutuste pettusevastaseid meetmeid ja Taani oma ei kehtesta diguslikult siduvaid
noudeid (punktid 37—44).

Taaste- ja vastupidavusrahastu meetmeid rakendavad asutused peaksid taaste- ja
vastupidavusrahastu meetmete rakendamisel jargima ajakohast pettusevastast poliitikat ja
tegema pettuseriski hindamisi. Leidsime, et koik kaheksa valitud rakendusasutust olid
kindlaks madranud taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud pettusevastase poliitika, kuigi
Taanis oli seda vaid osaliselt tehtud. Pooltel juhtudel maarati see poliitika kindlaks siiski
hilinemisega. Valdav enamik liikmesriikide rakendusasutustest teeb pettuseriski hindamisi
ja koik valitud rakendusasutused, valja arvatud Taanis, tegid pohjalikku hindamist kooskdlas
komisjoni suunistega (punktid 45—49).



10

12 Peamised pettuste avastamise meetmed on dokumentide kontroll ja kohapealne kontroll,
rikkumisest teatamise kanalid ning andmeanaltitis/andmekaevemeetodid ohumarkide
kindlakstegemiseks. Leidsime, et:

e ainult Itaalias ja Rumeenias hélmavad rakendusasutused kaiki riskivaldkondi oma
pettusekontrollide kaudu ja integreerivad pettusenditajad oma riigihangete
kontrollidesse. Hispaanias tuginevad rakendusasutused peamiselt riigiameti tldise
sekkumise (IGAE) tehtud kontrollidele. See institutsioon ei kontrolli aga koiki taaste- ja
vastupidavusrahastu riigihankeid ning seda kompenseeriti osaliselt rakendusasutustes
tehtud tdiendavate kontrollidega. Taani ei lisa oma kontrollidesse pettusenaitajaid
(punktid 50-54);

e taaste- ja vastupidavusrahastu asutused on loonud selged rikkumisest teatamise
kanalid, mis vdimaldavad anonlilimset teavitamist. Sellest hoolimata ei olnud
valitud rakendusasutused ajaks, mil taaste- ja vastupidavusrahastu rakendusperioodi
I6puni oli jadnud Uks aasta, saanud nende kanalite kaudu vditeid taaste- ja
vastupidavusrahastu pettusejuhtumite kohta. Meil ei ole tdendeid selle kohta, et
ametiasutused oleksid analiiisinud selle voimalikke pShjuseid (punktid 58—60);

e paljud liikmesriigid ei kasuta pettuste avastamiseks taielikult dra
andmekaevevahendeid. Ainult 65% meie kisitlusele vastanud asutustest teatas, et
nad kasutasid liikmesriikidele kattesaadavat ELi tasandi andmekaevevahendit
Arachne, samas kui 16% kasutab muid riigisiseseid vahendeid ja Ulejaanud 19% ei
kasuta pettuste avastamiseks andmekaevevahendeid. Kiilastatud liikmesriikidest
kasutavad Arachnet peamise vahendina Taani, Itaalia ja Rumeenia, kuid ainult Itaalia
kasutab seda tdiel maaral. Hispaanias kasutavad taaste- ja vastupidavusrahastu
asutused riigisisest vahendit, mille peamine eesmark on pigem huvide konflikti
analils kui pettuseohu kasitlemine (punktid 61-64).

13 Auditeerimisasutused aitavad vihendada pettuseriski, hinnates riikide pettusevastaseid
siisteeme ning kontrollides investeeringute ja reformidega seotud konkreetseid projekte.
Neljast valitud liikmesriigist kolme (Itaalia, Rumeenia ja Hispaania) auditeerimisasutused
kajastavad ststeemiauditite tegemisel pettusevastaste siisteemide pShielemente
asjakohaselt. Taanis ei katsetanud auditeerimisasutus aga piisavalt rangelt
rakendusasutuste kasutatavaid ohumarke ja parandusmeetmeid (punktid 55-57).
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Puudulikud andmed taaste- ja vastupidavusrahastu
pettuste kohta ja liingad taaste- ja vastupidavusrahastu
eeskirjades voivad kahjustada ELi finantshuvide kaitset

Taielikud andmed taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud pettuste kohta voimaldaksid
komisjonil nGuetekohaselt oma pettusevastaseid meetmeid suunata ja liikmesriikide
meetmeid jalgida. Liikkmesriikide ametiasutustel ja ELi kodanikel on taaste- ja
vastupidavusrahastuga seotud pettustest teatamiseks mitu kanalit, nditeks Euroopa
Komisjon, Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) ja Euroopa Prokuratuur. Leidsime aga
erinevusi kriteeriumides, mida kasutati selleks, et teha kindlaks, kas juhtum kujutab endast
ELi finantshuve kahjustavat pettust, ning sellest tulenevalt, millistest juhtumitest tuleks
teatada ja millal. See p&hjustab erinevusi teabes, mis on taaste- ja vastupidavusrahastuga
seotud pettuste kohta nende kanalite kaudu ja liikmesriikide vahel samade kanalite kaudu
kattesaadav. Need puudused vahendavad komisjoni suutlikkust kasutada selliseid andmeid
oma pettusevastaste meetmete nduetekohaseks suunamiseks ja parandusmeetmete
votmiseks (punktid 68-81).

Pettuste mGju parandamine on tGhusa pettustevastase raamistiku oluline osa. Leidsime,
et taaste- ja vastupidavusrahastu puhul peavad liikkmesriigid vahendite tagasindudmiseks
vOotma Giguslikke meetmeid, samas kui muude ELi vahendite puhul kasutatakse suuremat
hulka parandusmeetmeid, nagu projektide tiihistamine vdi maksete peatamine.
Liikmesriigid ei ole kohustatud tagastama tagasinoutud vahendeid ELi eelarvesse, valja
arvatud juhul, kui komisjon peab neid tagasindutud summasid ebapiisavaks, mis on
vastuolus ka teiste ELi vahendite puhul kohaldatava lahenemisviisiga. Lisaks peaksid
liikmesriigid riigihankemenetluses toime pandud pettuse korral esitama komisjonile
téendid selle kohta, et nad on summad tagasi néudnud ainult Idppsaajalt, st hankijalt, kuid
mitte teistelt osapooltelt, nditeks t66votjatelt, kellel vGis pettuses vétmeroll olla, ning see
vOib piirata hoiatavat moju. Enamik pettusejuhtumeid kinnitatakse kohtuotsusega alles
parast taaste- ja vastupidavusrahastu kasutusaja [Gppu ning parast seda ei saa komisjon
liikmesriikidelt enam silistemaatilist teavet asjakohaste tagasindudmiste

kohaldamise kohta. Seetdttu ei pruugi komisjonil olla véimalik jalgida, kas liikmesriigid on
piisavalt vahendeid tagasi ndudnud. Koos ebajarjepideva aruandlusega tekib oht, et
komisjon ei nGua vahendeid tagasi juhtudel, kui liikmesriigid ei ole seda piisavalt teinud
(punktid 82—88).
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>> 3. soovitus

Parandada liikmesriikide aruandlust taaste- ja
vastupidavusrahastuga seotud pettusekahtluste kohta

1) Komisjon peaks andma liikmesriikidele suunised pettusejuhtumitest
teatamise kohta liidu vahendite haldaja kinnitustes ja auditite kokkuvGttes,
mis tuleb esitada 2026. aasta I6puks, edendades jargmist:

a) liikkmesriigid peaksid teatama koigist taaste- ja vastupidavusrahastuga
seotud pettusekahtlustest, mis voivad mdjutada ELi finantshuve,
sealhulgas juhtumitest, mis on seotud taaste- ja vastupidavusrahastu
vahendite raames kavandatud voi rakendatud meetmetega, kuid mis ei
sisaldu komisjonile esitatavas maksetaotluses;

b) suunistes tuleks kindlaks maarata pettuste avastamise tsiikli varaseim
etapp, mil liikmesriigid peaksid pettusekahtlustest teatama, samuti see,
millist liiki teavet tuleks lisada.

2) Komisjon peaks kindlaks maarama, kuidas liikmesriigid peaksid teatama
pettusekahtlustest parast taaste- ja vastupidavusrahastu rakendusperioodi
IGppu 2026. aasta detsembris.

Soovituse tditmise tdhtaeg: 1) 31. marts 2026, 2) 31. august 2026
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>> 4. soovitus

Suurendada taaste- ja vastupidavusrahastu parandusmeetmete
maoju

Komisjon peaks andma vélja suunised liikmesriikide tagasindudmiste kohta.
Need suunised peaksid edendama jargmist:

a) pettusest mojutatud summade tagasindudmine liikmesriikide poolt mitte
ainult taaste- ja vastupidavusrahastu vahendite 16plikelt saajatelt, vaid ka
pettusega seotud to6vGtjatelt/alltoovotjatelt;

b) liikmesriikide Ghtlustatud |dhenemisviis selle kohta, millal nad peaksid
pettuste avastamise tsiiklis tagasinGudmisprotsessi algatama;

c) alternatiivsete parandusmeetmete kasutamine, naiteks vahendite I16plikele
saajatele tehtavate maksete peatamine.

Soovituse tditmise tdhtaeg: 31. marts 2026
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Meie tahelepanekutest
lahemalt

Komisjon vottis meetmeid taaste- ja
vastupidavusrahastu pettustevastase raamistiku
parandamiseks, kuid tema kontrollitegevus on
monevorra piiratud

Komisjon vastutab |6ppkokkuvottes otseselt hallatava taaste- ja vastupidavusrahastu
rakendamise eest. Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse kohaselt peavad liikmesriigid
aga votma asjakohaseid meetmeid, et kaitsta ELi finantshuve ning tagada pettuste
drahoidmine, avastamine ja kdrvaldamine?. Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses ei
tapsustatud Uksikasjalikult, kuidas seda tuleks teha, ning tiks véimalus, mida liikmesriigid
saavad kasutada, on kasutada oma riigisiseseid slisteeme, sealhulgas neid, mida
kasutatakse muude ELi vahendite haldamiseks. Sellistel juhtudel peavad liikmesriigid
oma taaste- ja vastupidavuskavades aga selgelt kirjeldama, kuidas neid kohaldatakse
konkreetselt taaste- ja vastupidavusrahastu suhtes®. Uurisime, kas komisjon tagab,

et liilkmesriigid kavandavad ja rakendavad tdhusaid pettusevastaseid kontrolli- ja
auditisiisteeme,

— hinnates asjakohaselt lilkmesriikide pettustevastase voitluse stisteemide Ulesehitust;
— lisades taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingusse uksikasjalikud satted;

— auditeerides digeaegselt slisteemide tdhusust.

2 Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikkel 22.

3 SWD(2021)12 ,,Commission’s guidance to member states — recovery and resilience plans”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://commission.europa.eu/document/download/7c55aadf-6b8d-4d9c-a930-bc7ef8656de1_en?filename=document_travail_service_part1_v2_en.pdf
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Taaste- ja vastupidavusrahastu liksikasjalike pettusevastaste
nouete puudumine piiras komisjoni esialgset hinnangut
lilkmesriikide pettusevastaste siisteemide ulesehituse kohta

2021. aastal tootas komisjon taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses satestatud
hindamiskriteeriumide alusel valja sisesuunised, sealhulgas kontrollnimekirja, et kdigi
riiklike taaste- ja vastupidavuskavade sisekontrollisiisteeme hinnataks jarjepidevalt.
Hindamise tulemusel anti hindeks ,,A”, kui hindamiskord oli asjakohane, v6i ,,C*, kui see
ei olnud.

Komisjoni hinnangul olid kdigi riiklike taaste- ja vastupidavuskavade sisekontrollisiisteemid
piisavad®. Oma eriaruandes riiklike taaste- ja vastupidavuskavade komisjonipoolse
hindamise kohta® jareldasime, et komisjoni hinnang oli piisav, kuid teatavatel juhtudel
sOltus see nouetest (kontrollieesmarkidest), mis tuleb veel tdita, mis nditab, et nii
komisjon kui ka liikmesriigid tunnistasid, et hindamise ajal ei olnud kontrollististeemid
veel tdielikult paigas.

Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses madratletud taaste- ja vastupidavusrahastu
pettustevastases raamistikus on liikmesriikide pettusevastase voitluse slisteemidele seatud
ranged nduded, nditeks vajadus votta asjakohaseid meetmeid pettuste drahoidmiseks,
avastamiseks ja korvaldamiseks, kuid neid piisavalt liksikasjalikult kirjeldamata. Leidsime,
et see piiras ka komisjoni esialgset hinnangut liikmesriikide pettustevastase vditluse
sisteemide Ulesehituse kohta. Tapsemalt olid probleemiks Gigusraamistikust tulenevad
kriteeriumid, mida komisjon kasutas enne riiklike taaste- ja vastupidavuskavade
heakskiitmist siisteemi (ilesehituse testimiseks, kuna mdénel juhul polnud need piisavalt
konkreetsed. Naiteks ei selgitatud neis selliste kontrollide ulatust, katvust ja ajastust, mida
rakendusasutused peaksid tegema digusnormide tdsiste rikkumiste avastamiseks. Itaalia,
Rumeenia ja Hispaania puhul markis komisjon, et teave kas puudus vGi ei olnud jarelduste
tegemiseks piisavalt Uiksikasjalik. Taani puhul viidati hinnangus topeltrahastamise ja
ettevétja kinnitusele tuginemise uurimiseks kavandatud kontrollidele, kuid ei tédpsustatud,
milline asutus teeb kontrolle sellistes valdkondades nagu riigihanked, hankelepingud ja
valjundite flusiline olemasolu.

* Eriaruanne 09/2025: ,,Siisteemid, millega tagatakse taaste- ja vastupidavusrahastu kulutuste
vastavus riigihanke- ja riigiabi eeskirjadele”, punkt 27.

> Eriaruanne 21/2022, punktid 106-111.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_ET.pdf
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Rahastamislepingutega kompenseeriti osaliselt
miinimumnouete puudumist taaste- ja vastupidavusrahastu
maaruses, kuid iga asutuse ulesanded ja kohustused ei olnud
taielikult kindlaks maaratud

Parast seda, kui ndukogu oli riikide taaste- ja vastupidavuskavad heaks kiitnud, allkirjastas
komisjon iga liikkmesriigiga taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingud.
Rahastamisleping sisaldab eraldi artiklit ELi finantshuvide kaitse ja kontrollisiisteemi
pohinduete kohta (joonis 1). Kuigi need pdhinduded on rangemad kui méaaruses satestatud
nouded, ei ole need ikka veel piisavalt konkreetsed liikkmesriikide tehtavate pettusevastaste
ennetus- ja avastamiskontrollide liigi, ulatuse ja ajastuse ning pettusekahtlustest teatamise
ja pettuste kdrvaldamise osas.

Kuigi rahastamislepingus maaratleti taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise eest
vastutavate asutuste liigid, ei ole selles Uksikasjalikult kirjeldatud nende llesandeid ja
kohustusi seoses pettustevastaste meetmetega. Sellest tulenevalt ei antud monda
rahastamislepingus maaratletud pettusevastase voitluse kohustust lihelegi konkreetsele
organile, mistdttu on see jaetud liilkmesriigi otsustada (joonis 1). See suurendas riski,

et liilkmesriigid kohaldavad pettusevastaseid meetmeid ebajarjekindlalt. Leidsime naiteid
koordineerivate asutuste ebapiisavast jarelevalvest (punktid 37—41) ja rakendusasutuste
ebapiisavatest kontrollidest (punktid 53-54, 63—-64 ja Il lisa).
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Joonis 1 | Taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingus maaratletud
liikmesriikide pettusevastased kohustused

Kindlaks maaratud vastutusvaldkonnad
(pohinouded)
__ Asutuse nimetamine koordinaatoriks, kes vastutab Uldiselt riikliku taaste-
Pohinéue

o0F ja vastupidavuskava rakendamise jarelevalve eest lilkkmesriigi nimel ja on
’ komisjoni jaoks tihtne kontaktpunkt.

Koordineeriv

asutus pshinsue  Koordinaatoril on volitused ja padevus tdita kdiki asjakohaseid
1.2 lesandeid, sealhulgas aruandlus- ja jarelevalvekohustusi.

Selle asutuse kindlaksmaaramine, kes vastutab maksetaotlusele lisatud liidu
vahendite haldaja kinnituse allkirjastamise eest koos menetlustega, millega
PGhindue  tagatakse, et kdnealune asutus saab kinnituse selle kohta, et vahendeid hallati
U kooskdlas koigi kohaldatavate eeskirjadega, eelkdige eeskirjadega, mis
kasitlevad huvide konfliktide véaltimist, pettuste drahoidmist, korruptsiooni
ja topeltrahastamist.

Asjakohased meetmed, mille abil ametiasutused, kellele on usaldatud
riiklike taaste- ja vastupidavuskavade meetmete rakendamine,

Rakendusasutus |— Péh‘i‘"f“e kontrollivad tésiste rikkumiste (pettus, korruptsioon ja huvide konflikt)
’ ja topeltrahastamise puudumist (nt dokumentide kontroll, kohapealne
kontroll).
o Auditeerimisasutused tegelevad téhusalt pettuse, korruptsiooni,
P6hinéue

Auditeerimisasutus [— . huvide konflikti ja topeltrahastamise ohuga nii stisteemiauditite kui
ka investeeringute ja reformide toetamise juhtumite auditite kaudu.

Peamised pettusevastased néuded, mida ei ole mdaratud iihelegi
konkreetsele asutusele

pohinsue  Asjakohased meetmed, mis on seotud pettuste, korruptsiooni ja huvide konflikti
2.1 arahoidmise, avastamise ja kdrvaldamisega, samuti topeltrahastamise valtimisega ning
diguslike meetmete vétmisega ebaseaduslikult omastatud vahendite tagasindudmiseks.

Pohinéue  Pettuseriski hindamine ja asjakohaste pettusevastaste leevendusmeetmete
22z kindlaksméasramine.

Péhinéue  Tghus menetlus vahendite haldaja kinnituse koostamiseks, auditite kokkuvotte
e dokumenteerimiseks ja aluseks oleva teabe sdilitamiseks kontrolljalje jaoks.

pohinsue  Tulemuslikud menetlused, millega tagatakse, et kdikidest pettuse-, korruptsiooni- ja huvide
3.2 konflikti juhtumitest teatatakse néuetekohaselt ja need korvaldatakse rahaliste vahendite
tagasinéudmise kaudu.

Allikas: kontrollikoda komisjoni ja liikmesriikide vahelise taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingu
1. lisa p&hjal.
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Komisjoni auditid aitavad kaasa pettuste arahoidmisele ja
avastamisele, kuid ei holma moningaid olulisi pettustevastase
voitluse siisteemide elemente

Selleks et saada kindlust liikkmesriikide slisteemide tohususe kohta, sisaldavad taaste- ja
vastupidavusrahastu rahastamislepingud satet, mille kohaselt vGib komisjon néuda
lisateavet ja teha kohapealseid siisteemiauditeid, sealhulgas auditeid ELi finantshuvide

kaitseks. Alates 2022. aastast oli komisjon 2025. aasta juuniks auditeerinud iga liikkmesriiki
vahemalt (ks kord ja kuut liikmesriiki kaks korda (joonis 2).

Joonis 2 | Komisjoni auditid liidu finantshuvide kaitseks voetud
meetmete kohta

teine audit
W esimene audit

2025
2024
2023 EEEEEENENEDN
222 A A B R EEEEEEEEEEEENERN
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Allikas: kontrollikoda komisjoni poolt liidu finantshuvide kaitsmiseks tehtud auditite andmete pé&hjal.

Kooskdlas oma auditistrateegiaga uurib komisjon liidu finantshuvide kaitse auditeerimisel,
kas lilkmesriikide kontrollisiisteemid vastavad taaste- ja vastupidavusrahastu
rahastamislepingus kindlaks maaratud pohinduetele (nagu on naidatud joonisel 3),

et saada kinnitust selle kohta, et kontrollististeemid vdimaldavad dra hoida, avastada ja
korvaldada pettuse-, korruptsiooni-, huvide konflikti ja topeltrahastamise juhtumeid.
Komisjon on alates 2021. aastast pakkunud koolitust selle kohta, kuidas ta hindab
liikmesriikide pettusevastaseid siisteeme, ja Uldiseid juhiseid kontrollististeemide kohta.
Kuigi auditid algasid 2022. aasta veebruaris, andis komisjon alles 2023. aasta jaanuaris vélja
pohjalikud sisekontrollististeemi suunised, mis edastati liikkmesriikidele ja milles esitati
Uksikasjad elementide kohta, mida komisjon pidas iga pdhindude taitmiseks vajalikuks.
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Joonis 3 | ELi finantshuvide kaitse pohinouded

Pohinoue 1
Tulemuslik ja tdhus
sisekontrollisiisteem, sealhulgas
ilesannete lahusus ning
aruandlus- ja jarelevalvekord Pohinéue 2

Toh P"ohmouet? b Proportsionaalsete pettuse- ja
6hus SL.J“St.ee‘m, mis t.aga korruptsioonivastaste meetmete

kontrolljalje jaoks vajaliku tulemuslik rakendamine ning
teabe ja dokumentide

silitami Liidu meetmed huvide konflikti ja
sallitamise finantshuvide topeltrahastamise tdhusaks
Kaitse valtimiseks
Pohinoue 5 ere L~
auditid Pohinoue 3

Susteemide ning Asjakohane kord
investeeringute ja reformide vahendite haldaja
toetamise juhtumite piisav ja - kinnituse ja auditite

séltumatu auditeerimine kokkuvétte koostamisek
e okkuvotte koostamiseks
P6hin6ue 4
Asjakohased meetmed, sealhulgas
menetlused eesmarkide ja sihtide
saavutamise kontrollimiseks ning
usaldusvaarse finantsjuhtimise
horisontaalsete podhimotete
jargimise kontrollimiseks

Allikas: kontrollikoda komisjoni ja liikmesriikide vahelise taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingu
1. lisa p&hjal.

24 Uurisime, kas komisjoni auditites ELi finantshuvide kaitse kohta hinnatakse asjakohaselt
liikmesriikide pettusevastaste slisteemide toimimise tGhusust, st kas

e need hdlmavad koiki asjaomaseid taaste- ja vastupidavusrahastu tksusi,
e pshinduete hindamisel kohaldati selgeid ja liheselt mdistetavaid kriteeriume,

e varasemate leidude ja soovituste pohjal vdeti jarelmeetmeid.

Kas koik asjaomased taaste- ja vastupidavusrahastu asutused
olid hélmatud?

25 Leidsime, et komisjoni auditid ELi finantshuvide kaitse kohta hdlmavad koordineerivat
asutust, rakendusasutusi ja I6ppsaajaid. Kuigi ELi finantshuvide kaitse auditite eesmark
on saada kinnitus kontrollisiisteemi kohta, ei hlma need auditid auditeerimisasutusi,
kuna nende suhtes tehakse eraldi komisjoni vastavusauditeid.
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26 ELifinantshuvide kaitse auditite oluline osa on kdigi asjakohaste menetluste labivaatamise
tulemusel saadav pdhjalik arusaam kontrollisiisteemist. Lisaks slisteemitasandi
kontrollidele valib komisjon testitavad rakendusasutused meetmete valiku p&hjal.
Seejarel uuritakse nende meetmetega seotud menetlusi, mitte kdiki olemasolevaid
pettustevastase voitlusega seotud dokumente rakendusasutuse tasandil. See vilistab
pettusega seotud menetluste labivaatamise juhul, kui valitud meetmete rakendamine on
vahem edenenud. Naiteks kui valitud meetmed ei hélma I6petatud hanget, ei hinnata
Uhtegi hankega seotud menetlust.

Kas kohaldati selgeid ja liheselt moistetavaid kriteeriume?

27 Ennetavate ja avastavate kontrollide ja korrektsioonide tegemise hindamiseks tootas
komisjon valja Uldise auditi kontrollnimekirja, mis pdhineb tema 2023. aasta suunistel.
Ta kasutas seda kontrollnimekirja rakendusasutuste hindamisel. Komisjon ei koostanud
aga spetsiaalset kontrollnimekirja koordineeriva asutuse jaoks, mis sisaldaks Ghiseid
kriteeriume ELi finantshuvide kaitsmisega seotud koordineerimis- ja
jarelevalvekohustuste kohta.

28 Lisaks ei taga komisjoni vastavusauditites auditeerimisasutuste puhul kasutatav
kontrollnimekiri (punkt 25), et hinnatakse k&iki nende kohustusi, mis on seotud ELi
finantshuvide kaitsega. Kontrollnimekiri h6lmab liksnes auditeerimisasutuste kohustusi
Uldiselt ega nGua nende siisteemiauditite tdhususe hindamist sellistes valdkondades,
nagu koordineeriva asutuse jarelevalve ning pettuseriski hindamise ja pettusenditajate
kasutamine rakendusasutuste poolt.

29 Leidsime, et komisjoni rakendusasutuse kontrollnimekiri on kill mahukas, kuid ei
kasitlenud taielikult jargmisi elemente:

e pohindude 4.2 tditmiseks vajalikud miinimumtaseme kontrollid (nt hanke- ja/voi
toetuste kontrollid) ja pettusenaitajad (nt riigihangete ohumargid) (joonis 1);

e ettevaatusabindud pettusekahtluse korral (nt tulevaste maksete peatamine).
Kas varasemate leidude ja soovituste pohjal voeti jarelmeetmeid?

30 Komisjoni audititéo tulemuseks on nelja liiki leiud: kriitilise tahtsusega, viga tihtsad,
tahtsad voi soovitatavad. Leidude suhtes vGetakse jarelmeetmeid, kuid kui komisjon teeb
kriitilise tahtsusega voi vaga tahtsad leiud, vGib ta votta tdiendavaid meetmeid (joonis 4).
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Joonis 4 | Komisjoni tdiendavad meetmed kriitilise tahtsusega voi vaga
tahtsate leidude puhul

Euroopa Komisjon
Liidu finantshuvide
kaitse audit

LEIUD
Kriitilise tahtsusega,
vdga tahtsad

Komisjon v6ib votta
Gihe v6i mitu meedet

Kavas sisalduv - Tahelepanek on asjakohane Uldise auditi- ja kontrollististeemi
kontrollieesmirk jaoks ning riiklikud taaste- ja vastupidavuskavad vaadatakse ldbi.
- Uhtegi jargnevat taaste- ja vastupidavusrahastu makset ei saa teha enne,
kui kontrollieesmark on rahuldavalt taidetud.

Vahendada pettusest | ° Pettuse korral, mida likmesriik ei ole korrigeerinud, vastab vahendamise

méjutatud summat summa mojutatud summale.
ja/voi see tagasi nouda

Kindlamairaline - Jareldus kujutab endast rahastamislepingust tulenevate kohustuste

. tosist rikkumist, mida liikkmesriik ei ole parandanud.
korrektsioon

kogu taaste- ja
vastupidavusrahastu
eraldise kohta

Allikas: kontrollikoda komisjoni suuniste ning taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingu pohjal.
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Kui liikmesriigid ei ole kriitilise tahtsusega vdi vaga tahtsaid leide heaks kiitnud voi
kasitlenud, voidakse sellest tulenevalt lisada komisjoni iga-aastasesse tegevusaruandesse
reservatsioon ning see seab kahtluse alla peadirektori kinnitava avalduse. Markisime

oma 2024. aasta aastaaruandes®, et kui liikmesriigid aktsepteerivad kriitilise tahtsusega voi
vaga tahtsaid jareldusi ja nendega seotud soovitusi ning puuduvad tdendid selle kohta,

et liilkmesriik on soovitatud parandusmeetmed vdtnud, liigitab komisjon nende siisteemi
keskmise riskiga siisteemiks. Seega ei sisalda see reservatsiooni isegi juhul, kui liikmesriigid
ei ole vajalikke parandusmeetmeid veel votnud. Meie arvates viib see lahenemisviis
téendoliselt liikmesriikide riskide alahindamiseni komisjoni poolt selles valdkonnas.

Kui liilkmesriigid ei kdrvaldada tuvastatud puudusi, mis kujutavad endast
rahastamislepingust tulenevate kohustuste tdsist rikkumist, ei madrata komisjoni
rahastamise vahendamise ja tagasinbudmise raamistikus kindlaks ajahetke, mil komisjon
peaks algatama kindlamaaralise vdhendamise menetluse, mis suurendab ohtu,

et liikmesriigid rakendavad tagasindudmist ebatihtlaselt (joonis 5). 2025. aasta juuli
seisuga ei olnud komisjon kindlamaaralisi vahendamisi maaranud.

6 2024. aasta aastaaruande punkt 11.55.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_ET.pdf
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Joonis 5 | Kindlamaaralise vihendamise menetlus

Euroopa
Komisjon
Teeb — Vastab
auditeid, ldbivaatamisi, — tihe kuu jooksul parast

téendamisi ja kontrolle tahelepanekute tegemist

Saadud leidudel péhinev
esialgne auditi-/ldbivaatamisaruanne

Koostab ja edastab Iopparuande
60 paeva jooksul

= Votab parandusmeetmeid
= ja annab sellest komisjonile aru

Lopparuanne

Votab auditisoovituste kohta
jarelmeetmeid

Voib votta meetmeid, mida ta peab
I6plike jarelduste pohjal vajalikuks, Kindlamééralise vihendamise menetluse algatamise aeg ei
sealhulgas vdhendamine véi ole kindlaks mé&aratud
tagasinbudmine

Teatab vihendamisest ja/voi Liikmesriigil on komisjonile markuste
tagasinoudmisest koos asjakohase summaga esitamiseks aega kaks kuud

( Liikmesriigi tahelepanekute N
anallilisimine
(kui vahendamine/tagasinbudmine
on endiselt vajalik)

* Arvutab vajadusel summa iimber

* Talitustevaheline konsulteerimine
ja kolleegiumide menetlus

* Votab vastu liikmesriigile
adresseeritud otsuse viahendamise

\_ voi tagasinbudmise kohta Y,

Allikas: kontrollikoda.
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ELi finantshuvide kaitseks tehtavad komisjoni auditid vdivad olla tdhus vahend
pettusevastases vditluses. Enne esimeste maksete tegemist jouti auditikllastusi teha aga
ainult 17-sse liikmesriiki 27-st. Selle tulemusel tehti Glejadnud kiimnele liikkmesriigile
taaste- ja vastupidavusrahastu esialgsed maksed ilma piisavate tdenditeta nende
pettustevastase kontrolli siisteemi tdhususe kohta.

Leidsime, et komisjoni soovitused ELi finantshuvide kaitse auditite kohta tdid kaasa
siisteemide markimisvaarse paranemise neljast kiilastatud liikmesriigist kolmes. Naiteks:

e ltaalias hakkasid rakendusasutused kasutama pettuseriski hindamise vormi;

e  Hispaanias hakkasid rakendusasutused kohandama riskihindamiskavasid
ja-meetodeid, et jargida riikliku pettustevastase voitluse koordineerimistalituse
suuniseid, ning kasutasid jarjepidevalt anonliimseid rikkumisest teatamise kanaleid;

e Rumeenias astusid koordineeriv asutus ja rakendusasutused samme, et ajakohastada
mitmesuguseid menetlusi, sealhulgas neid, mis on seotud riskihindamise vormi,
rikkumisest teatamise kanalite, eetikakoodeksite ja pettusevastase poliitikaga.

Taanis hakkas auditeerimisasutus parast komisjoni auditeid kasutama komisjoni
andmekaevevahendit Arachne (punkt 61) ja koordineeriv asutus andis vélja suunised
juhtimiskontrollide rakendamiseks. Leiame, et komisjoni soovitusi kriitilise tahtsusega ja
vaga tahtsate leidude kohta ei rakendatud aga taielikult. Soovitusi ei kasitletud taielikult ka
kontrollieesmargis (punkt 18), mille komisjon maaras kindlaks Taani riiklikus taaste- ja
vastupidavuskavas (1. selgitus). Selle tulemusena leidsime oma auditi kdigus, et mitu
komisjoni tuvastatud puudust on ikka veel alles, naiteks: koordineeriva asutuse
koordineerimine ja jarelevalve on ebapiisav, pettusega seotud elemente ei kaasata
pettuseriski hindamisse, riigihankeid ei kontrollita piisavalt ja rakendusasutused kasutavad
andmekaevevahendeid vahe (punktid 41, 49, 54 ja Il lisa).
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1. selgitus

Taani kontrollieesmargi lilesehituse puudused

Parast 2022. aasta auditit soovitas komisjon Taanil luua terviklik pettusevastane
poliitika, kasutades tema suunistes esitatud vormi, ning lisada pettuse- ja
korruptsioonivastased elemendid t66tajate koolitusse. 2023. aastal toimunud

riikliku taaste- ja vastupidavuskava labivaatamise kdigus vottis komisjon kasutusele
kontrollieesmargi, mis ndeb ette pettuse- ja korruptsioonivastase strateegiaga seotud
tegevuskava vastuvotmise.

Oma 2024. aasta aastaaruandes leidsime, et see eesmark on rahuldavalt taidetud.

Kontrollieesmargi llesehitus ja tditmine ei taganud siiski, et liikkmesriikide
kontrollisiisteemid vastaksid taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artiklis

22 satestatud finantshuvide kaitse nduetele. Naiteks ei ndutud kontrollieesmargis
Taani rakendusasutustelt riigihankemenetluste kontrollimist ega antud rahaliste
vahendite nduetekohase kasutamise korrapadrast kontrollimist.

Liikmesriigid on loonud pettustevastased
meetmed, kuid pettuste avastamisel on
endiselt puudusi

Pettuste ennetamise meetmed, mis aitavad vahendada riskitaset, on tohusa
pettustevastase raamistiku jaoks vaga olulised. Lisaks on vaja asjakohaseid meetmeid,
et avastada pettusi, mida ei olnud vdimalik dra hoida. Hindasime selliste meetmete
rakendamist liikkmesriikides.

Koordineerivad asutused on pettusevastase raamistiku
loomisel keskse tahtsusega, kuid neil ei ole alati aktiivset rolli

Koordineerivatel asutustel kui riiklike taaste- ja vastupidavuskavade rakendamise uldistel
jarelevalveasutustel ja liidu vahendite haldaja kinnituse allkirjastajatel (joonis 1) on oluline
roll hasti kavandatud pettustevastase raamistiku tagamisel, kehtestades Giguslikult siduvad
nduded, andes rakendusasutustele suuniseid ja jalgides aktiivselt selle kohaldamist.
Asjakohane taaste- ja vastupidavusrahastu riiklik pettustevastase voitluse strateegia

vOib aidata kaasa ka pettustevastaste meetmete tGhusale rakendamisele, eelkdige juhul,
kui liikmesriikide organisatsioonilised struktuurid on detsentraliseeritud.
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Kokkuvéttes leidsime, et Itaalia ja Rumeenia koordineerivatel asutustel on taaste- ja
vastupidavusrahastu pettustevastase raamistiku valjaté6tamisel aktiivne roll, Taanis ja
Hispaanias aga mitte (tabel 1).

Tabel 1 | Taaste- ja vastupidavusrahastu pettusevastase voitluse
koordineerivate asutuste lilesanded on liikmesriigiti erinevad

Koordineeriv asutus

Taani Itaalia Rumeenia Hispaania
kohustused P

Koordineerimine

Nouete kehtestamine

o X v v v*
pettuste vastu voitlemiseks
Suuniste andmine
AR 0 v v VA
selle kohta, kuidas ndudeid taita
Jarelevalve
Tehakse nouete taitmise jarelevalvet
rakendusasutuste puhul, kellel on X v v X

koordineeriva asutuse valjastatud
nduded/suunised

Vahendite haldaja kinnituse koostamise kord

Vahendusasutuse tehtud

kontrollide kohta tdendite taotlemine X v v X
Oigusnormide rikkumise ja
o . () v v v
parandusmeetmete nimekirja taotlemine
* Noudeid ei kehtesta mitte koordineeriv asutus, vaid riigisisene digusakt
*x Suunised viljastas koordineeriv asutus ja SNCA (Hispaania pettustevastase vGitluse

koordineerimistalitus)
V- Taidetud; X - Taitmata; © - Osaliselt tdidetud

Allikas: kontrollikoda komisjoni suuniste ning liikkmesriikidelt saadud teabe pdhjal.

Itaalias ja Rumeenias osalevad koordineerivad asutused aktiivselt pettustevastase
raamistiku véljatootamises, kehtestades nGuded ja andes rakendusasutustele suuniseid,
sealhulgas tdsiste rikkumiste kontrollimise, aruandlusmenetluste ja pettuseriski
enesehindamise vahendite kohta. Nad koostasid ka oma kontrollnimekirjad, et jalgida,
kas rakendusasutused taidavad ndudeid.

Hispaanias koostas koordineeriv asutus suunised, milles kirjeldatakse tiksikasjalikult, kuidas
rakendusasutused peaksid tditma oma digusaktides maaratletud miinimumndudeid.
Komisjon ei jalgi siiski, kas rakendusasutused neid suuniseid jargivad.
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Taanis ei ole koordineeriv asutus rakendusasutustele ndudeid kehtestanud. Kuigi
koordineeriv asutus vottis vastu pettustevastase strateegia, milles kirjeldatakse
rakendusasutuste Uldisi kohustusi, nagu sisekontrolli tagamine, pettusekahtluste
haldamine ja teadlikkuse suurendamine, ei ole nende satete tditmine kohustuslik ning
koordineeriv asutus ei jalgi, kas rakendusasutused neid jargivad. Strateegias korratakse
peamiselt taaste- ja vastupidavusrahastu maarusest tulenevaid kehtivaid kohustusi,
tapsustamata taiendavaid lksikasju, nagu miinimumkriteeriumid, mida tuleb jargida
juhtimiskontrollide tegemisel, ohulippude kasutamine vdi metoodiline tugi pettuseriski
hindamise menetluses.

Kuigi koik neli liikmesriiki on taaste- ja vastupidavusrahastu raames vastu votnud
pettusevastased strateegiad, votsid kaks neist (Taani ja Itaalia) need vastu peaaegu
aasta parast taaste- ja vastupidavusrahastu esimest maksetaotlust (joonis 6).

Joonis 6 | Taaste- ja vastupidavusrahastu pettustevastase strateegia
vastuvotmise ajajoon

Kaks litkmesriiki votsid pettustevastase

Esimene maksetaotlus strateegia vastu parast esimest taaste- ja
Taaste- ja vastupidavusrahastu vastupidavusrahastu maksetaotlust
iildine pettustevastase voéitluse
strateegia Taaste-ja vastupidavusrahastu
pettusevastase strateegia ja esimese
Liikmesriik maksetaotluse vaheline aeg (kuudes)
Taani November2023  Detsember2022 O *11
Itaalia Oktoober2022  Detsember 2021 O 10 ¢
Rumeenia Mai 2022 Mai 2022 0®
Hispaania September 2021 November 2021 2¢ O

Allikas: kontrollikoda liikmesriikidelt saadud tdendavate dokumentide pdohjal.

Taheldasime, et Itaalia koordineeriv asutus on ldinud kaugemale pettuste ennetamise
miinimumnduetest (punkt 37) ja loonud ulatusliku pettustevastase
koordineerimisvGrgustiku (2. selgitus). Leiame, et see on hea tava.
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2. selgitus

Itaalia pettustevastase voitluse koordineerimisvorgustik

Majandus- ja rahandusministeeriumi (koordineeriv asutus) ja Guardia di Finanza
vaheline vastastikuse moistmise memorandum integreerib need ametlikult Itaalia
riiklike taaste- ja vastupidavuskavade kontrollististeemi. Memorandum vdimaldab
riiklike taaste- ja vastupidavuskavade rakendamise eest vastutavatel asutustel maarata
pettusevastased kontaktpunktid, osaleda vorgustikus, jagada asjakohast teavet,
teatada digusnormide rikkumistest ja teha koost66d Guardia di Finanzaga
(finantspolitsei). Lisaks moodustati koordineeriva asutuse juhitav rakkeriihm, kuhu
kuuluvad peamised institutsioonid, et tegeleda kontrolli- ja aruandluskiisimustega,
tootada valja suunised ja teha ettepanekuid regulatiivsete kohanduste tegemiseks.

44 Komisjoni 2023. aasta suunistes rdhutatakse hea tavana selget vilissuhtluse strateegiat,
mille eesmark on suurendada teadlikkust sellest, kui oluline on ennetada pettusi
rikkumisest teatamise ja vGimalike petturite heidutamise kaudu, juhtides tdhelepanu sellise
tegevuse eest madratavatele karistustele. Kuigi kiilastatud liikmesriikides ei korraldatud
taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud spetsiaalseid pettuseteadlikkuse kampaaniaid,
leidsime naiteid headest tavadest Itaalias, Rumeenias ja Hispaanias (3. selgitus).



3. selgitus

Teadlikkuse suurendamine pettuste arahoidmiseks
Itaalia

Koik riiklike taaste- ja vastupidavuskavade projektid on kdttesaadavad veebisaidil Italia
Domani, kus juhitakse tahelepanu ka Guardia di Finanzaga sdlmitud vastastikuse
mdistmise memorandumile. Teabe levitamisel partnerluse kohta Itaalia
majanduspolitseiga vdib olla hoiatav mdju ning selle teabe pdhjal on selge,

millist asutust tuleks pettuse korral teavitada.

Hispaania

Riikliku taaste- ja vastupidavuskava veebisaidil on eraldi osa pettustest

teatamise kohta, sealhulgas link Infofraude juurde, mis on Hispaania pettustevastase
koordineerimistalituse (AFCOS) loodud Euroopa vahenditega seotud rikkumistest
teatamise kanal.

Rumeenia

Koordineeriva asutuse koostatud teavituskava pettuste, korruptsiooni ja
topeltrahastamise ennetamiseks riiklikus taaste- ja vastupidavuskavas avaldati veebis
2025. aasta mais. See suurendab teadlikkust pettuse- ja korruptsiooniriskidest ning
kaasaegse tehnoloogia kasutamisest pettuste avastamiseks. Samuti réhutatakse
selles liikmesriikide ja Euroopa institutsioonide vahelist koosto6d piirililese pettuse
vastases voitluses ning see on suunatud riigiametnikele, toetusesaajatele ja lildsusele,
kasutades erinevaid suhtluskanaleid, sealhulgas veebisaite, sotsiaalmeediat ja
seminare.


https://www.italiadomani.gov.it/content/sogei-ng/it/it/home.html
https://planderecuperacion.gob.es/buzon-antifraude-canal-de-denuncias-del-mecanismo-para-la-recuperacion-y-resiliencia
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2025/05/0bea9e16c385fcf447f44fff7a31c68b.pdf
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Rakendusasutused kehtestavad pettuste arahoidmise
meetmed ja teevad kahes valitud lilkmesriigis pohjalikke
kontrolle pettuste avastamiseks

Rakendusasutused tootasid valja taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud
pettuste drahoidmise meetmed, kuid enamjaolt alles parast esimest
maksetaotlust

Taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingus ndutakse, et liikkmesriigid rakendaksid
pettuste drahoidmiseks asjakohaseid meetmeid. Komisjoni 2023. aasta suunistes on
margitud, et meetmed hélmavad pettusevastaste pohimdtete ajakohastamist ja
pettuseriski hindamist. Hindasime, kas kuilastatud liikmesriikide valitud rakendusasutused
olid neid meetmeid rakendanud (tabel 2).

Tabel 2 | Rakendusasutuste poolt voetavad pettuste drahoidmise meetmed

Liikmesriik Rakendusasutus Pettustsv.astane Pc?ttuser.lskl
poliitika hindamine
Keskkond © X
Taani
Energia © X
Turism N4 N4
Itaalia
Keskkond v v
Transport v v
Rumeenia
Energia N4 N4
Keskkond N4 N4
Hispaania
Teadus v v

V- Taidetud; X - Taitmata; © - Osaliselt tdidetud

Allikas: kontrollikoda komisjoni suuniste ning liikkmesriikidelt saadud teabe pdhjal.
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46 Taaste- ja vastupidavusrahastu ametlikus pettustevastases poliitikas kinnitatakse
rakendusasutuste kohustust voidelda pettuste vastu. See poliitika peaks eelkdige
holmama pettusevastase raamistiku valjatdotamise strateegiaid, nagu koolitus,
andmekaevevahendite kasutamine, rikkumisest teatamise menetlused,
parandusmeetmed, teatamismenetlused, ohulippude kasutamine juhtimiskontrollides,
et anda marku pettusekahtlusest, ning pettusevastaste kohustuste jaotus. Leidsime,
et koik valitud rakendusasutused olid kehtestanud pettusevastase poliitika, kuigi Taanis
vaid osaliselt, kuna Taani poliitikas puuduvad mdned elemendid, nagu ohulippude
kasutamine kontrollides ja pettuste vastu voitlemise kohustuse selge mdaramine.
Kaheksast asutusest nelja puhul to6tati need pdhimaotted aga valja parast seda, kui
komisjonile oli saadetud esimene maksetaotlus (joonis 7).

Joonis 7 | Taaste- ja vastupidavusrahastu pettustevastase poliitika ajajoon

Esimene maksetaotlus koos investeeringut /

Kaheksast asutusest nelja puhul
lepingu s6lmimist / allkirjastatud lepinguid kasitlevate

tootati pohimétted valja parast

meetmetega seda, kui komisjonile oli saadetud
esimene maksetaotlus
Pettustevastane poliitika
Taaste- ja vastupidavusrahastu
pettusevastase poliitika ja esimese
Rakendusasutus maksetaotluse vaheline aeg (kuudes)
Energia Maérts 2024 Detsember 2022 O 15 ¢
Taani
Keskkond Mirts 2024 Detsember 2022 O 15
Turism Juuli 2022 Detsember 2021 O 76
Itaalia
Keskkond Juuni 2022 Juuni 2022 0®
Energia Juuni 2024 Detsember 2022 O 18 &
Rumeenia 4
Transport November 2023 | Detsember 2023 -1 Q
Keskkond Veebruar 2022 | November 2022 2 O
Hispaania
Teadus Detsember2021 | November2022 | -11¢ O

Allikas: kontrollikoda liikmesriikidelt saadud tdendavate dokumentide pdohjal.

47 Pettuseriski hindamisel tehakse kindlaks, kas kehtivad sisekontrollimehhanismid kasitlevad
piisavalt pettuseriske, ja tehakse kindlaks valdkonnad, kus on vaja tdiendavaid kontrolle
(tabel 3).
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Tabel 3 | Pettuseriski hindamise ulatus

Projekti elluviimise etapp Kasitletavad riskid
Huvide konfliktid hindamisndukogus
Projekti/taotlejate valimine Taotleja esitatud valeandmed
Topeltrahastamise oht
Huvide konfliktid, millest pole teatatud

Riigihangetega seotud riskid — altkdemaksud ja
ebaseaduslikud vahendustasud, valjakujunenud
konkurentsitavadest kdrvalehoidmine vdi nendega
manipuleerimine, kokkulepped pakkumuste m&jutamiseks
hankemenetlustes, ebadiglaste hindade kehtestamine

Projektide elluviimine
Kulutaotlustega manipuleerimine
Toodete mittetarnimine vdi asendamine
Kehtivate lepingute muutmine
Puudulikud vdi ebapiisavad juhtimise ja kulude kontrollimise
Sertifitseerimine ja maksed menetlused
Rakendusasutusesisesed huvide konfliktid

Allikas: ,Pettuseriski hindamine ning t6husad ja proportsionaalsed pettusevastased meetmed”,
Euroopa Komisjon, 2014.

Leidsime, et Uldiselt olid liikmesriigid teadlikud kohustusest teha pettuseriski hindamine.
Meie kisitlus naitas, et 80% vastanud rakendusasutustest teeb taaste- ja
vastupidavusrahastu meetmete pettuseriski hindamist.

Kilastatud liikmesriikide puhul leidsime, et Itaalia, Rumeenia ja Hispaania
rakendusasutused kasutasid komisjoni pettuseriski mudelit (tabel 3). Kui iiks Rumeenia
rakendusasutus vélja arvata, ei alustanud rakendusasutused pettuseriski hindamist kohe
pdrast taaste- ja vastupidavusrahastu kdivitamist, vaid alles parast seda, kui komisjon oli
teinud auditi ELi finantshuvide kaitse kohta ja enamikul juhtudel vastusena tema
soovitustele. Taani rakendusasutused ei kasutanud komisjoni mudelit vGi muud sarnast
pettuseriski mudelit ega kasitlenud piisavalt tabelis 3 loetletud riske. Taanis viidatakse
hinnangutes peamiselt ldistele riskidele, nagu selge digusraamistiku puudumine ja
menetluste keerukus, mitte konkreetsetele pettuseriskidele.

32


https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures_et
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Neljast valitud liikkmesriigist kahes teevad rakendusasutused pohjalikke
pettuste avastamise kontrolle

Taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingute pohindude 4.2 (joonis 1) kohaselt
peavad rakendusasutused kontrollima, et ei esineks pettust. Komisjoni 2023. aasta
suunistes soovitatakse kasutada dokumenteeritud menetlusi ja tksikasjalikke
kontrollnimekirju, mis aitavad vihendada pettuseohtu ning tagada kooskola
asjakohaste ELi ja riigisiseste digusaktidega. Hindasime nimetatud meetmete
rakendamist liikkmesriikides.

Tabelis 4 on naidatud, kas nelja kiilastatud liikmesriigi valitud rakendusasutused kasutasid
spetsiaalseid kontrollnimekirju kGige olulisemates pettuseriski valdkondades ja kas
komisjoni pettuseriski naitajaid’ kasutati riigihangete kontrollimisel — valdkond, kus
pettuste finantsmdju voib olla suur.

»Ringkiri pettuse indikaatorite kohta Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi puhul® Euroopa Komisjon, 2009.


https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/cocof-guidance-documents/2009/information-note-on-fraud-indicators-for-erdf-esf-and-cf_et
https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/cocof-guidance-documents/2009/information-note-on-fraud-indicators-for-erdf-esf-and-cf_et
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Tabel 4 | Rakendusasutuste kontrollid, mis holmavad peamisi pettuseriske

. Kulude Kohapealsete Riigihangete
Sihttoetuste . . . . .
. seaduslikkuse ja = kilastuste kontrollnimekiri
Rakendusasutus | andmise
. .. korrektsuse kontroll- koos
kontrollnimekiri . .. . . e
kontrollnimekiri nimekiri pettusenditajatega

Taani
Keskkond v v *
Energia v v *
Itaalia
Turism v v v N4
Keskkond v v v N4
Rumeenia
Transport v v v N4
Energia v v v N4
Hispaania
Keskkond O** v v O**
Teadus O** AL X O**

* Toetusesaajate enesekontrolli- ja tellitud valisauditi aruanded

*x Riigiameti tldine sekkumine (IGAE) ja osaliselt ka rakendusasutused

*AK Taielikult delegeeritud madalama tasandi rakendusasutustele

V- Taidetud; X - Taitmata; © - Osaliselt tdidetud

Allikas: kontrollikoda komisjoni suuniste ning liikmesriikidelt saadud teabe pdhjal.

Rumeenia ja Itaalia rakendusasutused jargivad sarnast lahenemisviisi nagu
struktuurifondide haldamisel, kohaldades pettuste puhul korraparaseid ja riskipohiseid
halduskontrolle, mis hélmavad kaiki riskivaldkondi. Rumeenias on rakendusasutused
vdlja todtanud spetsiaalsed kontrollnimekirjad, mis on suunatud konkreetselt
riigihankelepingutega seotud pettusenaitajatele. Samamoodi integreeritakse Itaalias
riigihangete kontrollnimekirjadesse pettusenditajad ning mdningad rakendusasutused
teevad ka lisakontrolle, kasutades Itaalia finantspolitsei koostatud pettuseriski
kontrollnimekirja.
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Hispaanias tuginevad rakendusasutused hangete ja lepingute slmimise

kontrollimisel Gldiselt taielikult kontrollidele, mida teeb riigi avaliku sektori
sisekontrolliasutus — riigiasutuse tldine sekkumine (IGAE). Leidsime, et IGAE ei h6lma
koiki taaste- ja vastupidavusrahastu riigihankeid, kuid see kompenseeriti osaliselt
rakendusasutuste pisteliste kontrollidega. Lisaks riigisisesele rollile on IGAE-| taaste- ja
vastupidavusrahastu raames tdiendav kohustus: tuvastada voimalikud pettused
riigihangetes, kasutades pettusenditajaid (ohulippe) vastavalt komisjoni suunistele.

Kuigi IGAE on seadusega kohustatud kontrollima k&iki oma volitustega seotud aspekte ja
teatama mis tahes rikkumistest, ei kasuta ta riigihangete puhul eraldi kontrollnimekirja.
Kontrolljalje puudumisel ei olnud meil vdimalik kontrollida tehtud kontrollide ulatust ega
taielikkust.

Taanis teevad rakendusasutused kontrolle sihttoetuse andmise etapis ja enne
makse tegemist, kuid ei kasuta selleks pettusenditajaid. Riigihangete kohustuslikku ja
kohapealset kontrolli ei ole ette ndhtud.

Uldiselt on auditeerimisasutuste poolt tehtavad
rakendusasutuste siisteemiauditid asjakohased

Taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingu tingimuste kohaselt peavad
auditeerimisasutused tegelema pettuseriskiga nii stisteemiauditite kui ka investeeringute
ja reformidega seotud konkreetsete juhtumite auditite kaudu. Tabel 5 naitab, et neljast
valitud liikmesriigist kolmes hGlmavad auditeerimisasutused siisteemiauditite tegemisel
nouetekohaselt pettusevastaste siisteemide pShielemente.
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Tabel 5 | Auditeerimisasutuste tehtud siisteemiauditite ulatus

Siisteemi osa Taani Itaalia Rumeenia Hispaania
Rakendusasutuste siisteemiauditid

Tootajate teadlikkus pettusest ja
pettusealane koolitus

v v v v

Pettuseriski hindamise
véljatootamine

© v v v

Pettusenditajate (ohulippude)
kasutamine rakendusasutuste X 4 4 v
kontrolli raames

Pettustest teatamise kord © v v v

Parandusmenetlused X v v v

Koordineerivate asutuste siisteemiauditid

Rakendusasutuste
pettusevastaste meetmete X v v X
koordineerimine ja jarelevalve

V- Tsidetud; X - Taitmata; © - Osaliselt tsidetud

Allikas: kontrollikoda komisjoni 2023. aasta suuniste alusel.

Itaalias, Rumeenias ja Hispaanias kasutavad auditeerimisasutused rakendusasutuste
susteemiauditite puhul sama lahenemisviisi kui ELi struktuurifondide puhul. Neil esitavad
pettustega seotud kiisimusi, mis péhinevad komisjoni 2023. aasta suunistes sisalduvatel
parimatel tavadel. Koordineeriva asutuse koordineerivat ja jarelevalverolli kdsitletakse
pohjalikult aga ainult Itaalias ja Rumeenias. Seevastu Hispaanias ei olnud 2025. aasta
juuni seisuga koordineerivat asutust auditeeritud, peamiselt tema llesannete piiratud
ulatuse tottu.

Taanis viib auditeerimisasutus enne maksetaotluse esitamist labi kombineeritud
susteemi- ja vastavusauditeid. Slisteemiauditis uuritakse, kas sisekontroll on pettuste ja
korruptsiooni drahoidmiseks piisav. Vastupidiselt komisjoni 2023. aasta suunistele ei
kontrollita aga ohulippude kasutamist ega parandusmeetmete menetlusi. Siiski viis
auditeerimisasutus 2024. aastal labi temaatilise auditi tagamaks, et rakendusasutused
on kehtestanud koordineeriva asutuse pettustevastase ja korruptsioonivastase poliitika,
nagu komisjon oma finantshuvide kaitseks tehtud auditis soovitas (1. selgitus).
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Liikmesriigid votsid kasutusele anontliiimsed pettusest
teatamise kanalid

Pettusest teatamise vihjeliinid ja muud rikkumisest teatamise mehhanismid véimaldavad
liikmesriikidel saada teavet vdimalike pettuste kohta, mida muude kontrollimeetmete abil
ei ole suudetud avastada. Erinevad uuringud naitavad, et kbnealuseid meetodeid peetakse
kdige olulisemateks pettustest teatamise allikateks®. Rikkumisest teatamise kanalid peavad
olema turvalised, juurdepéadsetavad ja konfidentsiaalsed, julgustades inimesi teatama
pettusekahtlusest kattemaksu kartmata. Ametiasutused peaksid uurima teateid ja

votma meetmeid tuvastatud rikkumiste vGi rahaliste vahendite vaarkasutamise

vastu voitlemiseks.

KokkuvGttes leidsime kiilastatud liikkmesriikides, et taaste- ja vastupidavusrahastu

asutused on loonud selged rikkumisest teatamise kanalid, mis véimaldavad inimestel
teatada vaarkaitumisest, kaitstes samal ajal oma identiteeti. Kaheksast kontrollitud
rakendusasutusest seitse ndevad ette anoniiiimse rikkumisest teatamise vGimaluse, vélja
arvatud (iks Rumeenia rakendusasutus, kes vottis selle véimaluse kasutusele parast meie
auditit. Lisaks 16id Hispaania ametiasutused kdigi ELi vahendite jaoks riigisisese rikkumisest

teatamise platvormi (4. selgitus).

8  Association of Certified Fraud Examiners, Inc., ,Occupational Fraud 2024: A Report to the

Nations”, joonis 13.


https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
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4. selgitus

INFOFRAUDE - riigisisene rikkumisest teatamise kanal Hispaanias

T = = = = " = = Wt

Reporting of fraud, commuption or any other illegal activity involving Ewropean funds (External
Whistleblowing Channel)

s
E

ooeo

Hispaania pettustevastane koordineerimistalitus (SNCA)° tegi 2017. aastal kittesaadavaks
riigisisese rikkumisest teatamise platvormi kdigi ELi vahendite jaoks. Lisaks sellele
platvormile on rakendusasutused loonud oma teavituskanalid, nditeks spetsiaalsed e-posti
aadressid ja veebipohised postkastid, voi viitavad SNCA hallatavale riigisisesele
valisplatvormile. Need vdoimaldavad anoniilimset teavet esitada ja tagavad rikkumisest
teataja identiteedi kaitse kooskdlas riigisiseste digusnormidega.

60 Hoolimata rikkumisest teatamise kanalite laialdasest levikust leidsime, et kui taaste- ja

vastupidavusrahastu rakendusperioodi I6puni oli jadnud Uks aasta, ei olnud valitud
rakendusasutused nende kanalite kaudu saanud Uhtegi taaste- ja vastupidavusrahastuga
seotud pettuseteadet. Meil ei ole tdendeid selle kohta, et ametiasutused oleksid
anallitsinud selle voimalikke pGhjuseid.

9

https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude.


https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude

39

Paljud liikmesriigid ei kasuta pettuste avastamiseks taielikult
ara andmekaevevahendeid

61 Komisjoni suunistes soovitatakse kasutada andmeanaliilisi ja andmekaeve meetodeid,
et tuvastada potentsiaalselt riskantsed meetmed ja teha kindlaks ohumargid kogu projekti
rakendustsikli jooksul. Kooskodlas taaste- ja vastupidavusrahastu maarusega on komisjon
andnud liikkmesriikide kdsutusse andmekaevevahendi'® Arachne, mis loodi algselt
Uhtekuuluvuspoliitika valdkonna jaoks. Arachne kasutab eri allikatest parit andmeid ja
sisaldab konkreetseid pettuseriski naitajaid (// lisa). Oma eriaruandes Ghtekuuluvuspoliitika
valdkonna pettuste kohta'' réhutasime, et liikmesriigid ei kasuta Arachnet pettuste
avastamiseks tdiel maaral dra.

62 Kuigi komisjon julgustab liikmesriike lisama Arachne oma taaste- ja vastupidavusrahastu
kontrollidesse, ei ole selle kasutamine praegu ELi tasandil kohustuslik. Meie kisitluses
teatas Arachne kasutamisest 65% kiisitluses osalenud 86 auditi- ja rakendusasutusest;

16% kasutab muid riigisiseseid vahendeid ja (ilejadnud 19% ei kasuta pettuste avastamiseks
andmekaevevahendeid. Kooskdlas uuesti sonastatud finantsmaarusega kohustusid
Euroopa Parlament, nGukogu ja komisjon uurima ja uuesti arutama lhtse
andmekaevevahendi kohustuslikku kasutamist 2027. aasta jargses mitmeaastases
finantsraamistikus*?.

63 Kolm kiilastatud liikmesriiki (Taani, Itaalia ja Rumeenia) kasutavad Arachnet peamise
vahendina. Tabel 6 niitab, et Arachnet kasutab tiielikult dra ainult Itaalia. Uksikasjalikum
teave on esitatud // lisas.

10" Taaste- ja vastupidavusrahastu mairuse artikli 22 18ige 4.

1 Eriaruanne 06/2019: ,ELi Ghtekuuluvuspoliitika kulutustega seotud pettuste vastu vBitlemine®,
punktid 36—39.

2 SEADUSANDLIKU RESOLUTSIOONI LISA — 2022/0162(COD) — finantsmaaruse muudatused
(uuesti sGnastatud).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_06/SR_FRAUD_COHESION_ET.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0163_ET.html#top
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Tabel 6 | Arachne kasutamise lildine hindamine

Taani Itaalia Rumeenia

Arachne kasutamise suuniste . .
kattesaadavus

Kasutamine eel-/
jarelkontrollides/auditites

asjaomastele tootajatele

Tapsete ja piisavate andmete

Juurdepaas vGimaldatud koigile .
Uleslaadimine .

Uldiselt positiivne Edenemine, kuid tuleks teha parandusi

Allikas: kontrollikoda lilkmesriikidelt saadud teabe pdhjal.

64 Kuigi Hispaanias kasutab riiklik auditeerimisasutus mdnikord taiendavateks uurimisteks ka
Arachnet, ei kasuta rakendusasutused seda, vaid riiklikku riskihindamisvahendit Minerva.
Minerva loodi aga huvide konfliktide anallitisimiseks. Kuna pettuseriskid on palju laiemad
kui huvide konfliktid, ei ole Minerva meie arvates sobiv Arachne asendaja pettuseohu
esiletoomiseks.

Puudulikud andmed taaste- ja
vastupidavusrahastu pettuste kohta ja liingad
taaste- ja vastupidavusrahastu eeskirjades
voivad kahjustada ELi finantshuvide kaitset

65 Pettuste leviku alane teave peaks aitama ELi vahendite haldajatel, naiteks komisjonil,
viia |labi pettuseriski pohjalik hindamine ning teha kindlaks pettuste ennetamise ja
avastamise kontrollimehhanismid ja neid kohaldada.

66 ELitasandil on taaste- ja vastupidavusrahastu raames avastatud pettusejuhtumitest
teatamiseks kolm eri kanalit: kaks neist on komisjoni asutuste kanalid (DG ECFIN ja OLAF)
ja kolmas Euroopa Prokuratuur (joonis 8). Hindasime, kas need aruandlusmehhanismid
annavad komisjonile usaldusvaarset teavet pettuste Gldise leviku kohta taaste- ja
vastupidavusrahastu raames.
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Joonis 8 | Taaste- ja vastupidavusrahastu teavitamiskanalid

Taaste- ja vastupidavusrahastu

asutused Viited pettusele
Pettustevastane Oiguskaitseasutused
Vahendite haldaja kinnitus koordineerimistalitus
ja auditite kokkuvéte (AFCOS)

Euroopa Liidu tasand

Euroopa Komisjon Tuvastatud pettusekahtlused

(DG ECFIN)
Euroopa Pettustevastane
Amet
Uurimisaruande jareldused ja (OLAF)

soovitused voetavate
meetmete kohta

Euroopa Prokuratuur (EPPO)

Muud allikad (nt Uksikisikud, kodanikuthiskond)

Viited pettusele. Ainult osalevad liikmesriigid
Kohaldatav méne liilkmesriigi suhtes

Allikas: kontrollikoda kilastatud liikkmesriikidelt ja komisjonilt saadud teabe pohjal.

67 Pettuste m&ju korrigeerimine on samuti oluline element nii t8husas pettustevastases

raamistikus kui ka ELi finantshuvide kaitses. Uks oluline vahend on rahaliste vahendite
tagasindudmine pettuse toimepanijatelt. Sellega tagatakse, et ELi vahenditest ei rahastata
petturlikke projekte, ja heidutatakse vahendite saajaid uusi pettusi toime panemast.
Hindasime, kas taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud pettuste jaoks kavandatud
komisjoni ja liikmesriikide parandusmeetmed on ELi finantshuvide kaitsmiseks piisavad.
Aruandluse ja parandusmeetmete hindamiseks kasutasime oma kriteeriume, mis
pohinesid Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide tavadel, kuna leiame, et komisjoni
taaste- ja vastupidavusrahastu suunised ei hdlma seda valdkonda piisavalt.
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Liikmesriigid ei teata liidu vahendite haldaja kinnituses koigist
pettusekahtluse juhtumitest, mis voivad kahjustada ELi
finantshuve

Taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud pettuste ulatust ei ole voimalik
tapselt kindlaks maarata

Liikmesriigid peavad lisama igale maksetaotlusele liidu vahendite haldaja kinnituse, milles
kinnitatakse, et esitatud teave on tdielik, tdpne ja usaldusvaarne ning et vahendeid hallati
kooskdlas koigi kohaldatavate digusnormidega, sh nendega, mis on kehtestatud pettuste
drahoidmiseks*®. Taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingus ndutakse, et
liikmesriigid tagaksid, et kdigist pettusejuhtumitest teatatakse nduetekohaselt.

Kuna taaste- ja vastupidavusrahastut kasitlevates digusaktides puuduvad erinduded,
soovitatakse komisjoni 2023. aasta suunistes, et pettusejuhtumitest tuleks teatada
vastutavatele kontrollorganitele, liikkmesriikide ametiasutustele ja OLAFile ning neid
tuleks mainida liidu vahendite haldaja kinnituses ja auditite kokkuvottes.

Leidsime, et neljast kiilastatud liikkmesriigist kolm jargivad seda soovitust. Rumeenial ja
Hispaanial on menetlused pettusekahtlustest teatamiseks Euroopa Pettustevastasele
Ametile (OLAF) oma pettustevastase koordineerimistalituse (AFCOS) kaudu; Taani teeb
seda oma auditeerimisasutuse kaudu. Itaalia saadab juhtumid ainult otse Euroopa
Prokuratuurile, mitte OLAFile. Meie kisitlusele vastanud taaste- ja vastupidavusrahastu
asutustest 58% utles, et nad teatavad OLAFile pettusekahtlusest.

Oma varasemates aruannetes oleme réhutanud, et vorreldes ihtekuuluvuspoliitika
vahenditega puudub taaste- ja vastupidavusrahastu vahenditega seotud pettustest
teatamisel standardne ja tsentraliseeritud ldhenemisviis'#, kuna lilkmesriikide digusaktides
ei ole satestatud, et nad peaksid teatama pettusekahtluse juhtumitest integreeritud
[T-stisteemis, nditeks rikkumisjuhtumite haldamise siisteemis, vaid liidu vahendite haldaja
kinnituses. Samuti taheldasime, et polnud selge, millal tuleks pettusekahtlusest teatada,
kas on olemas teatamiskiinnis ja milline standardteave, naiteks parandusmeetmed,

tuleks esitada iga juhtumi kohta'°.

13" Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 22 18ike 2 punkti ¢ alapunkt i.
14°2022. ja 2023. aasta aastaaruanne, levaade 02/2025 ja eriaruanne 07/2023, punktid 80-81.

5 Samas.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_ET.pdf
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71 Komisjoni seiresiisteemis ei eristata pettusekahtluse juhtumeid ja muid digusnormide
rikkumisi, mistdttu on raske saada tapset lGlevaadet koigist taaste- ja
vastupidavusrahastuga seotud pettusekahtluse juhtumitest. Meie analiiUs liidu vahendite
haldaja kinnituste kohta naitab, et kuus liikkmesriiki olid teatanud DG ECFIN-ile
51 pettusekahtlusest alates taaste- ja vastupidavusrahastu algusest 2021. aastal kuni 2024.
aasta IGpuni (joonis 9).

Joonis 9 | DG ECFIN-ile (lildu vahendite haldaja kinnitustes) ja Euroopa
Prokuratuurile aastatel 2021-2024 teatatud pettusejuhtumid

DG ECFIN: 51 EPPO: 307
Itaalia Y 33
Austria 29
Rumeenia 13
Portugal 8
Bulgaaria 6
Prantsusmaa 6
Hispaania I 11 4
Kreeka 3
Horvaatia 3
Sloveenia 3
TSehhi Vabariik 2
Slovakkia | 1 2
Kipros I 3
Saksamaa W 2
Madalmaad | 1

Allikas: kontrollikoda juhtimisteabe anallilisi ja Euroopa Prokuratuuri andmete pd&hjal.

72 See arv on oluliselt vaiksem kui Euroopa Prokuratuuri uuritud juhtumite arv.
Euroopa Prokuratuur teatas oma 2024. aasta aastaaruandes, et alates taaste- ja
vastupidavusrahastu loomisest on ta uurinud 307 taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud
pettusejuhtumit, millest 32 on judnud kohtumenetluse etappi, 80 isikule on esitatud
stidistus ja kahel juhul on tehtud stitidimdistvad kohtuotsused. Erinevust voib osaliselt
seletada asjaoluga, et lilkkmesriigid ei teata liidu vahendite haldaja kinnituses koigist ELi
finantshuve mdjutada vdivatest pettusekahtluse juhtumitest ning et mdningad liikmesriigid
teatavad pettusejuhtumitest alles parast siilidistuse esitamist.


https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual_Report_2024_en.pdf
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73 OLAFi 2023. aasta aastaaruandes ei mainitud (ihtegi kiimasolevat uurimist taaste- ja

vastupidavusrahastu pettusejuhtumite kohta. OLAFi 2024. aasta aastaaruandes

viidati 95 juurdlusele, mis algatati seoses eelarve jagatud tditmise ning taaste- ja
vastupidavusrahastuga, neid kahte omavahel eristamata. OLAF teatas meile, et 2025. aasta
aprilli seisuga uurib ta 42 taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud digusnormide rikkumise
kahtluse juhtumit, kuid Ukski uurimine ei ole Idppenud pettusekahtlusega. Samuti teatas ta
meile, et vGib algatada uurimise isegi juhul, kui projekt ei ole veel osa komisjonile saadetud
maksetaotlusest vdi kui see on hiljem tagasi voetud.

74 Komisjon tunnistab ELi finantshuve kahjustavate pettustena ainult neid juhtumeid, mis on
seotud maksetaotluses sisalduvate projektidega. Seetdttu ei ole liikmesriigid kohustatud
enne komisjonile saatmist teatama vdimalikest pettusejuhtumitest, mis mojutavad
projekte, mis on maksetaotlustest kdrvaldatud. See tdlgendus erineb sellest, mida kasutab
Euroopa Prokuratuur ja sellest, mida kasutab komisjon muude ELi fondide, naiteks
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide puhul'®. Uhinemiseelse poliitika suhtes
rakendab komisjon veelgi rangemat Iahenemisviisi: kdikidest digusnormide rikkumistest,
sealhulgas nendest, mis avastati ja parandati enne maksetaotluse esitamist komisjonile,
tuleb teatada®’.

75 Meie kiilastatud nelja liikkmesriigi koordineerivad asutused kinnitasid meile, et kooskdlas
komisjoni tdlgendusega ei teatata Uldiselt pettusejuhtumitest projektide puhul, mida
maksetaotlus ei hGlma. Taheldasime siiski, et Hispaania ja Itaalia teatasid sellistest
juhtumitest komisjonile esitatud liidu vahendite haldaja kinnituses parast meie
auditiktlastust.

76 Meie arvates peaksid liikmesriigid teatama kdigist pettusejuhtumitest, mis mdjutavad
taaste- ja vastupidavusrahastust rahastatavaid projekte, olenemata sellest, kas projekt
lisati I6puks maksetaotlusesse tdendina eesmarkide voi sihtide saavutamise kohta.
See annaks tdielikuma pildi pettuste levikust taaste- ja vastupidavusrahastus.

16 SWD(2021) 258 ,,Statistical evaluation of irregularities reported for 2020 jaotis 3.3.4.

17 SWD(2024) 193 ,Statistical evaluation of irregularities reported for 2023 jaotis 5.


https://ec.europa.eu/olaf-report/2023/index_en.html
https://ec.europa.eu/olaf-report/2024/index_en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021SC0258
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/f7a5fc76-d2f8-49ed-bdc4-cc1c2871b494_en?filename=pif-report-2023-stats_en.pdf
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Moningad liikmesriigid ei teata liidu vahendite haldaja kinnitustes
pettusest kohe, kui see avastatakse

Kuigi taaste- ja vastupidavusrahastu digusraamistik sisaldab satteid pettusejuhtumitest
liidu vahendite haldaja kinnituses teatamise kohta, ei ole taaste- ja vastupidavusrahastu
maadruses, rahastamislepingus ega komisjoni suunistes kindlaks maaratud, millises pettuse
avastamise ja uurimise tsukli etapis tuleks voimalikust pettusejuhtumist liidu vahendite
haldaja kinnituses teatada. Seetdttu ei ole selge, kas pettusejuhtumist tuleks teatada, kui:

e haldus-/juhtimiskontrollides jareldatakse, et on olemas pettusekahtlus;
e pettusekahtlusest on teatatud uurimisasutusele voi prokuratuurile;

® uurimine on alanud;

e  on esitatud ametlik studistus;

e tehtud on I6plik kohtuotsus.

Meie arvates peaksid liilkmesriigid pettusekahtlustest teatama niipea, kui need avastatakse.

Kiilastatud lilkmesriigid olid pettusekahtlustest teatamise ajastuse suhtes kasutanud
erinevaid |lahenemisviise (joonis 10).

Joonis 10 | Pettusekahtlustest teatamine

Koige varasem voimalus liidu
vahendite haldaja kinnituses

Pettusetsiikli voog pettusest teatamiseks
Juhtimiskontroll =T Taani & Hispaania
Uurimisasutustele/prokuratuurile ' . .
. Rumeenia
teatamine
Suudistuse esitamine ' l Itaalia

Loplik kohtuotsus

Allikas: kontrollikoda liikmesriikidelt saadud teabe p&hjal.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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79 Meie kiilastuste tulemusena ajakohastasid kdik neli riiki hiliem oma suuniseid pettustest
teatamise kohta, kuid jatkavad aruannete esitamist eri ajahetkedel (5. selgitus).

5. selgitus

Parem pettustest teatamine
Itaalia

Alates 2024. aasta detsembrist ajakohastas Itaalia koordineeriv asutus menetlusi,
mis holmavad niiid silidistuse esitamist nii vara kui voimalik, et kasitada seda
pettusekahtlusena ja teatada sellest liidu vahendite haldaja kinnituses.

Hispaania

2025. aasta juulis kehtestas Hispaania koordineeriv asutus ametliku menetluse,
millega tagatakse, et rakendusasutuste teatatud pettusekahtlused lisatakse liidu
vahendite haldaja kinnitusele. Seda menetlust kohaldati esimest korda 2024. aasta
detsembris komisjonile saadetud liidu vahendite haldaja kinnituses.

Taani

2025. aasta mais vaatas koordineeriv asutus menetluse labi, lisades ndude, et
rakendusasutused peavad pettusekahtlustest teatama mitte ainult
auditeerimisasutusele, vaid ka koordineerivale asutusele.

Rumeenia

2025. aasta augustis ajakohastas koordineeriv asutus oma menetlust, mis kohustab
nlld taaste- ja vastupidavusrahastu asutusi teatama liidu vahendite haldaja kinnituses
pettusekahtlustest, mis on seotud maksetaotluses sisalduvate sihtide ja eesmarkidega.
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Kui viimased taaste- ja vastupidavusrahastu maksed on tehtud, ei ole enam
kohustuslikku kanalit, mille kaudu komisjonile pettustest teatada

Kuigi rahastamislepingute tingimuste kohaselt vastutavad lilkkmesriigid ka parast taaste- ja
vastupidavusrahastu I6ppu pettusekahtlustest teatamise eest, ei ole nende peamine
mehhanism — liidu vahendite haldaja kinnitus —enam ndutav pdrast 2026. aasta
detsembrit, mil komisjon peab tegema viimase makse. Muude ELi vahendite puhul peavad
likmesriigid teatama OLAFile digusnormide rikkumisest (sealhulgas pettustest)
integreeritud IT-siisteemis. Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses sellist nGuet ei ole.
Asjaolu, et rahastamislepingus ei ole ette nahtud struktureeritud mehhanismi komisjonile
aru andmiseks péarast 2026. aastat, on oluline, kuna suurimad investeeringud on
kavandatud taaste- ja vastupidavusrahastu rakendusperioodi [Gpuks, mis suurendab ohtu,
et taaste- ja vastupidavusrahastu raames voivad parast viimast makset esineda suure
finantsmdjuga pettusejuhtumid, ilma et komisjoni sellest teavitataks.

Komisjonile teatatud pettusejuhtumite arvu ja rahalise vaartuse kohta andmete
puudumine mojutab komisjoni suutlikkust rakendada korrektsioone ja jalgida, kas
likmesriigid on |dppsaajatelt piisavalt vahendeid tagasi nGudnud (punkt 88).

Liikmesriigid ei pea tagastama tagasinoutud summasid ELi
eelarvesse ning enamik tagasimakseid tehakse parast
taaste- ja vastupidavusrahastu rakendusperioodi

Lilkmesriigid peavad pettuse teel saadud vahendid |6ppsaajatelt tagasi
noudma, kuid ei pea neid summasid ELi eelarvesse tagasi maksma

Pettusel voivad olla kahte liiki tagajarjed liikkmesriigile taaste- ja vastupidavusrahastu
vahendite viljamaksmisele. Esiteks voib kinnitatud pettusejuhtum tuua kaasa méne
eesmargi voi sihi tagasipodramise’®. Praktikas on selle tdendosus viike. Seda seetdttu,
et enamiku pettusejuhtumite puhul, kui need kinnitatakse |6pliku kohtuotsusega,
toimub see tdendoliselt parast taaste- ja vastupidavusrahastu [6ppu (punkt 86).
Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses ei ole tapsustatud finantstagajargi seoses
tagasipooramistega, mis tehakse parast viimast taaste- ja vastupidavusrahastu makset,
mis tuleb teha 31. detsembriks 2026'°. Seega peab komisjon tagasipddramiste suhtes
vOtma parandusmeetmeid enne seda kuupdeva.

18 COM(2023) 545, taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamist késitleva komisjoni aruande lisa.

¥ Ulevaade 02/2025: ,Tulemuslikkusele keskendumine, aruandekohustus ja
labipaistvus — taaste- ja vastupidavusrahastu puudustest saadud Sppetunnid®, punkt 56.


https://commission.europa.eu/system/files/2023-09/COM_2023_545_2_annex2_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_ET.pdf
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83 Teiseks ndutakse taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses, et likmesriigid korrigeeriksid
avastatud pettuste moju ja votaksid diguslikke meetmeid rahaliste vahendite
tagasindudmiseks?’. Selles ei ole aga kindlaks maaratud, milliseid muid parandusmeetmeid
liikmesriik peab votma, nagu IGppsaajatele tehtavate maksete peatamine véi mdjutatud
projekti tagasivotmine komisjonile saadetud maksetaotlusest. Selliseid parandusmeetmeid
kasutatakse muude ELi fondide puhul.

84 Taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamislepingus on tapsustatud, et liikmesriigid peavad
I6ppsaajatelt rahalised vahendid tagasi nGudma. Liikmesriigid ei ole aga kohustatud
tagastama tagasimakstud vahendeid ELi eelarvesse, vélja arvatud juhul, kui komisjon peab
neid ebapiisavaks’'. Kuigi see vdib motiveerida liilkmesriike rahalisi vahendeid tagasi
ndudma, on see vastuolus teiste ELi fondide puhul rakendatava ldhenemisviisiga,
mille kohaselt tuleb kdik pettuse teel kulutatud vahendid tagastada ELi eelarvesse
(nt teadusuuringute valdkonnas) voi need tuleb tagasi vGtta ja asendada digesti kulutatud
vahenditega (nt Ghtekuuluvuse valdkonnas). Lisaks peaksid liikmesriigid kooskdlas
rahastamislepingutega riigihankes toime pandud pettuse korral esitama komisjonile
téendid selle kohta, et nad on tagasi ndudnud summad Uksnes IGppsaajalt, st avaliku
sektori hankijalt, kuid mitte naiteks petuskeemidega seotud isikutelt, kes on vahendite
saajatega lepingud sdlminud??. See piirang vdib vahendada tagasindudmise
hoiatavat moju.

85 Sellega seoses margime, et kuigi komisjon ei ole seda konkreetselt soovitanud, kohaldab
ks neljast valimisse kuulunud liikkmesriigist (Itaalia) muude ELi vahendite kasutamise
tava ja votab kdimasoleva pettuse uurimise raames projektid komisjonile saadetud
maksetaotlusest vilja. Lisaks on Itaalia ja Hispaania kehtestanud satted, millega peatatakse
makse saajatele pettusekahtluse avastamise korral.

20 Masruse 2021/241 artikli 22 16ike 2 punkt b ja artikli 22 18ige 5.
21 C/2024/4618, komisjoni teatis ,,Suunised taaste- ja vastupidavuskavade kohta” IV lisa.

22.C/2024/4618, komisjoni teatis ,,Suunised taaste- ja vastupidavuskavade kohta“, V jagu, Ik 18.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404618
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/4618/oj/est

86

87

88
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Enamik IGppsaajatelt tagasi nGutavatest summadest saadakse tagasi
parast 2026. aastat

Komisjon teatas meile, et tavaliselt peab ta ootama IGplikku kohtuotsust, enne kui nGuab
liikmesriikidelt tdendeid selle kohta, et pettusest mdjutatud vahendeid on piisavalt tagasi
saadud. Ajavahemik stldistuse esitamise ja 16pliku kohtuotsuse tegemise vahel vdib olla
vaga pikk. Kuna meie auditi ajaks olid vaga viahesed taaste- ja vastupidavusrahastu
pettusejuhtumid joudnud I6pliku kohtuotsuseni, ei ole Euroopa Prokuratuuril veel andmeid
uurimise kestuse kohta alates stitidistuse esitamisest kuni kohtuotsuseni. Enamik meie
kisitlusele vastanutest (71%) vditis, et see votab aega 2—5 aastat alates uurimise algusest
kuni IGpliku kohtuotsuse tegemiseni, kusjuures 27% vastanutest teatas, et kulub rohkem
kui viis aastat.

Kilastatud liikmesriikidest teatasid Itaalia ametiasutused meile, et 2024. aastal algatati
stldistusmenetlused seoses 2021. aasta maksetaotluses deklareeritud projektidega.
See nditab, et paljudel juhtudel kinnitatakse pettusejuhtumid I6pliku kohtuotsusega
parast taaste- ja vastupidavusrahastu [Gppu 2026. aasta detsembris.

Parast 30. septembrit 2026 ei saa komisjon enam liidu vahendite haldaja kinnitusi?,
mis on peamine vahend, mida liikmesriigid kasutavad komisjoni teavitamiseks taaste- ja
vastupidavusrahastu tagasimaksetest. Kuna enamik pettusega seotud korrektsioone
tehakse pérast seda kuupéaeva, on taaste- ja vastupidavusrahastu tagasindudmistest
teatamise struktureeritud mehhanismi puudumise t6ttu oht, et komisjonil ei pruugi olla
teavet juhtumite edasiseks kontrollimiseks ja sellest tulenevalt vahendite
tagasindoudmiseks, kui lilkkmesriigid ei ole seda piisavalt teinud (punkt 81).

V auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Jan Gregor, vottis kdesoleva aruande vastu
16. detsembri 2025. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
T

president
Tony Murphy

23 COM(2025) 310, komisjoni teatis taasterahastu ,NextGenerationEU“ kohta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52025DC0310
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Lisad

| lisa. Lithidalt auditist

Sissejuhatus

Pettusi kasitlevad ELi Gigusaktid

1)

2)

Voitlus pettuste ja muu ELi finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse, naiteks
korruptsiooni vastu on ELi (keda esindab komisjon) ja liikmesriikide Gihine kohustus®.
See kohustus kehtib ELi kdikide tulude ja kulutustega seotud programmide ja
poliitikavaldkondade puhul.

ELi finantshuve kahjustav pettus on maaratletud? kui mis tahes tahtlik tegevus voi
tegevusetus, mis on seotud jargmisega:

valede, ebadigete voi mittetdielike aruannete voi dokumentide kasutamine ja
esitamine, mille tagajarjel vaaralt eraldatakse voi hoitakse vahendeid, mis sisalduvad
ELi Gldeelarves voi ELi poolt vdi tema nimel hallatavates eelarvetes;

teabe varjamine, rikkudes teatavat kohustust, millel on samasugused tagajarjed kui
eespool margitud juhul; voi

selliste vahendite vaarkasutus ehk nende kasutamine muuks kui algselt ette ndhtud
otstarbeks.

1

2

ELTLi artikkel 325.

Direktiivi (EL) 2017/1371, mis kasitleb vaitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu
kriminaaldiguse abil, artikkel 3.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_325/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/est

Taaste- ja vastupidavusrahastu juhtimis- ja kontrolliraamistik ELi
finantshuvide kaitsmiseks pettuste eest

3) Taaste- ja vastupidavusrahastu jaoks on vaja spetsiaalset kontrolliraamistikku
komisjoni ja liikkmesriikide tasandil, et tagada ELi finantshuvide kaitse pettuste eest
(joonis 1).

Joonis 1 | Komisjoni taaste- ja vastupidavusrahastu kontrollisiisteemi

elemendid
Ettevalmistusetapp Rakendusetapp
A
r
Maksed lilkmesriikidele ELi finantshuvide kaitse
\
Riiklike taaste- ja Maksetaotlus
Vasmpida"us.ka"ade +Teave ja téendusmaterjal
_koostamine +Kokkuvéte liikmesriikide
ning juhtimis- ja auditeerimisasutuste
kontrollististeemide audititest
kavandamine +Vahendite haldaja kinnitus * ELifinantshuvide kaitse auditid
(pettus, huvide konflikt,
korruptsioon ja
topeltrahastamine)
Esitamine * Vastavusauditid
* Liikmesriikide riigihangete
v ja riigiabi kontrolli- ja
Eesmaérkide ja sihtide auditististeemide auditid
eelhindamine (alates 2023. aasta keskpaigast)
* Teabekogumisldhetused
Riiklike taaste- ja >
vastupidavuskavade kontrolli- * Kulude juhtimiskontroll
ja auditisuisteemi hindamine v rakendusasutuste poolt
taaste- ja vastupidavusrahastu e Si iauditid i i
[PYEBIY Vi Majandus- ja rahanduskomitee Stisteemiauditid ja substantiivne
=TSV LB kontroll auditeerimisasutuse poolt
hindamiskriteeriumi 2.10 alusel EIREIIES
A
Riiklike taaste- ja
vastupidavuskavade \ 4
heakskiitmine Komisjon kiidab makse heaks p,

Liikmesriigi tegevus
() Euroopa Komisjoni tegevus
()  Euroopa Liidu Néukogu tegevus
D Majandus- ja rahanduskomitee tegevus*

* Komitee edendab poliitika koordineerimist lilkkmesriikide vahel ning koosneb riikide haldusasutuste ja
keskpankade kérgematest ametnikest

Allikas: kontrollikoda.
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Komisjoni pettustevastase kontrolli raamistik

4)

5)

6)

7)

Komisjon vastutab selle eest, et ELi finantshuvid oleksid pettuste eest kaitstud.

See hdlmab piisava kindluse saamist lilkkmesriikidelt, et nende siisteemid on tGhusad,
et dra hoida, avastada ja kdrvaldada huvide konflikte, korruptsiooni ja pettust

(st tdsiseid digusnormide rikkumisi) ning valtida topeltrahastamist®.

Komisjoni kontrolliraamistik ELi finantshuvide kaitsmiseks pettuste eest hdlmab
jargmist:

liikmesriikide riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hindamine, mis hdlmab ka nende
kavades kirjeldatud pettusevastaste kontrollislisteemide asjakohasuse kontrollimist;

ststeemiauditid, mis kasitlevad liikkmesriikide kontrollisiisteeme pettuste
arahoidmiseks, avastamiseks ja kdrvaldamiseks ning rahastamis- ja laenulepingutes
satestatud tingimuste taitmist (ELi finantshuvide kaitse auditid).

Komisjon v@ib vahendada liikmesriigi taaste- ja vastupidavusrahastu toetust
(vahendades selle eraldisi voi nGudes tagasi juba valjamakstud vahendid), kui ta leiab

ELi finantshuve kahjustavaid t&siseid digusnormide rikkumisi (sh pettus),
mida liilkmesriik ei ole korvaldanud, voi

rahastamis- vdi laenulepingutes satestatud kohustuste tdsise rikkumise®, naiteks
seoses kohustusega asjakohaseid meetmeid pettuste drahoidmiseks, avastamiseks ja
korvaldamiseks.

Komisjoni peadirektor esitab oma iga-aastases tegevusaruandes kinnitava avalduse,
mis on peamine vahend aru andmiseks selle kohta, kas pettusejuhtumite voi taaste- ja
vastupidavusrahastu rahastamislepingust tuleneva kohustuse t6sise rikkumise korral
on olemas piisav kinnitus proportsionaalsete vahendamiste rakendamise kohta koos
kahe llejadanud kindluse tagamise sambaga.

3

4

Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse p&hjendus 54 ning artikli 22 16ige 1.

Samas, artikli 22 I8ige 5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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8) Komisjoni 2023. aasta pettustevastases strateegias rohutatakse tema voetud
kohustust pidevalt dra hoida ja avastada taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud
pettusi riskianaltisi ja auditite abil, mille eesmark on kaitsta ELi finantshuve®.
Komisjon soovitab oma suunistes, et liikkmesriikide ametiasutused hélmaksid
kogu pettustevastase voitluse tsiiklit (joonis 2), mis hGlmab pettuste drahoidmist,
avastamist, kdrvaldamist ja nendest teatamist.

Joonis 2 | Pettustevastase voitluse tsiikkel

Ennetamine
- ajakohastatud pettustevastased
poliitikameetmed

- tootajate koolitamine
« pettuseriski hindamine

Aruandlus
- esitatakse vastutavatele
kontrollorganitele, riiklikele
ametiasutustele ja OLAFile
- vahendite haldaja kinnituses

ja auditite kokkuvottes Pettustevastane

tsiikkel

Avastamine
- asutusesisesed ja -valised
rikkumisest teatamise kanalid

« kohapealsed kontrollid

«riskihindamisvahendite kasutamine

«lepingute s6lmimise ja riigihangete
kontroll

Korrektsioonid
« parandusmeetmed
- pettuse uurimine

Allikas: kontrollikoda komisjoni suuniste p&hjal.
Liikmesriikide pettustevastase kontrolli raamistik

9) Liikmesriikidel on kohustus kasutada tulemuslikku ja t6husat sisekontrollististeemi,
votta asjakohaseid meetmeid pettuste drahoidmiseks, avastamiseks ja kdrvaldamiseks
ning votta diguslikke meetmeid pettuse teel kulutatud vahendite tagasindudmiseks®.
Liilkmesriigid voivad kasutada oma olemasolevaid riiklikke juhtimis- ja
kontrollisiisteeme ning nendega seotud asutusi, sealhulgas neid, mida kasutatakse
muude ELi fondide, nditeks Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide jaoks, voi
neid, mis on seotud nende riigieelarve haldamisega.

10) Kui liikmesriigid esitavad komisjonile oma esialgsed v&i labivaadatud riiklikud
taaste- ja vastupidavuskavad, peavad nad esitama teabe pettuste arahoidmise,
avastamise ja kdrvaldamise siisteemi korra kohta’.

> COM(2023) 405 ,,Commission Anti-Fraud Strategy Action Plan — 2023 revision”.
®  Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 22 18iked 1 ja 2.

7 Samas, hindamiskriteerium 2.10, artikli 18 I8ike 4 punkt r ja V lisa.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/system/files/2023-07/cafs-action-plan-2023-rev_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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11) Liikmesriikide kontrolli- ja auditeerimisslisteemide peamised organid on:

a) liikmesriigi maaratud taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamist koordineeriv
asutus. Ta kannab liikmesriigi nimel Gldist vastutust riigi riikliku taaste- ja
vastupidavuskava rakendamise jarelevalve eest ning on komisjoni jaoks Gihtne
kontaktpunkt;

b) meetmete rakendamise eest vastutavad rakendusasutused (tavaliselt
ministeeriumid voi ametid). Nende asutuste ja delegeeritud rakendus- voi
kontrolliasutuste esmane llesanne on tagada meetmete tditmine, kuid nad
vastutavad ka tOsiste rikkumiste (pettus, korruptsioon ja huvide konflikt)
puudumise kontrollimise eest, et saada koordineerivale asutusele vajalik
kinnitus liidu finantshuvide kaitse ja liidu vahendite haldaja kinnituse
allkirjastamise kohta; ning

c) auditeerimisasutus, mis auditeerib siisteeme ning investeeringute ja reformide
toetamise Uksikjuhtumeid, sealhulgas pettuse, korruptsiooni ja huvide konflikti
ohu tGhusat vdhendamist. See organ peab olema funktsionaalselt sGltumatu
taaste- ja vastupidavusrahastu meetmete rakendamisest lilkkmesriigis ning tal
peavad olema piisavad vahendid taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud
auditikohustuste taitmiseks.

12) Rakendusetapis peavad liikmesriigid lisama igale maksetaotlusele liidu vahendite
haldaja kinnituse, mis tdendab, et nende kontrollisiisteemid annavad vajaliku kindluse
selle kohta, et vahendeid on hallatud kooskdlas kdigi kohaldatavate eeskirjadega,
eelkdige nendega, mis kasitlevad tosiste rikkumiste ja topeltrahastamise valtimist.
Liikmesriigid peavad esitama ka kokkuvodtte tehtud audititest, sealhulgas tuvastatud
puudustest vOi avastatud pettusejuhtumitest ja voetud parandusmeetmetest.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

13) Auditi eesmark oli hinnata komisjoni ja liikmesriikide poolt taaste- ja
vastupidavusrahastu jaoks loodud siisteemide tdhusust ELi finantshuvide kaitsmisel
pettuste eest. Hindasime, kas

e  komisjon on pdhinduete kehtestamise ja liikmesriikide stiisteemide audititega aidanud
parandada taaste- ja vastupidavusrahastu pettustevastast raamistikku;

e liikmesriigid on loonud head pettusevastased ennetus- ja avastamismeetmed;

e  pettustest teatamise ja nende kdrvaldamise menetlused on ELi finantshuvide
kaitsmiseks piisavad.
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14) Liikmesriikide puhul vGtsime arvesse téendeid kuni 2024. aasta detsembrini ja
komisjoni puhul kuni 2025. aasta juulini. Kuna taaste- ja vastupidavusrahastu
Oigusraamistikus puuduvad Uksikasjalikud pettusevastased nduded, hindasime
liikmesriikide pettuste drahoidmise ja avastamise slisteemide tGhusust komisjoni
suuniste alusel, mida peame selle eesmargi saavutamiseks piisavaks®. Pettustest
teatamiseks ja nende moju korrigeerimiseks kasutasime oma kriteeriume,
mis pohinevad Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide tavadel, kuna leiame,
et komisjoni suunistes ei ole ette ndhtud piisavaid meetmeid ELi finantshuvide
kaitsmiseks.

15) Audit tdiendab meie eriaruannet 07/2023: ,Taaste- ja vastupidavusrahastut kasitleva
komisjoni kontrollisiisteemi Ulesehitus®, milles tehti kindlaks pettusest teatamisega
seotud probleemid, ning eriaruannet 09/2025: ,Stisteemid, millega tagatakse
taaste- ja vastupidavusrahastu kulutuste vastavus riigihanke- ja riigiabi eeskirjadele”,
milles leiti, et komisjon ei saanud piisavat kindlust liikkmesriikide taaste- ja
vastupidavusrahastu kulutuste sisekontrollislisteemide tohususe kohta.

& Naiteks ,,Suunised liikmesriikide poolt taaste- ja vastupidavusrahastu raames kehtestatud
sisekontrollisiisteemi hindamise kohta“, Euroopa Komisjon, 2023; , Pettuseriski hindamine ning
téhusad ja proportsionaalsed pettusevastased meetmed*, Euroopa Komisjon, 2014.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr-2023-07/sr-2023-07_et.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr-2023-07/sr-2023-07_et.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_ET.pdf

16)

17)

18)
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Kdesoleva auditi jaoks

uurisime komisjoni ja lilkkmesriikide pettusevastaseid kohustusi ja ndudeid, nagu on
madaratletud digusraamistikus;

kontrollisime dokumente ja korraldasime vestlusi komisjoni esindajatega;

korraldasime vestlusi ja kohtumisi teatavate taaste- ja vastupidavusrahastu
ametiasutuste esindajatega neljas valitud liikmesriigis (rakendusasutused,
koordineerivad asutused ja auditeerimisasutused) ning muude peamiste
sidusriihmadega, kes on kaasatud taaste- ja vastupidavusrahastu pettuste
vastu voitlemisse;

vaatasime labi komisjoni pettustevastase kontrolli raamistiku, sealhulgas tema
auditistrateegia, ELi finantshuvide kaitset hdlmavate siisteemiauditite rakendamise ja
liikmesriikidele antud suunised;

tegime IT-auditi Arachne kasutamise kohta pettuste vastu voitlemisel valitud
liikmesriikides (me ei kdsitlenud selles auditis Arachne tulemuslikkust);

vaatasime labi valitud liikmesriikide pettustevastase kontrolli raamistiku ja
kontrollisime pettusevastaste meetmete rakendamist, uurides sealhulgas,
kas valitud sihtides/eesmarkides ei esine pettust;

analtusisime komisjoni ja valitud liikkmesriikide parandusmeetmeid;

kontrollisime valitud liilkmesriikide poolt liidu vahendite haldaja kinnituse kaudu
esitatud teavet avastatud pettuste kohta.

Valimisse votsime neli liikkmesriiki: Taani, Itaalia, Rumeenia ja Hispaania.

Meie valik pohines mitmel teguril, sealhulgas Euroopa Prokuratuuri taaste- ja
vastupidavusrahastu juhtumite arvul, komisjoni finantshuvide kaitse Uiksuse auditite
kriitilise tahtsusega ja vaga tahtsatel leidudel, rahaeraldistel taaste- ja
vastupidavusrahastule ning kuni 2024. aasta juulini tehtud maksete summal.

Igas liilkmesriigis hindasime koordineeriva asutuse, auditeerimisasutuse ja kahe
komisjoni poolt varem auditeeritud asutuste hulgast riskipShiselt valitud
rakendusasutuse pettustevastaseid siisteeme.

Lisaks konsulteerisime Euroopa Prokuratuuri ja OLAFiga, et saada pdhjalikum
Ulevaade nende rollist taaste- ja vastupidavusrahastu pettustevastases raamistikus.
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Samuti korraldasime taaste- ja vastupidavusrahastu ametiasutuste seas uuringu
nende meetmete kohta, mille eesmark on kaitsta taaste- ja vastupidavusrahastut
pettuste eest. Saime vastused 24 ELi liikkmesriigi 113-It taaste- ja vastupidavusrahastu
Uksuselt. Kiisimustik saadeti e-postiga 19. novembril 2024. See oli suunatud

koigile lilkmesriikide koordineerivatele asutustele ja auditeerimisasutustele ning

107 rakendusasutusele, keda komisjon on hinnanud oma auditites ELi finantshuvide
kaitse kohta. Vastamise maar oli vastavalt 85%, 67% ja 74%.

Kdesoleva aruandega soovime aidata tugevdada taaste- ja vastupidavusrahastu
sisteeme, et kaitsta ELi finantshuve pettuste eest nii komisjoni kui ka liikkmesriikide
tasandil. Kuna suurimad investeeringud on kavandatud taaste- ja vastupidavusrahastu
rakendusperioodi IGppu, iimnevad pettusejuhtumid téenéoliselt taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamisperioodi I6pus voi parast seda. Meie leiud ja
soovitused on asjakohased ka tulevaste vahendite puhul, millel on taaste- ja
vastupidavusrahastuga sarnased rahastamismudelid.



58

Il lisa. Arachne kasutamine taaste- ja
vastupidavusrahastus

Arachnega seotud pettuseoht

1)

2)

3)

Arachne on integreeritud IT-vahend andmekaeve ja riskihindamise jaoks, mille
komisjon on vélja to6tanud, et toetada korraldusasutusi nende haldus- ja
juhtimiskontrollides. Selle eesmark on lisada avalikult kattesaadavat teavet
liikmesriikide esitatud andmetele, et teha naitajate kogumi pohjal kindlaks projektid,
toetusesaajad, lepingud, to6votjad ja alltoovotjad, keda voib ohustada pettus, huvide
konflikt voi muu Gigusnormide rikkumine. Arachne vGib anda ametiasutustele
kasulikke signaale vGimalike riskide kohta ja algatada seeldbi edasisi uurimisi.

Arachne maaratleb seitse riskikategooriat: hanked, lepingute haldamine,
rahastamiskdlblikkus, tulemuslikkus, maistlikkus, kontsentreeritus ning maine ja
pettusega seotud hoiatused. Arachne arvutab riskihinnangud projekti, toetusesaaja,
lepingu ja to6votja kohta, et aidata tuvastada suuremat riski kategooriate kaupa.

Pettuseohtu anallilsitakse kategoorias ,Maine ja pettusega seotud hoiatused”.
Selles kategoorias on 33 riskinaitajat:

finantsriskid: toetusesaajate, projektipartnerite, t66votjate, alltéovotjate ja
konsortsiumiliikmete Gldised finantstulemused, mis pohinevad finantsaruandluse
andmetel;

suhetega seotud riskid: toetusesaajate, projektipartnerite, toovotjate, alltoovotjate ja
konsortsiumiliikmete ning nende ametlike esindajate ja nendega seotud isikute
vaheliste suhete olemasolu;

mainega seotud riskid: osalemine tegevuses, mis voib kahjustada mainet
(nt pankrotid);

karistustega seotud riskid: andmed toetusesaajate, projektipartnerite, toovotjate,
alltoovotjate ja konsortsiumiliikmete voi nende ametlike esindajate ja nendega
seotud isikute kohta, kes on kantud musta nimekirja voi mis tahes sanktsioonide
loetellu;

muutustega seotud riskid: mis tahes liiki muudatused, mis puudutavad aritihingu
struktuuri, nime, aadressi, juhatuse liikmeid.
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Iga nditaja vaartus ja kaal on vahemikus 5-20. Olemasolevate naitajate ja nende
kaalude pdhjal arvutab Arachne Uldise maine ja pettuste punktisumma, vottes kokku
olemasolevate naitajate 10 suurima vaartuse ja seejdrel jagades selle 10 olemasoleva
naitaja kaalude summaga, mis on kaalutud kdrgeimaga. Arvutuse tulemused koos iga
naitaja punktisumma ja koigi asjakohaste Uksikasjadega esitatakse slisteemi aruandes.
Projektile antav riskihinnang on vahemikus 0-50.

Arachne kasutamise iildhinnang (Taani, Itaalia, Rumeenia)

Suuniste kattesaadavus

5)

Leidsime valitud liikmesriikides, et Itaalia on vélja tootanud riigisisesed suunised,
milles kirjeldatakse Arachne kasutamise digusraamistikku, ning kdik meie valimisse
kuulunud tksused koostasid suunised, milles kirjeldatakse tapsemalt selle kasutamist.
Rumeenias koostasid ka rakendusasutused suunised. Taanis kasutab Arachnet ainult
auditeerimisasutus ja ta on valja t66tanud asjakohased suunised.

Kontrollide ja auditite ning riskihinnangute korraparane kasutamine

6)

7)

8)

Itaalias kontrollivad rakendusasutused ja auditeerimisasutus pettusi Arachne abil.
Rakendusasutused keskenduvad oma kontrollides projektides osalevatele
toetusesaajatele ja tulemused dokumenteeritakse konkreetsetes
kontrollnimekirjades. Auditeerimisasutus kasutab riskihindamise ning
vastavusauditite ja substantiivse testimise vahendi aruandeid.

Rumeenias soovitab koordineeriv asutus, et rakendusasutused viiksid Arachnes
kontrolle I4bi ainult siis, kui on marke vdimalikust pettusest. Uks kahest valitud
rakendusasutusest madras taaste- ja vastupidavusrahastu meetmete kadivitudes
kindlaks, millises projekti tsiiklis tuleb pettuste kontrollimiseks kasutada Arachnet.
Teine rakendusasutus tegi seda alles 2025. aastal parast meie auditit.

Taanis kasutab Arachnet ainult auditeerimisasutus. Kord aastas valib
auditeerimisasutus rakendusasutustele edasiseks uurimiseks projektid ja
toetusesaajad, mis Uletavad tldriski voi maine- ja pettusehoiatuste
riskihinnanguskoori — 40 punkti (50-st). Rakendusasutused peavad iga
naitaja punktisumma labi vaatama, hindama nende kontrolli ja esitama
auditeerimisasutusele selgituse selle kohta, kuidas rakendusasutused ise
kavatsevad tuvastatud riske maandada.
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K&ik kolm Arachnet kasutanud valimisse kaasatud liikmesriiki kasutavad selle
riskikategooria kogusumma kontrollimiseks maine- ja pettusehoiatusi. Kdik
liikmesriigid ei ole aga selgelt maaratlenud projekti konkreetset etappi, mil seda
tuleks kasutada. Seoses riskide jdlgimisega Arachnes arvutab slisteem igal nadalal
riskihinnangud Gmber. Kui riskihinne muutub, séilitatakse varasemad vaartused ja
kuvatakse need ajajoonel. Vahend pakub teavitusfunktsiooni , Alert Me“, mis
vGimaldab kasutajatel saada e-kirja, kui teatavad tingimused on tdidetud. Leidsime
siiski, et Uikski liikmesriik ei kasuta seda funktsiooni kas seetottu, et ta ei olnud sellest
teadlik (Taani), voi tema arvates on kasulikkus piiratud (Itaalia).

Vahendi tootajatele kdttesaadavaks tegemine

10)

Itaalias voimaldab koordineeriv asutus juurdepadsu rakendusasutuste tootajatele,
kes on otseselt voi kaudselt seotud pettuste kontrollimisega. Rumeenias vGimaldab
koordineeriv asutus juurdepaasu iga rakendusasutuse poolt nimetatud tootajatele.
Taanis on juurdepaas ainult kahel auditeerimisasutuse liikmel, kes vastutavad
andmete (leslaadimise ja valjavotete tegemise eest.

Tapsete ja piisavate andmete lileslaadimine

11)

12)

Itaalias kogub koordineeriv asutus igakuiselt andmeid ja laeb need (les. Taanis kogub
auditeerimisasutus rakendusasutustelt andmeid ja laeb need iga kolme kuu jarel {les.
Rumeenias vastutavad andmete kogumise ja lleslaadimise eest rakendusasutused
ning koordineeriv asutus annab Uleslaadimise kohta iga kolme kuu tagant soovitusi.
Ta ei jalgi aga lleslaaditud andmete kogust.

Arachnesse Ules laaditud taaste- ja vastupidavusrahastu projektide arv

erineb markimisvaarselt. 2025. aasta mai seisuga oli Itaalia Ules laadinud (ile

275 000 projekti, Taani 82 000 ja Rumeenia peaaegu 8000. Vélja arvatud ltaalia,

kes jalgib tahelepanelikult andmete lleslaadimist ja on Arachnesse (les laadinud
97% oma rakendatud projektidest, ei ole liikkmesriikidel pohjalikku Glevaadet sellest,
kas koik projektid on Arachnesse (les laaditud.
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Lihend Definitsioon/selgitus

AFCOS Liikmesriikide maaratud pettusevastased koordineerimistalitused

DG ECFIN Majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraat

EPPO Euroopa Prokuratuur

IGAE Riigi haldusasutuse siseosakond (Hispaania avaliku sektori
sisekontrolliasutus)

OLAF Euroopa Pettustevastane Amet
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Definitsioon/selgitus

Andmekaeve

Eelarve otsene tditmine

Eesmark

Juhtimiskontroll

Kontrollieesmark

Loppsaaja

NGukogu rakendusotsus

Riiklik taaste- ja
vastupidavuskava

Rikkumisjuhtumite haldamise
slisteem

Siht

Taaste- ja vastupidavusrahastu

Vahendite haldaja kinnitus

Suurte andmekogumite anallisimise protsess, et leida mustrite ja
suundumuste vormis teavet.

ELi fondi vGi programmi eelarve taitmine tiksnes komisjoni poolt,
vastupidiselt eelarve jagatud voi kaudsele taitmisele.

Liikmesriigi taaste- ja vastupidavuskava méne reformi voi
investeeringu IGpuleviimisel tehtud edusammude kvalitatiivne naitaja.

Haldus- ja kohapealsetest kontrollidest koosnev menetlus, millega
tagatakse, et ELi rahastatud kaubad, teenused ja t66d on tarnitud ning
deklareeritud kulud on rahastamiskdlblikud ning vastavad kdigile
kohaldatavatele Gigusaktidele ja eeskirjadele.

Liikmesriigi auditi- ja kontrollislisteemidega seotud erindue, mis peab
olema tdidetud enne, kui riik vdib taaste- ja vastupidavusrahastust
rahalisi vahendeid saada.

Fldsiline vdi juriidiline isik, kes saab taaste- ja vastupidavusrahastu
vahendeid liikmesriigi taaste- ja vastupidavuskavas sisalduvate
meetmete rakendamiseks.

Dokument, millega nGukogu kiidab komisjoni hinnangu p&hjal heaks
liikmesriigi taaste- ja vastupidavuskava.

Dokument, milles esitatakse liikmesriigis taaste- ja
vastupidavusrahastu raames kavandatavad reformid ja
investeeringud.

Rakendus, mida liikkmesriigid kasutavad OLAFile igusnormide
rikkumisest, sealhulgas pettusekahtlusest teatamiseks.

Teatava liikmesriigi reformide vGi investeeringute saavutamisel tehtud
edusammude kvantitatiivne nditaja.

ELi rahalise toetuse mehhanism COVID-19 pandeemia majandusliku ja
sotsiaalse moju leevendamiseks ja taastumise kiirendamiseks ning
keskkonnahoidliku ja digitaalse tuleviku suunas lilkkumiseks.

Liikmesriigi maksetaotlusele lisatud avaldus, milles kinnitatakse,

et rahastamise saamise tingimused on taidetud, kogu tGendav teave
on tdielik ja tdpne ning liikkmesriik on saanud kindluse, et k&iki
kohaldatavaid eeskirju on jargitud.



Komisjoni vastused

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2026-06

Ajakava

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2026-06
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes on esitatud ELi poliitikavaldkondade ja programmide voi
konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemade auditite tulemused.
Kontrollikoda valib ja kavandab audititilesanded nii, et need oleksid voimalikult mdjusad,
vOttes arvesse tulemuslikkuse v6i nGuetele vastavuse riske, kaasnevaid tulusid voi kulutusi,
tulevasi arenguid ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kdesoleva tulemusauditi viis labi liidu rahastamise ja haldamise teemadega tegelev

V auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Jan Gregor. Auditit juhtis kontrollikoja
liige Katarina Kaszasova, keda toetasid kabinetililem James Verity ja kabineti ndunik
Iveta Tur¢anova, valdkonnajuht Judit Oroszki, auditijuht Tiberiu Popa ning audiitorid
Adrian Rosca, Aleksejs Cekalovs, Paolo Murgia ja Gabriela Barbieri. Andmeid aitasid
anallitisida Christos Aspris ja Mattia Belli. Graafilisi materjale aitasid koostada

Jesus Nieto Mufos ja Cynthia Matala-Tala. Sekretarit66d tegi Valérie Tempez.

Vasakult: Jesus Nieto Munoz, Cynthia Matala-Tala, Christos Aspris, Gabriela Barbieri,
Aleksejs Cekalovs, Katarina Kaszasova, James Verity, Tiberiu Popa, Adrian Rosca,
Judit Oroszki, Paolo Murgia, Iveta Tur¢anova, Mattia Belli.
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Taaste- ja vastupidavusrahastu suuruse ja
rakendamismudeli tottu on oluline, et pettuseriski ohjataks
hasti. Seetottu uurisime taaste- ja vastupidavusrahastu
pettustevastaseid stisteeme nii Euroopa Komisjoni
(edaspidi,komisjon”) kui ka lilkkmesriikide tasandil.
Leidsime, et kuigi komisjon on astunud samme taaste- ja
vastupidavusrahastu pettustevastase raamistiku
parandamiseks, sisaldab see endiselt puudusi.

Need hélmavad liksikasjalike pettusevastaste nduete
puudumist, ebapiisavaid pettusevastaseid meetmeid
moningates liikmesriikides ja puudulikke andmeid
pettusekahtluste kohta. Nimetatud puudused suurendavad
ohtu, et ELi vahendid véivad pettuse tottu kaduma minna.
Soovitame komisjonil anda tiksikasjalikumaid suuniseid
taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud pettuste

vastu voitlemiseks ning tugevdada oma auditi- ja
kontrollimenetlusi. Samuti soovitame, et tulevaste
sarnaste vahendite puhul lisataks maarustesse algusest
peale liksikasjalikud néuded.

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELi toimimise lepingu
artikli 287 I6ike 4 teisele I6igule.
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