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Combaterea fraudei in cadrul MRR
Un santier deschis
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Mesajele principale
De ce este important acest domeniu

Ce a constatat si ce recomanda Curtea

Observatiile Curtii, in detaliu

Comisia a luat masuri pentru a imbunatati cadrul antifrauda al
MRR, dar activitatea sa de verificare prezinta unele limitari

Lipsa unor cerinte antifrauda detaliate in cadrul MRR a limitat evaluarea
initiala de catre Comisie a modului in care sunt concepute sistemele
antifrauda ale statelor membre

Acordurile de finantare compenseaza partial faptul ca Regulamentul privind
MRR nu prevede cerinte minime, dar rolurile si responsabilitatile fiecarui
organism nu sunt definite in mod clar

Auditurile Comisiei contribuie la prevenirea si la detectarea fraudei, dar nu
acopera pe deplin unele elemente importante ale sistemelor antifrauda

Statele membre au instituit masuri de prevenire a fraudei,
dar la nivelul sistemelor de detectare a acesteia exista in
continuare deficiente

Organismele de coordonare sunt esentiale pentru stabilirea cadrului
antifraudad, dar nu joaca intotdeauna un rol activ

Organismele de punere in aplicare au instituit masuri de prevenire a fraudei,
iar in doua dintre statele membre selectate, ele efectueaza controale
cuprinzatoare pentru detectarea acesteia

n general, organismele de audit efectueaza audituri adecvate ale sistemelor
organismelor de punere in aplicare

Statele membre au creat canale de avertizare anonima in interes public
a suspiciunilor de frauda

Multe state membre nu utilizeaza pe deplin instrumentele de extragere
a datelor pentru a detecta frauda



65-88 | Existenta unor lacune in datele privind fraudele legate de MRR si
in normele in materie de recuperare poate pune in pericol
protejarea intereselor financiare ale UE

68-81 | Statele membre nu raporteaza in declaratia de gestiune toate cazurile de
suspiciune de frauda care ar putea aduce atingere intereselor financiare
ale UE

82-88 | Statele membre nu sunt obligate sa returneze la bugetul UE sumele
recuperate, iar majoritatea recuperarilor se vor realiza dupa incheierea
perioadei de punere in aplicare a MRR

Anexe
Anexa | — Informatii despre audit

Anexa Il — Utilizarea instrumentului Arachne pentru MRR

Acronime

Glosar

Raspunsurile Comisiei
Calendar

Echipa de audit
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Mesajele principale

De ce este important acest domeniu

Mecanismul de redresare si rezilienta (MRR) al UE, in valoare de 650 de miliarde de euro,
a fost instituit in februarie 2021 ca instrument temporar cu caracter exceptional pentru

a ajuta tarile din UE sa se redreseze in urma pandemiei de COVID-19 si sa construiasca
economii reziliente. MRR finanteaza reforme si investitii, pe baza unui model de ,finantare
nelegata de costuri”, ceea ce inseamna ca platile sunt efectuate in functie de atingerea de
catre statele membre a jaloanelor si a tintelor relevante. Comisia pune in aplicare MRR
prin gestiune directa, statele membre fiind beneficiari (in cazul granturilor) sau debitori

(In cazul imprumuturilor) ai fondurilor.

Frauda se refera la orice act intentionat sau omisiune intentionata menita sa insele alte
persoane, in urma careia victima sufera o pierdere, iar autorul fraudei obtine un castig.
Frauda aduce atingere intereselor financiare ale UE si impiedica UE sa atinga obiectivele
urmdrite Tn cadrul politicilor sale. in prezentul raport, termenul de , fraud3” este folosit
pentru a face referire atat la cazuri de suspiciuni de frauda, cat si la cazuri de frauda
confirmata. Atat Comisia — care este responsabila in ultima instanta —, cat si statele
membre au obligatia de a asigura protejarea impotriva fraudei a intereselor financiare
ale UE. Prin urmare, Comisia trebuie sa obtina o asigurare suficienta din partea statelor
membre ca sistemele lor sunt eficace in prevenirea, detectarea si corectarea fraudei.
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Acest audit a evaluat eficacitatea sistemelor instituite de Comisie, precum si in patru state
membre (Danemarca, Spania, Italia si Romania) pentru protejarea intereselor financiare ale
UE impotriva fraudei in cadrul MRR. Curtea de Conturi Europeana a examinat daca:

e  Comisia a contribuit la imbunatatirea cadrului antifrauda al MRR, prin stabilirea unor
cerinte-cheie si prin efectuarea de audituri ale sistemelor statelor membre;

e  statele membre au instituit masuri adecvate de prevenire si de detectare a fraudei;

e procedurile de raportare si de corectare a fraudei sunt suficiente pentru a proteja
interesele financiare ale UE.

04 1n cadrul activitatii sale de audit, Curtea a realizat interviuri, analize documentare,

05

controale la fata locului si un sondaj in randul autoritatilor responsabile de MRR cu privire
la actiunile intreprinse de acestea pentru protejarea mecanismului Tmpotriva fraudelor.
in anexa I sunt prezentate informatii generale suplimentare si detalii privind sfera si
abordarea auditului.

Prin acest raport, Curtea urmareste sa contribuie la consolidarea sistemelor MRR pentru
protejarea intereselor financiare ale UE impotriva fraudei, atat la nivelul Comisiei, cat si la
nivelul statelor membre. intrucat cele mai mari investitii sunt programate spre sfarsitul
MRR, este probabil ca noi cazuri de frauda sa iasa la lumina de-abia dupa incheierea
perioadei de implementare a mecanismului. Constatarile si recomandarile Curtii se aplica
actualului MRR si dupa incheierea sa oficiald, la sfarsitul anului 2026, dar sunt relevante
si pentru orice instrumente viitoare care se bazeaza pe modele de finantare similare.
Recomandarile Curtii sunt adresate Comisiei, insa, indirect, pot fi aplicabile si statelor
membre.
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Ce a constatat si ce recomanda Curtea

in ansamblu, Curtea concluzioneaza c3 sistemele instituite de Comisie si de statele
membre in cadrul MRR pentru a proteja interesele UE impotriva fraudei nu sunt pe

deplin eficace. Comisia a luat masuri pentru a imbunatati cadrul antifrauda al MRR, insa el
prezinta deficiente Th materie de detectare, de raportare si de corectare a fraudelor.
Organismele responsabile pentru MRR din statele membre au pus in aplicare masuri
antifrauda, dar acestea au fost deseori introduse cu intarziere, iar tehnicile de detectare,
cum ar fi analiza datelor si avertizarea in interes public, nu sunt intotdeauna utilizate.
Datele incomplete si inconsecvente privind frauda legata de MRR, lipsa unor criterii
standardizate pentru raportarea cazurilor de frauda si problemele legate de normele in
materie de recuperare pot afecta capacitatea Comisiei de a aplica masuri corective eficace
si in timp util. Este posibil ca unele cazuri de frauda sa fie confirmate printr-o hotarare
judecatoreasca de-abia dupa incheierea MRR, data dupa care statele membre nu vor mai
raporta cazuri de frauda si nu vor mai furniza informatii cu privire la recuperari prin
intermediul declaratiilor de gestiune, iar corectiile generate de revocarea masurilor nu vor
mai fi posibile. Exista astfel riscul ca Comisia sa nu dispuna de informatiile necesare pentru
a urmari cazurile si a recupera fondurile in situatiile in care statele membre nu au procedat
la recuperarea unei sume suficiente.

Comisia a luat masuri pentru a imbunatati cadrul antifrauda
al MRR, dar activitatea sa de verificare prezinta unele limitari

Cadrul antifrauda al MRR definit de Regulamentul privind MRR stabileste cerinte de nivel
inalt pentru sistemele antifrauda ale statelor membre, dar fara a le detalia suficient.
Acest lucru a avut un impact asupra modului in care Comisia a evaluat initial conceptia
sistemelor statelor membre. In unele cazuri, Comisia nu dispunea de informatii complete
pentru a putea formula concluzii. Cerintele prevazute in acordurile de finantare din MRR
incheiate intre Comisie si statele membre sunt mai specifice decéat cele din Regulamentul
privind MRR, dar tot nu suficient de precise in ceea ce priveste domeniul de aplicare,
acoperirea si calendarul controalelor antifrauda care trebuie efectuate de organismele
MRR (punctele 17-21).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301

08 Auditurile Comisiei cu privire la sistemele antifrauda ale statelor membre pot contribui la
imbunatatirea sistemelor. Curtea a identificat unele deficiente in cadrul acestor audituri,
cum ar fi privind o acoperire insuficienta a organismului de audit si a responsabilitatilor in
materie de combatere a fraudei ale organismului de coordonare. Tn schimb, auditurile
efectuate cu privire la organismele de punere in aplicare erau cuprinzatoare, nelipsindu-le
decat doar cateva elemente. In unele state membre, Comisia a finalizat auditurile de-abia
dupa prima cerere de plata, ceea ce Tnseamna ca s-au realizat plati fara sa fi existat probe
suficiente cu privire la eficacitatea sistemului de control impotriva fraudei al statului
membru. In acelasi timp, auditurile Comisiei au condus la imbunatatiri ale sistemelor
antifrauda din toate cele patru state membre vizitate de Curte: Italia a elaborat un
instrument de evaluare a riscului de frauda, Spania si-a imbunatatit procedurile de
evaluare a riscurilor de frauda si de avertizare in interes public, Romania a actualizat
diverse masuri antifraud3, iar Danemarca a pus in aplicare noi orientdri. In Danemarca ins3,
jalonul legat de control introdus de Comisie nu a fost bine conceput, deoarece nu acoperea
toate constatarile de audit ale Comisiei legate de conformitatea cu cerintele de protectie
a intereselor financiare ale UE, prevazute in Regulamentul privind MRR (punctele 22-35).

09 1n iulie 2025, Comisia a publicat o propunere de regulament de instituire a Fondului
european pentru perioada 2028-2034", care tine seama de unele dintre problemele
identificate de Curte. Curtea va publica un aviz cu privire la respectiva propunere.
Evaluarea acesteia nu intra in sfera de cuprindere a prezentului raport.

1

COM/2025/565, Proposal for a Regulation establishing the European Fund for economic,
social and territorial cohesion, agriculture and rural, fisheries and maritime, prosperity and
security for the period 2028-2034.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0565&qid=1753801752960

>> Recomandarea 1

in viitoarele programe elaborate dupa modelul MRR, s se
defineasca si sa se verifice la nivelul statelor membre cerinte
minime in materie de combatere a fraudei

Atunci cand concepe instrumente bazate pe finantare nelegata de costuri, Comisia ar
trebui sa defineasca pentru statele membre, in propunerea legislativa, cerinte minime
uniforme n ceea ce priveste prevenirea, detectarea, raportarea si corectarea fraudelor
si, Tnainte de efectuarea oricaror plati, sa verifice daca aceste cerinte sunt respectate.

Ar trebui incluse:

(@) nivelul minim al controalelor administrative si la fata locului, precum si
elementele care trebuie integrate in evaluarile riscului de fraud3;

(b) o propunere de includere a unor masuri specifice de prevenire si de detectare
pentru indeplinirea acestor cerinte minime;

(c) cerinta de a returna la bugetul UE fondurile din partea UE legate de
activitati/proiecte afectate de frauda.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: la momentul conceperii de
instrumente bazate pe finantare nelegata de costuri.




>

Recomandarea 2

Pentru MRR, sa se consolideze in continuare auditurile
realizate de Comisie cu privire la sistemele antifrauda ale
statelor membre

Comisia ar trebui:

(a)

(b)

sa 1si consolideze in continuare auditurile desfasurate in vederea protejarii
intereselor financiare ale UE, dupa cum urmeaza:

evaluand, pe baza unor criterii comune, daca organismele de coordonare fsi
indeplinesc principalele responsabilitati in materie de coordonare si de
monitorizare;

evaluand in ce masura organismele de audit acopera rolul organismelor de
coordonare si utilizarea, de catre organismele de punere in aplicare, a evaluarilor
riscurilor de frauda si a indicatorilor de risc de frauda;

sa se asigure ca orice jaloane legate de control introduse ca urmare a unor astfel
de audituri sunt concepute astfel incat sistemele de control ale statelor membre
vizate sa respecte cerintele in materie de protejare a intereselor financiare ale UE
prevazute in Regulamentul privind MRR.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: la momentul planificarii
urmatoarelor audituri axate pe protectia intereselor financiare ale UE.
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Statele membre au instituit masuri de prevenire a fraudei,
dar la nivelul sistemelor de detectare a acesteia exista in
continuare deficiente

10 Organismele de coordonare ar trebui s joace un rol esential in stabilirea unor cadre

11

antifrauda eficace si in monitorizarea punerii acestora in aplicare. in statele membre
selectate, Curtea a constatat ca implicarea organismelor de coordonare variaza: in Italia si
Romania, ele participa activ la elaborarea acestor cadre, in timp ce organismul de
coordonare din Spania nu monitorizeaza masurile de combatere a fraudei ale organismelor
de punere in aplicare, iar cel din Danemarca nu stabileste nicio cerinta obligatorie din
punct de vedere juridic (punctele 37-44).

Organismele responsabile de punerea Tn aplicare a MRR ar trebui sa se asigure ca politicile
antifrauda sunt actualizate si sa efectueze evaluari ale riscurilor de frauda atunci cand pun
in aplicare masurile respective. Curtea a constatat ca toate cele opt organisme de punere
in aplicare selectate instituisera politici antifrauda pentru MRR, desi, Tn jumatate dintre
cazuri, cu intarziere. Tn plus, politicile antifrauda ale organismelor din Danemarca nu erau
complete. in jumatate dintre cazuri acest lucru se ficuse insa cu intarziere. Marea
majoritate a organismelor de punere in aplicare din statele membre efectueaza evaluari ale
riscurilor de frauda, iar toate organismele de punere in aplicare selectate, cu exceptia celor
din Danemarca, realizau o evaluare aprofundata in conformitate cu orientarile Comisiei
(punctele 45-49).



11

12 Printre principalele masuri de detectare a fraudelor se numéra controalele documentare si
la fata locului, canalele de avertizare in interes public si tehnicile de analiza/extragere
a datelor pentru identificarea semnalelor de alerta. Curtea a constatat ca:

® numai organismele de punere in aplicare din Italia si in Romania acopera toate
domeniile de risc prin controalele lor privind frauda si integreaza indicatori de frauda
in controalele lor privind achizitiile publice. in Spania, organismele de punere in
aplicare se bazeaza in principal pe controalele efectuate de organismul de control
intern al sectorului public de stat, IGAE (Intervencion General de la Administracion del
Estado). Aceasta institutie nu acopera insa toate achizitiile publice din cadrul MRR,
lacuna care era partial compensata prin verificari suplimentare la nivelul organismelor
de punere in aplicare. Danemarca nu include indicatori de frauda in controalele sale
(punctele 50-54);

e organismele responsabile de MRR au instituit canale de avertizare in interes public
clar definite prin care este posibila raportarea anonima. Organismele de punere in
aplicare selectate nu primisera insa nicio acuzatie de frauda legata de MRR prin
intermediul acestor canale, desi nu mai era decat un an pana la incheierea perioadei
de punere in aplicare a MRR. Curtea nu a identificat nicio dovada care sa ateste ca
autoritatile ar fi analizat cauzele posibile ale acestei situatii (punctele 58-60);

e  multe state membre nu utilizeaza pe deplin instrumentele de extragere a datelor
pentru a detecta fraudele. Numai 65 % dintre organismele care au raspuns la sondajul
Curtii au raportat ca utilizeaza Arachne, instrumentul de extragere a datelor pus de UE
la dispozitia statelor membre. 16 % utilizeaza instrumente nationale, iar restul de
19 % nu recurg, pentru detectarea fraudelor, la vreun instrument de extragere
a datelor. Dintre statele membre vizitate, Danemarca, Italia si Romania utilizeaza
Arachne ca instrument principal, dar numai Italia il foloseste la capacitate maxima.
in Spania, organismele responsabile de MRR utilizeaz3 un instrument national, al
carui principal scop este mai degraba analiza conflictelor de interese, nu abordarea
riscului de frauda (punctele 61-64).

13 Organismele de audit contribuie la reducerea nivelului riscului de frauda prin evaluarea
sistemelor nationale antifrauda si prin verificarea unor proiecte specifice legate de investitii
si de reforme. Organismele de audit din trei (Italia, Romania si Spania) dintre cele patru
state membre selectate acopera in mod corespunzator principalele elemente ale
sistemelor antifrauda atunci cdnd efectueaza audituri ale acestora. in Danemarca ins3,
organismul de audit nu controla cu suficienta rigoare semnalele de alerta si actiunile
corective utilizate de organismele de punere in aplicare (punctele 55-57).
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Existenta unor lacune in datele privind fraudele legate de
MRR si in normele in materie de recuperare poate punein
pericol protejarea intereselor financiare ale UE

Daca ar dispune de date complete privind fraudele din cadrul MRR, Comisia ar putea sa

isi directioneze in mod corespunzator propriile actiuni de combatere a fraudei si sa le
monitorizeze asa cum trebuie pe cele desfasurate de statele membre. Autoritatile statelor
membre si cetatenii UE au la dispozitie mai multe canale pentru a raporta fraudele din
cadrul MRR: Comisia Tnsasi, Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) si Parchetul
European (EPPO). Curtea a identificat insa diferente la nivelul criteriilor utilizate pentru

a stabili daca un caz se incadreaza in categoria fraudelor care afecteaza interesele
financiare ale UE si, in consecinta, pentru a decide daca si cand ar trebui el raportat.

Acest lucru duce la diferente intre informatiile disponibile pe fiecare dintre aceste canale
cu privire la frauda legata de MRR, precum si intre informatiile raportate de statele
membre in cadrul unuia si aceluiasi canal. Deficientele de acest tip submineaza capacitatea
Comisiei de a utiliza astfel de date pentru a-si directiona in mod corespunzator actiunile de
combatere a fraudei si pentru a aplica masuri corective (punctele 68-81).

Corectarea impactului fraudei este un element esential al unui cadru antifrauda eficace.
Curtea a constatat c3, in cazul MRR, statele membre trebuie sa introduca actiuni in justitie
pentru a recupera sumele fraudate, in timp ce alte fonduri ale UE utilizeaza o gama mai
larga de actiuni corective, cum ar fi retragerea proiectelor sau suspendarea platilor. Statele
membre nu sunt obligate sa returneze la bugetul UE fondurile recuperate, cu exceptia
situatiei In care sumele respective sunt considerate insuficiente de catre Comisie, ceea ce
este, de asemenea, contrar abordarii aplicate in cazul altor fonduri ale UE. in plus, in cazul
unei fraude comise in cadrul unei achizitii publice, statele membre trebuie sa furnizeze
Comisiei dovada ca au recuperat fondurile de la destinatarul final, si anume autoritatea
contractantd, dar nu si de la alte parti, cum ar fi contractantii, care este posibil sa fi jucat un
rol important in comiterea fraudei. Efectul disuasiv al unei eventuale recuperari risca sa fie
astfel diminuat. in majoritatea cazurilor, o eventuald confirmare a fraudei prin hotirare
judecatoreasca nu va aparea decat dupa incheierea MRR, cand Comisia nu va mai primi din
partea statelor membre informatii sistematice cu privire la aplicarea recuperarilor care se
impun. Aceasta nu va mai putea deci sa urmareasca daca statele membre au recuperat
fondurile in masura suficienta. Acest lucru, alaturi de raportarea inconsecventa, conduce la
riscul ca Comisia sa nu mai fie in masura sa recupereze fondurile in cazurile in care statele
membre nu au procedat la recuperarea unei sume suficiente (punctele 82-88).



>> Recomandarea 3

Sa se imbunatateasca raportarea de catre statele membre
a suspiciunilor de frauda legate de MRR

13

(1) Comisia ar trebui sa emita, pentru statele membre, orientari cu privire la
raportarea cazurilor de frauda in declaratiile de gestiune si in rezumatul
auditurilor care trebuie transmise pana la sfarsitul anului 2026, in care sa
promoveze:

(a) faptul ca statele membre trebuie sa raporteze toate cazurile de suspiciune
de frauda legate de MRR care ar putea afecta interesele financiare ale UE,
inclusiv pe cele legate de masuri planificate sau puse in aplicare cu fonduri
din cadrul mecanismului, dar care nu sunt incluse in cererea de plata
adresata Comisiei;

(b) care este cel mai devreme moment din ciclul de detectare a fraudelor in
care statele membre ar trebui sa raporteze cazurile de suspiciune de fraudsa,
precum si ce tip de informatii ar trebui incluse.

(2) Comisia ar trebui sa stabileasca modul in care statele membre urmeaza sa i
raporteze cazurile de suspiciune de frauda dupa luna decembrie 2026, adica
dupa incheierea perioadei de punere in aplicare a MRR.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: pentru punctul (1),
31 martie 2026, iar pentru punctul (2), 31 august 2026.



>> Recomandarea 4

Sa se creasca impactul masurilor corective pentru MRR

14

Comisia ar trebui sa emita orientari privind recuperarile de fonduri de catre statele
membre, care sa promoveze:

(a) recuperarea de catre statele membre a sumelor afectate de frauda nu
numai de la destinatarii finali ai MRR, ci si de la
contractantii/subcontractantii implicati in comportamente frauduloase;

(b) o abordare armonizata la nivelul statelor membre in ceea ce priveste etapa
din ciclul de detectare a fraudelor in care ar trebui sa se initieze procesul de
recuperare;

(c) utilizarea unor masuri corective alternative, cum ar fi suspendarea platilor
catre destinatarii finali.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 31 martie 2026.
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Observatiile Curtii,
in detaliu

Comisia a luat masuri pentru a imbunatati cadrul
antifrauda al MRR, dar activitatea sa de verificare
prezinta unele limitari

Comisia este responsabila Tn ultima instanta de punerea in aplicare a MRR, pe care il
gestioneazd in mod direct. Tn temeiul Regulamentului privind MRR, statele membre au ins
obligatia de a lua masuri adecvate pentru a proteja interesele financiare ale UE si pentru

a se asigura ca frauda este prevenita, depistata si corectatd’. Regulamentul privind MRR nu
specifica detaliile operationale, statelor membre oferindu-li-se si posibilitatea de a-si utiliza
propriile sisteme nationale, inclusiv pe cele folosite pentru a gestiona alte fonduri ale UE.
Tn astfel de cazuri, statele membre au in continuare obligatia de a descrie in mod clar in
planurile lor nationale de redresare si rezilienta (PNRR) cum anume vor fi sistemele
respective aplicate in mod specific pentru MRR®. Curtea a evaluat dacd Comisia se asigura,
prin metodele enumerate mai jos, ca statele membre concep si pun in aplicare sisteme
eficace de control si audit antifrauda:

— evaluarea corespunzadtoare a modului in care sunt concepute sistemele antifrauda ale
statelor membre;

— introducerea unor dispozitii detaliate in acordurile de finantare aferente MRR;

— efectuarea in timp util de audituri cu privire la eficacitatea sistemelor.

2 Articolul 22 din Regulamentul privind MRR.

3 SWD(2021)12, Commission’s guidance to member states — recovery and resilience plans.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://commission.europa.eu/document/download/7c55aadf-6b8d-4d9c-a930-bc7ef8656de1_en?filename=document_travail_service_part1_v2_en.pdf
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Lipsa unor cerinte antifrauda detaliate in cadrul MRR a limitat
evaluarea initiala de catre Comisie a modului in care sunt
concepute sistemele antifrauda ale statelor membre

in 2021, pe baza criteriilor de evaluare previzute in Regulamentul privind MRR, Comisia
a elaborat orientari interne, inclusiv o lista de verificare, astfel incat sistemele de control
intern ale tuturor PNRR-urilor s3 fie evaluate in mod consecvent. in urma evaluérii,
mecanismele puteau primi fie nota ,,A”, daca se dovedeau adecvate, fie ,C”, daca erau
insuficiente.

Comisia a evaluat drept adecvate sistemele de control intern ale tuturor PNRR-urilor?.
in raportul siu special privind evaluarea PNRR-urilor de citre Comisie®, Curtea

a concluzionat ca evaluarea era adecvata, dar ca, in anumite cazuri, nota ,A” era
conditionata de indeplinirea ulterioara a unor cerinte — asa-numitele , jaloane legate

IH

de control”. Acest lucru indica faptul ca atat Comisia, cat si statele membre in cauza

recunosteau ca, la momentul respectiv, sistemele de control erau doar partial instituite.

Cadrul antifrauda al MRR definit de Regulamentul privind MRR stabileste cerinte de nivel
inalt pentru sistemele antifrauda ale statelor membre — cum ar fi necesitatea de a lua
masuri adecvate pentru a preveni, a depista si a corecta frauda —, dar fara a le detalia
suficient. Curtea a constatat ca acest lucru a limitat si evaluarea initiala realizata de Comisie
cu privire la modul in care sunt concepute sistemele antifraud4 ale statelor membre. Tn
special, criteriile — derivate din cadrul juridic — utilizate de Comisie pentru a verifica, ihainte
de aprobarea PNRR-urilor, cum sunt concepute sistemele nu erau, in unele cazuri, suficient
de specifice. De exemplu, ele nu clarificau sfera de aplicare, acoperirea si calendarul
controalelor care trebuiau efectuate de organismele de punere in aplicare pentru a detecta
neregulile grave. In ceea ce priveste Italia, Romania si Spania, Comisia a observat cd
anumite informatii lipseau sau nu erau suficient de detaliate pentru a trage concluzii.

n cazul Danemarcei, evaluarea ficea referire la controale planificate privind dubla
finantare si la utilizarea declaratiilor pe propria raspundere, dar nu specifica ce organism ar
urma sa efectueze verificari in domenii precum achizitiile publice, atribuirea contractelor si
existenta fizica a realizarilor.

Raportul special nr. 09/2025: ,,Conformitatea cheltuielilor din MRR cu normele in materie de
achizitii publice si de ajutoare de stat — Sistemele de control se imbunatatesc, dar raman
insuficiente”, punctul 27.

> Raportul special nr. 21/2022, punctele 106-111.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_RO.pdf
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Acordurile de finantare compenseaza partial faptul ca
Regulamentul privind MRR nu prevede cerinte minime,
dar rolurile si responsabilitatile fiecarui organism nu sunt
definite in mod clar

n urma aprobérii de citre Consiliu a PNRR-urilor, Comisia a semnat cu fiecare stat membru

acorduri de finantare din MRR. Fiecare astfel de acord include un articol specific privind
protectia intereselor financiare ale UE si cerinte-cheie pentru sistemul de control (figura 1).
Acestea din urma depasesc cerintele stabilite de regulament, insa tot nu sunt suficient de
specifice cu privire la tipul, acoperirea si calendarul controalelor pentru prevenirea si
detectarea fraudei care trebuie efectuate de statele membre si nici referitor la raportarea
suspiciunilor de frauda si la corectiile necesare.

Desi defineste tipurile de organisme responsabile cu punerea in aplicare a MRR, acordul de
finantare nu descrie in detaliu rolurile si responsabilitatile acestora in ceea ce priveste
masurile de combatere a fraudei. Prin urmare, unele dintre responsabilitatile in domeniu
definite in acordul de finantare nu erau atribuite niciunui organism anume, acest aspect
aflandu-se la latitudinea statului membru (figura 1). Din aceasta cauza, a crescut riscul ca
statele membre sa nu aplice uniform masurile de combatere a fraudei. Curtea a identificat
exemple de supraveghere inadecvata din partea organismelor de coordonare

(punctele 37-41) si de controale insuficiente din partea organismelor de punere in aplicare
(punctele 53-54, 63-64 si anexa Il).
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Figura 1 | Responsabilitatile in materie de combatere a fraudei care le revin
statelor membre in temeiul acordului de finantare din MRR

Responsabilitati atribuite
(CC - cerinte-cheie)
Desemnarea unei autoritati drept ,coordonator”, care sa aiba

CC 1.1 responsabilitatea generald de a monitoriza implementarea PNRR-ului in
numele statului membru si sa fie punctul unic de contact pentru Comisie.

Organismm Coordonatorul [...] datul si autoritatea d ita toat
oordonatorul are [..] mandatul si autoritatea de a exercita toate
de coordonare _l— CC 1.2 sarcinile relevante, inclusiv responsabilitatile de raportare si de
monitorizare.
Identificarea autoritatii responsabile cu semnarea declaratiei de gestiune care
insoteste cererile de plata, cu proceduri care sa garanteze faptul ca aceasta
CC 1.4  autoritate va obtine asigurari [..] ci fondurile au fost gestionate in conformitate
cu toate normele aplicabile, in special normele privind evitarea conflictelor de
interese, prevenirea fraudei, a coruptiei si a dublei finantari.
Organismul Masuri adecvate prin care autoritatile insarcinate cu punerea in aplicare
d A | cca2 a masurilor din PNRR vor verifica absenta neregulilor grave (frauda,
e pu.nere n : coruptie si conflict de interese) si a dublei finantari (de exemplu,
aplicare verificari documentare, controale la fata locului).
. Abordarea eficace de catre organismul/organismele de audit a riscului
Organismul | cc5.3 de fraudd, coruptie, conflict de interese si dubla finantare, atat prin
de audit *= audituri ale sistemelor, cat si prin audituri ale cazurilor de sprijin pentru
investitii si reforme.

Cerinte-cheie in materie de combatere a fraudei care nu au fost atribuite
unui anumit organism

Masuri corespunzatoare de prevenire, detectare si corectare a fraudei, a coruptiei si
CC 2.1 aconflictelor de interese si de evitare a dublei finantari, precum si introducerea de actiuni
in justitie pentru recuperarea fondurilor deturnate.

cc 2.2 Oevaluare ariscului de frauda si definirea unor masuri adecvate de
combatere a fraudei.

cc 3.1 Oprocedura eficace de elaborare a declaratiei de gestiune, de documentare a rezumatului
auditurilor si de pastrare a informatiilor justificative necesare pentru pista de audit.

cc 3.2 Proceduri eficace de asigurare a faptului ca toate cazurile de frauda, coruptie si conflict
de interese sunt raportate in mod corespunzator si corectate prin recuperdri.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza anexei 1 la acordul de finantare din MRR incheiat intre Comisie si
statele membre.



22

19

Auditurile Comisiei contribuie la prevenirea si la detectarea
fraudei, dar nu acopera pe deplin unele elemente importante
ale sistemelor antifrauda

Pentru a obtine o asigurare cu privire la eficacitatea sistemelor statelor membre, acordurile
de finantare din MRR includ o prevedere care impune Comisiei sa solicite informatii
suplimentare si sa efectueze audituri ale sistemelor la fata locului, inclusiv audituri pentru
protectia intereselor financiare ale UE (audituri PIFU). Comisia a inceput aceste audituri

in 2022. Pana in iunie 2025, ea auditase fiecare stat membru cel putin o data si sase state
membre de doua ori (figura 2).

Figura 2 | Auditurile realizate de Comisie cu privire la masurile puse in
aplicare pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii

al doilea audit
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor din auditurile PIFU ale Comisiei.

23 in conformitate cu strategia de audit a Comisiei, auditurile PIFU verifici dacd sistemele de

control ale statelor membre respecta cerintele-cheie definite in acordul de finantare din
MRR (astfel cum se arata in figura 3), cu scopul de a oferi asigurarea ca sistemele de
control sunt in masura sa previna, sa detecteze si sa corecteze cazurile de frauda, coruptie,
conflict de interese si dubl3 finantare. incepand cu 2021, Comisia a oferit formdri cu

privire la modul in care evalueaza sistemele antifrauda ale statelor membre, precum si
unele orientdri generale referitoare la sistemele de control. Auditurile au inceput in
februarie 2022, insa Comisia a emis abia in ianuarie 2023 orientari cuprinzatoare privind
sistemul de control intern. Acestea au fost transmise statelor membre si contineau detalii
cu privire la elementele pe care Comisia le considera necesare pentru indeplinirea fiecareia
dintre cerintele-cheie.
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Figura 3 | Cerintele-cheie pentru protejarea intereselor financiare ale UE

Cerinta-cheie nr. 1
Un sistem de control intern
eficace si eficient, care sa includa
separarea functiilor si mecanisme
de raportare si de monitorizare Cerinta-cheie nr. 2

U Cgrtm;a-cf!\em nr. 6t Punerea in aplicare eficace a unor
n sis emve icace pentru masuri proportionale de
aasigura pastrarea tuturor combatere a fraudei si a coruptiei

mformagulorfl dog:m;ntelgrt si a unor masuri pentru evitareain
necesare pentru pista de audi mod eficace a conflictelor de

interese si a dublei finantari

Audituri PIFU

Cerinta-cheie nr.5
Audituri adecvate si
independente ale sistemelor si
ale cazurilor de sprijin pentru
investitii si reforme

Cerinta-cheie nr.3
Proceduri adecvate pentru

elaborarea declaratiei de
gestiune si a rezumatului

auditurilor

Cerinta-cheie nr. 4
Masuri adecvate, inclusiv proceduri
de verificare a atingerii jaloanelor si
tintelor si a respectarii principiilor
orizontale ale bunei gestiuni
financiare

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza anexei 1 la acordul de finantare din MRR incheiat intre Comisie si
statele membre.

24 Curtea a analizat daca auditurile PIFU realizate de Comisie evalueaza in mod corespunzitor
functionarea eficace a sistemelor antifrauda ale statelor membre. Mai exact, s-a analizat
daca, in cadrul auditurilor sale, Comisia:

®  acopera toate organismele relevante pentru MRR;
e  aplica criterii clare si lipsite de ambiguitate pentru evaluarea cerintelor-cheie;

e urmareste cursul dat constatarilor si recomandarilor.
Acoperirea tuturor organismelor relevante

25 Curtea a constatat c3 sfera auditurilor PIFU efectuate de Comisie acopera organismul de
coordonare, organismele de punere in aplicare si destinatarii finali. Nu sunt incluse insa
organismele de audit — pe motiv ca acestea fac obiectul unor audituri de conformitate
separate ale Comisiei —, desi obiectivul unui audit PIFU este de a obtine o asigurare cu
privire la sistemul de control.
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Un aspect esential al auditurilor de acest tip este de a obtine o intelegere solida

a sistemului de control prin examinarea tuturor procedurilor relevante. Pe langa realizarea
controalelor de sistem, Comisia stabileste organismele de punere in aplicare ce urmeaza
sa fie auditate, in functie de masurile selectate. Ea examineaza apoi procedurile relevante
din perspectiva acestor masuri, nu intreaga documentatie disponibila referitoare la
combaterea fraudei la nivelul autoritatii de punere in aplicare. Nu are deci loc o examinare
a procedurilor legate de frauda Tn cazul in care masurile selectate se afla intr-un stadiu mai
putin avansat de implementare. De exemplu, daca masurile selectate nu includ o achizitie
finalizata, nu se va evalua nicio procedura de achizitii publice.

Aplicarea unor criterii clare si lipsite de ambiguitate

Comisia a elaborat o lista generala de verificare pentru audituri, derivata din orientarile
sale din 2023, cu scopul de a evalua punerea in aplicare a controalelor de prevenire si de
detectare si a corectiilor. Ea utiliza aceasta lista de verificare atunci cand evalua
organismele de punere in aplicare. Comisia nu a elaborat insa nicio lista de verificare
specifica pentru organismul de coordonare, care sa contina criterii comune privind
responsabilitatile de coordonare si de monitorizare ale acestuia in ceea ce priveste
protectia intereselor financiare ale UE.

Tn plus, lista de verificare utilizatd pentru organismele de audit in cadrul auditurilor de
conformitate ale Comisiei (punctul 25) nu garanteaza o evaluare completa

a responsabilitatilor acestora in materie de protejare a intereselor financiare ale UE.

Ea nu acopera decéat responsabilitatile generale ale organismelor de audit si nu impune
o evaluare a eficacitatii auditurilor de sistem realizate de acestea in domenii precum
supravegherea organismului de coordonare si utilizarea de catre organismele de punere
in aplicare a evaluarii riscului de frauda si a indicatorilor de frauda.

Curtea a constatat cd, desi era cuprinzatoare, lista de verificare a Comisiei pentru
organismul de punere in aplicare nu aborda pe deplin urmatoarele elemente:

e nivelul minim de controale (de exemplu, verificari privind achizitiile publice si/sau
atribuirea granturilor) si indicatorii de frauda (de exemplu, semnale de alerta privind
achizitiile publice) necesari pentru a indeplini cerinta-cheie 4.2 (figura 1);

®  masuri asiguratorii in caz de suspiciune de frauda (de exemplu, suspendarea platilor
viitoare).
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Urmarirea cursului dat constatarilor si recomandarilor

30 Activitatea de audit a Comisiei poate conduce la patru tipuri de constatari: critice, foarte
importante, importante sau a caror solutionare este recomandabila. Comisia urmareste
daca se da curs constatarilor, dar, in cazul in care identifica constatari critice sau foarte
importante, poate lua masuri suplimentare (figura 4).

Figura 4 | Masuri suplimentare adoptate de Comisie in cazul constatarilor
critice sau foarte importante

Comisia Europeana
Audit PIFU

CONSTATARI
critice
sau foarte importante

Comisia poate adopta
una sau mai multe actiuni

Introducerea in - Constatarea este relevanta pentru intregul sistem de audit si de control,
iar PNRR-ul face obiectul unei revizuiri.

« Nu se poate efectua nicio noua plata din MRR pana cand jalonul legat de
control nu este indeplinit in mod satisfacator.

plan a unui
jalon legat de control

Reducerea si/sau - In cazul unei fraude neremediate de statul membru, cuantumul reducerii
recuperarea sumei corespunde sumei afectate.

afectate

Aplicarea unei corectii | *Constatarea reprezintd o incélcare grava a obligatiilor din acordul de

forfetare finantare care nu a fost remediata de statul membru.

intregii alocari din MRR

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza orientdrilor Comisiei si a acordului de finantate din MRR.
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31 Dacs statele membre nu accepta sau nu pun in aplicare o recomandare care decurge
dintr-o constatare critica sau foarte importanta, declaratia de asigurare formulata de
directorul general in raportul anual de activitate al Comisiei poate include o rezerva. in
Raportul sdu anual pe 2024°, Curtea a observat ca, atunci cind un stat membru acceptd
constatarile critice sau foarte importante si recomandarile aferente, Comisia clasifica
sistemul respectivului stat membru ca prezentand un risc mediu chiar daca nu exista nicio
dovada ca acesta a adoptat actiunile corective recomandate. Comisia nu emite, deci,

o rezerva, chiar daca statul membru nu a adoptat inca masurile corective necesare.
Curtea a considerat ca aceasta abordare poate conduce la o subestimare, in domeniul
vizat, a evaluarii riscurilor pentru statul membru in cauza.

32 cadrul Comisiei privind reducerile si recuperdrile nu defineste momentul in care Comisia ar
trebui sa lanseze o procedura de aplicare a unei reduceri forfetare daca statele membre nu
remediaza constatarile care reprezinta o incalcare grava a obligatiilor din acordul de
finantare. Aceasta lacuna sporeste riscul unei aplicari inconsecvente la nivelul statelor
membre (figura 5). Pana in iulie 2025, Comisia nu impusese nicio reducere forfetara.

® Raportul anual pe 2024, punctul 11.55.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_RO.pdf
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Figura 5 | Procedura de aplicare a unei reduceri forfetare

Comisia
Europeana

Realizeaza
audituri, analize,
verificari si controale

Raspunde,
prezentand eventuale observatii,
in termen de o luna

Raport provizoriu de audit/analiza
pe baza constatadrilor prezentate

Elaboreaza si trimite
raportul final
in termen de 60 de zile

Adopta masuri corective
si informeaza Comisia in consecintd

Raport final

Urmareste cursul dat
recomandarilor de audit

Poate lua orice masuri
pe care le considera necesare pe baza Momentulin care ar trebui sa se lanseze o procedura de
constatarilor finale, inclusiv actiuni de aplicare a unei reduceri forfetare nu este definit.

reducere sau de recuperare

Transmite o notificare cu privire la
reducere si/sau la recuperare,
mentionand suma relevanta

Statul membru are la dispozitie 2 luni
pentru a prezenta observatii Comisiei

( Analizeaza observatiile statului )

membru (pentru a vedea daca este
in continuare necesara o actiune de
reducere/recuperare)

¢ Recalculeaza suma, daca este necesar

» Consultare interservicii si procedura
de colegiu

* Adopta o decizie specifica adresata
statului membru privind reducerea sau

k recuperarea j

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Auditurile PIFU realizate de Comisie pot contribui in mod eficace la lupta impotriva fraudei.
Misiunile de audit nu au fost Tnsa finalizate inainte de efectuarea primelor plati decat in

17 dintre cele 27 de state membre. Pentru celelalte 10, platile initiale din MRR au fost deci
efectuate fara sa fi existat dovezi suficiente cu privire la eficacitatea sistemelor nationale de
control antifrauda.

Curtea a constatat ca recomandarile Comisiei care decurg din auditurile PIFU au condus la
imbunatatiri semnificative ale sistemelor Tn trei dintre cele patru state membre vizitate de
Curte. De exemplu:

e in ltalia, organismele de punere in aplicare au inceput sa utilizeze modelul de
evaluare a riscului de frauda;

e 1n Spania, organismele de punere Tn aplicare au inceput sa ajusteze planurile si
metodologiile de evaluare a riscurilor pentru a respecta orientarile emise de Serviciul
national de coordonare antifrauda si au introdus canale armonizate de avertizare in

interes public prin care este posibila raportarea anonima;

e in Romania, organismul de coordonare si organismele de punere in aplicare au luat
masuri pentru a actualiza o serie de proceduri, inclusiv cele referitoare la un model de
evaluare a riscurilor, la canalele de avertizare in interes public, la codurile de etica si la
o politica antifrauda.

Tn Danemarca, in urma auditurilor Comisiei, organismul de audit a inceput s3 utilizeze
instrumentul Comisiei de extragere a datelor, Arachne (punctul 61), iar organismul de
coordonare a emis orientdri privind realizarea controalelor de gestiune. In opinia Curtii,
recomandarile Comisiei referitoare la constatarile critice sau foarte importante nu au

fost insa puse 1n aplicare pe deplin. Nici jalonul legat de control introdus de Comisie in
PNRR-ul Danemarcei (punctul 18) nu aborda integral respectivele recomandari (caseta 1).
Prin urmare, in cursul auditului sau, Curtea a constatat ca o serie de deficiente identificate
de Comisie persistau. Printre acestea se numarau coordonarea si supravegherea
necorespunzatoare din partea organismului de coordonare, lipsa anumitor elemente
legate de frauda din evaluarile riscului de frauda, verificarea insuficienta a achizitiilor
publice si utilizarea limitata de catre organismele de punere in aplicare a instrumentelor
de extragere a datelor (punctele 41, 49, 54 si anexa Il).



Casetal

Deficienta in modul de concepere a jalonului legat de control introdus
pentru Danemarca

n urma auditului desfdsurat in 2022, Comisia a recomandat Danemarcei sd instituie
o politica antifrauda cuprinzatoare, utilizand modelul furnizat in orientdrile sale, si sa
includd elemente antifrauda si anticoruptie n formarea personalului. Tn cursul
revizuirii din 2023 a PNRR-ului acestui stat, Comisia a introdus un jalon legat de
control care impunea ,,adoptarea unui plan de actiune privind strategia antifrauda si
anticoruptie”.

Tn Raportul sdu anual pe 2024, Curtea a considerat c3 jalonul era indeplinit in mod
satisfacator.

Cu toate acestea, prin modul in care a fost conceput si pus n aplicare, jalonul nu
asigura faptul ca sistemele de control ale statului membru respectau cerintele privind
protejarea intereselor financiare ale UE prevazute la articolul 22 din Regulamentul
privind MRR. De exemplu, jalonul respectiv nu impunea organismelor daneze de
punere in aplicare sa verifice procedurile de achizitii publice sau sa efectueze
controale periodice cu privire la utilizarea corespunzatoare a finantarii acordate.

Statele membre au instituit masuri de prevenire
a fraudei, dar la nivelul sistemelor de detectare
a acesteia exista in continuare deficiente

36 Masurile de prevenire a fraudei sunt esentiale pentru un cadru antifrauds eficace,
contribuind la reducerea nivelului de risc de frauda. Tn plus, este nevoie de méasuri
adecvate pentru detectarea fraudelor care nu au putut fi prevenite. Curtea a evaluat
punerea n aplicare de catre statele membre a unor astfel de masuri.
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Organismele de coordonare sunt esentiale pentru stabilirea
cadrului antifrauda, dar nu joaca intotdeauna un rol activ

37 Organismele de coordonare, care supravegheazi la nivel general implementarea
PNRR-urilor, fiind responsabile totodata de semnarea declaratiei de gestiune (figura 1),
sunt esentiale pentru asigurarea unui cadru antifrauda bine conceput prin stabilirea unor
cerinte obligatorii din punct de vedere juridic, prin furnizarea de orientari organismelor de
punere in aplicare si prin monitorizarea activa a aplicarii cadrului. O strategie nationala
antifrauda privind MRR poate contribui de asemenea la eficacitatea masurilor de
combatere a fraudei, Tn special in cazul in care structurile organizationale ale statelor
membre sunt descentralizate.

38 in ansamblu, Curtea a constatat c3, in Italia si in Romania, organismele de coordonare
joaca un rol activ in conceperea cadrului antifrauda al MRR, dar acest lucru nu este valabil
si in Danemarca si Spania (tabelul 1).
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Tabelul 1 | Responsabilitatile organismelor de coordonare in materie de

combatere a fraudei legate de MRR variaza de la un stat membru la altul

Responsabilitatile

) . Danemarca Italia Romania Spania
organismului de coordonare
Coordonare
Stabilirea de cerinte
_ X v v v*
pentru combaterea fraudei
Furnizarea de orientari
. N . © v v Vv E*
privind modul de indeplinire a cerintelor
Monitorizare
Monitorizarea respectarii
de catre organismele de punere in X v v X

aplicare a cerintelor/orientarilor emise de

organismul de coordonare

Procedura de intocmire a declaratiei de gestiune
Solicitarea de dovezi privind controalele
efectuate de organismele de punere in X N4 v X
aplicare
Solicitarea listei neregulilor si a actiunilor P v v v
corective
* Cerintele nu sunt stabilite de organismul de coordonare, ci printr-un act legislativ national.
*x Orientarile erau furnizate de organismul de coordonare si de Serviciul spaniol de coordonare
antifrauda (SNCA).

V- da; X - nu; © - partial

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza orientdrilor Comisiei si a informatiilor furnizate de

statele membre.

39 1n Italia si in Romania, organismele de coordonare sunt implicate activ in elaborarea

cadrului antifrauda prin stabilirea de cerinte si furnizarea de orientari pentru organismele

de punere in aplicare, inclusiv in ceea ce priveste controalele vizand detectarea neregulilor

grave, procedurile de raportare si instrumentele de autoevaluare a riscurilor de frauda.

De asemenea, organismele de coordonare din aceste doua state membre si-au elaborat

propriile liste de verificare pentru a monitoriza respectarea cerintelor de catre organismele

de punere in aplicare.

40 oOrganismul de coordonare din Spania a elaborat orientri care precizeaza cum ar trebui s3

indeplineasca organismele de punere in aplicare cerintele minime definite prin lege care li

se aplica. El nu monitorizeaza insa daca aceste orientari sunt respectate.
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41 1n Danemarca, organismul de coordonare nu impune niciun fel de cerinte organismelor
de punere in aplicare. El a adoptat o strategie antifrauda care defineste responsabilitati
generale ale organismelor de punere in aplicare — cum ar fi asigurarea controalelor interne,
gestionarea cazurilor de suspiciune de frauda si promovarea sensibilizarii —, insa dispozitiile
respective nu sunt obligatorii, iar organismul de coordonare nu monitorizeaza daca acestea
sunt respectate de organismele de punere in aplicare. Strategia reitereaza in primul
rand obligatiile existente Tn temeiul Regulamentului privind MRR, fara a specifica detalii
suplimentare, cum ar fi criteriile minime care trebuie respectate in cazul controalelor de
gestiune, utilizarea de semnale de alerta sau sprijinul metodologic pentru procedura de
evaluare a riscurilor de frauda.

42 Toate cele patru state membre au adoptat strategii antifraud3 privind MRR, insa
Danemarca si ltalia le-au adoptat la aproape un an de la prima cerere de plata din MRR
(figura 6).

Figura 6 | Adoptarea strategiilor antifrauda pentru MRR: cronologie

Doua state membre au adoptat strategia

Prima cerere de plata antifrauda dupa prima cerere de plata din MRR.
Strategia generala antifrauda
pentru MRR Cat timp a trecut intre adoptarea strategiei
antifrauda pentru MRR
Stat membru si prima cerere de plata (in luni)
Danemarca noiembrie 2023  decembrie 2022 O 1
Italia octombrie 2022 decembrie 2021 O 10 &
Romania mai 2022 mai 2022 0@
Spania septembrie 2021 noiembrie 2021 26 0O

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza dovezilor primite de la statele membre.

43 Curtea observa cé organismul de coordonare din Italia nu s-a limitat la cerintele minime de
prevenire a fraudei (punctul 37) si a creat o retea vasta de coordonare antifrauda
(caseta 2). Curtea considera ca acesta este un exemplu de buna practica.
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Caseta 2

Reteaua de coordonare antifrauda din Italia

Printr-un memorandum de intelegere incheiat intre Ministerul Economiei si Finantelor
(organismul de coordonare) si Guardia di Finanza (Garda Financiara), aceasta din urma
a fost integrata in sistemul italian de control al PNRR. Memorandumul permite
autoritatilor insarcinate cu punerea in aplicare a masurilor din PNRR sa desemneze
puncte de contact antifrauda, sa participe la retea, sa faca schimb de informatii
relevante, s& raporteze nereguli si sd colaboreze cu Guardia di Finanza. in plus, a fost
infiintat un grup operativ prezidat de organismul de coordonare, care include
principalele institutii si urmareste sa solutioneze problemele legate de control si
raportare, sa elaboreze orientari si sa propuna ajustari normative.

44 Orientarile din 2023 ale Comisiei evidentiaza drept buna practics o strategie clara de
comunicare externd, cu scopul de a creste gradul de constientizare cu privire la importanta
prevenirii fraudei prin avertizarea in interes public si de a-i descuraja pe potentialii autori
de fraude, insistand asupra sanctiunilor la care se expun. In statele membre vizitate nu au
fost desfasurate campanii externe specifice de sensibilizare cu privire la frauda in contextul
MRR, insa Curtea a identificat exemple de bune practici in Italia, Romania si Spania
(caseta 3).
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Caseta 3

Mesaje de sensibilizare a opiniei publice vizand descurajarea fraudei
Italia

Toate proiectele din PNRR sunt prezentate pe site-ul web [talia Domani, unde este
promovat si memorandumul de intelegere incheiat cu Guardia di Finanza.
Sensibilizarea cu privire la parteneriatul cu politia economica din Italia poate avea un
efect de descurajare si clarifica exact catre ce organism ar trebui raportate suspiciunile
de frauda.

Spania

Pe site-ul PNRR exista o sectiune specifica privind raportarea fraudelor, inclusiv un link
catre Infofraude, canalul de avertizare in interes public cu privire la incalcari legate de
fondurile europene instituit de Serviciul spaniol de coordonare antifrauda (AFCOS).

Romania

»Planul de constientizare privind prevenirea fraudei, coruptiei si a dublei finantari

in cadrul PNRR”, elaborat de organismul de coordonare, a fost publicat online in

mai 2025. Acest plan sensibilizeaza publicul cu privire la riscurile de frauda si de
coruptie, precum si la utilizarea tehnologiilor moderne pentru detectarea fraudei.

El subliniaza totodata colaborarea dintre institutiile nationale si cele europene in
vederea combaterii fraudei transfrontaliere, adresandu-se functionarilor publici,
beneficiarilor si publicului larg prin diferite canale de comunicare, inclusiv site-uri web,
platforme de comunicare sociala si ateliere.


https://www.italiadomani.gov.it/content/sogei-ng/it/it/home.html
https://planderecuperacion.gob.es/buzon-antifraude-canal-de-denuncias-del-mecanismo-para-la-recuperacion-y-resiliencia
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2025/05/0bea9e16c385fcf447f44fff7a31c68b.pdf
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Organismele de punere in aplicare au instituit masuri de
prevenire a fraudei, iar in doua dintre statele membre
selectate, ele efectueaza controale cuprinzatoare pentru
detectarea acesteia

Organismele de punere in aplicare au instituit masuri de prevenire

a fraudei pentru MRR, dar, in majoritatea cazurilor, dupa prezentarea
primei cereri de plata

45 Acordul de finantare din MRR impune statelor membre s& pund in aplicare masuri
adecvate de prevenire a fraudei. Orientarile din 2023 ale Comisiei prevad ca masurile ar
trebui sa includa asigurarea faptului ca politicile antifrauda sunt la zi si efectuarea de
evaluari ale riscurilor de frauda. Curtea a analizat daca organismele de punere in aplicare
selectate din statele membre vizitate implementasera astfel de masuri (tabelul 2).

Tabelul 2 | Masuri de prevenire a fraudei adoptate de organismele de
punere in aplicare

Organismul de e . . Evaluarea riscurilor
Statul membru u . Politici antifrauda .
punere in aplicare de frauda
Mediu © X
Danemarca
Energie © X
Turism v N4
Italia
Mediu v v
Transporturi N4 v
Romania
Energie v N4
Ecologie v N4
Spania
Stiinte V4 N4

V- da; X - nu; © - partial

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza orientarilor Comisiei si a informatiilor furnizate de
statele membre.
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46 0 politics antifrauda oficiald pentru MRR demonstreaza determinarea organismelor de
punere in aplicare de a combate frauda. Ea ar trebui sa includa, in mod special, strategii
pentru dezvoltarea unui cadru antifrauda, cum ar fi privind formarea, utilizarea de
instrumente de extragere a datelor, proceduri de avertizare in interes public, actiuni
corective, proceduri de raportare, utilizarea semnalelor de alerta privind natura
frauduloasa in controalele de gestiune si alocarea responsabilitatilor in materie de
combatere a fraudei. Curtea a constatat ca toate organismele de punere in aplicare
selectate instituisera o politica antifrauda. Aceasta nu era insa completa in Danemarca,
deoarece ii lipseau anumite elemente, precum utilizarea semnalelor de alerta in
cadrul controalelor si alocarea clara a responsabilitatilor pentru combaterea fraudei.
Trebuie precizat si ca patru dintre cele opt organisme elaborasera aceste politici dupa
transmiterea catre Comisie a primei cereri de plata (figura 7).

Figura 7 | Adoptarea politicilor antifrauda pentru MRR: cronologie

Prima cerere de plata
pentru masuri de tip investitii/
acordare de granturi/contracte semnate

Patru din opt politici au fost
elaborate dupa transmiterea cdtre
Comisie a primei cereri de plata.

Politica antifrauda Cat timp a trecut intre adoptarea

Organismul de punere politicii antifrauda pentru MRR si
in aplicare prima cerere de plata (in luni)
Energie martie 2024 = decembrie 2022 O 15 &
Danemarca
Mediu martie 2024 decembrie 2022 O 15 ¢
Turism iulie 2022 = decembrie 2021 O7e¢
Italia
Mediu iunie 2022 iunie 2022 O,
Energie iunie 2024 decembrie 2022 O 18 ¢
Romania

Transporturi noiembrie 2023 | decembrie 2023 -1 O
Ecologie februarie 2022 | noiembrie 2022 9 ¢ O

Spania
Stiinte decembrie 2021 | noiembrie 2022 | -11 4@ O

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza dovezilor primite de la statele membre.

47 0 evaluare a riscurilor de fraud stabileste daca controalele interne existente abordeazs in
mod suficient riscurile de frauda si identifica domeniile in care sunt necesare controale
suplimentare (tabelul 3).
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Tabelul 3 | Sfera de cuprindere a evaluarii riscurilor de frauda

Stadiul de punere in aplicare

) ] Riscurile care trebuie abordate
a proiectului

Conflicte de interese Tn cadrul comitetului de evaluare
Selectarea

. e Declaratii false din partea solicitantilor
proiectului/solicitantilor

Risc de dubla finantare
Conflicte de interese nedivulgate
Riscuri Tn materie de achizitii publice — mita si comisioane

ilegale, evitarea sau manipularea procedurilor competitive
Implementarea propriu-zisa necesare, intelegeri intre ofertanti, manipularea preturilor
a proiectului Manipularea declaratiilor de cheltuieli
Nelivrarea sau inlocuirea produselor
Modificarea contractelor existente

Procese incomplete sau inadecvate de gestionare si de

N o verificare a cheltuielilor
Certificare si plati i ) ) ) :
Conflicte de interese la nivelul organismului de punere

in aplicare

Sursa: Evaluarea riscului de frauda si masuri antifrauda eficace si proportionale, Comisia Europeana, 2014.

48 Curtea a constatat c3, in esent3, statele membre erau constiente de obligatia de a efectua
o evaluare a riscului de frauda. Sondajul Curtii a aratat ca 80 % dintre organismele de
punere in aplicare ce au raspuns realizeaza o astfel de evaluare pentru masurile MRR.

49 n ceea ce priveste statele membre vizitate, Curtea a constatat c3 organismele de punere
in aplicare din Italia, din Romania si din Spania utilizau modelul de evaluare a riscului de
frauda elaborat de Comisie (tabelul 3). Cu o exceptie, in cazul unui organism de punere
in aplicare din Romania, evaluarile riscului de frauda nu au fost efectuate de la inceputul
MRR, ci in urma unui audit PIFU realizat de Comisie si, in majoritatea cazurilor, ca raspuns
la o recomandare a acesteia. Organismele de punere in aplicare din Danemarca nu utilizau
modelul Comisiei sau un model similar de evaluare a riscului de frauda si nici nu abordau in
mod suficient riscurile mentionate in tabelul 3. Tn Danemarca, evaluirile urmaresc in
principal mai degraba riscuri generale, cum ar fi lipsa unui cadru de reglementare clar si
complexitatea proceselor, si mai putin riscuri specifice legate de frauda.


https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures_ro
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Tn doua dintre cele patru state membre selectate, organismele de punere in
aplicare efectueaza controale cuprinzatoare axate pe detectarea fraudei

50 Cerinta-cheie nr. 4.2 din acordurile de finantare din MRR (figura 1) impune organismelor
de punere in aplicare sa verifice absenta fraudei. Orientarile din 2023 ale Comisiei
recomanda utilizarea unor proceduri documentate si a unor liste de verificare detaliate,
care contribuie la reducerea riscului de frauda si asigura conformitatea cu legislatia UE si cu
cea nationala aplicabild. Curtea a evaluat punerea in aplicare de catre statele membre
a unor astfel de masuri.

51 in tabelul 4 se indica dac organismele de punere in aplicare selectate din cele patru state
membre vizitate de Curte utilizau liste de verificare specifice care acopera principalele
domenii cu risc de frauda si daca integrasera indicatorii de risc de frauda furnizati de
Comisie’ in cadrul controalelor lor privind achizitiile publice, acesta fiind un domeniu in
care impactul financiar al fraudei poate fi ridicat.

7" Nota informativa privind indicatorii de frauda pentru FEDR, FSE si FC, Comisia Europeand, 2009.


https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/cocof-guidance-documents/2009/information-note-on-fraud-indicators-for-erdf-esf-and-cf_ro

52
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Tabelul 4 | Controale realizate de organismele de punere in aplicare cu
privire la principalele riscuri de frauda

Lista de Lista de verificare s -
. e . s Lista de verificare
Organismul de verificare privind Lista de - .
N - . . e a achizitiilor publice,
punere in privind legalitatea si verificare la cu indicatori de
aplicare acordarea regularitatea fata locului frauds
granturilor cheltuielilor

Danemarca
Mediu v v *
Energie v v *
Italia
Turism v v v v
Mediu v v v v
Romania
Transporturi v v v v
Energie N4 N4 N4 N4
Spania
Ecologie O** v v O**
Stiinte O** AT X O**

* Verificari proprii si rapoarte realizate de auditori externi contractati de catre destinatari

*k Acoperite de IGAE si, partial, de organismele de punere in aplicare

*xE Delegate integral organismelor de punere in aplicare de la nivelurile inferioare

V- da; X - nu; © - partial

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza orientdrilor Comisiei si a informatiilor furnizate de
statele membre.

Organismele de punere in aplicare din Romania si cele din Italia urmeaza o abordare
similara cu cea aplicata pentru gestionarea fondurilor structurale, cu controale
administrative periodice si bazate pe riscuri pentru verificarea fraudei, acoperind toate
domeniile de risc. Tn Romania, organismele de punere in aplicare au elaborat liste de
verificare specifice care urmaresc Th mod explicit indicatorii de frauda din contractele de
achizitii publice. Tn mod similar, in Italia, indicatorii de fraud3 sunt integrati in listele de
verificare privind achizitiile publice, iar unele organisme de punere in aplicare efectueaza,
de asemenea, verificari suplimentare utilizand o lista de verificare a riscului de frauda
furnizata de politia financiara italiana.
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53 1n Spania, pentru controalele privind achizitiile publice si atribuirea contractelor,
organismele de punere in aplicare se bazeaza, in general, integral pe controalele efectuate
de organismul de control intern al sectorului public de stat (IGAE). Curtea a constatat ca
IGAE nu acopera toate achizitiile publice din MRR, dar acest lucru era partial compensat de
controale prin sondaj efectuate de organismele de punere in aplicare. in comparatie cu
rolul sau national, IGAE are o responsabilitate suplimentara in cadrul MRR, si anume de
a detecta frauda la nivelul procedurilor de contractare prin utilizarea indicatorilor de frauda
(semnale de alerta) prevazuti in orientarile Comisiei. Desi este obligat prin lege sa verifice
toate aspectele acoperite de mandatul sau si sa raporteze orice caz de neconformitate,
IGAE nu utilizeaz3 o lista de verificare specificd pentru achizitiile publice. In lipsa unei
piste de audit, Curtea nu a fost in masura sa verifice amploarea sau exhaustivitatea
controalelor efectuate.

54 n Danemarca, organismele de punere in aplicare efectueazi controale in timpul etapei de
acordare a grantului si inainte de efectuarea platii, dar fara sa utilizeze indicatorii de frauda.
Nu exista nicio dispozitie care sa impuna controale in materie de achizitii publice sau
controale la fata locului.

n general, organismele de audit efectueaza audituri adecvate
ale sistemelor organismelor de punere in aplicare

55 in temeiul acordului de finantare din MRR, organismele de audit trebuie s abordeze riscul
de frauda atat prin audituri ale sistemelor, cat si prin audituri ale unor cazuri specifice
legate de investitii si reforme. Tabelul 5 arata c3, in trei din patru state membre selectate,
organismele de audit acopera in mod corespunzator principalele elemente ale sistemelor
antifrauda atunci cand efectueaza audituri de sistem.
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Tabelul 5 | Elemente acoperite de organismele de audit (in cadrul
auditurilor sistemelor)

Componenta sistemului Danemarca Italia Romania Spania
Audituri ale sistemelor organismelor de punere in aplicare

Sensibilizarea personalului cu
privire la frauda si formarea in v 4 4 4
domeniul combaterii fraudei

Elaborarea unei evaluari a riscului

de frauda © v v v
Utilizarea de indicatori de frauda

(semnale de alerta) in cadrul

verificdrilor efectuate de X v v v
organismele de punere in

aplicare

Proceduri de raportare a fraudei (D) N4 N4 N4
Proceduri de corectie X N4 N4 N4

Audituri ale sistemelor organismului de coordonare

Coordonarea si monitorizarea
masurilor antifrauda ale
organismelor de punere in
aplicare

V- da; X - nu; © - partial

X v v X

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza orientdrilor din 2023 ale Comisiei.

56 1n Italia, Romania si Spania, organismele de audit utilizeazd pentru auditurile sistemelor
organismelor de punere in aplicare aceeasi abordare ca in cazul fondurilor structurale ale
UE. Ele se bazeaza pe intrebari specifice privind frauda, inspirate din cele mai bune practici
incluse Tn orientarile din 2023 ale Comisiei. Numai Italia si Romania acopera insa in mod
cuprinzator rolul de coordonare si de monitorizare al organismului de coordonare. La polul
opus, in Spania nu se efectuase pana in iunie 2025 niciun audit al organismului de
coordonare, in principal din cauza sferei limitate a responsabilitatilor acestuia.
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57 in Danemarca, inainte de prezentarea unei cereri de plats, organismul de audit efectueazi
atat audituri ale sistemelor, cat si audituri de conformitate. Auditul sistemelor verifica daca
controalele interne sunt suficiente pentru a preveni frauda si coruptia. Cu toate acestea si
contrar orientarilor din 2023 ale Comisiei, nu se verifica utilizarea de semnale de alerta sau
procedurile privind actiunile corective. In 2024, organismul de audit a efectuat insd un
audit tematic pentru a se asigura ca organismele de punere in aplicare implementeaza
politica antifrauda si anticoruptie a organismului de coordonare, astfel cum a recomandat
Comisia Tn auditul sau PIFU (caseta 1).

Statele membre au creat canale de avertizare anonima in
interes public a suspiciunilor de frauda

58 Liniile telefonice de urgenti pentru semnalarea fraudelor si alte mecanisme de avertizare
n interes public le permit autoritatilor din statele membre sa fie informate despre
potentialele fraude pe care alte controale nu le-au identificat. Diverse studii arata ca aceste
metode sunt considerate ca fiind cea mai importantd sursi de semnalare a fraudelor?.
Canalele de avertizare in interes public trebuie sa fie sigure, accesibile si confidentiale,
pentru a incuraja cetatenii sa raporteze suspiciunile de frauda fara teama de represalii.
Autoritatile ar trebui sa investigheze cazurile semnalate si sa ia masuri pentru a remedia
eventualele nereguli sau utilizari abuzive ale fondurilor.

59 in statele membre vizitate, Curtea a constatat in general ca organismele responsabile de
MRR au instituit canale de avertizare in interes public clar definite care permit cetatenilor
sa raporteze abateri, protejandu-le totodata identitatea. Sapte dintre cele opt organisme
de punere in aplicare examinate de Curte prevazusera posibilitatea avertizarii anonime in
interes public; cel de-al optulea, din Romania, a introdus de asemenea aceasta optiune
in urma auditului Curtii. In plus, autorittile din Spania au creat o platforma national3 de
avertizare in interes public cu privire la nereguli legate de orice fond al UE (caseta 4).

& Asociatia Examinatorilor de Frauda Certificati, Inc., Occupational Fraud 2024: A Report to the

Nations, figura 13.


https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
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Caseta 4

INFOFRAUDE - canalul national de avertizare in interes public din Spania
E!.i:z i:-

= - e - =] - _ e - ——
Reporting of fraud, cormuption or any other illegal activity involving Ewropean funds (External
Whistleblowing Channel)
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n Spania, serviciul national de coordonare antifrauda (SNCA) a pus la dispozitie, in 2017,

o platforma nationala de avertizare in interes public cu privire la nereguli legate de orice
fond al UE®. Pe langa aceastd platforma, organismele de punere in aplicare pun la dispozitie
propriile canale de raportare, cum ar fi adrese de e-mail si casute postale electronice
specifice, precum si linkul catre platforma externa nationala gestionata de SNCA. Ele
asigura posibilitatea raportarii in mod anonim si garanteaza protectia identitatii
avertizorilor de integritate in conformitate cu reglementarile nationale.

60 Desi canalele de avertizare in interes public sunt foarte raspandite si mai rimane doar un

an din perioada de implementare a MRR, Curtea a constatat ca organismele de punere in

aplicare selectate nu primisera nicio acuzatie de frauda cu fonduri MRR prin aceste canale.

Nu s-a identificat nicio dovada care sa ateste ca autoritatile ar fi analizat din ce cauza

acestea nu sunt utilizate.

9

https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude.


https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude
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Multe state membre nu utilizeaza pe deplin instrumentele de
extragere a datelor pentru a detecta frauda

61 in orientarile sale, Comisia recomanda s3 se utilizeze tehnici de analiza si de extragere

a datelor pentru a detecta masurile cu risc potential ridicat si pentru a identifica semnalele

de alertd pe parcursul intregului ciclu de punere in aplicare a proiectului. In conformitate

cu Regulamentul privind MRR, Comisia a pus la dispozitia statelor membre un instrument

de extragere a datelor'’, denumit Arachne, dezvoltat initial pentru domeniul politicii de

coeziune. Arachne utilizeaza date dintr-o serie de surse si include indicatori de risc de

frauda specifici (anexa I1). In raportul siu special privind frauda in domeniul coeziunii'’,

Curtea a subliniat ca statele membre nu utilizau pe deplin Arachne pentru detectarea

fraudelor.

62 Comisia incurajeaza statele membre s integreze Arachne in procesul lor de control

pentru MRR, Tnsa utilizarea acestui instrument nu este in prezent obligatorie la nivelul UE.

65 % dintre cele 86 de organisme de audit si de punere in aplicare care au rdspuns la

sondajul Curtii au raportat ca utilizeaza Arachne, 16 % utilizeaza instrumente nationale, iar

restul de 19 % nu folosesc niciun instrument de extragere a datelor pentru detectarea

fraudelor. in conformitate cu Regulamentul financiar reformat, Parlamentul European,

Consiliul si Comisia s-au angajat sa examineze si sa rediscute utilizarea obligatorie a unui

instrument unic de extragere a datelor in cadrul financiar multianual de dupa 2027%.

63 Trei dintre statele membre vizitate de Curte, si anume Danemarca, Italia si Romania,

utilizeaza Arachne ca instrument principal. Tabelul 6 arata ca numai Italia valorifica pe

deplin Arachne. Mai multe detalii sunt oferite in anexa .

10

11

12

Articolul 22 alineatul (4) din Regulamentul privind MRR.

Raportul special nr. 06/2019: ,,Combaterea fraudei legate de cheltuielile in domeniul coeziunii
a UE”, punctele 36-39.

ANEXA LA REZOLUTIA LEGISLATIVA — 2022/0162(COD) — Modificiri ale Regulamentului financiar
(reformare).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_06/SR_FRAUD_COHESION_RO.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0163_RO.html#top
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Tabelul 6 | Evaluare generala a utilizarii Arachne

Danemarca Italia Romania

Existenta unor orientari pentru . .
utilizarea instrumentului

Utilizare pentru controale/audituri
ex ante/ex post

relevant

incércarea de date exacte si
suficiente

Acces pentru intregul personal .

n general pozitiva Progrese, dar sunt necesare imbunatatiri

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor primite din partea statelor membre.

64 in Spania, spre deosebire de organismul national de audit care utilizeaza ocazional Arachne
pentru investigatii suplimentare, organismele de punere in aplicare nu apeleaza la Arachne,
ci folosesc un instrument national de evaluare a riscurilor, si anume Minerva. Minerva
a fost insa conceput pentru a analiza conflictele de interese. In opinia Curtii, intrucat
riscurile de frauda sunt mult mai vaste decat categoria conflictelor de interese, Minerva nu
este un substitut adecvat pentru Arachne in scopul detectarii acestor riscuri.

Existenta unor lacune in datele privind fraudele
legate de MRR si in normele in materie de
recuperare poate pune in pericol protejarea
intereselor financiare ale UE

65 Informatiile privind prevalenta fraudei ar trebui s3 ajute administratorii fondurilor UE, cum
ar fi Comisia, sa efectueze evaluari cuprinzatoare ale riscurilor de frauda si sa identifice si sa
aplice controale pentru a preveni si a detecta frauda.

66 La nivelul UE, exist3 trei canale diferite de raportare a informatiilor cu privire la cazurile
de frauda detectate in cadrul MRR: doua apartin de organisme ale Comisiei (DG ECFIN si
OLAF) si unul de EPPO (figura 8). Curtea a evaluat daca aceste mecanisme de raportare
furnizeaza Comisiei informatii fiabile cu privire la prevalenta generala a fraudei in
cadrul MRR.
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Figura 8 | Canalele de raportare pentru MRR

Organisme responsabile de

MRR Indicii ale unui comportament
fraudulos
) ) Servicii de coordonare Organisme de aplicare a legii
Declaratia de gestiune a luptei antifrauda (AFCOS)

si rezumatul auditurilor

La nivelul Uniunii Europene
Suspiciuni de frauda

Comisia Europeana identificate
DG ECFIN

Oficiul European de Lupta

Antifrauda
Concluziile raportului de (OLAF)
anchetad si recomandadri privind
actiunile care trebuie
intreprinse Parchetul European (EPPO)

Alte surse (de exemplu, cetateni, societatea civild)

Indicii ale unui comportament fraudulos. Numai statele membre participante.
Se aplica pentru unele state membre.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor primite din partea statelor membre si de la Comisie.

Corectarea impactului fraudei este, la randul sdu, un element important atat pentru
eficacitatea cadrului antifrauda, cat si pentru protectia intereselor financiare ale UE.

Un instrument esential in acest sens este recuperarea fondurilor de la autorii fraudelor.
Se asigura astfel faptul ca fondurile UE nu finanteaza proiecte frauduloase si descurajeaza
destinatarii fondurilor sa comita noi fraude. Curtea a evaluat daca actiunile corective
concepute de Comisie si de statele membre pentru a fi aplicate in caz de frauda in cadrul
MRR sunt suficiente pentru a proteja interesele financiare ale UE. Pentru evaluarea
masurilor de raportare si a celor corective, Curtea a utilizat propriile criterii, bazate pe
practica din cadrul fondurilor structurale si de investitii europene, intrucat considera ca
orientarile Comisiei privind MRR nu acopera suficient acest domeniu.
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Statele membre nu raporteaza in declaratia de gestiune toate
cazurile de suspiciune de frauda care ar putea aduce atingere
intereselor financiare ale UE

Amploarea fraudelor din cadrul MRR nu se poate estima cu exactitate

Statele membre au obligatia de a insoti fiecare cerere de plata de o declaratie de gestiune
care sa ofere asigurarea ca informatiile transmise sunt complete, exacte si fiabile si ca
fondurile au fost gestionate in conformitate cu toate normele aplicabile, inclusiv cu cele
in materie de fraudd*>. In temeiul acordului de finantare din MRR, statele membre au
obligatia de a se asigura ca toate cazurile de frauda sunt raportate in mod corespunzator.
Cum in legislatia privind MRR nu exista cerinte specifice in acest sens, orientarile din 2023
ale Comisiei recomanda raportarea cazurilor de frauda catre ,,organismele de control
responsabile”, autoritatile nationale si OLAF, precum si in declaratia de gestiune si in
rezumatul auditurilor.

Curtea a constatat ca trei dintre cele patru state membre vizitate dau curs acestei
recomandari. Romania si Spania dispun de proceduri pentru raportarea cazurilor de
suspiciune de frauda catre OLAF prin intermediul AFCOS, iar Danemarca face acest lucru
prin intermediul organismului sau de audit. Italia transmite cazuri doar direct catre EPPO,
nu si catre OLAF. Dintre organismele responsabile de MRR care au raspuns la sondajul
Curtii, 58 % au declarat ca ar raporta catre OLAF un caz de suspiciune de frauda.

n rapoartele sale anterioare, Curtea a subliniat c3, spre deosebire de cum stau lucrurile in

cazul fondurilor politicii de coeziune, pentru raportarea fraudelor legate de fondurile MRR
nu existd o abordare standardizata si centralizatd'*, deoarece temeiul juridic nu obliga
statele membre sa raporteze cazurile de suspiciune de frauda intr-un sistem informatic
integrat, cum ar fi Sistemul de gestionare a neregulilor, ci in declaratia de gestiune.

Curtea a mai observat si ca nu era clar in ce moment ar trebui raportat un caz de
suspiciune de frauda, daca exista un prag de raportare si ce informatii standard, de
exemplu cu privire la masurile de remediere luate, ar trebui prezentate pentru fiecare
cazin parte®.

13 Articolul 22 alineatul (2) litera (c) punctul (i) din Regulamentul privind MRR.

14 Rapoartele anuale pe 2022 si pe 2023, Documentul de analizd nr. 02/2025 si Raportul special
nr. 07/2023, punctele 80-81.

S Ibidem.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ro.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_ro.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_ro.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_ro.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_ro.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_ro.pdf
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71 Sistemul de monitorizare al Comisiei nu face distinctie intre cazurile de suspiciune de

72

frauda si alte nereguli. De aceea, este dificil sa se obtina o imagine de ansamblu exacta
asupra tuturor cazurilor de suspiciune de frauda din cadrul MRR. Analiza de catre Curte
a declaratiilor de gestiune arata ca, din 2021, de la inceputul MRR, pana la sfarsitul
anului 2024, sase state membre raportasera catre DG ECFIN 51 de cazuri de suspiciune
de frauda (figura 9).

Figura 9 | Numarul de cazuri de frauda raportate catre DG ECFIN
(in declaratiile de gestiune) si catre EPPO, in perioada 2021-2024

DG ECFIN: 51 EPPO: 307
Italia I 33
Austria 29
Romania 13
Portugalia 8
Bulgaria
Franta
Spania N 11 4
Grecia
Croatia
Slovenia
Republica Ceha
Slovacia I 1
Cipru [ 3
Germania M 2
Tarile de Jos I 1

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza analizei informatiilor de gestiune si a datelor de la EPPO.

Acest numar este semnificativ mai mic decat numarul de cazuri investigate de EPPO.

in raportul sdu anual pe 2024, EPPO a indicat c§, de la inceputul MRR, a investigat

307 cazuri de frauda in cadrul MRR. Dintre acestea, 32 intrasera in faza de judecats,
soldandu-se cu punerea sub acuzare a 80 de persoane si cu condamnari in doua cazuri.
Diferenta se poate explica partial prin faptul ca statele membre nu raporteaza in declaratia
de gestiune toate cazurile de suspiciune de frauda care ar putea afecta interesele
financiare ale UE si ca unele state membre nu raporteaza cazurile de frauda decat dupa
demararea procedurilor de punere sub acuzare.


https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual_Report_2024_en.pdf
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73 Raportul anual pe 2023 al OLAF nu mentiona nicio investigatie in curs cu privire la cazuri de
frauda legate de MRRR. Raportul anual pe 2024 al OLAF facea referire la 95 de anchete
deschise legate de ,Gestiunea partajata si MRR”, fara a face distinctie intre cele doua
domenii. OLAF a informat Curtea c3, in aprilie 2025, investiga 42 de cazuri de suspiciuni de
nereguli in cadrul MRR. Nicio investigatie nu s-a incheiat insa cu constatarea unei suspiciuni
de frauda. OLAF a informat totodata ca poate deschide investigatii si cu privire la proiecte
care nu fac inca obiectul unei cereri de plata transmise Comisiei sau care au fost retrase
ulterior din cadrul unei astfel de cereri.

74 Comisia recunoaste drept cazuri de frauda care aduc atingere intereselor financiare ale UE
numai cazurile legate de proiecte incluse intr-o cerere de plata. Prin urmare, statele
membre nu au obligatia de a raporta cu privire la potentialele cazuri de frauda care
afecteaza proiecte retrase din cererile de plata inainte ca acestea sa fie trimise Comisiei.
Aceasta interpretare difera de cea utilizata de EPPO si de cea utilizata de Comisie pentru
alte fonduri ale UE, cum ar fi fondurile structurale si de investitii europene®. Tn cazul
politicii de preaderare, Comisia a definit o abordare si mai stricta: trebuie raportate toate
neregulile, inclusiv cele detectate si corectate Thainte de transmiterea catre Comisie a unei
cereri de platd'’.

75 Organismele de coordonare din cele patru state membre vizitate au confirmat Curtii c3,
in conformitate cu interpretarea Comisiei, cazurile de frauda detectate in legatura cu
proiecte care nu sunt incluse in cererea de plata nu sunt, in general, raportate. Curtea
a observat insa ca, dupa vizita sa de audit, Spania si Italia au inclus astfel de cazuriin
declaratia lor de gestiune prezentata Comisiei.

76 n opinia Curtii, statele membre ar trebui s3 raporteze toate cazurile de fraud3 care
afecteaza proiecte planificate a fi finantate prin MRR, indiferent daca proiectul in cauza
a fost sau nu inclus n final in cererea de plata drept dovada a indeplinirii jaloanelor sau
a tintelor. S-ar asigura astfel o imagine mai completa a prevalentei fraudei la nivelul MRR.

16 SWD(2021) 258, Statistical evaluation of irreqularities reported for 2020, sectiunea 3.3.4.

17" SWD(2024) 193, Statistical evaluation of irreqularities reported for 2023, sectiunea 5.


https://ec.europa.eu/olaf-report/2023/index_en.html
https://ec.europa.eu/olaf-report/2024/index_en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021SC0258
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/f7a5fc76-d2f8-49ed-bdc4-cc1c2871b494_en?filename=pif-report-2023-stats_en.pdf
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Unele state membre nu raporteaza fraudele in declaratiile de gestiune
imediat ce sunt detectate

Cadrul juridic al MRR include dispozitii referitoare la raportarea cazurilor de frauda in

declaratia de gestiune, insa nici Regulamentul privind MRR, nici acordul de finantare,

nici orientarile Comisiei nu definesc in ce moment din ciclul de detectare si de investigare

a fraudelor ar trebui raportat in declaratia de gestiune un potential caz de frauda. Nu este

deci clar daca un caz de frauda ar trebui raportat atunci cand:

controalele administrative/de gestiune concluzioneaza ca exista o suspiciune de
fraud3;

suspiciunea de frauda a fost comunicata organelor de ancheta sau de urmarire
penal3;

a fost demarata ancheta;
exista o punere sub acuzare (si anume o acuzatie formala) sau

exista o hotarare judecatoreasca definitiva.

n opinia Curtii, statele membre ar trebui s3 raporteze suspiciunile de frauda de indats ce

acestea sunt detectate.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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78 Statele membre vizitate de Curte adoptasera abordari diferite in ceea ce priveste
momentul raportarii suspiciunilor de frauda — figura 10.

Figura 10| Raportarea suspiciunilor de frauda

Cel mai devreme moment in care se
raporteaza in declaratia de gestiune

Fluxul unui ciclu de frauda un caz de frauda
Control de gestiune =T Danemarca A Spania
Raportare catre organele de ' l A
< . N Romania
ancheta/de urmarire penala

Punere sub acuzare ' l Italia

Hotarare judecatoreasca definitiva

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor primite din partea statelor membre.
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79 Caurmare a vizitelor Curtii, toate cele patru tiri si-au actualizat ulterior orientarile privind
raportarea fraudelor, dar continua sa raporteze la momente diferite (caseta 5).

Caseta 5

Tmbunatitiri in ceea ce priveste raportarea fraudelor
Italia

Din decembrie 2024, organismul de coordonare din Italia a actualizat procedurile,
care prevad n prezent ca momentul cel mai timpuriu in care un caz trebuie tratat ca
suspiciune de frauda si raportat ca atare in declaratia de gestiune este demararea
punerii sub acuzare.

Spania

n iulie 2025, organismul de coordonare din Spania a introdus o procedurs oficiala
pentru a se asigura ca toate cazurile de suspiciune de frauda comunicate de
organismele de punere in aplicare sunt incluse n declaratia de gestiune. Procedura
respectiva fusese aplicata pentru prima data in declaratia de gestiune trimisa Comisiei
in decembrie 2024.

Danemarca

Tn mai 2025, organismul de coordonare a revizuit procedura, care acum mentioneazs
ca organismele de punere in aplicare ar trebui sa notifice cazurile de suspiciune de
frauda nu numai organismului de audit, ci si organismului de coordonare.

Romania

Tn august 2025, organismul de coordonare si-a actualizat procedura, care acum obliga
organismele responsabile de MRR sa raporteze n declaratia de gestiune cazurile de
suspiciune de frauda legate de tinte si jaloane incluse intr-o cerere de plata.
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Dupa efectuarea ultimelor plati din MRR, nu va mai exista niciun canal
obligatoriu de raportare a fraudelor catre Comisie

n temeiul acordurilor de finantare, statele membre vor continua s fie responsabile de

raportarea suspiciunilor de frauda si dupa incheierea MRR, insa principalul mecanism
utilizat de ele — declaratiile de gestiune — nu va mai fi obligatoriu dupa luna

decembrie 2026, data limita pentru efectuarea de catre Comisie a ultimei plati. Pentru alte
fonduri ale UE, statele membre trebuie sa raporteze neregulile (printre care fraudele) catre
OLAF printr-un sistem informatic integrat. Regulamentul privind MRR nu prevede o astfel
de cerinta. Lipsa, din acordul de finantare, a unui mecanism structurat prin care sa se
realizeze raportarea catre Comisie dupa 2026 constituie o lacuna semnificativa, deoarece
cele mai mari investitii sunt programate sa aiba loc spre sfarsitul MRR, sporind astfel riscul
ca, dupa ultima plata din mecanism, sa apara cazuri de frauda cu impact financiar ridicat
care nu vor mai fi raportate Comisiei.

Fara date privind numarul cazurilor de frauda identificate si valoarea financiara a acestora,
Comisia nu va mai avea aceeasi capacitate de a pune in aplicare corectii si de a verifica
daca statele membre recupereaza in masura suficienta fondurile de la destinatarii finali
(punctul 88).
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Statele membre nu sunt obligate sa returneze la bugetul UE
sumele recuperate, iar majoritatea recuperarilor se vor realiza
dupa incheierea perioadei de punere in aplicare a MRR

Statele membre au obligatia de a recupera de la destinatarii finali
fondurile obtinute in mod fraudulos, dar nu si de a returna la bugetul UE
sumele aferente

82 Cazurile de frauda pot avea dous tipuri de implicatii asupra finantarilor acordate din MRR
statelor membre. Tn primul rand, un caz de fraud3 confirmat poate conduce la revocarea
unui jalon sau a unei tinte'®. in practic, probabilitatea unei astfel de situatii este scizut3,
deoarece, Tn majoritatea cazurilor, daca frauda este confirmata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, aceasta va fi pronuntata cel mai probabil dupa incheierea
perioadei de implementare a MRR (punctul 86). Regulamentul privind MRR nu specifica
nicio consecinta financiara pentru revocarile care au loc dupa ultima plata din MRR, care
trebuie realizatd pana la 31 decembrie 2026'°. Comisia trebuie deci sa aplice inainte de
aceasta data eventualele actiuni corective legate de revocari.

83 n al doilea rand, Regulamentul privind MRR impune statelor membre s corecteze
impactul cazurilor individuale de frauda detectata si sa introduca actiuni in justitie pentru
a recupera fondurile?. El nu defineste insa ce alte masuri corective —cum ar fi suspendarea
platilor catre destinatarii finali sau retragerea proiectului afectat din cererea de plata
trimisa Comisiei — pot fi aplicate de statele membre. Pentru alte fonduri ale UE se utilizeaza
astfel de actiuni corective.

18 COM(2023) 545, anex3 la raportul Comisiei privind punerea in aplicare a MRR.

9 Documentul de analiza nr. 02/2025: ,,Orientarea catre performanta, obligatia de rdspundere de

gestiune si transparenta: ce invataminte trebuie desprinse din punctele slabe ale MRR?”,
punctul 56.

20 Regulamentul (UE) 2021/241, articolul 22 alineatul (2) litera (b) si articolul 22 alineatul (5).


https://commission.europa.eu/system/files/2023-09/COM_2023_545_2_annex2_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_ro.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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Acordul de finantare din MRR precizeaza ca statele membre trebuie sa recupereze
fondurile de la destinatarii finali. Statele membre nu sunt insa obligate sa returneze la
bugetul UE fondurile recuperate, cu exceptia situatiei in care sumele respective sunt
considerate insuficiente de catre Comisie’’. Acest lucru ar putea incuraja intr-adevar
statele membre sa recupereze fondurile, insa nu este in concordanta cu abordarea aplicata
in cazul altor fonduri ale UE, potrivit careia toate fondurile cheltuite in mod fraudulos
trebuie returnate la bugetul UE (de exemplu, in domeniul cercetarii) sau trebuie retrase

si Tnlocuite cu fonduri cheltuite conform regulilor (de exemplu, in domeniul coeziunii).

n plus, in conformitate cu acordurile de finantare, in cazul unei fraude comise in cadrul
unei achizitii publice, statele membre trebuie sa furnizeze Comisiei dovada ca au recuperat
fondurile de la destinatarul final, si anume autoritatea contractanta, dar nu si, de exemplu,
de la partile implicate in acte frauduloase care au incheiat contracte cu acesta?’. O astfel de
limitare risca sa diminueze efectul de descurajare al recuperarilor.

n acest context, Curtea observa ca, desi Comisia nu a recomandat in mod specific o astfel
de abordare, unul dintre cele patru state membre incluse in esantion, si anume Italia,
aplica practica utilizata pentru alte fonduri ale UE si retrage din cererea de plata trimisa
Comisiei proiectele care fac obiectul unei anchete in curs referitoare la o frauda. Tn plus,
Italia si Spania au dispozitii care impun suspendarea platii catre destinatari in cazul in care
se detecteaza o suspiciune de frauda.

Majoritatea recuperarilor de la destinatarii finali se vor realiza dupa 2026

Comisia a informat Curtea c3, inainte de a solicita statelor membre dovada ca fondurile
afectate de frauda au fost recuperate in masura suficientd, trebuie, in general, sa astepte sa
se pronunte o hotarare judecatoreasca definitiva. Timpul care se scurge intre punerea sub
acuzare si pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive poate fi considerabil. Pana la
momentul auditului Curtii, nu se pronuntase o hotarare judecatoreasca decat pentru
foarte putine cazuri de frauda din cadrul MRR. Din acest motiv, EPPO nu dispune inca de
date privind durata unei investigatii, de la punerea sub acuzare pana la o hotarare
judecatoreasca definitiva. Majoritatea respondentilor la sondajul Curtii, sianume 71 %,

au declarat ca dureaza intre 2 si 5 ani de la inceperea unei investigatii pana la hotararea
definitiva a instantei, iar alti 27 % au declarat ca dureaza mai mult de 5 ani.

21 C/2024/4618, Comunicare a Comisiei — Orientri privind planurile de redresare si rezilients,

anexa IV.

22 C/2024/4618, Comunicare a Comisiei — Orientri privind planurile de redresare si rezilients,

sectiunea V, p. 18.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404618
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404618
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87 in ceea ce priveste statele membre vizitate de Curte, autoritatile din Italia au precizat c3
procedurile de punere sub acuzare legate de proiecte declarate n cererea de platad depusa
in 2021 au fost initiate Tn 2024. Acest lucru arata ca un mare numar de cazuri de frauda nu
vor fi confirmate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva decat dupa incheierea MRR in
decembrie 2026.

88 Dup3 data de 30 septembrie 2026, Comisia nu va mai primi declaratii de gestiune?,
principalul mijloc prin care statele membre o informeaza cu privire la recuperarile de
fonduri din cadrul MRR. Cum majoritatea corectiilor legate de fraude se vor realiza ulterior
acestei date, In lipsa unui mecanism structurat de raportare a recuperarilor aferente MRR,
exista riscul ca Comisia sa nu dispuna de informatiile necesare pentru a urmari cazurile si
a recupera fondurile in situatiile in care statele membre nu au procedat la recuperarea unei
sume suficiente (punctul 81).

Prezentul raport a fost adoptat de Camera V, condusa de domnul Jan Gregor, membru al
Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 16 decembrie 2025.

Pentru Curtea de Conturi
T

Tony Murphy
Presedinte

2 COM(2025) 310, Comunicare a Comisiei privind NextGenerationEU.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:52025DC0310
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Anexe

Anexa | — Informatii despre audit

Introducere

Legislatia UE in materie de frauda

(1)

(2)

UE (reprezentata de Comisie) si statele membre au o responsabilitate comuna in ceea
ce priveste combaterea fraudei si a oricaror alte activitati ilegale care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii'. Aceastd obligatie se refera la toate veniturile si
programele de cheltuieli ale UE si la toate domeniile de politica.

Frauda care aduce atingere intereselor financiare ale UE este definiti” ca fiind orice
actiune sau omisiune intentionata legata de:

utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente false, incorecte sau
incomplete, avand ca efect deturnarea sau retinerea necuvenita de fonduri sau active
de la bugetul Uniunii ori de la bugetele gestionate de Uniune sau in numele acesteia;

nedivulgarea de informatii, cu incalcarea unei obligatii specifice, avand acelasi
efect sau

utilizarea necorespunzatoare a unor astfel de fonduri sau active in alte scopuri decat
cele pentru care au fost acordate initial.

1

2

Articolul 325 TFUE.

Directiva (UE) 2017/1371 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, articolul 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A12016E325
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj?locale=ro

Cadrul de gestiune si de control al MRR pentru protectia intereselor

financiare ale UE impotriva fraudei

(3) MRR necesita un cadru de control specific, atat la nivelul Comisiei, cat si al statelor

membre, care sa asigure protejarea impotriva fraudei a intereselor financiare ale UE

(figura 1).

Figura 1 | Elementele sistemului de control al Comisiei pentru MRR

Etapa de definire Etapa de punere in aplicare

Plati catre statele membre

Elaborarea PNRR-urilor si Cerere de platd
proiectarea sistemelor de

: > +Informatii si dovezi
gestiune si de control

+Rezumatul auditurilor
efectuate de organismele
de audit ale statelor
membre

+Declaratia de gestiune

Transmitere

Evaluare ex ante a jaloanelor
si a tintelor

Evaluarea
sistemului de control si de
audit din PNRR-uri prin
criteriul de evaluare 2.10 [

din anexa Vla

Aviz al Comitetului ]
Regulamentul privind MRR

economic si financiar

Aprobarea Aprobarea platii de catre
PNRR-urilor Comisie

Actiune a statelor membre
(D) Actiune a Comisiei Europene
() Actiune a Consiliului Uniunii Europene
D Actiune a Comitetului economic si financiar*

Protectia intereselor
financiare ale UE

Audituri privind protectia
intereselor financiare ale UE
(frauda, conflict de interese,
coruptie si dubla finantare)

Audituri de conformitate

Audituri privind sistemele de
control si de audit ale statelor
membre pentru achizitii
publice si ajutoare de stat

(de la jumatatea anului 2023)

Misiuni de constatare
a situatiei

Control de gestiune privind
cheltuielile realizat de
organismele de punere

in aplicare

Audituri ale sistemelor
si teste de fond efectuate de
organismul de audit

* Comitetul promoveaza coordonarea politicilor intre statele membre si este alcatuit din inalti functionari din

administratiile nationale si bancile centrale.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Cadrul de control antifrauda al Comisiei

(4)

(5)

(6)

(7)

Comisia are responsabilitatea de a se asigura ca interesele financiare ale UE sunt
protejate impotriva fraudei. Acest lucru include obtinerea unei asigurari suficiente
din partea statelor membre cu privire la faptul ca sistemele lor sunt eficace in
prevenirea, detectarea si corectarea fraudei, a coruptiei, a conflictelor de interese
(adica a neregulilor grave) si a dublei finantari®.

Cadrul de control al Comisiei pentru protejarea impotriva fraudei a intereselor
financiare ale UE include:

o evaluare a PNRR-urilor statelor membre, care cuprinde si verificarea caracterului
adecvat al sistemelor de control antifrauda prezentate in planurile lor si

audituri ale sistemelor de control ale statelor membre pentru prevenirea, detectarea
si corectarea fraudelor si pentru asigurarea respectarii conditiilor prevazute in
acordurile de finantare si in cele de imprumut (audituri cu privire la protectia
intereselor financiare ale UE).

Comisia poate reduce sprijinul acordat din MRR unui stat membru (micsorand suma
alocata acestuia sau recuperand fonduri deja platite) in cazul in care constata:

nereguli grave (inclusiv frauda) care aduc atingere intereselor financiare ale UE si care
nu au fost corectate de statul membru sau

incalcari grave ale obligatiilor prevazute in acordurile de finantare sau de imprumut?,
cum ar fi obligatia de a lua masurile adecvate pentru a preveni, a detecta si a corecta
frauda.

Directorul general responsabil din cadrul Comisiei furnizeaza o declaratie de asigurare
in raportul anual de activitate, care este principalul instrument folosit pentru

a raporta daca exista sau nu o asigurare rezonabila cu privire la punerea in aplicare

a unor reduceri proportionale in cazuri de frauda sau in cazul unei incalcari grave

a unei obligatii care decurge din acordul de finantare din MRR. Aceasta declaratie
vine in completarea celorlalti doi piloni de asigurare.

3

4

Regulamentul privind MRR, considerentul 54 si articolul 22 alineatul (1).

Ibidem, articolul 22 alineatul (5).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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(8) Strategia antifrauda din 2023 a Comisiei evidentiaza angajamentul acesteia de
a preveni si de a detecta in permanenta fraudele legate de MRR prin analiza riscurilor
si prin audituri menite s protejeze interesele financiare ale UE®. in orientérile sale,
Comisia recomanda ca autoritatile statelor membre sa acopere intregul ciclu
antifrauda (figura 2), care include prevenirea, detectarea, corectarea si raportarea
fraudelor.

Figura 2 | Ciclul antifrauda

Raportare
« catre organismele de control
responsabile, autoritatile

Prevenire
« politici antifrauda actualizate

nationale si OLAF -formarea personalului
-in declaratia de gestiune - evaluarea riscurilor de frauda
si in rezumatul auditurilor Ciclul
antifrauda

Detectare
- canale interne si externe de
avertizare in interes public

- controale la fata locului

Corectare
- actiuni corective

- investigatii privind fraudele

- utilizarea unor instrumente
de evaluare a riscurilor

- controale privind atribuirea
contractelor si achizitiile publice

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza orientarilor Comisiei.
Cadrul de control antifrauda al statelor membre

(9) Statele membre au obligatia de a opera un sistem de control intern eficace si eficient,
de a lua masurile adecvate pentru a preveni, a detecta si a corecta frauda si de
a introduce actiuni in justitie pentru recuperarea fondurilor cheltuite in mod
fraudulos®. Ele fisi pot utiliza sistemul sau sistemele nationale de gestiune si control
existente si organismele conexe, inclusiv cele utilizate pentru alte fonduri ale UE,
cum ar fi fondurile structurale si de investitii europene, sau cele implicate in
gestionarea bugetului lor national.

(10) Atunci cand transmit Comisiei planurile lor nationale de redresare si rezilienta initiale
sau revizuite, statele membre trebuie sa furnizeze informatii referitoare la

mecanismele lor de prevenire, depistare si corectare a fraudei’.

> COM(2023) 405, Planul de actiune privind strategia antifraud3 a Comisiei — revizuirea 2023.

®  Regulamentul privind MRR, articolul 22 alineatele (1) si (2).

7 Ibidem, criteriul de evaluare 2.10, articolul 18 alineatul (4) litera (r) si anexa V.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0405
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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(11) Principalele organisme din cadrul sistemelor de control si de audit ale statelor

membre sunt:

(a)

(b)

(c)

organismul de coordonare a punerii in aplicare a MRR desemnat de statul
membru — el are responsabilitatea generala de a monitoriza punerea in
aplicare a PNRR-ului Tn numele statului membru si este punctul unic de contact
pentru Comisie;

organismele de punere in aplicare (de obicei ministere sau agentii)
responsabile cu implementarea diferitelor masuri —impreuna cu organismele
delegate de punere in aplicare sau de control, ele au in primul rand sarcina de

a asigura realizarea masurilor, dar sunt responsabile totodata si de verificari prin
care sa se asigure ca nu exista nereguli grave (frauda, coruptie si conflict de
interese), astfel incat sa obtina asigurarea necesara privind protectia intereselor
financiare ale Uniunii pentru organismul de coordonare si in vederea declaratiei
de gestiune;

organismul de audit — efectueaza audituri ale sistemelor si ale cazurilor
individuale de sprijin pentru investitii si reforme, inclusiv pentru combaterea
eficace a riscului de frauda, coruptie si conflict de interese. Acest organism
trebuie sa fie independent din punct de vedere functional in raport cu

punerea in aplicare a masurilor finantate din MRR in statul membru, precum si
sa dispuna de resurse suficiente pentru a-si indeplini responsabilitdtile de audit
pentru MRR.

(12) Tn cursul etapei de punere in aplicare, statele membre trebuie s3 insoteasc fiecare

cerere de plata cu o declaratie de gestiune care sa ateste ca sistemele lor de control

ofera asigurarile necesare ca fondurile au fost gestionate in conformitate cu toate

normele aplicabile, in special cu cele privind prevenirea neregulilor grave si a dublei

finantari. Statele membre trebuie sa furnizeze si un rezumat al auditurilor efectuate,

care sa includa toate deficientele identificate sau cazurile de frauda detectate,

precum si toate actiunile corective intreprinse.
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Sfera si abordarea auditului

(13) Obiectivul acestui audit a fost de a evalua eficacitatea sistemelor instituite de Comisie
si de statele membre pentru MRR in vederea protejarii intereselor financiare ale UE
impotriva fraudei. Curtea a examinat daca:

e  Comisia, prin stabilirea unor cerinte-cheie si prin efectuarea de audituri ale sistemelor
statelor membre, a contribuit la imbunatatirea cadrului antifrauda al MRR;

e statele membre au instituit masuri adecvate de prevenire si de detectare a fraudei;

e procedurile de raportare si de corectare a fraudei sunt suficiente pentru a proteja
interesele financiare ale UE.

(14) n cazul statelor membre, Curtea a luat in considerare probe acoperind perioada pan3
in decembrie 2024, iar in cazul Comisiei, pana in iulie 2025. Deoarece cadrul de
reglementare al MRR nu prevede cerinte detaliate in materie de combatere a fraudei,
Curtea a evaluat eficacitatea sistemelor statelor membre de prevenire si de detectare
a fraudelor in raport cu orientarile Comisiei, pe care le considera adecvate scopului®.
Pentru evaluarea masurilor de raportare si de corectare a fraudei, Curtea a utilizat
propriile criterii, bazate pe practica din cadrul fondurilor structurale si de investitii
europene, intrucat considera ca orientarile Comisiei nu stabilesc masuri suficiente
de protejare a intereselor financiare ale UE.

(15) Auditul completeaza Raportul special nr. 07/2023 al Curtii intitulat ,,Proiectarea
sistemului de control al Comisiei pentru MRR”, care a identificat probleme legate de
raportarea fraudelor, si Raportul sau special nr. 09/2025, intitulat ,,Conformitatea
cheltuielilor din MRR cu normele Th materie de achizitii publice si de ajutoare de stat”,
n care s-a constatat ca Comisia nu a fost in masura sa obtina o asigurare suficienta cu
privire la eficacitatea sistemelor de control intern ale statelor membre pentru
cheltuielile din MRR.

8 De exemplu, Guidance on the assessment of the internal control systems set in place by the

Member States under the Recovery and Resilience Facility, Comisia Europeana, 2023; Evaluarea
riscului de frauda si masuri antifrauda eficace si proportionale, Comisia Europeana, 2014.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr-2023-07/sr-2023-07_ro.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr-2023-07/sr-2023-07_ro.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_RO.pdf

(16)

(17)

(18)
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Pentru acest audit, Curtea:

a examinat responsabilitatile si cerintele Comisiei si ale statelor membre in materie de
combatere a fraudei, astfel cum sunt definite in cadrul juridic;

a desfasurat interviuri si a avut intrevederi cu reprezentanti ai Comisiei;

a desfasurat interviuri si a avut intrevederi cu reprezentanti ai autoritatilor
responsabile de MRR (organisme de punere in aplicare, organisme de coordonare si
organisme de audit) incluse intr-un esantion alcatuit de Curte, provenind din patru
state membre selectate, precum si cu alte parti interesate esentiale implicate in
combaterea fraudei in cadrul MRR;

a examinat cadrul de control antifrauda al Comisiei, inclusiv strategia sa de audit,
punerea in aplicare a auditurilor sistemelor care acopera protectia intereselor
financiare ale UE si orientarile furnizate statelor membre;

a efectuat un audit informatic cu privire la utilizarea instrumentului Arachne pentru
combaterea fraudei in statele membre selectate (eficacitatea Arachne nu a intrat in
sfera de cuprindere a auditului);

a examinat cadrul de control antifrauda al statelor membre selectate, precum si
punerea in aplicare a masurilor de combatere a fraudei, inclusiv controalele menite
sa asigure ca tintele/jaloanele selectate nu erau afectate de frauds;

a analizat masurile corective ale Comisiei si ale statelor membre selectate;

a examinat raportarea de catre statele membre selectate, prin intermediul declaratiei
de gestiune, a fraudelor detectate.

Curtea a selectat patru state membre: Danemarca, Italia, Romania si Spania. Selectia
Curtii s-a bazat pe mai multi factori, printre care numarul de cazuri legate de MRR
aduse Tn atentia EPPO, constatarile critice si constatarile foarte importante ale
auditurilor PIFU desfasurate de Comisie, alocarile financiare pentru MRR si volumul
platilor efectuate pana in iulie 2024. In fiecare stat membru, Curtea a evaluat
sistemele antifrauda ale organismului de coordonare, ale organismului de audit si ale
unui numar de doua organisme de punere in aplicare selectate in functie de riscuri
dintre cele auditate anterior de Comisie.

in plus, Curtea s-a consultat cu EPPO si cu OLAF pentru a intelege mai bine rolurile
acestora in cadrul antifrauda al MRR.



(19)

(20)
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Curtea a efectuat si un sondaj in randul autoritatilor responsabile de MRR cu privire la
actiunile lor de protejare a mecanismului impotriva fraudei. S-au primit raspunsuri de
la 113 autoritati din 24 de state membre ale UE. Chestionarul a fost trimis prin e-mail
la 19 noiembrie 2024. El era adresat tuturor organismelor de coordonare si
organismelor de audit ale statelor membre, precum si unui numar de 107 autoritati
de punere in aplicare evaluate de Comisie in cadrul auditurilor sale PIFU. Ratele de
raspuns au fost de 85 %, 67 % si, respectiv, 74 %.

Prin acest audit, Curtea urmareste sa contribuie la consolidarea sistemelor MRR de
protejare a intereselor financiare ale UE impotriva fraudei, atat la nivelul Comisiei,
cat si la nivelul statelor membre. intrucat cele mai mari investitii sunt programate s
aiba loc spre sfarsitul MRR, este probabil sa se detecteze cazuri de frauda aproape de
finalul perioadei de implementare a mecanismului sau dupa incheierea acesteia.
Constatarile si recomandarile Curtii au relevanta si pentru viitoarele instrumente cu
modele de finantare similare MRR.
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Anexa Il — Utilizarea instrumentului Arachne
pentru MRR

Riscul de frauda in Arachne

(1)

(2)

Arachne este un instrument informatic integrat pentru extragerea datelor

(data mining) si evaluarea riscurilor, dezvoltat de Comisie pentru a sprijini autoritatile
de management in controalele lor administrative si in verificarile lor de gestiune.

El este conceput pentru a completa datele furnizate de statele membre cu informatii
disponibile public, cu scopul de a identifica, pe baza unui set de indicatori, proiectele,
beneficiarii, contractele, contractantii si subcontractantii care ar putea fi susceptibili
de riscuri de frauda, conflicte de interese sau alte nereguli. Instrumentul poate oferi
autoritatilor semnale utile cu privire la posibilele riscuri si, prin urmare, poate
conduce la investigatii suplimentare.

Arachne utilizeaza sapte categorii de risc: achizitii publice, gestionarea contractelor,
eligibilitate, performanta, caracterul rezonabil, concentrare si alerte privind reputatia
si frauda. Instrumentul calculeaza punctaje de risc per proiect, beneficiar, contract si
contractant pentru a facilita identificarea celor mai mari riscuri pentru fiecare
categorie.



(3)

(4)
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Riscul de frauda este analizat in categoria , Alerte privind reputatia si frauda”, care
contine 33 de indicatori de risc:

riscuri financiare: performanta financiara globala a beneficiarilor, a partenerilor de
proiect, a contractantilor, a subcontractantilor si a membrilor consortiilor, pe baza
datelor de raportare financiara;

riscuri Tn materie de relatii: existenta unor relatii intre beneficiari, parteneri de
proiect, contractanti, subcontractanti si membrii consortiilor, precum si reprezentantii
oficiali si asociatii acestora;

riscuri reputationale: implicarea in activitati care ar putea duce la prejudicierea
reputatiei (de exemplu, falimente);

riscuri Tn materie de sanctiuni: identificarea unor beneficiari, parteneri de proiect,
contractanti, subcontractanti si membri ai consortiilor sau a reprezentantilor oficiali si
asociatilor acestora, care figureaza pe o lista neagra sau pe orice tip de lista de
sanctiuni si

riscuri legate de eventuale schimbari: orice tip de modificare la nivelul structurii,
denumirii, adresei sau al directorilor societatii.

Fiecarui indicator i se atribuie o valoare si o pondere intre 5 si 20. Pe baza indicatorilor
disponibili si a ponderilor acestora, Arachne calculeaza punctajul global pentru
categoria ,reputatie si frauda” prin agregarea celor mai mari 10 valori ale indicatorilor
disponibili si impartirea sumei rezultate la totalul celor mai mari 10 ponderi
corespunzatoare respectivilor indicatori. Sistemul genereaza apoi un raport care
prezinta rezultatele calculului, impreuna cu punctajul pentru fiecare indicator si toate
detaliile relevante. Un proiect poate primi un punctaj de risc cuprins intre 0 si 50.

Evaluare globala a utilizarii Arachne (in Danemarca,
Italia si Romania)

Existenta unor orientari

(5) Tn ceea ce priveste statele membre selectate, s-a constatat c3 Italia a elaborat

orientari nationale care descriu cadrul juridic pentru utilizarea Arachne, iar fiecare
entitate din esantionul Curtii a elaborat orientari care descriu mai in detaliu utilizarea
acestui instrument. Organismele de punere in aplicare din Romania au elaborat de
asemenea orientari, in timp ce in Danemarca numai organismul de audit utilizeaza
Arachne si a elaborat orientari relevante.
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Utilizarea Arachne pentru controale si audituri si monitorizarea sistematica
a punctajelor de risc

(6)

(7)

(8)

(9)

in Italia, organismele de punere in aplicare si organismul de audit efectueazs

controale privind fraudele utilizand Arachne. Organismele de punere in aplicare isi
concentreaza controalele asupra beneficiarilor implicati in proiecte, documentandu-si
rezultatele prin intermediul unor liste de verificare specifice. Organismul de audit
utilizeaza rapoarte generate de instrument pentru evaluari ale riscurilor, audituri de
conformitate si teste de fond.

in Romania, organismul de coordonare recomandé ca organismele de punere in

aplicare sa efectueze verificari in Arachne numai daca exista indicii ale unei posibile
fraude. Unul dintre cele doua organisme de punere in aplicare selectate a definit inca
din momentul initierii masurilor MRR in ce etapa din ciclul de viata al unui proiect
trebuie utilizat Arachne pentru a verifica eventuala existenta a unor fraude. Celdlalt
organism de punere in aplicare a facut acest lucru abia inh 2025, dupa auditul Curtii.

in Danemarca, Arachne este utilizat exclusiv de organismul de audit. O dat3 pe an,

proiectele si beneficiarii cu un punctaj general de risc sau cu un punctaj de risc pentru
categoria , Alerte legate de reputatie si de frauda” mai mare de 40 din 50 sunt
selectati de organismul de audit pentru investigatii suplimentare desfasurate de catre
organismele de punere in aplicare. Acestea din urma trebuie sa examineze punctajul
pentru fiecare indicator, sa evalueze controalele pe care le-au efectuat si sa ofere
explicatii organismului de audit cu privire la modul in care intentioneaza sa atenueze
riscurile identificate.

Toate cele trei state membre incluse in esantion care utilizeaza Arachne folosesc
»Alertele legate de reputatie si de frauda” pentru a verifica punctajul total pentru
aceasta categorie de risc. Nu toate statele membre au definit insa in mod clar in ce
etapa din ciclul de viata al unui proiect ar trebui s3 se fac3 aceasta verificare. In ceea
ce priveste monitorizarea riscurilor in Arachne, sistemul recalculeaza saptamanal
punctajele de risc. Atunci cand se modifica un punctaj de risc, valorile anterioare
sunt pastrate si afisate cronologic. Instrumentul este prevazut cu o functie de alerta
(Alert Me) prin care utilizatorii primesc un e-mail in momentul in care sunt intrunite
anumite conditii. Curtea a constatat insa ca statele membre nu utilizau aceasta
functie, fie pentru ca nu stiau de existenta ei (Danemarca), fie pentru ca erau de
parere ca utilitatea sa este limitata (Italia).
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Accesul acordat personalului

(10) Organismul de coordonare din Italia ofera acces la Arachne personalului organismelor
de punere in aplicare implicat direct sau indirect in controalele privind fraudele.
Organismul de coordonare din Romania ofera acces personalului desemnat de fiecare
dintre organismele de punere in aplicare. In Danemarca, accesul este limitat la doar
doi membri ai organismului de audit responsabili cu incarcarea si extragerea datelor.

Incircarea de date exacte si suficiente

(11) Tn Italia, datele sunt colectate si incdrcate lunar in mod consecvent de citre
organismul de coordonare. In Danemarca, organismul de audit colecteazs date de la
organismele de punere in aplicare si le incarca in instrument o data la trei luni.
in Romania, responsabile de colectarea si incircarea datelor sunt organismele de
punere Tn aplicare, organismul de coordonare recomandand incarcarea o data la
3 luni. Acesta nu monitorizeaza insa cantitatea de date incarcate.

(12) Exista variatii semnificative in ceea ce priveste numarul de proiecte MRR incarcate n
Arachne. Conform situatiei din mai 2025, Italia incarcase peste 275 000 de proiecte,
Danemarca 82 000 si Romania aproape 8 000. Cu exceptia Italiei, care monitorizeaza
indeaproape incarcarea datelor si a incarcat in Arachne 97 % din proiectele pe care
le-a implementat, statele membre nu au o imagine cuprinzatoare n acest sens si nu
stiu daca toate proiectele au fost incarcate in Arachne.
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Acronim Definitie/Explicatie

AFCOS Serviciile de coordonare antifraudd desemnate de statele membre

DG ECFIN Directia Generala Afaceri Economice si Financiare

EPPO Parchetul European

IGAE Interventia Generala a Administratiei de Stat (organismul de control
intern pentru sectorul public din Spania)

MRR Mecanismul de redresare si rezilienta

OLAF Oficiul European de Lupta Antifrauda

PIFU Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene

PNRR Plan national de redresare si rezilienta



Glosar

Termen
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Definitie/Explicatie

Control de gestiune

Decizie de punere in aplicare
a Consiliului

Declaratie de gestiune

Destinatar final

Extragere de date (data mining)

Gestiune directa

Jalon

Jalon legat de control

Mecanismul de redresare si
rezilienta

Plan (national) de redresare si
rezilienta

Sistemul de gestionare
a neregulilor

Tinta

Procedura care combind controalele administrative si controalele la
fata locului pentru a se asigura ca bunurile, serviciile si lucrarile
finantate de UE au fost livrate si ca cheltuielile declarate sunt eligibile
si respecta toate legile si reglementarile aplicabile.

Document prin care, pe baza unei evaluari din partea Comisiei,
Consiliul aproba planul de redresare si rezilienta al unui stat membru.

Declaratie care insoteste cererea de plata depusa de un stat membru,
n care se confirma ca au fost indeplinite conditiile pentru primirea
finantarii, cd toate informatiile justificative sunt complete si exacte si
ca statul membru a obtinut asigurarea ca au fost respectate toate
normele aplicabile.

Persoana sau entitatea juridica ce primeste fonduri din MRR pentru
a pune in aplicare o masura inclusa in planul de redresare si rezilienta
al unui stat membru.

Proces de analiza a unor seturi mari de date, cu scopul de a identifica
informatii sub forma de tipare si tendinte.

Gestionarea unui fond sau a unui program al UE asigurata doar
de catre Comisie, spre deosebire de gestiunea partajata sau de
gestiunea indirecta.

Masura calitativa a progreselor inregistrate de un stat membru in
directia finalizarii unei reforme sau a unei investitii prevazute in planul
sdu de redresare si rezilienta.

Cerinta specifica referitoare la sistemele de audit si de control ale unui
stat membru care trebuie indeplinita inainte ca tara sa poata primi
finantare din MRR.

Mecanismul de sprijin financiar al UE destinat sa atenueze impactul
economic si social al pandemiei de COVID-19 si sa stimuleze
redresarea, precum si sa raspunda provocarilor asociate unui viitor
mai verde si mai digital.

Document prin care se stabilesc reformele si investitiile preconizate de
un stat membru in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta.

Aplicatie utilizata de statele membre pentru a raporta catre OLAF
nereguli, inclusiv suspiciunile de frauda.

Masura cantitativa a progresului inregistrat de un stat membru cdtre
realizarea unei reforme sau a unei investitii.
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale cu
privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune aferente unor
domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si concepe aceste
sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile la
adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat,
evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit V — Finantarea si
administrarea Uniunii, condusa de domnul Jan Gregor, membru al Curtii de Conturi
Europene. Auditul a fost condus de doamna Katarina Kaszasova, membra a Curtii de
Conturi Europene, asistata de: James Verity, sef de cabinet, si Iveta Tur¢anova, atasata in
cadrul cabinetului; Judit Oroszki, manager principal; Tiberiu Popa, coordonator;

Adrian Rosca, Aleksejs Cekalovs, Paolo Murgia si Gabriela Barbieri, auditori.

Christos Aspris si Mattia Belli au furnizat sprijin Tn ceea ce priveste datele. Jesus Nieto si
Cynthia Matala-Tala au asigurat sprijin pentru conceptia grafica. Valérie Tempez a asigurat
asistenta de secretariat.

De la stdnga la dreapta: Jesus Nieto Muiioz, Cynthia Matala-Tala, Christos Aspris,

Gabriela Barbieri, Aleksejs Cekalovs, Katarina Kaszasova, James Verity, Tiberiu Popa,
Adrian Rosca, Judit Oroszki, Paolo Murgia, Iveta Tur¢anova, Mattia Belli.
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Avand in vedere amploarea MRR si modelul de finantare
utilizat de mecanism, este important ca riscul de frauda sa
fie gestionat in mod corespunzator. Curtea a examinat
sistemele antifrauda ale MRR, atat la nivelul Comisiei, cat si
la nivelul statelor membre. Ea a constatat ca exista in
continuare deficiente, desi Comisia a luat masuri pentru

a imbunatati cadrul antifrauda al mecanismului. Printre
probleme se numara lipsa unor cerinte antifrauda detaliate,
masuri antifrauda insuficiente in unele state membre si
date incomplete privind cazurile de suspiciune de frauda.
Aceste deficiente intensifica riscul ca o parte din fondurile
UE sa fie inghitite de frauda. Curtea recomanda Comisiei

sa ofere orientari mai detaliate cu privire la combaterea
fraudelor legate de MRR si sa isi consolideze propriile
procese de audit si de verificare. Ea recomanda totodata ca,
pentru viitoarele instrumente similare, sa se includa in
regulamente inca de la inceput cerinte detaliate.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.

e, IrATL CURTEA DE CONTURI EUROPEANA
CORIER DE o R T 12, rue Alcide De Gasperi
EUROPEANA A d 1615 Luxembourg

(@)

LUXEMBURG
Tel. +352 4398-1
intrebari: eca.europa.eu/ro/contact

- I Website: eca.europa.eu
Oficiul pentru Publicatii . .
al Uniunii Europene Platforme sociale: @EUauditors
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