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Huvudbudskap

Varfor detta omrade ar viktigt

EU:s facilitet for aterhamtning och resiliens (faciliteten) pa 650 miljarder euro inrdttades

i februari 2021 som ett engangsinstrument for att hjdlpa EU-landerna att dterhamta sig
efter covid-19-pandemin och bygga upp resilienta ekonomier. Faciliteten finansierar
reformer och investeringar baserat pa “finansiering som inte ar kopplad till kostnaderna”,
vilket betyder att medel betalas ut under forutsattning att medlemsstaterna har uppnatt
relevanta delmal och mal. Kommissionen genomfor faciliteten med direkt forvaltning,
och medlemsstaterna ar antingen mottagare (om det handlar om bidrag) eller lantagare

(om det handlar om lan) av medel.

Med bedrageri avses varje uppsatlig handling eller underlatenhet som syftar till att
vilseleda andra och som leder till forlust for offret och till vinning for garningspersonen.
Bedragerier skadar EU:s ekonomiska intressen och hindrar EU fran att uppna sina politiska
mal. | den har rapporter anvander vi bedragerier for bade misstdankta och bekraftade fall av
bedragerier. Bdde kommissionen och medlemsstaterna ar skyldiga att skydda EU:s
ekonomiska intressen mot bedragerier, och det ar kommissionen som har det yttersta
ansvaret. Kommissionen maste fa tillrackliga garantier fran medlemsstaterna att deras
system ar andamalsenliga nar det géller att forebygga, upptacka och atgarda bedragerier.
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Vid revisionen beddmde vi andamalsenligheten hos de system som inrdttats for faciliteten
vid kommissionen och i fyra medlemsstater (Danmark, Spanien, Italien och Rumanien) nar
det galler att skydda EU:s ekonomiska intressen mot bedragerier. Vi granskade om

e  kommissionen genom att faststalla nyckelkrav och utféra revisioner av
medlemsstaternas system har bidragit till att forbattra facilitetens ram for
bedrageribekdmpning,

e medlemsstaterna har vidtagit effektiva atgarder for att forebygga och upptacka
bedragerier,

e forfarandena for att rapportera och atgarda bedragerier ar tillrackliga for att skydda
EU:s ekonomiska intressen.

Vid revisionen gjorde vi intervjuer, genomférde dokumentgranskningar, kontroller pa plats
och skickade ut en enkat till myndigheter som arbetar med faciliteten dar vi fragade vilka
atgarder de vidtar for att skydda faciliteten fran bedragerier. Mer bakgrundsinformation
och narmare uppgifter om revisionens omfattning och inriktning samt revisionsmetod
finnsi bilaga I.

Med den hér rapporten vill vi bidra till att starka facilitetens system for skydd av EU:s
ekonomiska intressen mot bedragerier, bade vid kommissionen och i medlemsstaterna.
Eftersom de storsta investeringarna planeras till slutet av facilitetens |6ptid &r det sannolikt
att bedrageriarenden kommer att dyka upp efter det. Vara granskningsresultat och
rekommendationer ar relevanta for eventuella framtida instrument med liknande
finansieringsmodeller som facilitetens, men galler dven for den nuvarande faciliteten efter
det att den formellt avslutas vid utgangen av 2026. Vara rekommendationer &r riktade till
kommissionen, men kan daven komma att indirekt bli tillampliga i medlemsstaterna.



Vad vi konstaterade och rekommenderar

06 Var samlade slutsats &r att de system som kommissionen och medlemsstaterna har inrittat
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for faciliteten for att skydda EU:s intressen mot bedragerier inte ar helt andamalsenliga.
Trots kommissionens atgarder for att forbattra facilitetens ram for bedrageribekampning
har den brister nar det galler att upptacka, rapportera och atgarda bedragerier.

De organ i medlemsstaterna som arbetar med faciliteten har infort atgarder for
bedrageribekdmpning, men de har oftast gjort det med férseningar och anvander inte
alltid atgarder for att upptacka bedragerier, sdasom dataanalyser och visselblasning.
Ofullstandiga och inkonsekventa uppgifter om bedragerier med koppling till faciliteten,
bristen pa standardkriterier for rapportering av fall av bedragerier och problem med
reglerna for aterkrav kan sta i vagen for kommissionens mojligheter att vidta
andamalsenliga korrigerande atgarder i tid. Det kan hdnda att bedrageridarenden bekraftas
genom ett domstolsbeslut forst efter det att faciliteten har avslutats, da medlemsstaterna
inte langre kommer att rapportera fall av bedragerier och informera om aterkrav i sina
forvaltningsforklaringar, och da kommer det inte langre att vara mojligt att gora
korrigeringar av atgarder som upphavts. Det finns darfor en risk for att kommissionen inte
har all den information som kravs for att kunna félja upp fall och dérmed aterkréava medel
om medlemsstaterna inte har gjort det i tillracklig utstrackning.

Kommissionen vidtog atgarder for att forbattra facilitetens
ram for bedrageribekampning, men dess kontroller har vissa
begransningar

Facilitetens ram for bedrageribekdmpning enligt definitionen i forordningen om faciliteten
for aterhamtning och resiliens staller hdga krav pa medlemsstaternas system for
bedrageribekdmpning, men beskriver dem inte tillrdckligt utforligt. Detta paverkade
kommissionens ursprungliga bedémning av utformningen av medlemsstaternas system
och gjorde att kommissionen i vissa fall inte hade fullstandig information for att kunna dra
nagra slutsatser. Kraven i finansieringsdéverenskommelserna inom faciliteten mellan
kommissionen och medlemsstaterna ar mer specifika an de i férordningen om faciliteten,
men de saknade trots det specifika uppgifter om tillampningsomrade, tackning och
tidpunkt for de bedrageribekdmpningskontroller som ska genomforas av de organ som
arbetar med faciliteten (punkterna 17-21).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301

08 Kommissionens revisioner av medlemsstaternas system for bedrageribekdmpning har
potential att bidra till att forbattra systemen. Vi konstaterade dock vissa brister
i revisionerna, till exempel var revisionsorganens tackning och samordningsorganens
ansvar for bedrageribekampningen otillrackliga. Daremot var kommissionens revisioner
av genomforandeorganen heltdckande, dar det bara var nagra delar som saknades.
| en del medlemsstater slutfordes kommissionens revisioner forst efter den forsta
betalningsansokan, vilket innebar att pengar betalades ut utan att det fanns tillrdckliga
belagg for att medlemsstatens kontrollsystem avseende bedragerier var andamalsenligt.
Samtidigt har kommissionens revisioner lett till forbattringar av systemen for
bedrageribekdmpning i alla fyra medlemsstater som vi besokte: Italien har tagit fram ett
verktyg for bedomning av bedrageririsken, Spanien har starkt sin bedémning av
bedrageririsken och sina forfaranden for visselblasning, Rumanien har uppdaterat olika
atgarder for bedrageribekdmpning och Danmark har utfardat nya riktlinjer. | Danmark var
dock det delmal for kontroll som kommissionen infort daligt formulerat eftersom det inte
omfattade alla kommissionens granskningsresultat med koppling till kravet att skydda EU:s
ekonomiska intressen, sasom det anges i forordningen om faciliteten (punkterna 22—35).

09 1juli 2025 offentliggjorde kommissionen sitt forslag till férordning om Europeiska fonden
2028-2034", dar den tog upp en del av de problem som vi har identifierat. Vi kommer
att avge ett yttrande 6ver kommissionens forslag med en bedémning som inte ingar i den
héar rapporten.

L COM/2025/565 final, forslag till forordning om inrittande av Europeiska fonden fér ekonomisk,
social och territoriell sammanhallning, jordbruk och landsbygd, fiske och havsfragor, valstand
samt sakerhet for perioden 2028-2034.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0565&qid=1753801752960

>> Rekommendation 1

Faststall och kontrollera minimikrav for bedrageribekdampning pa
medlemsstatsniva i framtida program av samma typ som faciliteten

N&r instrument som baseras pa finansiering som inte ar kopplad till kostnaderna
utformas bor kommissionen i lagstiftningsforslaget faststalla enhetliga minimikrav for
medlemsstaterna nar det handlar om att forebygga, upptécka, rapportera och atgarda
bedragerier och kontrollera att sadana krav har inforts innan nagra utbetalningar gors.

| det bor foljande inga:

a) En miniminiva av administrativa kontroller och kontroller pa plats, och de delar
som ska integreras i bedomningarna av bedrageririsken.

b) Ett forslag om att inkludera sarskilda forebyggande och upptackande atgarder for
att uppfylla dessa minimikrav.

c) Ett krav pa att aterbetala EU-medel som géller verksamheter/projekt som
omfattats av bedragerier mot EU-budgeten.

Maldatum for genomférande: nar instrument som bygger pa finansiering som inte
ar kopplad till kostnaderna utformas.
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Rekommendation 2

Skarp kommissionens revisioner av medlemsstaternas system
for bedrageribekampning inom faciliteten

Kommissionen bor gora foljande:

a)

b)

Ytterligare skarpa sina revisioner for att skydda EU:s ekonomiska intressen
genom att

utifran gemensamma kriterier bedéma om samordningsorganen fullgor sitt
huvudansvar avseende samordning och 6vervakning,

beddma i vilken utstrackning revisionsorganen granskar samordningsorganens
roll och genomférandeorganens anvandning av bedémningar av bedrageririsken
och indikatorer for bedrageririsken.

Se till att eventuella delmal for kontroll som inforts som ett resultat av sadana
revisioner utformas pa ett saddant satt att de leder till att medlemsstaternas
kontrollsystem uppfyller de krav pa att skydda EU:s ekonomiska intressen som
faststalls i forordningen om faciliteten.

Maldatum for genomforande: nar de kommande revisionerna avseende skyddet av
EU:s ekonomiska intressen planeras.

Medlemsstaterna har infort atgarder for att forebygga
bedragerier men det finns fortfarande brister nar det
galler att upptacka bedragerier

10 samordningsorganen bér spela en nyckelroll nar andamalsenliga ramar for
bedrageribekdmpning ska inféras och kontrollera hur de genomférs. | de medlemsstater
som ingick i urvalet konstaterade vi att det var skillnad pa hur delaktiga

samordningsorganen var: i ltalien och Rumanien utformar de aktivt dessa ramar medan

Spaniens samordningsorgan inte 6vervakar genomférandeorganens atgarder for
bedrageribekdmpning, och i Danmark faststéller organet inga rattsligt bindande krav
(punkterna 37-44).
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De organ som genomfor atgarder inom faciliteten bor ha uppdaterade strategier for
bedrageribekdmpning och bedéma bedrageririsken nar de genomfor dessa atgarder.
Vi konstaterade att alla atta genomforandeorgan i urvalet hade inrattat strategier

for bedrageribekampning inom faciliteten, dven om de inte var heltackande i Danmark.
Men i halften av fallen var de forsenade. De allra flesta av medlemsstaternas
genomférandeorgan bedémer bedrageririsker och alla genomférandeorgan i urvalet,
férutom dem i Danmark, gjorde en grundlig bedomning i linje med kommissionens
vagledning (punkterna 45—49).

Viktiga atgarder for att upptacka bedragerier ar bland annat skrivbordskontroller och
kontroller pa plats, kanaler for visselblasning och dataanalyser/datautvinningsteknik for att
identifiera varningssignaler. Vi konstaterade féljande:

e Det ar endast genomférandeorganen i Italien och Rumanien som tacker alla
riskomraden genom sina bedragerikontroller och som har med bedrégeriindikatorer
i sina kontroller av forfarandena for offentlig upphandling. | Spanien forlitar sig
genomforandeorganen framst pa de kontroller som utfors av Spaniens organ for
intern kontroll inom den offentliga sektorn. Men detta organ kontrollerar inte alla
offentliga upphandlingar inom faciliteten, nagot som delvis uppvagdes av att
ytterligare kontroller gjordes vid genomférandeorganen. Danmark har inte med
bedrageriindikatorer i sina kontroller (punkterna 50-54).

e  De organ som arbetar med faciliteten har inrattat tydliga kanaler for visselblasare som
gor det mojligt att anmala missforhallanden anonymt. Trots att det nu bara ar ett ar
kvar av facilitetens genomférandeperiod har genomférandeorganen i urvalet inte
tagit emot nagra anklagelser om bedragerier med koppling till faciliteten via dessa
kanaler. Vi har inte sett nagra bevis for att myndigheterna har analyserat vad detta
kan bero pa (punkterna 58-60).

e Manga medlemsstater anvander inte datautvinningsverktygen fullt ut for att
upptacka bedragerier. Arachne, EU:s datautvinningsverktyg som medlemsstaterna
har tillgdng till, anvands bara av 65 % av de organ som svarade pa var enkat,
medan 16 % anvander andra nationella verktyg, och aterstaende 19 % anvander inte
datautvinningsverktyg 6ver huvud taget for att upptacka bedragerier. Av de
medlemsstater som vi besdkte anviander Danmark, Italien och Rumanien Arachne
som sitt framsta verktyg, men det ar bara Italien som anvander det fullt ut. | Spanien
anvander de organ som arbetar med faciliteten ett nationellt verktyg, vars fraimsta
syfte ar att analysera intressekonflikter, inte att atgarda risken for bedragerier
(punkterna 61-64).
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Revisionsorganen bidrar till den minskade risknivan for bedragerier genom att bedéma de
nationella systemen for bedrageribekdmpning och kontrollera sarskilda projekt som avser
investeringar och reformer. Revisionsorganen i tre (Italien, Rumanien och Spanien) av de
fyra medlemsstaterna i urvalet técker pa lampligt satt de viktigaste delarna i systemen for
bedrageribekampning nar de utfor systemgranskningar. | Danmark gjorde revisionsorganet
daremot inte tillrackligt noggranna kontroller av genomférandeorganens varningssignaler
och korrigerande atgarder (punkterna 55-57).

Ofullstandiga uppgifter om bedragerier med koppling till
faciliteten och luckor i reglerna for aterkrav kan undergriva
skyddet av EU:s ekonomiska intressen

Om uppgifterna om bedragerier med koppling till faciliteten var fullstdndiga skulle
kommissionen kunna rikta in sina egna atgarder for bedrageribekdmpning och évervaka
atgarderna i medlemsstaterna. Medlemsstaternas myndigheter och EU:s invanare har
manga olika kanaler for att rapportera bedragerier med koppling till faciliteten, till exempel
kommissionen, Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf) och Europeiska
aklagarmyndigheten (Eppo). Men vi konstaterade att det fanns skillnader i de kriterier som
anvandes for att avgdra om ett drende kunde betraktas som ett bedrageri som skadar EU:s
ekonomiska intressen och darmed vilka drenden som bor rapporteras och nar. Det medfor
att de uppgifter som finns tillgangliga om bedragerier med koppling till faciliteten via dessa
kanaler och mellan medlemsstaterna inom samma kanaler skiljer sig at. De har bristerna
undergraver kommissionens mojligheter att anvanda uppgifterna for att rikta sina
atgarder for bedrageribekampning pa lampligt satt och vidta korrigerande atgarder
(punkterna 68-81).
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15 Att motverka effekterna av bedrégerier r en central del av en dndamalsenlig ram for
bedrageribekdmpning. Nar det galler faciliteten konstaterade vi att medlemsstaterna ar
skyldiga att vidta rattsliga atgarder for att aterkrdva medel, medan andra EU-fonder
anvander ett bredare spektrum av korrigerande atgarder, till exempel tillbakadragande av
projekt eller innehallande av utbetalningar. Medlemsstaterna ar inte skyldiga att betala
tillbaka aterkravda medel till EU-budgeten, savida kommissionen inte anser att aterkraven
ar otillrackliga, vilket ocksa skiljer sig fran det tillvagagangssatt som anvands inom andra
EU-fonder. Nar det gdller bedragerier som begas i offentliga upphandlingar behover
medlemsstaterna dessutom endast bevisa for kommissionen att de har aterkravt belopp
fran slutmottagaren, det vill sdga den upphandlande myndigheten, men inte fran andra
parter, sasom entreprendrer som kan ha spelat en nyckelroll i bedrdgerierna, vilket
potentiellt begransar den avskrackande effekten. Nar det galler merparten av
bedrageriarendena kommer alla bekraftelser genom domstolsbeslut att komma forst efter
det att faciliteten har avslutats, da kommissionen inte langre far systematisk information
fran medlemsstaterna om tillampningen av lampliga aterkrav. Darmed &r det inte sdkert
att kommissionen kan folja upp om medlemsstaterna har aterkravt medel i tillracklig
utstrackning. Detta, i kombination med en inkonsekvent rapportering, medfor en risk for
att kommissionen inte kommer att aterkrava medel i de fall dar medlemsstaterna inte har
gjort det i tillracklig utstrackning (punkterna 82—88).



>> Rekommendation 3

Forbattra medlemsstaternas rapportering om misstankta
bedragerier med koppling till faciliteten
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1. Kommissionen bor utfarda vagledning till medlemsstaterna om hur bedragerier
ska rapporteras i forvaltningsforklaringarna och sammanfattningen av revisioner
som ska lamnas in senast i slutet av 2026 och uppmuntra

a)

b)

medlemsstaterna att rapportera alla misstankta fall av bedragerier med
koppling till faciliteten som kan paverka EU:s ekonomiska intressen, ocksa
de som giller planerade eller genomférda atgarder inom ramen for
facilitetens medel, men som inte ingar i betalningsansokan till
kommissionen,

att man anger hur tidigt i bedrageribekdmpningscykeln medlemsstaterna
bor rapportera misstankta fall av bedragerier och vilken typ av information
som bor finnas med.

2.  Kommissionen bor faststadlla hur medlemsstaterna ska rapportera misstankta fall
av bedragerier efter det att facilitetens genomfoérandeperiod har avslutats
i december 2026.

Maldatum for genomférande: 1) den 31 mars 2026 och 2) den 31 augusti 2026.

>> Rekommendation 4

Oka effekterna av korrigerande atgirder avseende faciliteten

Kommissionen bor utfarda en vagledning om medlemsstaternas aterkrav.
| vagledningen bor kommissionen uppmuntra medlemsstaterna att

a)

b)

c)

aterkréva de belopp som omfattas av bedragerier inte bara fran facilitetens
slutmottagare utan ocksa fran entreprenérer/underleverantorer som ar
delaktiga i bedragerierna,

anvanda en harmoniserad metod i fraga om nar
i bedrageribekdmpningscykeln som de bor inleda forfarandet for aterkray,

anvanda alternativa korrigerande atgarder, till exempel innehallande av
utbetalningar till slutmottagare.

Maldatum for genomférande: den 31 mars 2026.
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Vara iakttagelser
mer i detalj

Kommissionen vidtog atgarder for att forbattra
facilitetens ram for bedrageribekampning,
men dess kontroller har vissa begransningar

Kommissionen ar ytterst ansvarig for genomférandet av faciliteten som den forvaltar
direkt. Men enligt férordningen om faciliteten for aterhamtning och resiliens ar
medlemsstaterna skyldiga att vidta lampliga atgarder for att skydda EU:s ekonomiska
intressen och for att sikerstilla att bedragerier férebyggs, upptacks och korrigeras?.

| férordningen om faciliteten anges det inte i detalj hur detta ska goras, och
medlemsstaterna har mojlighet att anvanda sina egna nationella system, bland annat
de system som de anvadnder nar de forvaltar andra EU-medel. | sddana fall maste
medlemsstaterna i sina aterhamtnings- och resiliensplaner tydligt beskriva hur dessa
specifikt ska tillimpas nar det giller faciliteten®. Vi bedémde om kommissionen
sakerstaller att medlemsstaterna utformar och infér andamalsenliga system for kontroll
och revision av bedrageribekdmpningen genom att

—  pa lampligt satt bedoma utformningen av medlemsstaternas system for
bedrageribekampning,

— infora detaljerade bestaimmelser i finansieringséverenskommelsen inom faciliteten,

— igod tid genomfora revisioner av systemens andamalsenlighet.

2 Férordningen om faciliteten for dterhamtning och resiliens, artikel 22.

3 SWD(2021) 12, Commission’s guidance to member states — recovery and resilience plans.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://commission.europa.eu/document/download/7c55aadf-6b8d-4d9c-a930-bc7ef8656de1_en?filename=document_travail_service_part1_v2_en.pdf
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Avsaknaden av utforliga krav pa bedrageribekdmpning inom
faciliteten begransade kommissionens inledande bedémning
av utformningen av medlemsstaternas system for
bedrageribekampning

Utifran de beddmningskriterier som faststalls i férordningen om faciliteten tog
kommissionen 2021 fram en intern vagledning med en checklista fér att systemen
for intern kontroll i alla nationella aterhamtnings- och resiliensplaner skulle bedomas
pa ett enhetligt satt. Bedomningen resulterade antingen i betyget "A” for tillrackliga
arrangemang eller ett “C” for otillrackliga arrangemang.

Kommissionen beddmde att systemen for intern kontroll i samtliga nationella
aterhdmtnings- och resiliensplaner var tillrdckliga®. | var sarskilda rapport om
kommissionens bedémning av nationella dterhdmtnings- och resiliensplaner® konstaterade
vi att bedémningen var tillracklig, men att den i vissa fall villkorades med krav — delmal for
kontroll — som fortfarande maste uppfyllas, vilket visar att bade kommissionen och
medlemsstaterna var medvetna om att kontrollsystemen vid den tidpunkt da de
beddmdes dnnu inte var helt inférda.

| facilitetens ram for bedrageribekampning, som faststalls i férordningen om faciliteten,
stalls hoga krav pa medlemsstaternas system for bedrageribekdampning, till exempel
behovet av att vidta lampliga atgarder for att férebygga, upptacka och korrigera
bedragerier, men de beskrivs inte tillrackligt utforligt. Vi konstaterade att detta dven
begransade kommissionens inledande bedémning av utformningen av medlemsstaternas
system for bedrageribekampning. Framfor allt var kommissionens kriterier, som harror
fran den rattsliga ramen, for kontrollen av systemets utformning innan de nationella
aterhdamtnings- och resiliensplanerna godkandes i vissa fall inte tillrackligt specifika.

Till exempel klargjordes inte omfattningen och tackningen och inte heller tidpunkten for de
kontroller som genomfdrandeorganen ska utfora for att upptacka allvarliga oriktigheter.
Nar det géller Italien, Rumanien och Spanien noterade kommissionen att det antingen
saknades information eller att informationen inte var tillrackligt utforlig for att det skulle ga
att dra nagra slutsatser. | Danmark hanvisade man i bedémningen till planerade kontroller
av dubbel finansiering och forlitade sig pa sjalvbedémningar, men angav inte vilket organ
som skulle utfora kontroller pa omraden som offentlig upphandling, tilldelning av kontrakt
och fysisk forekomst av output.

4 Sarskild rapport 09/2025 Systemen som ska sdkerstélla att utgifterna inom faciliteten fér

dterhdmtning och resiliens féljer reglerna fér offentlig upphandling och statligt stod, punkt 27.

> Sarskild rapport 21/2022, punkterna 106-111.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_SV.pdf
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Finansieringsoverenskommelserna kompenserade delvis for
att det saknas minimikrav i férordningen om faciliteten, men
organens roller och ansvarsomraden faststdlldes inte fullt ut

Efter radets godkdnnande av de nationella aterhamtnings- och resiliensplanerna
undertecknade kommissionen finansieringsdverenskommelser inom ramen for faciliteten
med varje medlemsstat. Finansieringsdverenskommelsen innehaller en sarskild artikel om
skyddet av EU:s ekonomiska intressen och nyckelkrav for kontrollsystemet (figur 1). De har
nyckelkraven gar visserligen langre an kraven i férordningen, men de ar fortfarande inte
tillrackligt specifika i fraga om typ, tackning och tidpunkt nar det galler de forebyggande
och upptackande kontroller som medlemsstaterna ska utféra och rapporteringen och
korrigeringen av misstankta bedragerier.

| finansieringsdverenskommelsen faststalldes vilka typer av organ som ansvarar for att
genomfora faciliteten, men deras roller och ansvarsomraden kopplade till atgarder for
bedrageribekdmpning beskrevs inte i detalj. En del av det ansvar for bedrageribekampning
som faststalldes i finansieringséverenskommelsen lades darfor inte pa nagot sarskilt organ
utan det blev medlemsstatens sak att bestamma (figur 1). Detta 6kade risken for att
medlemsstaterna tillampade bedrageribekdmpande atgarder inkonsekvent. Vi hittade
exempel dar samordningsorganen hade otillracklig 6verblick (punkterna 37-41) och dar
genomférandeorganens kontroller var otillrdckliga (punkterna 53-54, 63—-64 och bilaga Il).
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Figur 1 | Medlemsstaternas ansvar for bedrageribekampningen enligt

finansieringsoverenskommelsen inom ramen for faciliteten

Fordelade ansvarsomraden
(NK - nyckelkrav)

Utnamning av en myndighet som "samordnare”, med det évergripande
ansvaret for att 6vervaka genomférandet av aterhamtnings- och
resiliensplanen pa medlemsstatens vagnar och fungera som
kommissionens enda kontaktpunkt.

NK 1.1

Samordnings-
organ NK 1.2 Samordnaren har mandat och befogenhet att utféra alla relevanta
*“  uppgifter, inbegripet ansvar for rapportering och évervakning.
Utndmning av den myndighet som ansvarar for att underteckna den
forvaltningsforklaring som atféljer betalningsansékningarna, med férfaranden
L — NK 1.4 som sakerstdller att myndigheten fér garantier for att medlen férvaltas
i enlighet med alla tillampliga regler, i synnerhet regler om undvikande
av intressekonflikter, férebyggande av bedréagerier, korruption och
dubbel finansiering.
Lampliga dtgarder genom vilka myndigheterna som har fatt ansvar
. _ for att genomfora atgarderna i de nationella aterhamtnings- och
Genomfdrande — NK 4.2 resiliensplanerna kontrollerar allvarliga oriktigheter (bedrdgerier,
organ korruption och intressekonflikter) och dubbel finansiering
(t.ex. skrivbordsgranskningar, kontroller pa plats).
Revisionsorganets/revisionsorganens effektiva hantering av risken for
Revisionsorgan | NK5.3 bedrdgerier, korruption, intressekonflikter och dubbel finansiering bade
9 *~ genom systemrevisioner och revisioner i de fall dar stod ges till

NK 2.1

NK 3.1

investeringar och reformer.

Nyckelkrav for bedrageribekampning som inte fordelas
till nagot sarskilt organ

Lampliga atgarder for att forebygga, upptacka och korrigera bedragerier, korruption och
intressekonflikter, samt for att undvika dubbel finansiering och vidta rattsliga atgarder for
att aterkrdva medel som har forskingrats.

NK 2.2 Enbeddmning av bedrégeririsker och faststéllande av ldmpliga
riskreducerande atgarder.

Ett effektivt forfarande for att utarbeta férvaltningsforklaringen, dokumentation av
sammanfattningen av revisioner och bevarande av den underliggande informationen
for verifieringskedjan.

NK 3.2 Effektiva forfaranden for att sékerstdlla att alla fall av bedrégerier, korruption och

intressekonflikter rapporteras korrekt och korrigeras genom aterkrav.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av bilaga 1 till finansieringsdverenskommelsen mellan kommissionen och
medlemsstaterna inom ramen for faciliteten.
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Kommissionens revisioner bidrar till att bedragerier forebyggs
och upptacks, men de omfattar inte fullt ut vissa viktiga delar
av systemen for bedrageribekampning

For att fa garantier for att medlemsstaternas system ar andamalsenliga innehaller
finansieringsdverenskommelserna inom faciliteten en bestammelse om att kommissionen
far begdra kompletterande information och utfora systemrevisioner pa plats, bland annat
revisioner med avseende pa skyddet av EU:s ekonomiska intressen (PFIU-revisioner).
Kommissionen boérjade utfoéra sina revisioner 2022 och hade i juni 2025 granskat varje
medlemsstat minst en gang och sex medlemsstater tva ganger (figur 2).

Figur 2 | Kommissionens revisioner av atgiarder som genomforts med
avseende pa skyddet av unionens ekonomiska intressen

andra revisionen
W forsta revisionen
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av kommissionens PFIU-revisioner.

I linje med kommissionens revisionsstrategi granskar man vid PFIU-revisioner om
medlemsstaternas kontrollsystem uppfyller de nyckelkrav som anges

i finansieringsdverenskommelsen inom faciliteten, sdsom visas i figur 3. Syftet &r att ge
garantier for att kontrollsystemen kan forebygga, upptacka och korrigera fall av bedragerier,
korruption, intressekonflikter och dubbel finansiering. Fran 2021 gav kommissionen en del
utbildning i hur den skulle bedoma medlemsstaternas system for bedrageribekampning
och en del allman vagledning kopplade till kontrollsystemen. Kommissionen bérjade utféra
revisionerna i februari 2022, men det var forst i januari 2023 som den utfardade
heltackande riktlinjer for systemen for intern kontroll, som delades med medlemsstaterna,
med information om de delar som kommissionen ansag var nodvandiga for att varje
nyckelkrav skulle vara uppfylit.
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Figur 3 | Nyckelkrav vid PFIU-revisioner

Nyckelkrav 1:
Ett andamalsenligt och effektivt
system for intern kontroll,
inbegripet atskillnad mellan
funktioner och former for Nyckelkrav 2:
Nyckelkrav 6: rapportering och dvervakning. gt effektivt genomfdrande av

. Ef‘felftlva systern for att. proportionerliga atgarder for att
sakerstalla att aII'|nformat|on - bekimpa bedrigerier och
OF.h aII:a han.d.lln.gar som korruption och atgarder
behdvs for verifieringskedjan som pa ett effektivt satt gor sa att

bevaras. intressekonflikter och dubbel
finansiering undviks.

PFIU-

revisioner
Nyckelkrav 5:

Lémpliga och oberoende Nyckelkrav 3:
revisioner av system och fall

o 7 . Lampliga forfaranden
dér stod ges till investeringar for att utarbeta
och reformer.

forvaltningsforklaringen
Nyckelkrav 4:

och sammanfattningen av
Lampliga atgérder, inbegripet revisioner.
forfaranden for att kontrollera att
delmal och mal har uppnatts och
att overgripande principer fér en
sund ekonomisk forvaltning foljs.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av bilaga 1 till finansieringsdverenskommelsen mellan kommissionen och
medlemsstaterna inom ramen for faciliteten.

Vi bedomde om kommissionens PFIU-revisioner pa lampligt sdtt bedomer om
medlemsstaternas system for bedrageribekampning fungerar andamalsenligt och om de

e omfattar alla berérda organ som arbetar med faciliteten,

e tillampar tydliga och entydiga kriterier for bedémningen av nyckelkrav,
e foljer upp iakttagelser och rekommendationer.

Omfattar alla berorda organ

Vi konstaterade att kommissionens PFIU-revisioner omfattar samordningsorganet,
genomférandeorganen och slutmottagarna. Trots att malet med de hér revisionerna ar att
fa garantier om kontrollsystemet ingar inte revisionsorganen i dem, vilket motiveras med
att de ingar i kommissionens separata regelefterlevnadsrevisioner.
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26 En central del av PFIU-revisionerna ar att man ska fa en god forstaelse for kontrollsystemet
genom en granskning av alla relevanta forfaranden. Utover de systemkontroller som
kommissionen gor valjer den ut vilka genomférandeorgan som ska kontrolleras utifran ett
urval av atgarder. Darefter granskar den de forfaranden som géller for dessa atgarder
i stallet for att ga igenom all tillgédnglig dokumentation om bedrageribekdmpningen vid
genomforandeorganen. Har ingdr inte en granskning av bedragerirelaterade forfaranden
i de fall da de utvalda atgarderna inte har kommit lika langt i genomférandet. Om de
atgarder som valjs ut till exempel inte innehaller en avslutad upphandling kommer inga
forfaranden som ar kopplade till upphandling att bedomas.

Tillampar tydliga och entydiga kriterier

27 Kommissionen utarbetade en allmin checklista for revisioner, som bygger pa riktlinjerna
fran 2023, for att bedéma hur de forebyggande och upptackande kontrollerna och
korrigeringarna har genomforts. Den anvande checklistan nar den bedémde
genomforandeorganen. Men den utarbetade inte nagon sarskild checklista for
samordningsorganet med gemensamma kriterier for det ansvar det har fér samordning
och 6vervakning med avseende pa skyddet av EU:s ekonomiska intressen.

28 Dessutom garanterar inte den checklista som anvénds for revisionsorganen vid
kommissionens regelefterlevnadsrevisioner (punkt 25) att deras ansvar med avseende
pa skyddet av EU:s ekonomiska intressen bedoms fullt ut. Checklistan tacker enbart
revisionsorganens ansvarsomraden i allmdnna termer, och det finns inget krav pa att
man ska bedoma dandamalsenligheten hos deras systemrevisioner pa omraden som
samordningsorganets tillsyn och genomférandeorganens anvandning av bedémningar av
bedrageririsken och bedrageriindikatorer.

29 Vi konstaterade att kommissionens checklista for genomforandeorgan visserligen ar
omfattande, men att den inte fullt ut tar upp féljande delar:

e  Miniminiva for kontroller (t.ex. kontroller av upphandling och/eller tilldelning av
bidrag) och bedrageriindikatorer (t.ex. varningssignaler vid offentlig upphandling)
som behovs for att uppfylla nyckelkrav 4.2 (figur 1).

e  Forsiktighetsatgarder i hdndelse av misstankt bedrageri (t.ex. innehallande av
framtida utbetalningar).
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Foljer upp iakttagelser och rekommendationer

30 Kommissionens revisionsarbete kan leda till fyra typer av iakttagelser: kritiska, mycket
viktiga, viktiga och 6nskvarda. lakttagelserna foljs upp, men om kommissionen identifierar
kritiska eller mycket viktiga iakttagelser far den vidta ytterligare atgarder (figur 4).

Figur 4 | Ytterligare atgarder som kommissionen vidtar vid kritiska eller
mycket viktiga iakttagelser

Europeiska
kommissionen
PFlIU-revision

IAKTTAGELSER
Kritiska,
mycket viktiga

Kommissionen far vidta
en eller flera atgarder

Delmal for kontroll - lakttagelsen galler for det Gvergripande systemet for revision och
i planen kontroll och det gors en 6versyn av aterhamtnings- och resiliensplanen.
- Ingen efterfoljande utbetalning fran faciliteten far goras forran delmalet
har uppnatts pa ett tillfredsstéllande satt.

Minska och/eller « Vid bedrdgeri, som inte har korrigerats av medlemsstaten,
aterkriva ska minskningen av beloppet motsvara det berdrda beloppet.
det berorda beloppet

Schablonkorrigering - lakttagelsen visar pa ett allvarligt dsidosattande av skyldigheterna
av hela anslaget fran i finansieringséverenskommelsen som inte har korrigerats av
- medlemsstaten.
faciliteten

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av kommissionens vagledning och finansieringséverenskommelsen inom
faciliteten.
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Kritiska eller mycket viktiga iakttagelser kan, om de inte godtas eller inte genomfors av
medlemsstaterna, ocksa leda till att generaldirektoren gor ett uttalande med reservation
i kommissionens arliga verksamhetsrapport. | var arsrapport fér 2024° noterade vi att
nar medlemsstaterna godtar kritiska eller mycket viktiga iakttagelser och tillhGrande
rekommendationer och det saknas beldgg for att medlemsstaten har vidtagit den
rekommenderade korrigerande atgarden gér kommissionen klassificeringen att deras
system har medelhog risk. Det betyder att kommissionen inte gér nagon reservation
aven om medlemsstaterna dnnu inte har vidtagit de korrigerande atgarder som kravs.

Vi anser att den har strategin sannolikt medfor att kommissionens riskbedémning av
medlemsstaterna pa det har omradet underskattas.

Det finns ingen faststalld tidpunkt i kommissionens ram fér minskningar och aterkrav for
nar kommissionen ska inleda ett forfarande for schablonminskning om medlemsstaterna
inte har atgardat iakttagelser som utgor ett allvarligt asidosattande av skyldigheterna

i finansieringsdverenskommelsen, vilket 6kar risken for inkonsekvent tillampning

i medlemsstaterna (figur 5). | juli 2025 hade kommissionen inte pafort nagra
schablonminskningar.

¢ Arsrapporten for 2024, punkt 11.55.

22


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_SV.pdf
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Figur 5 | Forfarande fér schablonminskningar

Europeiska
kommissionen
Utfor — Svarar
revisioner, granskningar, — inom en manad med eventuella

verifikationer och kontroller synpunkter

Preliminar revisions-/granskningsrapport baserat pa gjorda iakttagelser

Utarbetar och skickar
slutrapporten
inom 60 dagar

= Vidtar korrigerande atgarder och
_— rapporterar tillbaka till kommissionen

Slutrapport

Foljer upp
revisionsrekommendationerna

Far vidta atgarder
som den anser vara nédvandiga baserat
pa de slutliga iakttagelserna, inbegripet
en minskning eller ett aterkrav

Ej faststallt nar ett forfarande for schablonminskning ska inledas

Anmiler en minskning Medlemsstaten har tvd manader
och/eller ett aterkrav pa sig att lamna synpunkter till
med aktuellt belopp kommissionen

~

* Analyserar synpunkterna fran
medlemsstaten (om det fortfarande
kravs en minskning/ett aterkrav)

* Raknar om beloppet vid behov

* Samrad mellan avdelningar och
kollegieforfarande

* Antar ett sarskilt beslut riktat till
medlemsstaten om minskning

_ eller aterkrav )

~

Kdlla: Revisionsratten.
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33 Kommissionens PFIU-revisioner kan bli verkningsfulla verktyg i bedrigeribekdmpningen.
| 17 av 27 medlemsstater genomfordes dock kommissionens granskningsbesok innan de
forsta utbetalningarna hade gjorts. Det innebar att for de aterstdende tio medlemsstaterna
gjordes de forsta utbetalningarna fran faciliteten utan att det fanns tillrdckliga bevis for att
medlemsstaternas system for bedrageribekdampning var andamalsenliga.

34 Vi konstaterade att de rekommendationer fran kommissionen som kom fran
PFIU-revisionerna hade lett till betydande forbattringar av systemen i tre av de fyra
medlemsstater som vi besokte. Nagra exempel:

e | talien borjade genomforandeorganen anvanda mallen for bedémning av
bedrageririsken.

e | Spanien borjade genomforandeorganen anpassa planerna och metoderna for
riskbedémning till den vagledning som hade utfardats av den nationella avdelningen
for samordning av bedrageribekampning och inrdttade enhetliga kanaler dar
visselblasare kan anmala missforhallanden anonymt.

e | Rumadnien vidtog samordningsorganet och genomférandeorganen atgarder for att
uppdatera en rad férfaranden, bland annat de som géller en mall for riskbedémning,
kanaler for visselblasare, etiska riktlinjer och en strategi for bedrageribekdampning.

35 Efter kommissionens revisioner borjade revisionsorganet i Danmark anvinda
kommissionens datautvinningsverktyg Arachne (punkt 61), och samordningsorganet
utfardade riktlinjer for genomférandet av férvaltningskontroller. Enligt var uppfattning
genomférdes kommissionens rekommendationer avseende kritiska och mycket viktiga
iakttagelser inte fullt ut. Inte heller genomférdes rekommendationerna fullt ut genom
delmalet for kontroll (punkt 18) som kommissionen inforde i Danmarks aterhamtnings- och
resiliensplan (ruta 1). Under revisionen kunde vi darfor se att en rad brister som
kommissionen hade konstaterat fanns kvar, bland annat féljande: otillrdcklig samordning
och 6vervakning fran samordningsorganets sida, avsaknad av bedragerirelaterade aspekter
i bedomningar av bedrageririsken, otillracklig kontroll av offentlig upphandling och
genomférandeorganens begransade anvandning av datautvinningsverktyg
(punkterna 41, 49, 54 och bilaga I).
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Ruta 1

Brister i utformningen av Danmarks delmal for kontroll

Efter revisionen 2022 rekommenderade kommissionen Danmark att inféra en
heltackande strategi for bedrageribekampning med hjalp av mallen i vagledningen och
ta med bedrageri- och korruptionsrelaterade aspekter i utbildningen fér personalen.
Vid 6versynen av aterhamtnings- och resiliensplanen 2023 inférde kommissionen ett
delmal fér kontroll med kravet att en handlingsplan med koppling till strategin for
bedrageri- och korruptionsbekampning skulle antas.

| var arsrapport for 2024 ansag vi att delmalet hade uppnatts pa ett
tillfredsstallande satt.

Men utformningen och genomforandet av delmalet for kontroll sékerstallde inte att
medlemsstatens kontrollsystem uppfyllde de krav med avseende pa skyddet av
unionens ekonomiska intressen som faststalls i artikel 22 i férordningen om faciliteten
for aterhamtning och resiliens. Till exempel kravdes det inte enligt delmalet for
kontroll att Danmarks genomforandeorgan skulle kontrollera férfarandena for
offentlig upphandling eller genomféra regelbundna kontroller av att den tilldelade
finansieringen anvandes korrekt.

Medlemsstaterna har infort atgarder for att
forebygga bedragerier men det finns fortfarande
brister nar det galler att upptacka bedragerier

36 Bedrageriforebyggande atgarder ar avgdrande i en andamalsenlig ram for
bedrageribekdmpning och bidrar till att minska risken for bedragerier. Utover det
behovs lampliga atgarder for att upptacka bedragerier som inte har kunnat forebyggas.
Vi bedomde medlemsstaternas genomforande av dessa atgarder.



37

38

26

Samordningsorganen ar centrala nar ramen for
bedrageribekampning inrattas men de spelar inte
alltid en aktiv roll

Samordningsorganen, i sin egenskap av overgripande dvervakare av genomforandet av de
nationella aterhamtnings- och resiliensplanerna och med ansvar for att underteckna
forvaltningsforklaringen (figur 1), ar helt centrala nar det galler att sdkerstalla en val
utformad ram for bedrageribekdmpning och faststalla rattsligt bindande krav, ge
vagledning till genomférandeorganen och aktivt 6vervaka tillampningen av den.

En nationell strategi for bedrageribekdampning som avser faciliteten kan ocksa bidra till att
atgarder for bedrageribekdmpning genomfors pa ett andamalsenligt satt, sarskilt i de fall
dar medlemsstaternas organisationsstrukturer ar decentraliserade.

Sammantaget konstaterade vi att samordningsorganen i Italien och Rumanien deltar aktivt
i utformningen av ramen for bedrageribekdmpning inom faciliteten, men att de daremot
inte gor det i Danmark och Spanien (tabell 1).
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Tabell 1 | Det ansvar som samordningsorganen for bedrageribekdmpning
inom faciliteten har varierar mellan medlemsstaterna

Samordningsorganets

Danmark Italien Rumanien @ Spanien
ansvar
Samordning
Faststalla krav X Y Y o/
for att bekdmpa bedragerier
Utfarda riktlinjer
0 v v Vi
om hur man uppfyller kraven
Overvaka
Overvaka efterlevnaden
nar det galler hur genomfoérandeorganen X v v X

uppfyller kraven/foljer riktlinjerna fran
samordningsorganet

Forfarande for att uppratta forvaltningsforklaringen

Begadra bevis for de kontroller som gjorts

av genomférandeorganen X v v X
Begara en forteckning over oriktigheter P v v v
och korrigerande atgarder

* Kraven faststalls inte av samordningsorganet utan i en nationell rattsakt

*x Riktlinjerna tillhandahdlls av samordningsorganet och Spaniens samordningsavdelning for

bedrageribekampning (SNCA)
V= Genomfort X — Inte genomfort © — Delvis genomfort

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av kommissionens riktlinjer och information fran medlemsstaterna.

39 | 1talien och Ruminien deltar samordningsorganen aktivt i utformningen av ramen for
bedrageribekampning genom att faststalla krav och utfarda riktlinjer till
genomférandeorganen, bland annat om kontrollerna av allvarliga oriktigheter, férfaranden
for rapportering och verktyg for sjalvbedémning av bedrageririsker. De tog ocksa fram egna
checklistor for att 6vervaka hur genomférandeorganen uppfyllde kraven.

40 | Spanien tog samordningsorganet fram riktlinjer med information om hur
genomforandeorgan ska uppfylla de lagstadgade minimikraven. Det 6vervakar dock inte
om genomférandeorganen foljer dessa riktlinjer.
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| Danmark stéller samordningsorganet inga krav pa genomférandeorganen.
Samordningsorganet antog visserligen en strategi for bedrageribekdmpning med en
beskrivning av genomforandeorganens allmanna ansvar — till exempel att de ska sakerstalla
interna kontroller, hantera misstankta fall av bedragerier och verka for 6kad kunskap — men
de har bestammelserna ar inte obligatoriska, och samordningsorganet 6vervakar inte om
genomférandeorganen foljer dem. | strategin upprepas i forsta hand de skyldigheter som
finns i forordningen om faciliteten utan nagon narmare beskrivning av ytterligare uppgifter,
sasom de minimikriterier som maste uppfyllas for férvaltningskontroller, anvandningen av
varningssignaler eller metodstod till forfarandet for bedomningen av bedrageririsken.

Alla fyra medlemsstater antog strategier for bedrageribekampning inom ramen for
faciliteten, men tva av dem (Danmark och Italien) gjorde det nastan ett ar efter den forsta
ansdkan om utbetalning fran faciliteten (figur 6).

Figur 6 | Tidpunkt for nar strategin for bedrageribekdmpning inom
faciliteten antogs

Tva medlemsstater antog strategin for

Férsta betalningsansikan bedrageribekdmpning efter den forsta ansékan om

Allmén strategi for utbetalning fran faciliteten
bedrageribekdmpning
inom faciliteten Tiden mellan facilitetens strategi for
bedrageribekampning och den
Medlemsstat forsta betalningsansékan (ménader)
Danmark november 2023 december 2022 O *11

Italien oktober 2022 december 2021 O 10 &
Ruménien maj 2022 maj 2022 0®
Spanien september 2021 november 2021 2¢ O

Kdilla: Revisionsratten, pa grundval av information fran medlemsstaterna.

Vi noterar att Italiens samordningsorgan har gatt langre an minimikraven for forebyggande
av bedragerier (punkt 37) och infort ett brett natverk fér samordning av
bedrageribekdmpning (ruta 2). Vi anser att detta ar god praxis.
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Ruta 2

Italiens natverk for samordning av bedrageribekdmpning

Genom ett samforstandsavtal mellan ministeriet for ekonomi och finans
(samordningsorganet) och Guardia di Finanza integreras Guardia di Finanza formellt

i Italiens kontrollsystem i landets aterhamtnings- och resiliensplan. Genom
samforstandsavtalet far myndigheter med ansvar for att genomféra atgarder

i aterhamtnings- och resiliensplanen utse kontaktpunkter for bedrageribekampningen,
delta i natverket, dela relevanta uppgifter, rapportera om oriktigheter och samarbeta
med Guardia di Finanza. Dessutom inrattades en arbetsgrupp som leds av
samordningsorganet och som inkluderar centrala institutioner som ska atgarda
problem som avser kontroller och rapportering, ta fram vagledning och foresla
anpassningar av lagstiftningen.

44 | riktlinjerna fran 2023 betonar kommissionen att det &r god praxis att ha en tydlig extern
kommunikationsstrategi som 6kar medvetenheten om hur viktigt det ar att forebygga
bedragerier genom visselblasning och avskracka potentiella bedragare genom att
informera om de sanktioner som pafors vid bedragerier. Det genomfordes inga sarskilda
externa informationskampanjer om bedragerier kopplade till faciliteten i de medlemsstater
som vi besokte, men vi hittade exempel pa god praxis i Italien, Rumanien och Spanien
(ruta 3).
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Ruta 3

Informationskampanjer for att avskracka fran bedragerier
Italien

Alla projekt i aterhamtnings- och resiliensplanen finns tillgangliga pa webbplatsen
Italia Domani, dar samforstandsavtalet med Guardia di Finanza ocksa lyfts fram.
Att 6ka medvetenheten om partnerskapet med Italiens finanspolis kan fungera
avskrackande och klargér till vilka organ man ska rapportera misstankar om
bedragerier.

Spanien

Pa webbplatsen for den nationella aterhdmtnings- och resiliensplanen finns ett sarskilt
avsnitt om rapportering om bedragerier, bland annat en lank till Infofraude, kanalen
dar visselblasare kan anmala overtradelser kopplade till EU-medel som inforts av den
spanska sambandscentralen for bedrageribekdampning (Afcos).

Rumanien

Samordningsorganet utarbetade en plan med information om férebyggande av
bedragerier, korruption och dubbel finansiering inom den nationella

aterhamtnings- och resiliensplanen. Den lades ut online i maj 2025. Planen bidrar till
att 6ka medvetenheten om bedrageri- och korruptionsrisker och anvandningen av
modern teknik for upptacka bedragerier. | den betonas dven samarbetet mellan
nationella och europeiska institutioner for att motverka granséverskridande
bedragerier. Planen riktar sig till offentliga tjansteman, stodmottagare och
allmanheten och finns tillgdnglig i olika kommunikationskanaler, till exempel
webbplatser, sociala medier och workshoppar.


https://www.italiadomani.gov.it/content/sogei-ng/it/it/home.html
https://planderecuperacion.gob.es/buzon-antifraude-canal-de-denuncias-del-mecanismo-para-la-recuperacion-y-resiliencia
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2025/05/0bea9e16c385fcf447f44fff7a31c68b.pdf
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Genomforandeorganen inrattar bedrageriférebyggande
atgarder och i tva medlemsstater i urvalet gor de omfattande
kontroller for att upptacka bedragerier

Genomforandeorganen inférde forebyggande atgarder mot bedragerier
med koppling till faciliteten men for det mesta forst efter den forsta
betalningsansdkan

Enligt finansieringséverenskommelsen inom ramen for faciliteten ska medlemsstaterna
vidta lampliga atgarder for att forebygga bedragerier. | kommissionens riktlinjer fran 2023
anges att det i atgarderna bor inga att ha uppdaterade strategier for bedrageribekampning
och genomféra bedémningar av bedrageririsker. Vi bedomde om utvalda
genomférandeorgan i de medlemsstater som vi besokte hade vidtagit sddana atgarder
(tabell 2).

Tabell 2 | Genomférandeorganens atgarder for att forebygga bedragerier

. Strategi for Bedomning av
e RO EETE bedrageribekdmpning bedrageririsken
Miljo © X
Danmark
Energi © X
Turism N4 N4
Italien
Miljo N4 v
Transport v v
Rumanien
Energi v v
Ekologisk N4 N4
Spanien
Vetenskap N4 v

V= Genomfort X — Inte genomfort © — Delvis genomfort

Kéilla: Revisionsratten, pa grundval av kommissionens riktlinjer och information fran medlemsstaterna.
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46 En formell policy for bedrageribekdmpning signalerar att genomférandeorganen &r fast
beslutna att bekdmpa bedragerier. En sadan policy bor framfor allt inbegripa strategier for
att utveckla en ram for bedrageribekampning, till exempel utbildning, anvandning av
datautvinningsverktyg, forfaranden for visselblasare, korrigerande atgarder,
rapporteringsforfaranden, anvandning av varningssignaler avseende bedragerier
i forvaltningskontroller och fordelning av ansvar for att motverka bedragerier.

Vi konstaterade att alla genomforandeorgan i urvalet hade faststallt strategier for
bedrageribekdmpning, dven om Danmark endast hade gjort det till viss del eftersom

vissa delar saknades, sasom anvandningen av varningssignaler i kontroller och en tydlig
fordelning av ansvar for att motverka bedragerier. Fyra av de atta organen utarbetade
dessa strategier efter det att den forsta betalningsansokan hade skickats till kommissionen

(figur 7).

Figur 7 | Tidpunkt for strategier for bedrageribekdmpning inom faciliteten

Forsta betalningsansokan
for atgarder av typen investeringar/tilldelning av
bidrag/undertecknade kontrakt

Fyra av atta strategier utarbetades
forst efter det att den forsta
betalningsansokan hade skickats till
kommissionen

Strategi for bedrageribekdmpning
Tiden mellan facilitetens politik for

bedrageribekdampning och den forsta

Genomfdrandeorgan betalningsansdkan (manader)
Energi mars 2024  december 2022 O 15 &
Danmark
Miljo mars 2024  december 2022 O 15¢
Turism juli2022 = december 2021 QO7e¢
Italien
Miljo juni 2022 juni 2022 0®
Energi juni2024 = december 2022 O 18 &
Rumanien -
Transport november 2023 | december 2023 -1 0
Ekologisk februari2022 | november 2022 9 ¢ O
Spanien
Vetenskap december 2021 november2022 | -11¢ O

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av underlag fran de utvalda medlemsstaterna.

47 Vid en bedémning av bedrégeririsken avgér man om de befintliga interna kontrollerna
i tillracklig utstrackning hanterar riskerna for bedragerier och identifierar omraden dar det
kravs ytterligare kontroller (tabell 3).
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Tabell 3 | Bedrageririskbedomningens omfattning

.. Stadlum" Risker som ska atgardas
i projektgenomforandet
Intressekonflikter i utvarderingskommittén
Urval av projekt/sokande Felaktiga deklarationer fran skande
Risk for dubbel finansiering
Dolda intressekonflikter
Risker inom offentlig upphandling — mutor och otillaten
provision, undvikande eller manipulering av obligatoriska
konkurrensforfaranden, uppgjord anbudsgivning och felaktig
Projektgenomférande prissattning

Manipulering av ersattningsansprak

Utebliven leverans eller ersattning av produkter

Andringar av befintliga kontrakt

Ofullstéandiga eller otillrackliga férfaranden for forvaltning och
Attestering och utbetalningar kontroll av utgifter

Intressekonflikter inom genomférandeorganet

Kdlla: Bedémning av risken for bedrdgerier samt effektiva och proportionella bestémmelser om
bedrdgeribekdmpning, Europeiska kommissionen, 2014.

Vi konstaterade att medlemsstaterna i allmdnhet var medvetna om skyldigheten att
beddma risken for bedragerier. Var enkat visade att 80 % av de genomférandeorgan som
svarade gor en bedomning av bedrageririsken nar det galler atgarder inom faciliteten.

| de medlemsstater som vi besékte konstaterade vi att genomférandeorganen i Italien,
Rumanien och Spanien anvande kommissionens modell for bedrageririsker (tabell 3).
Med undantag av ett genomférandeorgan i Ruméanien bedémdes inte risken for
bedragerier fran facilitetens start utan forst efter det att kommissionen hade utfort en
PFIU-revision och i de flesta fallen som svar pa en rekommendation fran kommissionen.
Genomférandeorganen i Danmark anvande inte kommissionens eller en liknande modell
for bedrageririsker och atgardade inte heller de risker som namns i tabell 3 i tillracklig
utstrackning. | Danmark avser bedémningarna framst allmanna risker, sdésom bristen pa ett
tydligt regelverk och processernas komplexitet, inte specifika bedrageririsker.


https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures_sv
https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures_sv
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I tva av de fyra medlemsstaterna i urvalet gor genomférandeorganen
omfattande kontroller som ar inriktade pa att upptacka bedragerier

| nyckelkrav 4.2 i finansieringsdverenskommelserna inom ramen for faciliteten (figur 1)
uppmanas genomforandeorganen att kontrollera att bedragerier inte forekommer.

| vagledningen fran 2023 rekommenderar kommissionen att man ska anvanda
dokumenterade forfaranden och utforliga checklistor, vilket bidrar till att minska risken
for bedragerier och sakerstalla efterlevnad av relevant EU-lagstiftning och nationell
lagstiftning. Vi bedomde hur medlemsstaterna hade genomfort sadana atgarder.

Tabell 4 visar om de utvalda genomférandeorganen i de fyra medlemsstater som vi
besokte anvande sarskilda checklistor som omfattar de huvudsakliga omradena for
bedrageririsker och om de hade inférlivat de indikatorer for bedrageririsk som
tillhandahallits av kommissionen” i sina kontroller av offentlig upphandling, eftersom
detta ar ett omrade dar bedrageriernas ekonomiska konsekvenser kan vara stora.

’ Meddelande om bedrdgeriindikatorer fér ERUF, ESF och Sammanhdliningsfonden,
Europeiska kommissionen, 2009.

34


https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/cocof-guidance-documents/2009/information-note-on-fraud-indicators-for-erdf-esf-and-cf_sv
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Tabell 4 | Genomférandeorganens kontroller som omfattar de storsta

bedrageririskerna
Checklista for
.. Checklista for . Checklista for Checklista for offentlig
Genomfdrande- . . utgifternas . .
tilldelning av . kontroller pa upphandling med
organ bidra laglighet och lats bedrageriindikatorer
& korrekthet P g

Danmark
Miljo v v *
Energi v v *
Italien
Turism v v v v
Miljo v v v v
Rumanien
Transport v v v v
Energi N4 N4 N4 N4
Spanien
Ekologisk O** v v O**
Vetenskap O** J X O**

* Mottagarnas egna kontrollrapporter och externa granskningsrapporter

*k Omfattas av Spaniens organ for intern kontroll inom den offentliga sektorn och delvis av

genomfdrandeorganen
Hokk Delegeras helt till genomférandeorgan pa lagre niva

v'— Genomfort X — Inte genomfort © — Delvis genomfort

Kélla: Revisionsratten, pa grundval av kommissionens riktlinjer och information fran medlemsstaterna.

Genomférandeorganen i Rumanien och Italien féljer en liknande strategi som nar de

forvaltar strukturfonder och utfor regelbundna och riskbaserade administrativa

kontroller avseende bedragerier som omfattar alla riskomraden. | Rumanien har

genomforandeorganen tagit fram sarskilda checklistor med sarskild inriktning pa

bedrageriindikatorer i offentliga kontrakt. | Italien ingar bedrageriindikatorer i checklistorna

for offentlig upphandling, och vissa genomférandeorgan genomfor ocksa ytterligare

kontroller med hjalp av en checklista for bedrageririsker som tillhandahalls av Italiens

finanspolis.
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| Spanien forlitar sig genomforandeorganen i allmanhet helt och hallet pa de kontroller
som utfors av Spaniens organ for intern kontroll inom den offentliga sektorn nar det galler
upphandling och tilldelning av kontrakt. Vi konstaterade att Spaniens organ for intern
kontroll inom den offentliga sektorn inte tacker all offentlig upphandling inom faciliteten,
men att detta delvis kompenserades av genomforandeorganens stickprovskontroller. Inom
ramen for faciliteten har Spaniens organ for intern kontroll inom den offentliga sektorn ett
ytterligare ansvar jamfort med sin nationella roll: att upptacka bedragerier i samband med
upphandlingsférfaranden med hjalp av de bedrageriindikatorer (varningssignaler) som
anges i kommissionens vagledning. Spaniens organ for intern kontroll inom den offentliga
sektorn dr skyldigt enligt lag att kontrollera alla aspekter inom sitt mandat och rapportera
eventuella fall av bristande efterlevnad, men det anvander inte nagon sarskild checklista
for offentlig upphandling. Eftersom det saknades en verifieringskedja kunde vi inte
kontrollera hur omfattande eller fullstandiga de utférda kontrollerna var.

| Danmark utfér genomférandeorganen kontroller nar bidrag tilldelas och innan
utbetalningen gors, men de gor inga kontroller mot bedrageriindikatorer. Det finns ingen
bestammelse om obligatoriska kontroller av offentlig upphandling eller kontroller pa plats.

Rent generellt utfér revisionsorganen lampliga
systemrevisioner av genomforandeorganen

Enligt villkoren i finansieringsdverenskommelsen inom ramen for faciliteten ska
revisionsorganen hantera risken for bedragerier bade med hjalp av systemrevisioner och
revisioner av sarskilda fall kopplade till investeringar och reformer. Tabell 5 visar att i tre av
de fyra medlemsstaterna i urvalet tacker revisionsorganen pa lampligt satt de viktigaste
delarna av systemen for bedrageribekampning nar de utfor systemrevisioner.
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Tabell 5 | Revisionsorganens tackning (systemrevisioner)

Systemkomponent Danmark Italien Rumanien Spanien
Systemrevisioner av genomforandeorgan

Medvetenhet om bedragerier
hos personalen och utbildning v v V4 v
om bedragerier

Utarbetande av bedémningar av
bedrageririsken

Anvandning av

bedrageriindikatorer

(varningssignaler) som en del av X v N4 N4
genomfodrandeorganens

kontroller

Forfaranden for rapportering om
bedragerier

© v

Korrigeringsforfaranden X v

Systemrevisioner av samordningsorganet

Samordning och dvervakning av
genomférandeorganens atgarder X 4 4 X
for bedrageribekampning

V= Genomfort X — Inte genomfort © — Delvis genomfort

Kdilla: Europeiska revisionsratten, pa grundval av kommissionens vagledning fran 2023.

| Italien, Rumanien och Spanien anvander revisionsorganen samma strategi for
systemrevisioner av genomforandeorgan som for EU:s strukturfonder. De har sarskilda
frdgor om bedragerier, baserade pa basta praxis i kommissionens riktlinjer fran 2023.
Men det ar bara Italien och Rumdnien som pa ett heltdackande satt granskar
samordningsorganets samordnande och évervakande roll. Fram till juni 2025 hade
daremot ingen revision av samordningsorganet utforts i Spanien, framst pa grund av
samordningsorganets begransade ansvarsomrade.

| Danmark utfér revisionsorganet kombinerade system- och regelefterlevnadsrevisioner
innan en betalningsanstkan gors. Vid systemrevisionen underséker det om de interna
kontrollerna férebygger bedragerier och korruption i tillracklig omfattning. | strid med
kommissionens riktlinjer fran 2023 granskar revisionsorganet daremot inte anvandningen
av varningssignaler eller forfaranden for korrigerande atgarder. Under 2024 utférde dock
revisionsorganet en tematisk revision for att sikerstalla att genomférandeorganen hade
infort samordningsorganets strategi for bedrageri- och korruptionsbekampning, vilket
kommissionen rekommenderade efter sin PFIU-revision (ruta 1).
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Medlemsstaterna inrattar kanaler dar visselblasare kan
anmala bedragerier anonymt

Genom hjalplinjer och andra visselblasarkanaler kan myndigheter i medlemsstaterna
fa kinnedom om potentiella bedrdgerier som andra kontroller inte har lyckats avslgja.
Olika studier visar att dessa metoder betraktas som den viktigaste kallan till
bedragerirapporter®. Kanaler for visselblasare maste vara sikra, atkomliga och
konfidentiella och uppmuntra enskilda personer att anmala misstéankta bedragerier
utan radsla for repressalier. Myndigheter bor utreda sadana anmalningar och vidta
atgarder for att hantera konstaterade oriktigheter eller missbruk av medel.

| de medlemsstater som vi besokte konstaterade vi att de organ som arbetar med
faciliteten i allmanhet har infort tydliga kanaler for visselblasare som gor att enskilda
individer kan anmala tjanstefel anonymt. Sju av de atta genomfoérandeorgan som vi
granskade har kanaler dar visselblasare har mojlighet att anmala missférhallanden
anonymt, med undantag av ett genomférandeorgan i Rumanien (som ocksa inférde den
mojligheten efter var revision). Myndigheterna i Spanien inrattade dessutom en nationell
plattform for visselblasare som géller alla EU-medel (ruta 4).

&  Association of Certified Fraud Examiners, Inc., Occupational Fraud 2024: A Report to the

Nations, figur 13.


https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
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Ruta 4

Infofraude — Nationell kanal for visselblasare i Spanien

E '- g
= - e - =] - _ e - ——

Reporting of fraud, cormuption or any other illegal activity involving Ewropean funds (External
Whistleblowing Channel)

A

L S

Ar 2017 gjorde den spanska sambandscentralen for bedrageribekiampning (Afcos) en
plattform for visselblasare tillganglig for alla EU-medel®. Ut6ver plattformen har
genomférandeorganen egna rapporteringskanaler, till exempel sarskilda e-postadresser
och e-brevlddor och en lank till den nationella externa plattformen som skots av den
spanska sambandscentralen. Genomférandeorganen ser till att det gar att géra
anmalningar anonymt och garanterar att visselblasarens identitet skyddas i linje med
nationella bestammelser.

60 Trots att det finns s& manga kanaler for visselblasare konstaterade vi att med bara ett ar
kvar av facilitetens genomférandeperiod har genomférandeorganen i urvalet inte tagit
emot nagra anklagelser om bedragerier med koppling till faciliteten via dessa kanaler.
Vi har inte sett nagra tecken pa att myndigheterna har analyserat vad denna brist pa
anmalningar kan bero pa.

9 https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude.


https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude
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Manga medlemsstater anvander inte
datautvinningsverktygen fullt ut for att upptacka bedragerier

61 Iriktlinjerna rekommenderar kommissionen att man ska anvianda dataanalys och
datautvinningsteknik for att upptacka atgarder med potentiellt hog risk och identifiera
varningssignaler under hela projektgenomférandet. | linje med férordningen om faciliteten
har kommissionen stillt ett datautvinningsverktyg®, Arachne, till medlemsstaternas
forfogande, vilket ursprungligen utvecklades fér sammanhallningspolitiken. Arachne
anvander data fran en rad olika kdllor och innehaller sarskilda bedrégeririskindikatorer
(bilaga I1). | var sarskilda rapport om bedragerier inom sammanhallningspolitiken'*
patalade vi att medlemsstaterna inte utnyttjade Arachne fullt ut for att upptacka
bedragerier.

62 Kommissionen uppmuntrar medlemsstaterna att inforliva Arachne i sina kontroller av
faciliteten, men det ar for ndrvarande inte obligatoriskt att anvanda verktyget pa EU-niva.
65 % av de 86 revisions- och genomférandeorgan som svarade pa var enkdt uppgav att de
anvander Arachne, 16 % att de anvdnder andra nationella verktyg, och de aterstaende
19 % att de inte anvander nagra datautvinningsverktyg for att upptéacka bedragerier.
| enlighet med den omarbetade budgetférordningen forband sig Europaparlamentet, radet
och kommissionen att undersoka och pa nytt diskutera den obligatoriska anvdandningen av
verktyget under den flerdriga budgetramen efter 2027%

63 Tre av de medlemsstater som vi besokte, Danmark, Italien och Ruménien, anvander
Arachne som sitt framsta verktyg. Tabell 6 visar att endast Italien anvander Arachne fullt
ut. En utforligare beskrivning finns i bilaga Il.

10" Fsrordningen om faciliteten fér terhamtning och resiliens, artikel 22.4.

11 Sarskild rapport 06/2019 Bekdmpning av bedrégeri i EU:s sammanhdllningsutgifter,
punkterna 36-39

12 Bilaga till lagstiftningsresolutionen — 2022/0162(COD) — Andringar av budgetférordningen
(omarbetning).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_06/SR_FRAUD_COHESION_SV.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0163_SV.html#top
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Tabell 6 | Samlad bedé6mning av anvandningen av Arachne

Danmark Italien Rumanien

Tillgang till riktlinjer for hur
verktyget anvands . .

Anvands till forhands- och
efterhandskontroller/férhands- och
efterhandsrevisioner

Atkomst ges till all berérd personal .

Uppladdning av korrekta och
tillrackliga uppgifter

Generellt positiv Framsteg, men forbattringar kravs

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av information fran medlemsstaterna.

64 Det nationella revisionsorganet i Spanien anvinder ibland Arachne nar det gor ytterligare
utredningar, medan genomfdrandeorganen inte anvander Arachne utan ett nationellt
riskbeddmningsverktyg, Minerva. Minerva utformades dock fér analyser av
intressekonflikter. Eftersom riskerna for bedragerier ar mycket stérre an for
intressekonflikter anser vi att Minerva inte ar en tillracklig ersattning fér Arachne nar det
handlar om att patala risken for bedragerier.

Ofullstandiga uppgifter om bedragerier med
koppling till faciliteten och luckor i reglerna for
aterkrav kan undergrava skyddet av EU:s
ekonomiska intressen

65 Information om forekomsten av bedrégerier bor kunna hjilpa forvaltare av EU-medel, till
exempel kommissionen, att gora heltdckande bedémningar av risken for bedragerier och
identifiera och tillampa kontroller for att forebygga och upptacka bedragerier.

66 P3a EU-niva finns det tre olika kanaler dit man kan vanda sig for att Iamna information om
upptackta fall av bedragerier med koppling till faciliteten: tva kanaler vid organ vid
kommissionen (GD Ekonomi och finans och Olaf) och en kanal vid Eppo (figur 8).

Vi bedémde om dessa rapporteringskanaler ger kommissionen tillférlitlig information
om den totala forekomsten av bedragerier med koppling till faciliteten.
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Figur 8 | Rapporteringskanaler avseende faciliteten

Organ inom faciliteten -
Tecken pa bedrdgligt beteende

Forvaltningsforklaring Sam.banglsceptral ft')r Brottsbekdmpande organ
och sammanfattning bedrageribekdmpning
v revisioner (Afcos)
EU-niva

Misstankar om bedragerier

Europeiska kommissionen har identifierats
GD Ekonomi och finans

Europeiska byran for

bedrageribekdmpning
Slutsatser (Olaf)

i utredningsrapporten och
rekommendationer om vilka
atgarder som ska vidtas

Europeiska
aklagarmyndigheten (Eppo)

Andra kéllor (t.ex. enskilda individer, civilsamhallet)

Tecken pa bedragligt beteende. Endast deltagande medlemsstater
Tillampligt for vissa medlemsstater

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av information fran medlemsstaterna och kommissionen.

Att motverka effekterna av bedragerier ar ocksa ett viktigt inslag bade i en andamalsenlig
ram for bedrageribekdampning och i skyddet av EU:s ekonomiska intressen. Ett mycket
viktigt verktyg ar aterkrdvandet av medel fran dem som har gjort sig skyldiga till bedrageri.
Pa sa vis sakerstaller man att EU-medel inte gar till projekt dar bedragerier forekommer
och avskracker mottagare av medel att bega bedrégerier. Vi beddmde om kommissionens
och medlemsstaternas korrigerande atgarder som utformats for bedragerier med koppling
till faciliteten ar tillrackliga for att skydda EU:s ekonomiska intressen. Nar vi bedémde
rapporteringen och de korrigerande atgarderna anvande vi vara egna kriterier, som bygger
pa praxis inom europeiska struktur- och investeringsfonderna, eftersom vi anser att
kommissionens vagledning om faciliteten inte ar tillracklig pa det har omradet.
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Medlemsstaterna rapporterar inte alla misstankta fall av
bedragerier som kan skada EU:s ekonomiska intressen
i forvaltningsforklaringen

Det gar inte att exakt uppskatta hur omfattande bedragerierna med
koppling till faciliteten ar

Medlemsstaterna ar skyldiga att till varje begaran om utbetalning bifoga en
forvaltningsforklaring dar de garanterar att de uppgifter som lamnats ar fullstandiga,
korrekta och tillforlitliga och att medlen har forvaltats i enlighet med alla tillampliga regler,
bland annat dem som giller bedragerier'®. Enligt finansieringsdéverenskommelsen ska
medlemsstaterna se till att alla fall av bedragerier rapporteras korrekt. Eftersom det saknas
sarskilda krav i lagstiftningen om faciliteten rekommenderar kommissionen i sin vagledning
fran 2023 att fall av bedragerier ska rapporteras till de “ansvariga kontrollorganen”, de
nationella myndigheterna och Olaf samt i forvaltningsférklaringen och sammanfattningen
av de revisioner som utforts.

Vi konstaterade att tre av de fyra medlemsstater som vi besokte foljde detta rad.
Rumanien och Spanien har forfaranden for att rapportera misstankta fall av bedragerier
till Olaf via sambandscentralen for bedrageribekdmpning, och Danmark gor det via sitt
revisionsorgan. Italien skickar fall direkt endast till Eppo, inte till Olaf. Av de organ som
arbetar med faciliteten som svarade pa var enkat uppgav 58 % att de skulle rapportera
misstankta fall av bedragerier till Olaf.

| vara tidigare rapporter har vi patalat att det, till skillnad fran nar det géller de
sammanhallningspolitiska fonderna, saknas ett standardiserat och centraliserat
tillvdgagangssatt'* for rapporteringen om bedragerier inom faciliteten eftersom den
rattsliga grunden inte dlagger medlemsstaterna att rapportera fall av misstankta
bedragerier i ett integrerat it-system, sasom systemet for hantering av oriktigheter, utan

i forvaltningsforklaringen. Vi noterade aven att det var oklart nar ett fall av misstankt
bedrageri ska rapporteras, om det finns ett troskelvarde fér rapportering och vilken
standardinformation, sasom korrigerande atgarder, som ska lamnas om varje enskilt fall*°.

13 Fdrordningen om faciliteten fér aterhamtning och resiliens, artikel 22.2 cii.

14 Arsrapporterna for 2022 och 2023, 6versikt 02/2025 och sarskild rapport 07/2023,
punkterna 80-81.

> Ibid.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SV.pdf
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71 | kommissionens évervakningssystem gors ingen skillnad mellan misstankt bedrageri och

72

andra oriktigheter, vilket gor det svart att fa en korrekt 6verblick 6ver alla misstéankta fall av
bedragerier med koppling till faciliteten. Var analys av forvaltningsforklaringarna visar att
sex medlemsstater hade rapporterat 51 fall av misstankt bedrageri till GD Ekonomi och
finans fran facilitetens start till utgangen av 2024 (figur 9).

Figur 9 | Fall av bedragerier som rapporterats till GD Ekonomi och finans
(i forvaltningsforklaringar) och Eppo, 2021-2024

GD Ekonomi och finans: 51 Eppo: 307

Italien I 33

Osterrike 29
Rumanien 13
Portugal 8
Bulgarien 6

Frankrike 6

Spanien [N 11 4

Grekland 3

Kroatien 3
Slovenien 3

Tjeckien 2
Slovakien [ 1 2

Cypern [ 3

Tyskland B 2

Nederlanderna | 1

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av en analys av férvaltningsinformationen och uppgifter fran Eppo.

Det ar betydligt farre an antalet fall som utreds av Eppo. | sin arsrapport for 2024
rapporterade Eppo att den sedan facilitetens start har utrett 307 fall av bedragerier med
koppling till faciliteten. Av dem har 32 fall gatt vidare till domstol, 80 personer har atalats
och fallande domar avkunnats i tva fall. Skillnaden kan delvis bero pa att medlemsstaterna
inte rapporterar alla misstankta fall av bedragerier som kan skada EU:s ekonomiska
intressen i forvaltningsférklaringen och att en del medlemsstater endast rapporterar fall av
bedragerier efter det att atal har vackts.


https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual_Report_2024_en.pdf
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73 10lafs arsrapport for 2023 namndes ingenting om nagra pagaende utredningar av
bedragerier med koppling till faciliteten. | Olafs arsrapport fér 2024 hanvisade man till
95 utredningar som inletts avseende “delad forvaltning och faciliteten” utan att géra nagon
atskillnad mellan de tva omradena. Olaf meddelade att man i april 2025 holl pa att utreda
42 fall av misstankta oriktigheter inom faciliteten, men att man inte i nagon utredning hade
kommit fram till att det fanns misstankar om bedrageri. Olaf meddelade dven att den far
inleda en utredning dven om projektet dnnu inte ingar i en betalningsansokan till
kommissionen eller som senare dragits tillbaka.

74 Som fall av bedragerier som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen godkanner
kommissionen endast de fall som ar kopplade till projekt som ingar i en betalningsansokan.
Det betyder att medlemsstaterna inte ar skyldiga att rapportera potentiella fall av
bedragerier som dras tillbaka fran betalningsansékningar innan de skickas till
kommissionen. Den tolkningen skiljer sig fran den som Eppo anvander och ocksa fran den
som kommissionen anvander fér andra EU-fonder, till exempel de europeiska struktur- och
investeringsfonderna®. Inom féranslutningspolitiken har kommissionen faststéllt en dnnu
striktare strategi: alla oriktigheter, ocksa de som upptéacks och korrigeras innan en
betalningsansdkan lamnas in till kommissionen, maste rapporteras’.

75 Samordningsorganen i de fyra medlemsstater som vi besdkte bekraftade att fall av
bedragerier som upptacks i projekt som inte ingar i en betalningsansdkan i allmadnhet inte
rapporteras, vilket stammer 6verens med kommissionens tolkning. Vi noterade dock att
Spanien och Italien redovisade sadana fall i de forvaltningsforklaringar som de lamnade till
kommissionen efter vart granskningsbesok.

76 Vi anser att medlemsstaterna bor rapportera alla fall av bedrégerier som riktar sig mot
projekt som ska fa finansiering fran faciliteten, oavsett om projektet slutligen tas med
i betalningsansokan som ett bevis pa att delmal och mal har uppnatts eller ej. Det skulle
ge en mer fullstandig bild av férekomsten av bedragerier inom faciliteten.

16 SWD(2021) 258 Statistical evaluation of irregularities reported for 2020, avsnitt 3.3.4.

17" SWD(2024) 193 Statistical evaluation of irreqularities reported for 2023, avsnitt 5.


https://ec.europa.eu/olaf-report/2023/index_en.html
https://ec.europa.eu/olaf-report/2024/index_en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021SC0258
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/f7a5fc76-d2f8-49ed-bdc4-cc1c2871b494_en?filename=pif-report-2023-stats_en.pdf
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En del medlemsstater rapporterar inte fall av bedragerier
i forvaltningsforklaringen sa fort de upptacks

Medan den rattsliga ramen for faciliteten innehaller bestammelser om hur bedragerifall
ska rapporteras i forvaltningsforklaringen faststalls det varken i férordningen om faciliteten,
finansieringsdverenskommelsen eller i kommissionens riktlinjer vid vilken tidpunkt i cykeln
for upptackt och utredning av bedragerier som ett potentiellt fall av bedrageri bor
rapporteras i forvaltningsforklaringen. Darfor ar det oklart om ett fall av bedrageri ska
rapporteras nar

e  administrativa kontroller/férvaltningskontroller visar att det finns en misstanke om
bedrageri,

e  misstanken om bedrageri har vidarebefordrats till utrednings- eller lagféringsorgan,
e utredningen har inletts,

e det finns en stamningsansdkan (dvs. en formell anklagelse),

e detfinns ett slutligt domstolsbeslut.

Vi anser att medlemsstaterna bor rapportera misstankar om bedrageri sa fort de uppstar.

De medlemsstater som vi besokte hade olika rutiner for nar de skulle rapportera
missténkta bedragerier — figur 10.

Figur 10 | Rapportering om misstankt bedrageri

Nar det tidigast gar att rapportera

Bedrédgericykelns flode bedragerii forvaltningsforklaringen
Foérvaltningskontroll T Danmark e Spanien
Rapportering till utredningsorgan ' l Ruma&nien
och aklagarmyndigheter

Atalsbeslut ' l Italien

Slutgiltigt domstolsbeslut

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av information fran medlemsstaterna.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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79 Som ett resultat av vara granskningsbesok uppdaterade alla fyra lander sin vigledning om
rapportering av bedragerier, men fortsatte att rapportera vid olika tidpunkter (ruta 5).

Ruta 5

Forbattringar i rapporteringen om bedragerier
Italien

Sedan december 2024 har Italiens samordningsorgan uppdaterat sina forfaranden.
Numera ar det nar atal vackts som man tidigast kan behandla fallet som misstankt
bedrageri och rapportera det i forvaltningsforklaringen.

Spanien

I juli 2025 formaliserade Spaniens samordningsorgan ett forfarande for att sakerstalla
att misstankta fall av bedragerier som anmalts av genomférandeorgan tas med

i forvaltningsforklaringen. Detta forfarande anvandes for forsta gangen i den
forvaltningsforklaring som skickades till kommissionen i december 2024.

Danmark

| maj 2025 sag samordningsorganet over sitt forfarande, dar det nu star att
genomférandeorgan bor anmala misstankta fall av bedragerier inte enbart till
revisionsorganet utan ocksa till ssmordningsorganet.

Rumanien

| augusti 2025 uppdaterade samordningsorganet sitt forfarande, som nu alagger de
organ som arbetar med faciliteten att i forvaltningsforklaringen rapportera misstankta
fall av bedragerier kopplade till de mal och delmal som ingar i en betalningsansokan.
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Det kommer inte att finnas nagon obligatorisk kanal for rapportering av
bedragerier till kommissionen nar den sista utbetalningen fran faciliteten
har gjorts

Enligt villkoren i finansieringséverenskommelserna kommer medlemsstaterna fortsatta att
ha ansvar for att rapportera misstankta bedragerier efter det att faciliteten har avslutats,
men den viktigaste mekanismen for att géra det — forvaltningsforklaringarna — kommer
inte langre att kravas efter december 2026 da kommissionen ska ha gjort den sista
utbetalningen. Nar det géller andra EU-fonder maste medlemsstaterna rapportera
oriktigheter, inbegripet bedragerier, i ett integrerat it-system till Olaf. Det finns inget

sadant krav i forordningen om faciliteten. Att det saknas en strukturerad mekanism

i finansieringsoverenskommelsen for rapportering till kommissionen efter 2026 &r allvarligt
med tanke pa att de storsta investeringarna planeras mot slutet av facilitetens |6ptid.

Det okar risken for att fall av bedragerier med stora ekonomiska konsekvenser kan dyka
upp efter det att den sista utbetalningen fran faciliteten har gjorts, men inte rapporteras till
kommissionen.

Avsaknaden av uppgifter om antalet och vardet pa de fall av bedrdgerier som rapporteras
till kommissionen paverkar dess mojligheter att géra korrigeringar och bevaka om
medlemsstaterna har aterkravt medlen fran slutmottagarna i tillracklig omfattning
(punkt 88).
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Medlemsstaterna &r inte skyldiga att aterbetala aterkravda
belopp till EU-budgeten och merparten av aterkraven
kommer att goras efter facilitetens genomférandeperiod

Medlemsstaterna ar skyldiga att aterkrava felaktigt anvanda medel fran
slutmottagare, men inte att aterbetala dessa belopp till EU-budgeten

Fall av bedragerier kan paverka finansiering fran faciliteten till medlemsstaterna pa tva satt.
For det forsta kan ett bekraftat fall av bedrageri leda till att ett delmal eller mal upphavs?é.

| praktiken ar det inte sarskilt sannolikt att sa sker. Det beror pa att nar det giller
merparten av bedragerifallen, om de bekraftas genom ett slutligt domstolsbeslut, kommer
detta troligast att ske efter det att faciliteten har [6pt ut (punkt 86). | férordningen om
faciliteten anges inga ekonomiska konsekvenser for ett upphdvande som intraffar efter den
sista utbetalningen fran faciliteten, som maste géras senast den 31 december 2026'°.
Kommissionen maste darfor vidta eventuella korrigerande atgarder for upphavanden fore
detta datum.

For det andra kravs det enligt forordningen om faciliteten att medlemsstaterna ska
korrigera effekterna av enskilda fall av upptackta bedragerier och vidta rattsliga atgarder
for att aterkrdva medel?°. Ddremot definieras inte vilken typ av andra korrigerande
atgarder som ska vidtas av medlemsstaterna, till exempel innehallande av betalningar till
slutmottagare eller tillbakadragande av det berorda projektet fran den betalningsansokan
som skickats till kommissionen. Sadana korrigerande atgarder anvands fér andra
EU-fonder.

18 COM(2023) 545 final, Annex to the Commission’s report on the implementation of the RRF.

9 Qversikt 02/2025 Prestationsinriktning, ansvarsutkrdvande och insyn — Idrdomar frén bristerna
i faciliteten fér aterhdmtning och resiliens, punkt 56.

20 Fdrordningen om faciliteten fér dterhdmtning och resiliens, artikel 22.2 b och 22.5.


https://commission.europa.eu/system/files/2023-09/COM_2023_545_2_annex2_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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| finansieringsdverenskommelsen inom ramen for faciliteten anges att medlemsstaterna
ska aterkrdava medel fran slutmottagare. Medlemsstaterna ar dock inte skyldiga att
aterbetala aterkravda medel till EU:s budget savida kommissionen inte anser att aterkraven
ar otillrackliga’’. Aven om detta skulle kunna vara ett incitament fér medlemsstaterna att
aterkréva medel skiljer sig det fran tillvagagangssattet for andra EU-fonder dér alla medel
som anvants felaktigt maste betalas tillbaka till EU:s budget (t.ex. inom forskning) eller dras
tillbaka och ersattas av medel som anvants korrekt (t.ex. inom sammanhallning). Enligt
finansieringséverenskommelserna ska medlemsstaterna nar det géller bedragerier som
begas i en offentlig upphandling endast lamna bevis till kommissionen om att de har
aterkravt medel fran slutmottagaren, det vill sdga den upphandlande myndigheten, men
inte till exempel fran de parter som varit inblandande i bedragliga upplagg och ingatt
kontrakt med mottagarna??. Denna begransning kan férsvaga den avskrackande effekten

som beslut om aterkrav har.

Har noterar vi att dven om det inte specifikt rekommenderas av kommissionen anvander
en av de fyra medlemsstaterna i urvalet, Italien, samma praxis som de har for andra
EU-fonder och drar tillbaka projekt fran betalningsansokan till kommissionen om det
pagar en bedrageriutredning. Italien och Spanien har dessutom bestammelser om att
utbetalningen till mottagare ska hallas inne om man upptacker ett fall av misstankt
bedrageri.

Merparten av aterkraven fran slutmottagarna kommer att goras efter 2026

Kommissionen meddelade att den i allmanhet behover vanta pa ett slutligt domstolsbeslut
innan den kan begara in bevis fran medlemsstaterna for att medel som omfattats av
bedragerier har aterkravts i tillrdcklig omfattning. Tidsfordrojningen fran det att atal vacks
och ett slutligt domstolsbeslut utfardas kan vara betydande. Eftersom mycket fa
bedrageriarenden kopplade till faciliteten hade lett till ett domstolsbeslut vid tidpunkten
for var revision har Eppo inga uppgifter om hur lang tid en utredning tar fran atalsbeslut till
ett slutligt domstolsbeslut. Majoriteten av dem som svarade pa var enkét, 71 %, uppgav att
det tar mellan tva och fem ar fran det att en utredning inleds till dess att det slutliga
domstolsbeslutet utfardas, och 27 % uppgav att det tar mer &n fem ar.

21 C/2024/4618, Kommissionens tillkdnnagivande — Vigledning om planer fér Gterhdmtning och
resiliens, bilaga IV.

22 C/2024/4618, Kommissionens tillkdnnagivande — Vigledning om planer fér Gterhdmtning och
resiliens, avsnitt V, s. 18.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404618
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/4618/oj/sve

87

88

51

| de medlemsstater som vi besokte meddelade de italienska myndigheterna att
forfaranden for att vacka atal inleddes under 2024 for projekt som hade deklarerats
i betalningsansdkan 2021. Det visar att fall av bedragerier i manga fall kommer att
faststdllas genom ett slutligt domstolsbeslut efter det att faciliteten har |6pt ut

i december 2026.

Efter den 30 september 20262 kommer kommissionen inte ldngre att fa nagra
forvaltningsforklaringar, som ar den kommunikationsform som medlemsstaterna framst
anvander nar de informerar kommissionen om aterkrav inom faciliteten. Eftersom
merparten av korrigeringarna avseende bedragerier kommer att ske efter detta datum och
det saknas ett strukturerat system for att rapportera om aterkrav inom faciliteten finns det
en risk for att kommissionen kanske inte har den information som den behéver for att folja
upp fall och darmed att aterkrava medel om medlemsstaterna inte har gjort det i tillrackligt
utstrackning (punkt 81).

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning V, med ledamoten Jan Gregor som
ordforande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 16 december 2025.

For revisionsrdétten
ot ! W |

Tony Murphy
ordférande

23 COM(2025) 310 final, Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet och radet
NextGenerationEU — Vidgen fram till 2026.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:52025DC0310
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Bilagor

Bilaga | — Om revisionen

Inledning

EU:s bedragerilagstiftning

1.

EU (som foretrads av kommissionen) och medlemsstaterna ansvarar tillsammans for
att bekampa bedragerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot EU:s
ekonomiska intressen*. Denna skyldighet omfattar alla EU:s inkomster och
utgiftsprogram och alla politikomraden.

Bedrageri som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen definieras? som varje
handling eller underlatenhet som avser

anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel fran EU:s allmdnna budget eller fran budgetar
som forvaltas av unionen eller for dess rakning, otillborligen uppbars eller innehalls,

undanhallande av information som ska lamnas i enlighet med sarskilda foreskrifter,
om garningen har samma effekt, eller

anvandning av sddana medel for andra syften an de som medlen ursprungligen har
beviljats for.

1

2

EUF-fordraget, artikel 325.

Direktiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande genom straffrattsliga bestimmelser av bedréageri som
riktar sig mot unionens finansiella intressen (PIF-direktivet), artikel 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A12016E325
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj?locale=sv
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Forvaltnings- och kontrollram for faciliteten for aterhamtning och resiliens
for skyddet av EU:s ekonomiska intressen mot bedragerier

3.  Enligt férordningen om faciliteten ska det finnas en sarskild kontrollram pa

kommissions- och medlemsstatsniva som sakerstaller att EU:s ekonomiska intressen

skyddas mot bedragerier (figur 1).

Figur 1 | Delarna i kommissionens kontrollsystem for faciliteten

Inrattandefas

Genomforandefas
A

Utbetalningar till
medlemsstaterna

\
Utarbetande av nationella Betalningsansdkan
_ aterhamtnings-och +Information och bevis
resiliensplaner och utformning +Sammanfattning av
av forvaltnings- och revisioner utforda av
kontrollsystem medlemsstaternas
revisionsmyndigheter
+Forvaltningsforklaring
Inldmning
Foérhandsbedémning av delmal
och mal
4 Beddmning av )
systemen for kontroll och >
revision i de nationella
aterhamtnings- och v
resiliensplanerna genom ;
bedémningskriterium 2.10 [ Yttra.nde fnrén ekonon’.llsl,(a och ]
i bilaga V till forordningen om finansiella kommittén
faciliteten
- J
A
Godkannande av A 4
de nationella aterhamtnings- Kommissionen godkanner
och resiliensplanerna utbetalning D,

Atgard som vidtas av medlemsstater
Atgird som vidtas av Europeiska kommissionen
Atgird som vidtas av Europeiska unionens rad

000

Atgard som vidtas av ekonomiska och finansiella kommittén*

Skydd av EU:s ekonomiska
intressen

Revisioner med avseende pa
skyddet av EU:s ekonomiska
intressen (bedrégerier,
intressekonflikter, korruption
och dubbel finansiering)

Regelefterlevnadsrevisioner

Revisioner av medlemsstaternas
kontroll- och revisionssystem for
offentlig upphandling och statligt
stod (sedan mitten av 2023)

Undersoékningsuppdrag

Forvaltningskontroll av utgifter
som genomfoérs av
genomférandeorgan

Revisionsorganets
systemrevisioner och
substansgranskning

*Kommittén framjar politisk samordning mellan medlemsstaterna och bestar av hogre tjansteman fran

nationella férvaltningar och centralbanker

Kdilla: Revisionsratten.



54

Kommissionens kontrollram for bedrageribekdmpning

4.

Kommissionen ansvarar for att sakerstalla att EU:s ekonomiska intressen skyddas mot
bedragerier. | det ingar att fa tillrdckliga garantier fran medlemsstaterna om att deras
system ar andamalsenliga nar det galler att forebygga, upptacka och korrigera
bedragerier, korruption, intressekonflikter (dvs. allvarliga oriktigheter) och

dubbel finansiering?.

Kommissionens kontrollram for skyddet av EU:s ekonomiska intressen mot
bedragerier omfattar féljande:

En bedomning av medlemsstaternas nationella aterhdmtnings- och resiliensplaner,
déar det dven ingar en kontroll av att de kontrollsystem som beskrivs i deras planer
ar lampliga.

Systemrevisioner av medlemsstaternas kontrollsystem for att férebygga, upptacka och
korrigera bedragerier och uppfyllande av villkoren i finansierings- och laneavtalen
(revisioner avseende skyddet av EU:s ekonomiska intressen).

Kommissionen far minska en medlemsstats stod fran faciliteten (genom att minska
dess anslag eller aterkrava redan utbetalade medel) om den upptacker

allvarliga oriktigheter (inbegripet bedragerier) som skadar EU:s ekonomiska intressen
och som inte har korrigerats av medlemsstaten,

allvarligt asidosattande av de skyldigheter som faststalls
i finansieringséverenskommelser eller laneavtal, till exempel skyldigheten att vidta
lampliga atgarder for att forebygga, upptacka och korrigera bedragerier.

Kommissionens generaldirektor lamnar en revisionsforklaring i den arliga
verksamhetsrapporten, som ar det framsta verktyget for att rapportera om huruvida
det finns rimlig sakerhet om att proportionella minskningar har gjorts vid fall av
bedragerier eller vid ett allvarligt asidosdttande av en skyldighet

i finansieringséverenskommelsen inom ramen for faciliteten och ocksa en
revisionsforklaring om de tva andra pelarna.

3

4

Forordningen om faciliteten for aterhamtning och resiliens, skal 54 och artikel 22.1.

Ibid., artikel 22.5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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8. I kommissionens strategi for bedrageribekdmpning fran 2023 betonar kommissionen
sitt atagande att ofortrutet forebygga och upptacka bedragerier med koppling till
faciliteten genom riskanalyser och revisioner som syftar till att skydda EU:s
ekonomiska intressen®. | sina riktlinjer rekommenderar kommissionen
medlemsstaternas myndigheter att tacka in hela bedrageribekdmpningscykeln
(figur 2), som omfattar forebyggande, upptackt, korrigering och rapportering av
bedragerier.

Figur 2 | Bedrageribekdmpningscykeln

Rapportering
- till de ansvariga
kontrollorganen, de nationella
myndigheterna och Olaf
«i forvaltningsforklaringen
och sammanfattningen
av revisioner

Forebyggande
- aktuella strategier for
bedrageribekdampning
- personalutbildning
- beddmning av bedrégeririsken

Bedrageribe-
kdmpningscykeln

Upptackt

«interna och externa kanaler
for visselblasare

« kontroller pa plats

« riskbedémningsverktyg

- kontroller av kontraktstilldelning
och offentlig upphandling

Korrigering
« korrigerande atgarder
« bedrdgeriutredningar

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av kommissionens riktlinjer.
Medlemsstaternas kontrollram for bedrageribekampning

9. Medlemsstaterna har en skyldighet att tillhandahalla ett effektivt och andamalsenligt
system for intern kontroll, vidta lampliga atgarder for att forebygga, upptacka och
atgarda bedragerier och vidta rattsliga atgarder for att aterkrava medel som har
anvants felaktigt®. Medlemsstaterna far anvanda sina befintliga nationella
férvaltnings- och kontrollsystem och tillhérande organ, inbegripet de som anvands for
andra EU-fonder, sasom ESI|-fonderna, eller de som anvands nar de forvaltar sin
nationella budget.

10. Né&r medlemsstaterna lamnar in sina ursprungliga eller andrade aterhamtnings- och
resiliensplaner till kommissionen maste de lamna information om arrangemangen for
sina system for att férebygga, uppticka och atgirda bedragerier’.

> COM(2023) 405 final, Commission Anti-Fraud Strategy Action Plan — 2023 revision.
®  Férordningen om faciliteten for dterhamtning och resiliens, artikel 22.1 och 22.2.

7 Ibid., beddmningskriterium 2.10, artikel 18.4 r och bilaga V.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/system/files/2023-07/cafs-action-plan-2023-rev_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301

56

11. De viktigaste organen inom medlemsstaternas system for kontroll och revision ar

féljande:

a)

b)

Samordningsorgan som genomfor faciliteten och som utnamns av
medlemsstaten. Det har det 6vergripande ansvaret for att 6vervaka
genomforandet av landets aterhamtnings- och resiliensplan pa
medlemsstatens vagnar och dar kommissionens enda kontaktpunkt.

Genomforandeorgan (vanligen ministerier eller byraer) som ansvarar for att
genomfora enskilda atgarder. Tillsammans med delegerade genomférande- eller
kontrollorgan har dessa organ i forsta hand till uppgift att sakerstélla att
atgarderna fullgdrs, men de ansvarar ocksa for att kontrollera att det inte
forekommer nagra allvarliga oriktigheter (bedragerier, korruption och
intressekonflikter) for att fa nédvandiga garantier for skyddet av unionens
ekonomiska intressen for samordningsorganet och vid undertecknandet av
forvaltningsforklaringen.

Revisionsorganet utfor revisioner av system och enskilda fall av stod till
investeringar och reformer, bland annat en andamalsenlig hantering av risken
for bedragerier, korruption och intressekonflikter. Detta organ maste vara
funktionellt oberoende av genomférandet av atgarder inom faciliteten

i medlemsstaten och ha tillrackliga resurser for att kunna fullgora sitt ansvar att
utféra revisioner inom ramen for faciliteten.

12. Under genomforandefasen maste medlemsstaterna bifoga en forvaltningsforklaring

till varje betalningsansoékan dar de intygar att deras kontrollsystem ger nédvandiga

garantier for att medlen har férvaltats i enlighet med alla tillampliga regler, sarskilt

reglerna om att undvika allvarliga oriktigheter och dubbel finansiering.

Medlemsstaterna maste ocksa lamna en sammanfattning av utférda revisioner,

inklusive brister som konstaterats eller bedragerier som upptackts och korrigerande

atgarder som vidtagits.
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Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod

13. Syftet med revisionen var att bedoma dndamalsenligheten hos de system som
kommissionen och medlemsstaterna har inrattat for faciliteten nar det handlar om att
skydda EU:s ekonomiska intressen mot bedragerier. Vi bedomde om

e kommissionen, genom att faststalla nyckelkrav och utfora revisioner av
medlemsstaternas system, har bidragit till att forbattra facilitetens ram for
bedrageribekampning,

e medlemsstaterna har vidtagit effektiva atgarder for att forebygga och upptacka
bedrégerier,

e forfarandena for att rapportera och atgarda bedragerier ar tillrackliga for att skydda
EU:s ekonomiska intressen.

14. Vibeaktade bevis fram till december 2024 nar det gallde medlemsstaterna och fram
till juli 2025 nér det gallde kommissionen. Eftersom det saknas utforliga krav for
bedrageribekampning i regelverket for faciliteten bedémde vi hur andamalsenliga
medlemsstaternas system for att férebygga och upptacka bedragerier var
i forhallande till kommissionens vagledning, som vi tycker dr lamplig for andamalet®.
Till rapporteringen om och korrigeringen av bedragerier anvande vi vara egna
kriterier, som bygger pa praxis inom de europeiska struktur- och
investeringsfonderna, eftersom vi inte tycker att atgarderna i kommissionens
vagledning ar tillrackliga for att skydda EU:s ekonomiska intressen.

15. Revisionen kompletterar sarskild rapport 07/2023 Utformningen av kommissionens
kontrollsystem fér faciliteten fér Gterhdmtning och resiliens, dar vi identifierade
problem med rapporteringen om bedragerier, och sarskild rapport 09/2025 Systemen
som ska sékerstdlla att utgifterna inom faciliteten for aterhdmtning och resiliens foljer
reglerna for offentlig upphandling och statligt stéd, dar vi konstaterade att
kommissionen inte hade fatt tillrdckliga garantier for att medlemsstaternas system for
intern kontroll av utgifter inom faciliteten var andamalsenliga.

& Till exempel Guidance on the assessment of the internal control systems set in place by the

Member States under the Recovery and Resilience Facility, Europeiska kommissionen,
2023 eller Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures,
Europeiska kommissionen, 2014.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_SV.pdf

16.

17.

18.
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Vid denna revision har vi

undersokt kommissionens och medlemsstaternas ansvar for och krav pa
bedrageribekdmpningen sasom de definieras i den rattliga ramen,

gjort intervjuer och haft méten med foretradare for kommissionen,

gjort intervjuer och haft méten med féretradare for ett urval av myndigheter som
arbetar med faciliteten i de fyra medlemsstaterna i urvalet (genomférandeorgan,

samordningsorgan och revisionsorgan) samt med andra centrala intressenter som
ocksa deltar i bekdmpningen av bedragerier inom faciliteten,

gatt igenom kommissionens kontrollram for bedrageribekdampning, bland annat
revisionsstrategin, genomforandet av systemrevisioner som omfattar skyddet av EU:s
ekonomiska intressen och vagledningen till medlemsstaterna,

utfort en it-revision om hur Arachne anvands i bedrageribekdmpningen
i medlemsstaterna i urvalet (Arachnes andamalsenlighet ingick inte i revisionen),

gatt igenom de fyra medlemsstaternas kontrollram for bedrageribekampning och
granskat genomférandet av bedrageribekdmpande atgarder, vilket inbegrep kontroller
av att det inte férekom bedragerier inom mal/delmal i urvalet,

analyserat kommissionens och de fyra medlemsstaternas korrigerande atgarder,

granskat medlemsstaternas rapportering om upptackta bedragerier
i forvaltningsforklaringen.

Vi valde ut fyra medlemsstater: Danmark, Italien, Rumanien och Spanien. Urvalet
grundades pa flera faktorer, bland annat antalet drenden avseende faciliteten som
Eppo har, kritiska och mycket viktiga iakttagelser i kommissionens revisioner med
avseende pa skyddet av EU:s ekonomiska intressen, ekonomiska anslag till faciliteten
och mangden utbetalningar som gjorts fram till juli 2024. | varje medlemsstat
beddmde vi systemen for bedrageribekdmpning hos samordningsorganet,
revisionsorganet och tva genomférandeorgan som valdes ut pa riskbasis utifran

dem som kommissionen tidigare hade granskat.

Dessutom samradde vi med Eppo och Olaf for att fa en djupare forstaelse av deras
respektive roller i sammanhanget bedrageribekdmpning inom faciliteten.



59

19. Viskickade ocksa ut en enkat till myndigheter som arbetar med faciliteten for att ta

20.

reda pa vilka atgarder de vidtar for att skydda faciliteten mot bedragerier. Vi fick

svar fran 113 myndigheter i 24 medlemsstater. Enkaten skickades med e-post den

19 november 2024. Den riktades till samordningsorgan och revisionsorgan i samtliga
medlemsstater samt till 107 genomfoérandeorgan som kommissionen hade bedémt

i samband med sina PFIU-revisioner. Svarsfrekvensen var 85 %, 67 % respektive 74 %.

Med den har revisionen vill vi bidra till att starka facilitetens system for att skydda
EU:s ekonomiska intressen mot bedragerier, bade vid kommissionen och

i medlemsstaterna. Eftersom de storsta investeringarna planeras till slutet av
facilitetens |6ptid ar det sannolikt att bedrageriarenden kommer att dyka upp efter
det. Vara granskningsresultat och rekommendationer ar ocksa relevanta for framtida
instrument med liknande finansieringsmodeller som faciliteten.
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Bilaga Il = Anvandning av Arachne inom
faciliteten

Bedrageririsk i Arachne

1.

Arachne ar ett integrerat verktyg for datautvinning och riskbedémning som
kommissionen har utvecklat som stod till forvaltande myndigheter nar de utfor
administrativa kontroller och forvaltningskontroller. Det dr utformat pa ett sadant satt
att allmant tillgdnglig information laggs till medlemsstaternas uppgifter for att man
utifran en uppsattning indikatorer ska kunna identifiera de projekt, stodmottagare,
kontrakt, entreprencdrer och underleverantérer som kan exponeras for en risk for
bedragerier, intressekonflikter eller andra oriktigheter. Det kan ge myndigheterna
anvandbara signaler om majliga risker och darmed fa dem att utreda saken narmare.

| Arachne faststalls sju riskkategorier: upphandling, kontraktshantering,
stodberattigande, prestationer, rimlighet, koncentration samt varningar avseende
anseende och bedragerier. Arachne berdknar riskpoang per projekt, stodmottagare,
kontrakt och entreprendr for att det ska ga att identifiera hogre risk per kategori.

Risken for bedragerier analyseras i kategorin varningar avseende anseende och
bedragerier. Det finns 33 riskindikatorer i denna kategori:

Finansiella risker: det totala ekonomiska resultatet for stédmottagare, projektpartner,
entreprendrer, underleverantérer och konsortiemedlemmar, baserat pa uppgifter
fran den finansiella rapporteringen.

Risker avseende forbindelser: forbindelser som finns mellan stédmottagare,
projektpartner, entreprencrer, underleverantorer och konsortiemedlemmar och
deras officiella foretradare och andra narstaende parter.

Risker avseende anseende: deltagande i verksamheter som skulle kunna leda till ett
forsamrat anseende (t.ex. konkurser).

Sanktionsrisker: identifiering av stodmottagare, projektpartner, entreprendrer,
underleverantorer och konsortiemedlemmar eller deras foretradare och andra
ndrstaende parter, som ar svartlistade eller upptagna pa nagon typ av sanktionslista.

Risker for fordandringar: alla typer av forandringar av ett foretags organisation, namn,
adress eller ledning.
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Varje indikator tilldelas ett varde och en vikt pa mellan 5 och 20. Baserat pa de
tillgangliga indikatorerna och deras vikter berdknar Arachne den 6vergripande
podngen for anseende och bedragerier genom att summera de tio hogsta vardena for
de tillgéngliga indikatorerna och sedan dividera detta med summan av vikterna for de
tio tillgdngliga indikatorerna med den hogsta vikten. Resultatet av berakningen,
tillsammans med poangen for varje indikator och alla relevanta uppgifter, presenteras
i en rapport fran systemet. Ett projekt kan fa en riskpodng pa mellan 0 och 50.

Samlad bedémning av anvandningen av Arachne
(Danmark, Italien och Rumanien)

Tillgang till riktlinjer

5.

| medlemsstaterna i urvalet konstaterade vi att Italien hade tagit fram nationella
riktlinjer med en beskrivning av den rattsliga ramen fér anvandningen av Arachne,
och varje enhet i vart urval tog fram riktlinjer med en narmare beskrivning av hur
verktyget ska anvandas. | Rumanien har genomférandeorganen ocksa tagit fram
riktlinjer, medan det i Danmark endast ar revisionsorganet som anvander Arachne
och som har tagit fram relevanta riktlinjer.

Anvandning av kontroller och revisioner och 6vervakning av riskpoang pa
regelbunden basis

6.

| Italien goér genomforandeorganen och revisionsorganet kontroller avseende
bedragerier med hjalp av Arachne. Genomférandeorganen inriktar sina kontroller pa
stodmottagare som ar med i projekt, och resultaten dokumenteras i sarskilda
checklistor. Revisionsorganet anvander rapporter fran verktyget vid riskbeddmningar
och vid regelefterlevnadsrevisioner och substansgranskning.

| Rumanien rekommenderar samordningsorganet genomférandeorganen att
genomfora kontroller i Arachne endast om det finns indikationer pa mojligt bedrageri.
| samband med att atgarderna inom faciliteten boérjade genomforas faststallde ett av
de tva genomférandeorganen i urvalet nar i projektets livscykel som det maste
anvanda Arachne for att kontrollera om bedragerier forekommer. Det andra
genomférandeorganet har endast gjort detta under 2025, efter var revision.
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| Danmark ar det bara revisionsorganet som anvander Arachne. En gang om aret
valjer revisionsorganet ut de projekt och stodmottagare som éverskrider den totala
riskpodngen eller som har en riskpoang pa 40 av 50 nar det galler varningar avseende
anseende och bedragerier for vidare utredning av genomfoérandeorganen.
Genomférandeorganen maste se 6ver podngen for varje indikator, bedéma
kontrollerna och férklara for revisionsorganet hur de sjalva planerar att minska de
risker som identifierats.

Alla tre medlemsstater i urvalet som anvander Arachne anvander varningarna
avseende anseende och bedragerier for att kontrollera den totala podngen i denna
riskkategori. Det ar dock inte alla medlemsstater som tydligt har faststallt nar

i projektets livscykel som verktyget ska anvandas. Néar det galler 6vervakningen av
risker i Arachne raknar systemet om riskpodngen en gang i veckan. Nar en riskpodng
andras sparas tidigare varden och visas i form av en tidslinje. Verktyget har en
varningsfunktion som gor att anvandarna far ett mejl nar vissa villkor ar uppfyllda.
Vi konstaterade dock att ingen av medlemsstaterna anvander den funktionen,
antingen for att de inte kdnde till den (Danmark) eller for att de anser att nyttan
med den ar begransad (Italien).

Atkomst som beviljas personalen

10.

| Italien ger samordningsorganet tilltrade till den personal vid genomférandeorganen
som ar direkt eller indirekt inblandad i bedragerikontroller. | Rumanien ger
samordningsorganet tilltrade till den personal som utses av varje
genomforandeorgan. | Danmark ar tilltradet begransat till tva anstéllda vid det
revisionsorgan som ansvarar for att ladda upp och extrahera uppgifter.

Uppladdning av korrekta och tillrackliga uppgifter

11.

12.

| Italien samlas uppgifter genomgaende in och laddas upp en gang i manaden av
samordningsorganet. | Danmark samlar revisionsorganet in uppgifter fran
genomforandeorganen och laddar upp dem till verktyget var tredje manad.

| Rumanien ansvarar genomférandeorganen for att samla in och ladda upp uppgifter,
och samordningsorganet rekommenderar att uppladdningar gors var tredje manad.
Samordningsorganet dvervakar dock inte mangden uppgifter som laddas upp.

Det ar stora skillnader i hur manga projekt inom faciliteten som laddas upp till
Arachne. | maj 2025 hade Italien laddat upp mer @n 275 000 projekt, Danmark 82 000
och Rumanien ndra 8 000. Med undantag av ltalien, som noggrant dvervakar
uppladdningen av uppgifter och som har laddat upp 97 % av sina genomforda projekt
till Arachne, har medlemsstaterna ingen heltdckande bild av om alla projekt har
laddats upp till Arachne.
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Forkortningar

Forkortning Definition/férklaring

Afcos sambandscentral for bedrageribekdmpning som utses av
medlemsstaterna

Eppo Europeiska dklagarmyndigheten

GD Ekonomi och finans Europeiska kommissionens generaldirektorat fér ekonomi och finans

Olaf Europeiska byran for bedrageribekampning

PFIU skydd av Europeiska unionens ekonomiska intressen
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Ordforklaringar

Term

Definition/férklaring

datautvinning

delmal

delmal for kontroll

direkt forvaltning

faciliteten for aterhamtning och
resiliens

forvaltningsforklaring

forvaltningskontroll

mal

(nationell) aterhamtnings- och
resiliensplan

radets genomforandebeslut

slutmottagare

system for hantering av
oriktigheter

process for att analysera stora datamangder i syfte att hitta
information i form av mdnster och trender.

ett kvalitativt matt pa en medlemsstats framsteg mot att slutféra en
reform eller investering i sin dterhamtnings- och resiliensplan.

sarskilt krav, rorande en medlemsstats revisions- och kontrollsystem,
som maste vara uppfyllt innan landet kan fa finansiering fran
faciliteten for aterhamtning och resiliens.

nar kommissionen pa egen hand forvaltar en EU-fond eller ett
EU-program, till skillnad fran delad forvaltning eller indirekt
férvaltning.

EU:s finansiella stodmekanism for att mildra de ekonomiska och
sociala konsekvenserna av covid-19-pandemin och stimulera
aterhdmtning samt méta utmaningarna med en gron och digital
framtid.

uttalande som &tfoljer en medlemsstats betalningsansokan, som
bekraftar att villkoren for att erhalla finansiering har uppfyllts, att alla
underlag ar fullstandiga och korrekta och att medlemsstaten har fatt
garantier for att alla tillampliga regler har foljts.

forfarande dar administrativa kontroller och kontroller pa plats
kombineras for att sakerstalla att EU-finansierade varor, tjanster och
byggentreprenader har levererats och att de deklarerade utgifterna ar
stodberattigande och foljer alla tillampliga lagar och regler.

ett kvantitativt matt pa en medlemsstats framsteg nar det gller att
genomfora en reform eller en investering.

ett dokument som innehaller en beskrivning av en medlemsstats
planerade reformer och investeringar inom ramen for faciliteten for
aterhdmtning och resiliens.

dokument genom vilket, baserat pa en bedémning fran
kommissionen, radet godkdnner en medlemsstats dterhamtnings- och
resiliensplan.

fysisk eller juridisk person som erhaller medel fran faciliteten for att
genomféra en dtgard som ingar i en medlemsstats dterhamtnings- och
resiliensplan.

applikation som medlemsstaterna anvander for att rapportera
oriktigheter, daribland missténkta bedragerier, till Olaf.



Kommissionens svar
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-06
Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-06
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https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-06
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-06
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Vi som arbetat med revisionen

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av forvaltningsteman som &r kopplade till specifika budgetomraden. For att
uppna sa stor effekt som majligt valjer vi ut och utformar granskningsuppgifterna med
hansyn till riskerna nar det galler prestation eller regelefterlevnad, storleken pa de aktuella
intakterna eller utgifterna, framtida utveckling och politiskt intresse och allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utférdes av revisionsrattens avdelning V — EU:s finansiering och
forvaltning, dar ledamoten Jan Gregor ar ordférande. Revisionen leddes av revisionsrattens
ledamot Katarina Kaszasova, med stdd av James Verity (kanslichef), Iveta Tur¢anova
(attaché), Judit Oroszki (forstachef), Tiberiu Popa (uppgiftsansvarig) samt Adrian Rosca,

Aleksejs Cekalovs, Paolo Murgia och Gabriela Barbieri (revisorer). Christos Aspris och
Mattia Belli tillhandaholl it-stdd. Jesus Nieto Muiioz och Cynthia Matala-Tala bidrog med
grafiskt stod. Valérie Tempez var sekreterare.

Fran vénster: Jesus Nieto Muioz, Cynthia Matala-Tala, Christos Aspris, Gabriela Barbieri,
Aleksejs Cekalovs, Katarina Kaszasova, James Verity, Tiberiu Popa, Adrian Rosca,
Judit Oroszki, Paolo Murgia, Iveta Tur¢anova och Mattia Belli.
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Med tanke pa storleken pa faciliteten fér aterhamtning och
resiliens och dess genomférandemodell ar det viktigt att
risken for bedragerier hanteras val. Vi granskade darfor
facilitetens system for bedrageribekampning, bade vid
kommissionen och i medlemsstaterna. Vi konstaterade att
aven om kommissionen har vidtagit atgarder for att
forbattra facilitetens ram for bedrageribekampning finns
det fortfarande brister. Bristerna handlar bland annat om att
kraven pa bedrageribekampning inte ar tillrackligt
detaljerade, att de bedrageribekampande atgarderna inte
racker till i vissa medlemsstater och att uppgifterna om
misstankta fall av bedragerier ar ofullstandiga. Dessa brister
okar risken for att EU-medel gar forlorade pa grund av
bedragerier. Vi rekommenderar kommissionen att ge mer
vagledning om hur bedragerier med koppling till faciliteten
ska motverkas och att forstarka sina egna revisions- och
kontrollprocesser. Vi rekommenderar ocksa att man

i framtiden redan fran borjan infor detaljerade krav

i forordningarna for liknande instrument.

Revisionsrdittens sdrskilda rapport i enlighet med artikel 287.4
andra stycket i EUF-fordraget.
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