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01 
Varför detta område är viktigt 

01 EU:s facilitet för återhämtning och resiliens (faciliteten) på 650 miljarder euro inrättades 
i februari 2021 som ett engångsinstrument för att hjälpa EU-länderna att återhämta sig 
efter covid-19-pandemin och bygga upp resilienta ekonomier. Faciliteten finansierar 
reformer och investeringar baserat på ”finansiering som inte är kopplad till kostnaderna”, 
vilket betyder att medel betalas ut under förutsättning att medlemsstaterna har uppnått 
relevanta delmål och mål. Kommissionen genomför faciliteten med direkt förvaltning, 
och medlemsstaterna är antingen mottagare (om det handlar om bidrag) eller låntagare 
(om det handlar om lån) av medel. 

02 Med bedrägeri avses varje uppsåtlig handling eller underlåtenhet som syftar till att 
vilseleda andra och som leder till förlust för offret och till vinning för gärningspersonen. 
Bedrägerier skadar EU:s ekonomiska intressen och hindrar EU från att uppnå sina politiska 
mål. I den här rapporter använder vi bedrägerier för både misstänkta och bekräftade fall av 
bedrägerier. Både kommissionen och medlemsstaterna är skyldiga att skydda EU:s 
ekonomiska intressen mot bedrägerier, och det är kommissionen som har det yttersta 
ansvaret. Kommissionen måste få tillräckliga garantier från medlemsstaterna att deras 
system är ändamålsenliga när det gäller att förebygga, upptäcka och åtgärda bedrägerier. 

Huvudbudskap 
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03 Vid revisionen bedömde vi ändamålsenligheten hos de system som inrättats för faciliteten 
vid kommissionen och i fyra medlemsstater (Danmark, Spanien, Italien och Rumänien) när 
det gäller att skydda EU:s ekonomiska intressen mot bedrägerier. Vi granskade om 

● kommissionen genom att fastställa nyckelkrav och utföra revisioner av 
medlemsstaternas system har bidragit till att förbättra facilitetens ram för 
bedrägeribekämpning, 

● medlemsstaterna har vidtagit effektiva åtgärder för att förebygga och upptäcka 
bedrägerier, 

● förfarandena för att rapportera och åtgärda bedrägerier är tillräckliga för att skydda 
EU:s ekonomiska intressen. 

04 Vid revisionen gjorde vi intervjuer, genomförde dokumentgranskningar, kontroller på plats 
och skickade ut en enkät till myndigheter som arbetar med faciliteten där vi frågade vilka 
åtgärder de vidtar för att skydda faciliteten från bedrägerier. Mer bakgrundsinformation 
och närmare uppgifter om revisionens omfattning och inriktning samt revisionsmetod 
finns i bilaga I. 

05 Med den här rapporten vill vi bidra till att stärka facilitetens system för skydd av EU:s 
ekonomiska intressen mot bedrägerier, både vid kommissionen och i medlemsstaterna. 
Eftersom de största investeringarna planeras till slutet av facilitetens löptid är det sannolikt 
att bedrägeriärenden kommer att dyka upp efter det. Våra granskningsresultat och 
rekommendationer är relevanta för eventuella framtida instrument med liknande 
finansieringsmodeller som facilitetens, men gäller även för den nuvarande faciliteten efter 
det att den formellt avslutas vid utgången av 2026. Våra rekommendationer är riktade till 
kommissionen, men kan även komma att indirekt bli tillämpliga i medlemsstaterna. 
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Vad vi konstaterade och rekommenderar 
06 Vår samlade slutsats är att de system som kommissionen och medlemsstaterna har inrättat 

för faciliteten för att skydda EU:s intressen mot bedrägerier inte är helt ändamålsenliga. 
Trots kommissionens åtgärder för att förbättra facilitetens ram för bedrägeribekämpning 
har den brister när det gäller att upptäcka, rapportera och åtgärda bedrägerier. 
De organ i medlemsstaterna som arbetar med faciliteten har infört åtgärder för 
bedrägeribekämpning, men de har oftast gjort det med förseningar och använder inte 
alltid åtgärder för att upptäcka bedrägerier, såsom dataanalyser och visselblåsning. 
Ofullständiga och inkonsekventa uppgifter om bedrägerier med koppling till faciliteten, 
bristen på standardkriterier för rapportering av fall av bedrägerier och problem med 
reglerna för återkrav kan stå i vägen för kommissionens möjligheter att vidta 
ändamålsenliga korrigerande åtgärder i tid. Det kan hända att bedrägeriärenden bekräftas 
genom ett domstolsbeslut först efter det att faciliteten har avslutats, då medlemsstaterna 
inte längre kommer att rapportera fall av bedrägerier och informera om återkrav i sina 
förvaltningsförklaringar, och då kommer det inte längre att vara möjligt att göra 
korrigeringar av åtgärder som upphävts. Det finns därför en risk för att kommissionen inte 
har all den information som krävs för att kunna följa upp fall och därmed återkräva medel 
om medlemsstaterna inte har gjort det i tillräcklig utsträckning. 

Kommissionen vidtog åtgärder för att förbättra facilitetens 
ram för bedrägeribekämpning, men dess kontroller har vissa 
begränsningar 

07 Facilitetens ram för bedrägeribekämpning enligt definitionen i förordningen om faciliteten 
för återhämtning och resiliens ställer höga krav på medlemsstaternas system för 
bedrägeribekämpning, men beskriver dem inte tillräckligt utförligt. Detta påverkade 
kommissionens ursprungliga bedömning av utformningen av medlemsstaternas system 
och gjorde att kommissionen i vissa fall inte hade fullständig information för att kunna dra 
några slutsatser. Kraven i finansieringsöverenskommelserna inom faciliteten mellan 
kommissionen och medlemsstaterna är mer specifika än de i förordningen om faciliteten, 
men de saknade trots det specifika uppgifter om tillämpningsområde, täckning och 
tidpunkt för de bedrägeribekämpningskontroller som ska genomföras av de organ som 
arbetar med faciliteten (punkterna 17–21). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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08 Kommissionens revisioner av medlemsstaternas system för bedrägeribekämpning har 
potential att bidra till att förbättra systemen. Vi konstaterade dock vissa brister 
i revisionerna, till exempel var revisionsorganens täckning och samordningsorganens 
ansvar för bedrägeribekämpningen otillräckliga. Däremot var kommissionens revisioner 
av genomförandeorganen heltäckande, där det bara var några delar som saknades. 
I en del medlemsstater slutfördes kommissionens revisioner först efter den första 
betalningsansökan, vilket innebar att pengar betalades ut utan att det fanns tillräckliga 
belägg för att medlemsstatens kontrollsystem avseende bedrägerier var ändamålsenligt. 
Samtidigt har kommissionens revisioner lett till förbättringar av systemen för 
bedrägeribekämpning i alla fyra medlemsstater som vi besökte: Italien har tagit fram ett 
verktyg för bedömning av bedrägeririsken, Spanien har stärkt sin bedömning av 
bedrägeririsken och sina förfaranden för visselblåsning, Rumänien har uppdaterat olika 
åtgärder för bedrägeribekämpning och Danmark har utfärdat nya riktlinjer. I Danmark var 
dock det delmål för kontroll som kommissionen infört dåligt formulerat eftersom det inte 
omfattade alla kommissionens granskningsresultat med koppling till kravet att skydda EU:s 
ekonomiska intressen, såsom det anges i förordningen om faciliteten (punkterna 22–35). 

09 I juli 2025 offentliggjorde kommissionen sitt förslag till förordning om Europeiska fonden 
2028–20341, där den tog upp en del av de problem som vi har identifierat. Vi kommer 
att avge ett yttrande över kommissionens förslag med en bedömning som inte ingår i den 
här rapporten. 

 
1 COM/2025/565 final, förslag till förordning om inrättande av Europeiska fonden för ekonomisk, 

social och territoriell sammanhållning, jordbruk och landsbygd, fiske och havsfrågor, välstånd 
samt säkerhet för perioden 2028–2034. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0565&qid=1753801752960
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 Rekommendation 1 

Fastställ och kontrollera minimikrav för bedrägeribekämpning på 
medlemsstatsnivå i framtida program av samma typ som faciliteten 

När instrument som baseras på finansiering som inte är kopplad till kostnaderna 
utformas bör kommissionen i lagstiftningsförslaget fastställa enhetliga minimikrav för 
medlemsstaterna när det handlar om att förebygga, upptäcka, rapportera och åtgärda 
bedrägerier och kontrollera att sådana krav har införts innan några utbetalningar görs. 

I det bör följande ingå: 

a) En miniminivå av administrativa kontroller och kontroller på plats, och de delar 
som ska integreras i bedömningarna av bedrägeririsken. 

b) Ett förslag om att inkludera särskilda förebyggande och upptäckande åtgärder för 
att uppfylla dessa minimikrav. 

c) Ett krav på att återbetala EU-medel som gäller verksamheter/projekt som 
omfattats av bedrägerier mot EU-budgeten. 

Måldatum för genomförande: när instrument som bygger på finansiering som inte 
är kopplad till kostnaderna utformas. 
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 Rekommendation 2 

Skärp kommissionens revisioner av medlemsstaternas system 
för bedrägeribekämpning inom faciliteten 

Kommissionen bör göra följande: 

a) Ytterligare skärpa sina revisioner för att skydda EU:s ekonomiska intressen 
genom att 

— utifrån gemensamma kriterier bedöma om samordningsorganen fullgör sitt 
huvudansvar avseende samordning och övervakning, 

— bedöma i vilken utsträckning revisionsorganen granskar samordningsorganens 
roll och genomförandeorganens användning av bedömningar av bedrägeririsken 
och indikatorer för bedrägeririsken. 

b) Se till att eventuella delmål för kontroll som införts som ett resultat av sådana 
revisioner utformas på ett sådant sätt att de leder till att medlemsstaternas 
kontrollsystem uppfyller de krav på att skydda EU:s ekonomiska intressen som 
fastställs i förordningen om faciliteten. 

Måldatum för genomförande: när de kommande revisionerna avseende skyddet av 
EU:s ekonomiska intressen planeras. 

 

Medlemsstaterna har infört åtgärder för att förebygga 
bedrägerier men det finns fortfarande brister när det 
gäller att upptäcka bedrägerier 

10  Samordningsorganen bör spela en nyckelroll när ändamålsenliga ramar för 
bedrägeribekämpning ska införas och kontrollera hur de genomförs. I de medlemsstater 
som ingick i urvalet konstaterade vi att det var skillnad på hur delaktiga 
samordningsorganen var: i Italien och Rumänien utformar de aktivt dessa ramar medan 
Spaniens samordningsorgan inte övervakar genomförandeorganens åtgärder för 
bedrägeribekämpning, och i Danmark fastställer organet inga rättsligt bindande krav 
(punkterna 37–44). 
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11 De organ som genomför åtgärder inom faciliteten bör ha uppdaterade strategier för 
bedrägeribekämpning och bedöma bedrägeririsken när de genomför dessa åtgärder. 
Vi konstaterade att alla åtta genomförandeorgan i urvalet hade inrättat strategier 
för bedrägeribekämpning inom faciliteten, även om de inte var heltäckande i Danmark. 
Men i hälften av fallen var de försenade. De allra flesta av medlemsstaternas 
genomförandeorgan bedömer bedrägeririsker och alla genomförandeorgan i urvalet, 
förutom dem i Danmark, gjorde en grundlig bedömning i linje med kommissionens 
vägledning (punkterna 45–49). 

12 Viktiga åtgärder för att upptäcka bedrägerier är bland annat skrivbordskontroller och 
kontroller på plats, kanaler för visselblåsning och dataanalyser/datautvinningsteknik för att 
identifiera varningssignaler. Vi konstaterade följande: 

● Det är endast genomförandeorganen i Italien och Rumänien som täcker alla 
riskområden genom sina bedrägerikontroller och som har med bedrägeriindikatorer 
i sina kontroller av förfarandena för offentlig upphandling. I Spanien förlitar sig 
genomförandeorganen främst på de kontroller som utförs av Spaniens organ för 
intern kontroll inom den offentliga sektorn. Men detta organ kontrollerar inte alla 
offentliga upphandlingar inom faciliteten, något som delvis uppvägdes av att 
ytterligare kontroller gjordes vid genomförandeorganen. Danmark har inte med 
bedrägeriindikatorer i sina kontroller (punkterna 50–54). 

● De organ som arbetar med faciliteten har inrättat tydliga kanaler för visselblåsare som 
gör det möjligt att anmäla missförhållanden anonymt. Trots att det nu bara är ett år 
kvar av facilitetens genomförandeperiod har genomförandeorganen i urvalet inte 
tagit emot några anklagelser om bedrägerier med koppling till faciliteten via dessa 
kanaler. Vi har inte sett några bevis för att myndigheterna har analyserat vad detta 
kan bero på (punkterna 58–60). 

● Många medlemsstater använder inte datautvinningsverktygen fullt ut för att 
upptäcka bedrägerier. Arachne, EU:s datautvinningsverktyg som medlemsstaterna 
har tillgång till, används bara av 65 % av de organ som svarade på vår enkät, 
medan 16 % använder andra nationella verktyg, och återstående 19 % använder inte 
datautvinningsverktyg över huvud taget för att upptäcka bedrägerier. Av de 
medlemsstater som vi besökte använder Danmark, Italien och Rumänien Arachne 
som sitt främsta verktyg, men det är bara Italien som använder det fullt ut. I Spanien 
använder de organ som arbetar med faciliteten ett nationellt verktyg, vars främsta 
syfte är att analysera intressekonflikter, inte att åtgärda risken för bedrägerier 
(punkterna 61–64). 
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13 Revisionsorganen bidrar till den minskade risknivån för bedrägerier genom att bedöma de 
nationella systemen för bedrägeribekämpning och kontrollera särskilda projekt som avser 
investeringar och reformer. Revisionsorganen i tre (Italien, Rumänien och Spanien) av de 
fyra medlemsstaterna i urvalet täcker på lämpligt sätt de viktigaste delarna i systemen för 
bedrägeribekämpning när de utför systemgranskningar. I Danmark gjorde revisionsorganet 
däremot inte tillräckligt noggranna kontroller av genomförandeorganens varningssignaler 
och korrigerande åtgärder (punkterna 55–57). 

Ofullständiga uppgifter om bedrägerier med koppling till 
faciliteten och luckor i reglerna för återkrav kan undergräva 
skyddet av EU:s ekonomiska intressen 

14 Om uppgifterna om bedrägerier med koppling till faciliteten var fullständiga skulle 
kommissionen kunna rikta in sina egna åtgärder för bedrägeribekämpning och övervaka 
åtgärderna i medlemsstaterna. Medlemsstaternas myndigheter och EU:s invånare har 
många olika kanaler för att rapportera bedrägerier med koppling till faciliteten, till exempel 
kommissionen, Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf) och Europeiska 
åklagarmyndigheten (Eppo). Men vi konstaterade att det fanns skillnader i de kriterier som 
användes för att avgöra om ett ärende kunde betraktas som ett bedrägeri som skadar EU:s 
ekonomiska intressen och därmed vilka ärenden som bör rapporteras och när. Det medför 
att de uppgifter som finns tillgängliga om bedrägerier med koppling till faciliteten via dessa 
kanaler och mellan medlemsstaterna inom samma kanaler skiljer sig åt. De här bristerna 
undergräver kommissionens möjligheter att använda uppgifterna för att rikta sina 
åtgärder för bedrägeribekämpning på lämpligt sätt och vidta korrigerande åtgärder 
(punkterna 68–81). 
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15 Att motverka effekterna av bedrägerier är en central del av en ändamålsenlig ram för 
bedrägeribekämpning. När det gäller faciliteten konstaterade vi att medlemsstaterna är 
skyldiga att vidta rättsliga åtgärder för att återkräva medel, medan andra EU-fonder 
använder ett bredare spektrum av korrigerande åtgärder, till exempel tillbakadragande av 
projekt eller innehållande av utbetalningar. Medlemsstaterna är inte skyldiga att betala 
tillbaka återkrävda medel till EU-budgeten, såvida kommissionen inte anser att återkraven 
är otillräckliga, vilket också skiljer sig från det tillvägagångssätt som används inom andra 
EU-fonder. När det gäller bedrägerier som begås i offentliga upphandlingar behöver 
medlemsstaterna dessutom endast bevisa för kommissionen att de har återkrävt belopp 
från slutmottagaren, det vill säga den upphandlande myndigheten, men inte från andra 
parter, såsom entreprenörer som kan ha spelat en nyckelroll i bedrägerierna, vilket 
potentiellt begränsar den avskräckande effekten. När det gäller merparten av 
bedrägeriärendena kommer alla bekräftelser genom domstolsbeslut att komma först efter 
det att faciliteten har avslutats, då kommissionen inte längre får systematisk information 
från medlemsstaterna om tillämpningen av lämpliga återkrav. Därmed är det inte säkert 
att kommissionen kan följa upp om medlemsstaterna har återkrävt medel i tillräcklig 
utsträckning. Detta, i kombination med en inkonsekvent rapportering, medför en risk för 
att kommissionen inte kommer att återkräva medel i de fall där medlemsstaterna inte har 
gjort det i tillräcklig utsträckning (punkterna 82–88). 
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 Rekommendation 3 

Förbättra medlemsstaternas rapportering om misstänkta 
bedrägerier med koppling till faciliteten 

1. Kommissionen bör utfärda vägledning till medlemsstaterna om hur bedrägerier 
ska rapporteras i förvaltningsförklaringarna och sammanfattningen av revisioner 
som ska lämnas in senast i slutet av 2026 och uppmuntra 

a) medlemsstaterna att rapportera alla misstänkta fall av bedrägerier med 
koppling till faciliteten som kan påverka EU:s ekonomiska intressen, också 
de som gäller planerade eller genomförda åtgärder inom ramen för 
facilitetens medel, men som inte ingår i betalningsansökan till 
kommissionen, 

b) att man anger hur tidigt i bedrägeribekämpningscykeln medlemsstaterna 
bör rapportera misstänkta fall av bedrägerier och vilken typ av information 
som bör finnas med. 

2. Kommissionen bör fastställa hur medlemsstaterna ska rapportera misstänkta fall 
av bedrägerier efter det att facilitetens genomförandeperiod har avslutats 
i december 2026. 

Måldatum för genomförande: 1) den 31 mars 2026 och 2) den 31 augusti 2026. 

 

 Rekommendation 4 

Öka effekterna av korrigerande åtgärder avseende faciliteten 

Kommissionen bör utfärda en vägledning om medlemsstaternas återkrav. 
I vägledningen bör kommissionen uppmuntra medlemsstaterna att 

a) återkräva de belopp som omfattas av bedrägerier inte bara från facilitetens 
slutmottagare utan också från entreprenörer/underleverantörer som är 
delaktiga i bedrägerierna, 

b) använda en harmoniserad metod i fråga om när 
i bedrägeribekämpningscykeln som de bör inleda förfarandet för återkrav, 

c) använda alternativa korrigerande åtgärder, till exempel innehållande av 
utbetalningar till slutmottagare. 

Måldatum för genomförande: den 31 mars 2026. 
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02 
Kommissionen vidtog åtgärder för att förbättra 
facilitetens ram för bedrägeribekämpning, 
men dess kontroller har vissa begränsningar 

16 Kommissionen är ytterst ansvarig för genomförandet av faciliteten som den förvaltar 
direkt. Men enligt förordningen om faciliteten för återhämtning och resiliens är 
medlemsstaterna skyldiga att vidta lämpliga åtgärder för att skydda EU:s ekonomiska 
intressen och för att säkerställa att bedrägerier förebyggs, upptäcks och korrigeras2. 
I förordningen om faciliteten anges det inte i detalj hur detta ska göras, och 
medlemsstaterna har möjlighet att använda sina egna nationella system, bland annat 
de system som de använder när de förvaltar andra EU-medel. I sådana fall måste 
medlemsstaterna i sina återhämtnings- och resiliensplaner tydligt beskriva hur dessa 
specifikt ska tillämpas när det gäller faciliteten3. Vi bedömde om kommissionen 
säkerställer att medlemsstaterna utformar och inför ändamålsenliga system för kontroll 
och revision av bedrägeribekämpningen genom att 

— på lämpligt sätt bedöma utformningen av medlemsstaternas system för 
bedrägeribekämpning, 

— införa detaljerade bestämmelser i finansieringsöverenskommelsen inom faciliteten, 

— i god tid genomföra revisioner av systemens ändamålsenlighet. 

 
2 Förordningen om faciliteten för återhämtning och resiliens, artikel 22. 

3 SWD(2021) 12, Commission’s guidance to member states – recovery and resilience plans. 

Våra iakttagelser 
mer i detalj 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://commission.europa.eu/document/download/7c55aadf-6b8d-4d9c-a930-bc7ef8656de1_en?filename=document_travail_service_part1_v2_en.pdf
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Avsaknaden av utförliga krav på bedrägeribekämpning inom 
faciliteten begränsade kommissionens inledande bedömning 
av utformningen av medlemsstaternas system för 
bedrägeribekämpning 

17 Utifrån de bedömningskriterier som fastställs i förordningen om faciliteten tog 
kommissionen 2021 fram en intern vägledning med en checklista för att systemen 
för intern kontroll i alla nationella återhämtnings- och resiliensplaner skulle bedömas 
på ett enhetligt sätt. Bedömningen resulterade antingen i betyget ”A” för tillräckliga 
arrangemang eller ett ”C” för otillräckliga arrangemang. 

18 Kommissionen bedömde att systemen för intern kontroll i samtliga nationella 
återhämtnings- och resiliensplaner var tillräckliga4. I vår särskilda rapport om 
kommissionens bedömning av nationella återhämtnings- och resiliensplaner5 konstaterade 
vi att bedömningen var tillräcklig, men att den i vissa fall villkorades med krav – delmål för 
kontroll – som fortfarande måste uppfyllas, vilket visar att både kommissionen och 
medlemsstaterna var medvetna om att kontrollsystemen vid den tidpunkt då de 
bedömdes ännu inte var helt införda. 

19 I facilitetens ram för bedrägeribekämpning, som fastställs i förordningen om faciliteten, 
ställs höga krav på medlemsstaternas system för bedrägeribekämpning, till exempel 
behovet av att vidta lämpliga åtgärder för att förebygga, upptäcka och korrigera 
bedrägerier, men de beskrivs inte tillräckligt utförligt. Vi konstaterade att detta även 
begränsade kommissionens inledande bedömning av utformningen av medlemsstaternas 
system för bedrägeribekämpning. Framför allt var kommissionens kriterier, som härrör 
från den rättsliga ramen, för kontrollen av systemets utformning innan de nationella 
återhämtnings- och resiliensplanerna godkändes i vissa fall inte tillräckligt specifika. 
Till exempel klargjordes inte omfattningen och täckningen och inte heller tidpunkten för de 
kontroller som genomförandeorganen ska utföra för att upptäcka allvarliga oriktigheter. 
När det gäller Italien, Rumänien och Spanien noterade kommissionen att det antingen 
saknades information eller att informationen inte var tillräckligt utförlig för att det skulle gå 
att dra några slutsatser. I Danmark hänvisade man i bedömningen till planerade kontroller 
av dubbel finansiering och förlitade sig på självbedömningar, men angav inte vilket organ 
som skulle utföra kontroller på områden som offentlig upphandling, tilldelning av kontrakt 
och fysisk förekomst av output. 

 
4 Särskild rapport 09/2025 Systemen som ska säkerställa att utgifterna inom faciliteten för 

återhämtning och resiliens följer reglerna för offentlig upphandling och statligt stöd, punkt 27. 

5 Särskild rapport 21/2022, punkterna 106–111. 

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_SV.pdf
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Finansieringsöverenskommelserna kompenserade delvis för 
att det saknas minimikrav i förordningen om faciliteten, men 
organens roller och ansvarsområden fastställdes inte fullt ut 

20 Efter rådets godkännande av de nationella återhämtnings- och resiliensplanerna 
undertecknade kommissionen finansieringsöverenskommelser inom ramen för faciliteten 
med varje medlemsstat. Finansieringsöverenskommelsen innehåller en särskild artikel om 
skyddet av EU:s ekonomiska intressen och nyckelkrav för kontrollsystemet (figur 1). De här 
nyckelkraven går visserligen längre än kraven i förordningen, men de är fortfarande inte 
tillräckligt specifika i fråga om typ, täckning och tidpunkt när det gäller de förebyggande 
och upptäckande kontroller som medlemsstaterna ska utföra och rapporteringen och 
korrigeringen av misstänkta bedrägerier. 

21 I finansieringsöverenskommelsen fastställdes vilka typer av organ som ansvarar för att 
genomföra faciliteten, men deras roller och ansvarsområden kopplade till åtgärder för 
bedrägeribekämpning beskrevs inte i detalj. En del av det ansvar för bedrägeribekämpning 
som fastställdes i finansieringsöverenskommelsen lades därför inte på något särskilt organ 
utan det blev medlemsstatens sak att bestämma (figur 1). Detta ökade risken för att 
medlemsstaterna tillämpade bedrägeribekämpande åtgärder inkonsekvent. Vi hittade 
exempel där samordningsorganen hade otillräcklig överblick (punkterna 37–41) och där 
genomförandeorganens kontroller var otillräckliga (punkterna 53–54, 63–64 och bilaga II). 
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Figur 1 | Medlemsstaternas ansvar för bedrägeribekämpningen enligt 
finansieringsöverenskommelsen inom ramen för faciliteten 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av bilaga 1 till finansieringsöverenskommelsen mellan kommissionen och 
medlemsstaterna inom ramen för faciliteten. 

Fördelade ansvarsområden 
(NK – nyckelkrav)

Utnämning av en myndighet som ”samordnare”, med det övergripande 
ansvaret för att övervaka genomförandet av återhämtnings- och 
resiliensplanen på medlemsstatens vägnar och fungera som 
kommissionens enda kontaktpunkt.

NK 1.1

Nyckelkrav för bedrägeribekämpning som inte fördelas 
till något särskilt organ

Utnämning av den myndighet som ansvarar för att underteckna den 
förvaltningsförklaring som åtföljer betalningsansökningarna, med förfaranden 
som säkerställer att myndigheten får garantier för att medlen förvaltas 
i enlighet med alla tillämpliga regler, i synnerhet regler om undvikande 
av intressekonflikter, förebyggande av bedrägerier, korruption och 
dubbel finansiering. 

NK 1.2 Samordnaren har mandat och befogenhet att utföra alla relevanta 
uppgifter, inbegripet ansvar för rapportering och övervakning.

NK 1.4

Samordnings-
organ

Genomförande-
organ NK 4.2

Lämpliga åtgärder genom vilka myndigheterna som har fått ansvar 
för att genomföra åtgärderna i de nationella återhämtnings- och 
resiliensplanerna kontrollerar allvarliga oriktigheter (bedrägerier, 
korruption och intressekonflikter) och dubbel finansiering 
(t.ex. skrivbordsgranskningar, kontroller på plats).

Revisionsorgan NK 5.3
Revisionsorganets/revisionsorganens effektiva hantering av risken för 
bedrägerier, korruption, intressekonflikter och dubbel finansiering både 
genom systemrevisioner och revisioner i de fall där stöd ges till 
investeringar och reformer.

NK 2.1
Lämpliga åtgärder för att förebygga, upptäcka och korrigera bedrägerier, korruption och 
intressekonflikter, samt för att undvika dubbel finansiering och vidta rättsliga åtgärder för 
att återkräva medel som har förskingrats.

NK 2.2 En bedömning av bedrägeririsker och fastställande av lämpliga 
riskreducerande åtgärder.

NK 3.1
Ett effektivt förfarande för att utarbeta förvaltningsförklaringen, dokumentation av 
sammanfattningen av revisioner och bevarande av den underliggande informationen 
för verifieringskedjan. 

NK 3.2 Effektiva förfaranden för att säkerställa att alla fall av bedrägerier, korruption och 
intressekonflikter rapporteras korrekt och korrigeras genom återkrav.
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Kommissionens revisioner bidrar till att bedrägerier förebyggs 
och upptäcks, men de omfattar inte fullt ut vissa viktiga delar 
av systemen för bedrägeribekämpning 

22 För att få garantier för att medlemsstaternas system är ändamålsenliga innehåller
finansieringsöverenskommelserna inom faciliteten en bestämmelse om att kommissionen 
får begära kompletterande information och utföra systemrevisioner på plats, bland annat 
revisioner med avseende på skyddet av EU:s ekonomiska intressen (PFIU-revisioner). 
Kommissionen började utföra sina revisioner 2022 och hade i juni 2025 granskat varje 
medlemsstat minst en gång och sex medlemsstater två gånger (figur 2). 

Figur 2 | Kommissionens revisioner av åtgärder som genomförts med 
avseende på skyddet av unionens ekonomiska intressen 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens PFIU-revisioner. 

23 I linje med kommissionens revisionsstrategi granskar man vid PFIU-revisioner om
medlemsstaternas kontrollsystem uppfyller de nyckelkrav som anges 
i finansieringsöverenskommelsen inom faciliteten, såsom visas i figur 3. Syftet är att ge 
garantier för att kontrollsystemen kan förebygga, upptäcka och korrigera fall av bedrägerier, 
korruption, intressekonflikter och dubbel finansiering. Från 2021 gav kommissionen en del 
utbildning i hur den skulle bedöma medlemsstaternas system för bedrägeribekämpning 
och en del allmän vägledning kopplade till kontrollsystemen. Kommissionen började utföra 
revisionerna i februari 2022, men det var först i januari 2023 som den utfärdade 
heltäckande riktlinjer för systemen för intern kontroll, som delades med medlemsstaterna, 
med information om de delar som kommissionen ansåg var nödvändiga för att varje 
nyckelkrav skulle vara uppfyllt. 
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Figur 3 | Nyckelkrav vid PFIU-revisioner 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av bilaga 1 till finansieringsöverenskommelsen mellan kommissionen och 
medlemsstaterna inom ramen för faciliteten. 

24 Vi bedömde om kommissionens PFIU-revisioner på lämpligt sätt bedömer om 
medlemsstaternas system för bedrägeribekämpning fungerar ändamålsenligt och om de 

● omfattar alla berörda organ som arbetar med faciliteten, 

● tillämpar tydliga och entydiga kriterier för bedömningen av nyckelkrav, 

● följer upp iakttagelser och rekommendationer. 

Omfattar alla berörda organ 

25 Vi konstaterade att kommissionens PFIU-revisioner omfattar samordningsorganet, 
genomförandeorganen och slutmottagarna. Trots att målet med de här revisionerna är att 
få garantier om kontrollsystemet ingår inte revisionsorganen i dem, vilket motiveras med 
att de ingår i kommissionens separata regelefterlevnadsrevisioner. 

Nyckelkrav 3:
Lämpliga förfaranden 

för att utarbeta 
förvaltningsförklaringen 

och sammanfattningen av 
revisioner.

Nyckelkrav 4:
Lämpliga åtgärder, inbegripet 

förfaranden för att kontrollera att 
delmål och mål har uppnåtts och 
att övergripande principer för en 
sund ekonomisk förvaltning följs.

Nyckelkrav 2:
Ett effektivt genomförande av 

proportionerliga åtgärder för att 
bekämpa bedrägerier och 
korruption och åtgärder 

som på ett effektivt sätt gör så att 
intressekonflikter och dubbel 

finansiering undviks.

Nyckelkrav 6:
Effektiva system för att 

säkerställa att all information 
och alla handlingar som 

behövs för verifieringskedjan 
bevaras.

Nyckelkrav 5:
Lämpliga och oberoende 

revisioner av system och fall 
där stöd ges till investeringar 

och reformer.

PFIU-
revisioner

Nyckelkrav 1:
Ett ändamålsenligt och effektivt 

system för intern kontroll, 
inbegripet åtskillnad mellan 

funktioner och former för 
rapportering och övervakning.
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26 En central del av PFIU-revisionerna är att man ska få en god förståelse för kontrollsystemet 
genom en granskning av alla relevanta förfaranden. Utöver de systemkontroller som 
kommissionen gör väljer den ut vilka genomförandeorgan som ska kontrolleras utifrån ett 
urval av åtgärder. Därefter granskar den de förfaranden som gäller för dessa åtgärder 
i stället för att gå igenom all tillgänglig dokumentation om bedrägeribekämpningen vid 
genomförandeorganen. Här ingår inte en granskning av bedrägerirelaterade förfaranden 
i de fall då de utvalda åtgärderna inte har kommit lika långt i genomförandet. Om de 
åtgärder som väljs ut till exempel inte innehåller en avslutad upphandling kommer inga 
förfaranden som är kopplade till upphandling att bedömas. 

Tillämpar tydliga och entydiga kriterier 

27 Kommissionen utarbetade en allmän checklista för revisioner, som bygger på riktlinjerna 
från 2023, för att bedöma hur de förebyggande och upptäckande kontrollerna och 
korrigeringarna har genomförts. Den använde checklistan när den bedömde 
genomförandeorganen. Men den utarbetade inte någon särskild checklista för 
samordningsorganet med gemensamma kriterier för det ansvar det har för samordning 
och övervakning med avseende på skyddet av EU:s ekonomiska intressen. 

28 Dessutom garanterar inte den checklista som används för revisionsorganen vid 
kommissionens regelefterlevnadsrevisioner (punkt 25) att deras ansvar med avseende 
på skyddet av EU:s ekonomiska intressen bedöms fullt ut. Checklistan täcker enbart 
revisionsorganens ansvarsområden i allmänna termer, och det finns inget krav på att 
man ska bedöma ändamålsenligheten hos deras systemrevisioner på områden som 
samordningsorganets tillsyn och genomförandeorganens användning av bedömningar av 
bedrägeririsken och bedrägeriindikatorer. 

29 Vi konstaterade att kommissionens checklista för genomförandeorgan visserligen är 
omfattande, men att den inte fullt ut tar upp följande delar: 

● Miniminivå för kontroller (t.ex. kontroller av upphandling och/eller tilldelning av 
bidrag) och bedrägeriindikatorer (t.ex. varningssignaler vid offentlig upphandling) 
som behövs för att uppfylla nyckelkrav 4.2 (figur 1). 

● Försiktighetsåtgärder i händelse av misstänkt bedrägeri (t.ex. innehållande av 
framtida utbetalningar). 
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Följer upp iakttagelser och rekommendationer 

30 Kommissionens revisionsarbete kan leda till fyra typer av iakttagelser: kritiska, mycket 
viktiga, viktiga och önskvärda. Iakttagelserna följs upp, men om kommissionen identifierar 
kritiska eller mycket viktiga iakttagelser får den vidta ytterligare åtgärder (figur 4). 

Figur 4 | Ytterligare åtgärder som kommissionen vidtar vid kritiska eller 
mycket viktiga iakttagelser 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens vägledning och finansieringsöverenskommelsen inom 
faciliteten. 

Kommissionen får vidta 
en eller flera åtgärder

Europeiska 
kommissionen
PFIU-revision

IAKTTAGELSER
Kritiska, 

mycket viktiga 

Minska och/eller 
återkräva

det berörda beloppet

• Vid bedrägeri, som inte har korrigerats av medlemsstaten, 
ska minskningen av beloppet motsvara det berörda beloppet.

Schablonkorrigering
av hela anslaget från 

faciliteten

• Iakttagelsen visar på ett allvarligt åsidosättande av skyldigheterna 
i finansieringsöverenskommelsen som inte har korrigerats av 
medlemsstaten.

Delmål för kontroll
i planen

• Iakttagelsen gäller för det övergripande systemet för revision och 
kontroll och det görs en översyn av återhämtnings- och resiliensplanen.

• Ingen efterföljande utbetalning från faciliteten får göras förrän delmålet 
har uppnåtts på ett tillfredsställande sätt.
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31 Kritiska eller mycket viktiga iakttagelser kan, om de inte godtas eller inte genomförs av 
medlemsstaterna, också leda till att generaldirektören gör ett uttalande med reservation 
i kommissionens årliga verksamhetsrapport. I vår årsrapport för 20246 noterade vi att 
när medlemsstaterna godtar kritiska eller mycket viktiga iakttagelser och tillhörande 
rekommendationer och det saknas belägg för att medlemsstaten har vidtagit den 
rekommenderade korrigerande åtgärden gör kommissionen klassificeringen att deras 
system har medelhög risk. Det betyder att kommissionen inte gör någon reservation 
även om medlemsstaterna ännu inte har vidtagit de korrigerande åtgärder som krävs. 
Vi anser att den här strategin sannolikt medför att kommissionens riskbedömning av 
medlemsstaterna på det här området underskattas. 

32 Det finns ingen fastställd tidpunkt i kommissionens ram för minskningar och återkrav för 
när kommissionen ska inleda ett förfarande för schablonminskning om medlemsstaterna 
inte har åtgärdat iakttagelser som utgör ett allvarligt åsidosättande av skyldigheterna 
i finansieringsöverenskommelsen, vilket ökar risken för inkonsekvent tillämpning 
i medlemsstaterna (figur 5). I juli 2025 hade kommissionen inte påfört några 
schablonminskningar. 

 
6 Årsrapporten för 2024, punkt 11.55. 

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_SV.pdf
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Figur 5 | Förfarande för schablonminskningar 

 
Källa: Revisionsrätten. 

Preliminär revisions-/granskningsrapport baserat på gjorda iakttagelser 

Medlems-
staten

Utför 
revisioner, granskningar, 
verifikationer och kontroller 

Europeiska 
kommissionen

Svarar
inom en månad med eventuella 

synpunkter

Vidtar korrigerande åtgärder och 
rapporterar tillbaka till kommissionen

Slutrapport

Får vidta åtgärder 
som den anser vara nödvändiga baserat 
på de slutliga iakttagelserna, inbegripet 

en minskning eller ett återkrav

Följer upp 
revisionsrekommendationerna 

Utarbetar och skickar 
slutrapporten
inom 60 dagar

Anmäler en minskning 
och/eller ett återkrav

med aktuellt belopp 

Medlemsstaten har två månader 
på sig att lämna synpunkter till 

kommissionen

Ej fastställt när ett förfarande för schablonminskning ska inledas

• Analyserar synpunkterna från 
medlemsstaten (om det fortfarande 
krävs en minskning/ett återkrav)

• Räknar om beloppet vid behov
• Samråd mellan avdelningar och 

kollegieförfarande
• Antar ett särskilt beslut riktat till 

medlemsstaten om minskning 
eller återkrav 
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33 Kommissionens PFIU-revisioner kan bli verkningsfulla verktyg i bedrägeribekämpningen. 
I 17 av 27 medlemsstater genomfördes dock kommissionens granskningsbesök innan de 
första utbetalningarna hade gjorts. Det innebar att för de återstående tio medlemsstaterna 
gjordes de första utbetalningarna från faciliteten utan att det fanns tillräckliga bevis för att 
medlemsstaternas system för bedrägeribekämpning var ändamålsenliga. 

34 Vi konstaterade att de rekommendationer från kommissionen som kom från 
PFIU-revisionerna hade lett till betydande förbättringar av systemen i tre av de fyra 
medlemsstater som vi besökte. Några exempel: 

● I Italien började genomförandeorganen använda mallen för bedömning av 
bedrägeririsken. 

● I Spanien började genomförandeorganen anpassa planerna och metoderna för 
riskbedömning till den vägledning som hade utfärdats av den nationella avdelningen 
för samordning av bedrägeribekämpning och inrättade enhetliga kanaler där 
visselblåsare kan anmäla missförhållanden anonymt. 

● I Rumänien vidtog samordningsorganet och genomförandeorganen åtgärder för att 
uppdatera en rad förfaranden, bland annat de som gäller en mall för riskbedömning, 
kanaler för visselblåsare, etiska riktlinjer och en strategi för bedrägeribekämpning. 

35 Efter kommissionens revisioner började revisionsorganet i Danmark använda 
kommissionens datautvinningsverktyg Arachne (punkt 61), och samordningsorganet 
utfärdade riktlinjer för genomförandet av förvaltningskontroller. Enligt vår uppfattning 
genomfördes kommissionens rekommendationer avseende kritiska och mycket viktiga 
iakttagelser inte fullt ut. Inte heller genomfördes rekommendationerna fullt ut genom 
delmålet för kontroll (punkt 18) som kommissionen införde i Danmarks återhämtnings- och 
resiliensplan (ruta 1). Under revisionen kunde vi därför se att en rad brister som 
kommissionen hade konstaterat fanns kvar, bland annat följande: otillräcklig samordning 
och övervakning från samordningsorganets sida, avsaknad av bedrägerirelaterade aspekter 
i bedömningar av bedrägeririsken, otillräcklig kontroll av offentlig upphandling och 
genomförandeorganens begränsade användning av datautvinningsverktyg 
(punkterna 41, 49, 54 och bilaga II). 
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Ruta 1 

Brister i utformningen av Danmarks delmål för kontroll 

Efter revisionen 2022 rekommenderade kommissionen Danmark att införa en 
heltäckande strategi för bedrägeribekämpning med hjälp av mallen i vägledningen och 
ta med bedrägeri- och korruptionsrelaterade aspekter i utbildningen för personalen. 
Vid översynen av återhämtnings- och resiliensplanen 2023 införde kommissionen ett 
delmål för kontroll med kravet att en handlingsplan med koppling till strategin för 
bedrägeri- och korruptionsbekämpning skulle antas. 

I vår årsrapport för 2024 ansåg vi att delmålet hade uppnåtts på ett 
tillfredsställande sätt. 

Men utformningen och genomförandet av delmålet för kontroll säkerställde inte att 
medlemsstatens kontrollsystem uppfyllde de krav med avseende på skyddet av 
unionens ekonomiska intressen som fastställs i artikel 22 i förordningen om faciliteten 
för återhämtning och resiliens. Till exempel krävdes det inte enligt delmålet för 
kontroll att Danmarks genomförandeorgan skulle kontrollera förfarandena för 
offentlig upphandling eller genomföra regelbundna kontroller av att den tilldelade 
finansieringen användes korrekt. 

Medlemsstaterna har infört åtgärder för att 
förebygga bedrägerier men det finns fortfarande 
brister när det gäller att upptäcka bedrägerier 

36 Bedrägeriförebyggande åtgärder är avgörande i en ändamålsenlig ram för 
bedrägeribekämpning och bidrar till att minska risken för bedrägerier. Utöver det 
behövs lämpliga åtgärder för att upptäcka bedrägerier som inte har kunnat förebyggas. 
Vi bedömde medlemsstaternas genomförande av dessa åtgärder. 
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Samordningsorganen är centrala när ramen för 
bedrägeribekämpning inrättas men de spelar inte 
alltid en aktiv roll 

37 Samordningsorganen, i sin egenskap av övergripande övervakare av genomförandet av de 
nationella återhämtnings- och resiliensplanerna och med ansvar för att underteckna 
förvaltningsförklaringen (figur 1), är helt centrala när det gäller att säkerställa en väl 
utformad ram för bedrägeribekämpning och fastställa rättsligt bindande krav, ge 
vägledning till genomförandeorganen och aktivt övervaka tillämpningen av den. 
En nationell strategi för bedrägeribekämpning som avser faciliteten kan också bidra till att 
åtgärder för bedrägeribekämpning genomförs på ett ändamålsenligt sätt, särskilt i de fall 
där medlemsstaternas organisationsstrukturer är decentraliserade. 

38 Sammantaget konstaterade vi att samordningsorganen i Italien och Rumänien deltar aktivt 
i utformningen av ramen för bedrägeribekämpning inom faciliteten, men att de däremot 
inte gör det i Danmark och Spanien (tabell 1). 
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Tabell 1 | Det ansvar som samordningsorganen för bedrägeribekämpning 
inom faciliteten har varierar mellan medlemsstaterna 

Samordningsorganets 
ansvar Danmark Italien Rumänien Spanien 

Samordning 

Fastställa krav 

för att bekämpa bedrägerier 
X ✔ ✔ ✔* 

Utfärda riktlinjer 

om hur man uppfyller kraven 
◐ ✔ ✔ ✔** 

Övervaka 

Övervaka efterlevnaden 

när det gäller hur genomförandeorganen 
uppfyller kraven/följer riktlinjerna från 

samordningsorganet 

X ✔ ✔ X 

Förfarande för att upprätta förvaltningsförklaringen 

Begära bevis för de kontroller som gjorts 
av genomförandeorganen X ✔ ✔ X 

Begära en förteckning över oriktigheter 
och korrigerande åtgärder ◐ ✔ ✔ ✔ 

* Kraven fastställs inte av samordningsorganet utan i en nationell rättsakt 
** Riktlinjerna tillhandahölls av samordningsorganet och Spaniens samordningsavdelning för 

bedrägeribekämpning (SNCA) 
✔– Genomfört X – Inte genomfört ◐ – Delvis genomfört 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens riktlinjer och information från medlemsstaterna. 

39 I Italien och Rumänien deltar samordningsorganen aktivt i utformningen av ramen för 
bedrägeribekämpning genom att fastställa krav och utfärda riktlinjer till 
genomförandeorganen, bland annat om kontrollerna av allvarliga oriktigheter, förfaranden 
för rapportering och verktyg för självbedömning av bedrägeririsker. De tog också fram egna 
checklistor för att övervaka hur genomförandeorganen uppfyllde kraven. 

40 I Spanien tog samordningsorganet fram riktlinjer med information om hur 
genomförandeorgan ska uppfylla de lagstadgade minimikraven. Det övervakar dock inte 
om genomförandeorganen följer dessa riktlinjer. 
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41 I Danmark ställer samordningsorganet inga krav på genomförandeorganen. 
Samordningsorganet antog visserligen en strategi för bedrägeribekämpning med en 
beskrivning av genomförandeorganens allmänna ansvar – till exempel att de ska säkerställa 
interna kontroller, hantera misstänkta fall av bedrägerier och verka för ökad kunskap – men 
de här bestämmelserna är inte obligatoriska, och samordningsorganet övervakar inte om 
genomförandeorganen följer dem. I strategin upprepas i första hand de skyldigheter som 
finns i förordningen om faciliteten utan någon närmare beskrivning av ytterligare uppgifter, 
såsom de minimikriterier som måste uppfyllas för förvaltningskontroller, användningen av 
varningssignaler eller metodstöd till förfarandet för bedömningen av bedrägeririsken. 

42 Alla fyra medlemsstater antog strategier för bedrägeribekämpning inom ramen för 
faciliteten, men två av dem (Danmark och Italien) gjorde det nästan ett år efter den första 
ansökan om utbetalning från faciliteten (figur 6). 

Figur 6 | Tidpunkt för när strategin för bedrägeribekämpning inom 
faciliteten antogs 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av information från medlemsstaterna. 

43 Vi noterar att Italiens samordningsorgan har gått längre än minimikraven för förebyggande 
av bedrägerier (punkt 37) och infört ett brett nätverk för samordning av 
bedrägeribekämpning (ruta 2). Vi anser att detta är god praxis. 
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Ruta 2 

Italiens nätverk för samordning av bedrägeribekämpning 

Genom ett samförståndsavtal mellan ministeriet för ekonomi och finans 
(samordningsorganet) och Guardia di Finanza integreras Guardia di Finanza formellt 
i Italiens kontrollsystem i landets återhämtnings- och resiliensplan. Genom 
samförståndsavtalet får myndigheter med ansvar för att genomföra åtgärder 
i återhämtnings- och resiliensplanen utse kontaktpunkter för bedrägeribekämpningen, 
delta i nätverket, dela relevanta uppgifter, rapportera om oriktigheter och samarbeta 
med Guardia di Finanza. Dessutom inrättades en arbetsgrupp som leds av 
samordningsorganet och som inkluderar centrala institutioner som ska åtgärda 
problem som avser kontroller och rapportering, ta fram vägledning och föreslå 
anpassningar av lagstiftningen.  

44 I riktlinjerna från 2023 betonar kommissionen att det är god praxis att ha en tydlig extern 
kommunikationsstrategi som ökar medvetenheten om hur viktigt det är att förebygga 
bedrägerier genom visselblåsning och avskräcka potentiella bedragare genom att 
informera om de sanktioner som påförs vid bedrägerier. Det genomfördes inga särskilda 
externa informationskampanjer om bedrägerier kopplade till faciliteten i de medlemsstater 
som vi besökte, men vi hittade exempel på god praxis i Italien, Rumänien och Spanien 
(ruta 3). 
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Ruta 3 

Informationskampanjer för att avskräcka från bedrägerier 

Italien 

Alla projekt i återhämtnings- och resiliensplanen finns tillgängliga på webbplatsen 
Italia Domani, där samförståndsavtalet med Guardia di Finanza också lyfts fram. 
Att öka medvetenheten om partnerskapet med Italiens finanspolis kan fungera 
avskräckande och klargör till vilka organ man ska rapportera misstankar om 
bedrägerier. 

Spanien 

På webbplatsen för den nationella återhämtnings- och resiliensplanen finns ett särskilt 
avsnitt om rapportering om bedrägerier, bland annat en länk till Infofraude, kanalen 
där visselblåsare kan anmäla överträdelser kopplade till EU-medel som införts av den 
spanska sambandscentralen för bedrägeribekämpning (Afcos). 

Rumänien 

Samordningsorganet utarbetade en plan med information om förebyggande av 
bedrägerier, korruption och dubbel finansiering inom den nationella 
återhämtnings- och resiliensplanen. Den lades ut online i maj 2025. Planen bidrar till 
att öka medvetenheten om bedrägeri- och korruptionsrisker och användningen av 
modern teknik för upptäcka bedrägerier. I den betonas även samarbetet mellan 
nationella och europeiska institutioner för att motverka gränsöverskridande 
bedrägerier. Planen riktar sig till offentliga tjänstemän, stödmottagare och 
allmänheten och finns tillgänglig i olika kommunikationskanaler, till exempel 
webbplatser, sociala medier och workshoppar. 

https://www.italiadomani.gov.it/content/sogei-ng/it/it/home.html
https://planderecuperacion.gob.es/buzon-antifraude-canal-de-denuncias-del-mecanismo-para-la-recuperacion-y-resiliencia
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2025/05/0bea9e16c385fcf447f44fff7a31c68b.pdf
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Genomförandeorganen inrättar bedrägeriförebyggande 
åtgärder och i två medlemsstater i urvalet gör de omfattande 
kontroller för att upptäcka bedrägerier 
Genomförandeorganen införde förebyggande åtgärder mot bedrägerier 
med koppling till faciliteten men för det mesta först efter den första 
betalningsansökan 

45 Enligt finansieringsöverenskommelsen inom ramen för faciliteten ska medlemsstaterna 
vidta lämpliga åtgärder för att förebygga bedrägerier. I kommissionens riktlinjer från 2023 
anges att det i åtgärderna bör ingå att ha uppdaterade strategier för bedrägeribekämpning 
och genomföra bedömningar av bedrägeririsker. Vi bedömde om utvalda 
genomförandeorgan i de medlemsstater som vi besökte hade vidtagit sådana åtgärder 
(tabell 2). 

Tabell 2 | Genomförandeorganens åtgärder för att förebygga bedrägerier 

Medlemsstat Genomförandeorgan Strategi för 
bedrägeribekämpning 

Bedömning av 
bedrägeririsken 

Danmark 
Miljö ◐ X 

Energi ◐ X 

Italien 
Turism ✔ ✔ 

Miljö ✔ ✔ 

Rumänien 
Transport ✔ ✔ 

Energi ✔ ✔ 

Spanien 
Ekologisk ✔ ✔ 

Vetenskap ✔ ✔ 
✔– Genomfört X – Inte genomfört ◐ – Delvis genomfört 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens riktlinjer och information från medlemsstaterna. 
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46 En formell policy för bedrägeribekämpning signalerar att genomförandeorganen är fast 
beslutna att bekämpa bedrägerier. En sådan policy bör framför allt inbegripa strategier för 
att utveckla en ram för bedrägeribekämpning, till exempel utbildning, användning av 
datautvinningsverktyg, förfaranden för visselblåsare, korrigerande åtgärder, 
rapporteringsförfaranden, användning av varningssignaler avseende bedrägerier 
i förvaltningskontroller och fördelning av ansvar för att motverka bedrägerier. 
Vi konstaterade att alla genomförandeorgan i urvalet hade fastställt strategier för 
bedrägeribekämpning, även om Danmark endast hade gjort det till viss del eftersom 
vissa delar saknades, såsom användningen av varningssignaler i kontroller och en tydlig 
fördelning av ansvar för att motverka bedrägerier. Fyra av de åtta organen utarbetade 
dessa strategier efter det att den första betalningsansökan hade skickats till kommissionen 
(figur 7). 

Figur 7 | Tidpunkt för strategier för bedrägeribekämpning inom faciliteten 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av underlag från de utvalda medlemsstaterna. 

47 Vid en bedömning av bedrägeririsken avgör man om de befintliga interna kontrollerna 
i tillräcklig utsträckning hanterar riskerna för bedrägerier och identifierar områden där det 
krävs ytterligare kontroller (tabell 3). 
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Tabell 3 | Bedrägeririskbedömningens omfattning 

Stadium 
i projektgenomförandet Risker som ska åtgärdas 

Urval av projekt/sökande 

Intressekonflikter i utvärderingskommittén 

Felaktiga deklarationer från sökande 

Risk för dubbel finansiering 

Projektgenomförande  

Dolda intressekonflikter 

Risker inom offentlig upphandling – mutor och otillåten 
provision, undvikande eller manipulering av obligatoriska 
konkurrensförfaranden, uppgjord anbudsgivning och felaktig 
prissättning 

Manipulering av ersättningsanspråk 

Utebliven leverans eller ersättning av produkter 

Ändringar av befintliga kontrakt 

Attestering och utbetalningar 
Ofullständiga eller otillräckliga förfaranden för förvaltning och 
kontroll av utgifter 

Intressekonflikter inom genomförandeorganet 
 Källa: Bedömning av risken för bedrägerier samt effektiva och proportionella bestämmelser om 
bedrägeribekämpning, Europeiska kommissionen, 2014. 

48 Vi konstaterade att medlemsstaterna i allmänhet var medvetna om skyldigheten att 
bedöma risken för bedrägerier. Vår enkät visade att 80 % av de genomförandeorgan som 
svarade gör en bedömning av bedrägeririsken när det gäller åtgärder inom faciliteten. 

49 I de medlemsstater som vi besökte konstaterade vi att genomförandeorganen i Italien, 
Rumänien och Spanien använde kommissionens modell för bedrägeririsker (tabell 3). 
Med undantag av ett genomförandeorgan i Rumänien bedömdes inte risken för 
bedrägerier från facilitetens start utan först efter det att kommissionen hade utfört en 
PFIU-revision och i de flesta fallen som svar på en rekommendation från kommissionen. 
Genomförandeorganen i Danmark använde inte kommissionens eller en liknande modell 
för bedrägeririsker och åtgärdade inte heller de risker som nämns i tabell 3 i tillräcklig 
utsträckning. I Danmark avser bedömningarna främst allmänna risker, såsom bristen på ett 
tydligt regelverk och processernas komplexitet, inte specifika bedrägeririsker. 

https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures_sv
https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/guidelines/2014/fraud-risk-assessment-and-effective-and-proportionate-anti-fraud-measures_sv


 34 

I två av de fyra medlemsstaterna i urvalet gör genomförandeorganen 
omfattande kontroller som är inriktade på att upptäcka bedrägerier 

50 I nyckelkrav 4.2 i finansieringsöverenskommelserna inom ramen för faciliteten (figur 1) 
uppmanas genomförandeorganen att kontrollera att bedrägerier inte förekommer. 
I vägledningen från 2023 rekommenderar kommissionen att man ska använda 
dokumenterade förfaranden och utförliga checklistor, vilket bidrar till att minska risken 
för bedrägerier och säkerställa efterlevnad av relevant EU-lagstiftning och nationell 
lagstiftning. Vi bedömde hur medlemsstaterna hade genomfört sådana åtgärder. 

51 Tabell 4 visar om de utvalda genomförandeorganen i de fyra medlemsstater som vi 
besökte använde särskilda checklistor som omfattar de huvudsakliga områdena för 
bedrägeririsker och om de hade införlivat de indikatorer för bedrägeririsk som 
tillhandahållits av kommissionen7 i sina kontroller av offentlig upphandling, eftersom 
detta är ett område där bedrägeriernas ekonomiska konsekvenser kan vara stora. 

 
7 Meddelande om bedrägeriindikatorer för ERUF, ESF och Sammanhållningsfonden, 

Europeiska kommissionen, 2009. 

https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/publications/cocof-guidance-documents/2009/information-note-on-fraud-indicators-for-erdf-esf-and-cf_sv
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Tabell 4 | Genomförandeorganens kontroller som omfattar de största 
bedrägeririskerna 

Genomförande-
organ 

Checklista för 
tilldelning av 
bidrag 

Checklista för 
utgifternas 
laglighet och 
korrekthet 

Checklista för 
kontroller på 
plats 

Checklista för offentlig 
upphandling med 
bedrägeriindikatorer 

Danmark 

Miljö ✔ ✔* X X 

Energi ✔ ✔* X X 

Italien 

Turism ✔ ✔ ✔ ✔ 
Miljö ✔ ✔ ✔ ✔ 
Rumänien 

Transport ✔ ✔ ✔ ✔ 
Energi ✔ ✔ ✔ ✔ 
Spanien 

Ekologisk ◐** ✔ ✔ ◐** 

Vetenskap ◐** ✔*** X ◐** 

* Mottagarnas egna kontrollrapporter och externa granskningsrapporter 
** Omfattas av Spaniens organ för intern kontroll inom den offentliga sektorn och delvis av 

genomförandeorganen 
*** Delegeras helt till genomförandeorgan på lägre nivå 
✔– Genomfört X – Inte genomfört ◐ – Delvis genomfört 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens riktlinjer och information från medlemsstaterna. 

52 Genomförandeorganen i Rumänien och Italien följer en liknande strategi som när de 
förvaltar strukturfonder och utför regelbundna och riskbaserade administrativa 
kontroller avseende bedrägerier som omfattar alla riskområden. I Rumänien har 
genomförandeorganen tagit fram särskilda checklistor med särskild inriktning på 
bedrägeriindikatorer i offentliga kontrakt. I Italien ingår bedrägeriindikatorer i checklistorna 
för offentlig upphandling, och vissa genomförandeorgan genomför också ytterligare 
kontroller med hjälp av en checklista för bedrägeririsker som tillhandahålls av Italiens 
finanspolis. 
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53 I Spanien förlitar sig genomförandeorganen i allmänhet helt och hållet på de kontroller 
som utförs av Spaniens organ för intern kontroll inom den offentliga sektorn när det gäller 
upphandling och tilldelning av kontrakt. Vi konstaterade att Spaniens organ för intern 
kontroll inom den offentliga sektorn inte täcker all offentlig upphandling inom faciliteten, 
men att detta delvis kompenserades av genomförandeorganens stickprovskontroller. Inom 
ramen för faciliteten har Spaniens organ för intern kontroll inom den offentliga sektorn ett 
ytterligare ansvar jämfört med sin nationella roll: att upptäcka bedrägerier i samband med 
upphandlingsförfaranden med hjälp av de bedrägeriindikatorer (varningssignaler) som 
anges i kommissionens vägledning. Spaniens organ för intern kontroll inom den offentliga 
sektorn är skyldigt enligt lag att kontrollera alla aspekter inom sitt mandat och rapportera 
eventuella fall av bristande efterlevnad, men det använder inte någon särskild checklista 
för offentlig upphandling. Eftersom det saknades en verifieringskedja kunde vi inte 
kontrollera hur omfattande eller fullständiga de utförda kontrollerna var. 

54 I Danmark utför genomförandeorganen kontroller när bidrag tilldelas och innan 
utbetalningen görs, men de gör inga kontroller mot bedrägeriindikatorer. Det finns ingen 
bestämmelse om obligatoriska kontroller av offentlig upphandling eller kontroller på plats. 

Rent generellt utför revisionsorganen lämpliga 
systemrevisioner av genomförandeorganen 

55 Enligt villkoren i finansieringsöverenskommelsen inom ramen för faciliteten ska 
revisionsorganen hantera risken för bedrägerier både med hjälp av systemrevisioner och 
revisioner av särskilda fall kopplade till investeringar och reformer. Tabell 5 visar att i tre av 
de fyra medlemsstaterna i urvalet täcker revisionsorganen på lämpligt sätt de viktigaste 
delarna av systemen för bedrägeribekämpning när de utför systemrevisioner. 
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Tabell 5 | Revisionsorganens täckning (systemrevisioner) 

Systemkomponent Danmark Italien Rumänien Spanien 

Systemrevisioner av genomförandeorgan 

Medvetenhet om bedrägerier 
hos personalen och utbildning 
om bedrägerier 

✔ ✔ ✔ ✔ 

Utarbetande av bedömningar av 
bedrägeririsken ◐ ✔ ✔ ✔ 

Användning av 
bedrägeriindikatorer 
(varningssignaler) som en del av 
genomförandeorganens 
kontroller 

X ✔ ✔ ✔ 

Förfaranden för rapportering om 
bedrägerier ◐ ✔ ✔ ✔ 

Korrigeringsförfaranden X ✔ ✔ ✔ 
Systemrevisioner av samordningsorganet 

Samordning och övervakning av 
genomförandeorganens åtgärder 
för bedrägeribekämpning 

X ✔ ✔ X 

✔– Genomfört X – Inte genomfört ◐ – Delvis genomfört 

Källa: Europeiska revisionsrätten, på grundval av kommissionens vägledning från 2023. 

56 I Italien, Rumänien och Spanien använder revisionsorganen samma strategi för 
systemrevisioner av genomförandeorgan som för EU:s strukturfonder. De har särskilda 
frågor om bedrägerier, baserade på bästa praxis i kommissionens riktlinjer från 2023. 
Men det är bara Italien och Rumänien som på ett heltäckande sätt granskar 
samordningsorganets samordnande och övervakande roll. Fram till juni 2025 hade 
däremot ingen revision av samordningsorganet utförts i Spanien, främst på grund av 
samordningsorganets begränsade ansvarsområde. 

57 I Danmark utför revisionsorganet kombinerade system- och regelefterlevnadsrevisioner 
innan en betalningsansökan görs. Vid systemrevisionen undersöker det om de interna 
kontrollerna förebygger bedrägerier och korruption i tillräcklig omfattning. I strid med 
kommissionens riktlinjer från 2023 granskar revisionsorganet däremot inte användningen 
av varningssignaler eller förfaranden för korrigerande åtgärder. Under 2024 utförde dock 
revisionsorganet en tematisk revision för att säkerställa att genomförandeorganen hade 
infört samordningsorganets strategi för bedrägeri- och korruptionsbekämpning, vilket 
kommissionen rekommenderade efter sin PFIU-revision (ruta 1). 
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Medlemsstaterna inrättar kanaler där visselblåsare kan 
anmäla bedrägerier anonymt 

58 Genom hjälplinjer och andra visselblåsarkanaler kan myndigheter i medlemsstaterna 
få kännedom om potentiella bedrägerier som andra kontroller inte har lyckats avslöja. 
Olika studier visar att dessa metoder betraktas som den viktigaste källan till 
bedrägerirapporter8. Kanaler för visselblåsare måste vara säkra, åtkomliga och 
konfidentiella och uppmuntra enskilda personer att anmäla misstänkta bedrägerier 
utan rädsla för repressalier. Myndigheter bör utreda sådana anmälningar och vidta 
åtgärder för att hantera konstaterade oriktigheter eller missbruk av medel. 

59 I de medlemsstater som vi besökte konstaterade vi att de organ som arbetar med 
faciliteten i allmänhet har infört tydliga kanaler för visselblåsare som gör att enskilda 
individer kan anmäla tjänstefel anonymt. Sju av de åtta genomförandeorgan som vi 
granskade har kanaler där visselblåsare har möjlighet att anmäla missförhållanden 
anonymt, med undantag av ett genomförandeorgan i Rumänien (som också införde den 
möjligheten efter vår revision). Myndigheterna i Spanien inrättade dessutom en nationell 
plattform för visselblåsare som gäller alla EU-medel (ruta 4). 

 
8 Association of Certified Fraud Examiners, Inc., Occupational Fraud 2024: A Report to the 

Nations, figur 13. 

https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nations.pdf
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Ruta 4 

Infofraude – Nationell kanal för visselblåsare i Spanien 

 
År 2017 gjorde den spanska sambandscentralen för bedrägeribekämpning (Afcos) en 
plattform för visselblåsare tillgänglig för alla EU-medel9. Utöver plattformen har 
genomförandeorganen egna rapporteringskanaler, till exempel särskilda e-postadresser 
och e-brevlådor och en länk till den nationella externa plattformen som sköts av den 
spanska sambandscentralen. Genomförandeorganen ser till att det går att göra 
anmälningar anonymt och garanterar att visselblåsarens identitet skyddas i linje med 
nationella bestämmelser. 

60 Trots att det finns så många kanaler för visselblåsare konstaterade vi att med bara ett år 
kvar av facilitetens genomförandeperiod har genomförandeorganen i urvalet inte tagit 
emot några anklagelser om bedrägerier med koppling till faciliteten via dessa kanaler. 
Vi har inte sett några tecken på att myndigheterna har analyserat vad denna brist på 
anmälningar kan bero på. 

 
9 https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude. 

https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/CA-UACI/SNCA/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
https://www.aei.gob.es/sobre-aei/planes-aei/plan-medidas-antifraude
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Många medlemsstater använder inte 
datautvinningsverktygen fullt ut för att upptäcka bedrägerier 

61 I riktlinjerna rekommenderar kommissionen att man ska använda dataanalys och 
datautvinningsteknik för att upptäcka åtgärder med potentiellt hög risk och identifiera 
varningssignaler under hela projektgenomförandet. I linje med förordningen om faciliteten 
har kommissionen ställt ett datautvinningsverktyg10, Arachne, till medlemsstaternas 
förfogande, vilket ursprungligen utvecklades för sammanhållningspolitiken. Arachne 
använder data från en rad olika källor och innehåller särskilda bedrägeririskindikatorer 
(bilaga II). I vår särskilda rapport om bedrägerier inom sammanhållningspolitiken11 
påtalade vi att medlemsstaterna inte utnyttjade Arachne fullt ut för att upptäcka 
bedrägerier. 

62 Kommissionen uppmuntrar medlemsstaterna att införliva Arachne i sina kontroller av 
faciliteten, men det är för närvarande inte obligatoriskt att använda verktyget på EU-nivå. 
65 % av de 86 revisions- och genomförandeorgan som svarade på vår enkät uppgav att de 
använder Arachne, 16 % att de använder andra nationella verktyg, och de återstående 
19 % att de inte använder några datautvinningsverktyg för att upptäcka bedrägerier. 
I enlighet med den omarbetade budgetförordningen förband sig Europaparlamentet, rådet 
och kommissionen att undersöka och på nytt diskutera den obligatoriska användningen av 
verktyget under den fleråriga budgetramen efter 202712 

63 Tre av de medlemsstater som vi besökte, Danmark, Italien och Rumänien, använder 
Arachne som sitt främsta verktyg. Tabell 6 visar att endast Italien använder Arachne fullt 
ut. En utförligare beskrivning finns i bilaga II. 

 
10 Förordningen om faciliteten för återhämtning och resiliens, artikel 22.4. 

11 Särskild rapport 06/2019 Bekämpning av bedrägeri i EU:s sammanhållningsutgifter, 
punkterna 36–39 

12 Bilaga till lagstiftningsresolutionen – 2022/0162(COD) – Ändringar av budgetförordningen 
(omarbetning). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_06/SR_FRAUD_COHESION_SV.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0163_SV.html#top


 41 

Tabell 6 | Samlad bedömning av användningen av Arachne 

 Danmark  Italien Rumänien 

Tillgång till riktlinjer för hur 
verktyget används    

Används till förhands- och 
efterhandskontroller/förhands- och 

efterhandsrevisioner 
   

Åtkomst ges till all berörd personal    

Uppladdning av korrekta och 
tillräckliga uppgifter    

 Generellt positiv  Framsteg, men förbättringar krävs 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av information från medlemsstaterna. 

64 Det nationella revisionsorganet i Spanien använder ibland Arachne när det gör ytterligare 
utredningar, medan genomförandeorganen inte använder Arachne utan ett nationellt 
riskbedömningsverktyg, Minerva. Minerva utformades dock för analyser av 
intressekonflikter. Eftersom riskerna för bedrägerier är mycket större än för 
intressekonflikter anser vi att Minerva inte är en tillräcklig ersättning för Arachne när det 
handlar om att påtala risken för bedrägerier. 

Ofullständiga uppgifter om bedrägerier med 
koppling till faciliteten och luckor i reglerna för 
återkrav kan undergräva skyddet av EU:s 
ekonomiska intressen 

65 Information om förekomsten av bedrägerier bör kunna hjälpa förvaltare av EU-medel, till 
exempel kommissionen, att göra heltäckande bedömningar av risken för bedrägerier och 
identifiera och tillämpa kontroller för att förebygga och upptäcka bedrägerier. 

66 På EU-nivå finns det tre olika kanaler dit man kan vända sig för att lämna information om 
upptäckta fall av bedrägerier med koppling till faciliteten: två kanaler vid organ vid 
kommissionen (GD Ekonomi och finans och Olaf) och en kanal vid Eppo (figur 8). 
Vi bedömde om dessa rapporteringskanaler ger kommissionen tillförlitlig information 
om den totala förekomsten av bedrägerier med koppling till faciliteten. 
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Figur 8 | Rapporteringskanaler avseende faciliteten 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av information från medlemsstaterna och kommissionen. 

67 Att motverka effekterna av bedrägerier är också ett viktigt inslag både i en ändamålsenlig 
ram för bedrägeribekämpning och i skyddet av EU:s ekonomiska intressen. Ett mycket 
viktigt verktyg är återkrävandet av medel från dem som har gjort sig skyldiga till bedrägeri. 
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Medlemsstaterna rapporterar inte alla misstänkta fall av 
bedrägerier som kan skada EU:s ekonomiska intressen 
i förvaltningsförklaringen 

Det går inte att exakt uppskatta hur omfattande bedrägerierna med 
koppling till faciliteten är 

68 Medlemsstaterna är skyldiga att till varje begäran om utbetalning bifoga en 
förvaltningsförklaring där de garanterar att de uppgifter som lämnats är fullständiga, 
korrekta och tillförlitliga och att medlen har förvaltats i enlighet med alla tillämpliga regler, 
bland annat dem som gäller bedrägerier13. Enligt finansieringsöverenskommelsen ska 
medlemsstaterna se till att alla fall av bedrägerier rapporteras korrekt. Eftersom det saknas 
särskilda krav i lagstiftningen om faciliteten rekommenderar kommissionen i sin vägledning 
från 2023 att fall av bedrägerier ska rapporteras till de ”ansvariga kontrollorganen”, de 
nationella myndigheterna och Olaf samt i förvaltningsförklaringen och sammanfattningen 
av de revisioner som utförts. 

69 Vi konstaterade att tre av de fyra medlemsstater som vi besökte följde detta råd. 
Rumänien och Spanien har förfaranden för att rapportera misstänkta fall av bedrägerier 
till Olaf via sambandscentralen för bedrägeribekämpning, och Danmark gör det via sitt 
revisionsorgan. Italien skickar fall direkt endast till Eppo, inte till Olaf. Av de organ som 
arbetar med faciliteten som svarade på vår enkät uppgav 58 % att de skulle rapportera 
misstänkta fall av bedrägerier till Olaf. 

70 I våra tidigare rapporter har vi påtalat att det, till skillnad från när det gäller de 
sammanhållningspolitiska fonderna, saknas ett standardiserat och centraliserat 
tillvägagångssätt14 för rapporteringen om bedrägerier inom faciliteten eftersom den 
rättsliga grunden inte ålägger medlemsstaterna att rapportera fall av misstänkta 
bedrägerier i ett integrerat it-system, såsom systemet för hantering av oriktigheter, utan 
i förvaltningsförklaringen. Vi noterade även att det var oklart när ett fall av misstänkt 
bedrägeri ska rapporteras, om det finns ett tröskelvärde för rapportering och vilken 
standardinformation, såsom korrigerande åtgärder, som ska lämnas om varje enskilt fall15. 

 
13 Förordningen om faciliteten för återhämtning och resiliens, artikel 22.2 c i. 

14 Årsrapporterna för 2022 och 2023, översikt 02/2025 och särskild rapport 07/2023, 
punkterna 80–81. 

15 Ibid. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SV.pdf
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71 I kommissionens övervakningssystem görs ingen skillnad mellan misstänkt bedrägeri och 
andra oriktigheter, vilket gör det svårt att få en korrekt överblick över alla misstänkta fall av 
bedrägerier med koppling till faciliteten. Vår analys av förvaltningsförklaringarna visar att 
sex medlemsstater hade rapporterat 51 fall av misstänkt bedrägeri till GD Ekonomi och 
finans från facilitetens start till utgången av 2024 (figur 9). 

Figur 9 | Fall av bedrägerier som rapporterats till GD Ekonomi och finans 
(i förvaltningsförklaringar) och Eppo, 2021–2024 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av en analys av förvaltningsinformationen och uppgifter från Eppo. 

72 Det är betydligt färre än antalet fall som utreds av Eppo. I sin årsrapport för 2024 
rapporterade Eppo att den sedan facilitetens start har utrett 307 fall av bedrägerier med 
koppling till faciliteten. Av dem har 32 fall gått vidare till domstol, 80 personer har åtalats 
och fällande domar avkunnats i två fall. Skillnaden kan delvis bero på att medlemsstaterna 
inte rapporterar alla misstänkta fall av bedrägerier som kan skada EU:s ekonomiska 
intressen i förvaltningsförklaringen och att en del medlemsstater endast rapporterar fall av 
bedrägerier efter det att åtal har väckts. 
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73 I Olafs årsrapport för 2023 nämndes ingenting om några pågående utredningar av 
bedrägerier med koppling till faciliteten. I Olafs årsrapport för 2024 hänvisade man till 
95 utredningar som inletts avseende ”delad förvaltning och faciliteten” utan att göra någon 
åtskillnad mellan de två områdena. Olaf meddelade att man i april 2025 höll på att utreda 
42 fall av misstänkta oriktigheter inom faciliteten, men att man inte i någon utredning hade 
kommit fram till att det fanns misstankar om bedrägeri. Olaf meddelade även att den får 
inleda en utredning även om projektet ännu inte ingår i en betalningsansökan till 
kommissionen eller som senare dragits tillbaka. 

74 Som fall av bedrägerier som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen godkänner 
kommissionen endast de fall som är kopplade till projekt som ingår i en betalningsansökan. 
Det betyder att medlemsstaterna inte är skyldiga att rapportera potentiella fall av 
bedrägerier som dras tillbaka från betalningsansökningar innan de skickas till 
kommissionen. Den tolkningen skiljer sig från den som Eppo använder och också från den 
som kommissionen använder för andra EU-fonder, till exempel de europeiska struktur- och 
investeringsfonderna16. Inom föranslutningspolitiken har kommissionen fastställt en ännu 
striktare strategi: alla oriktigheter, också de som upptäcks och korrigeras innan en 
betalningsansökan lämnas in till kommissionen, måste rapporteras17. 

75 Samordningsorganen i de fyra medlemsstater som vi besökte bekräftade att fall av 
bedrägerier som upptäcks i projekt som inte ingår i en betalningsansökan i allmänhet inte 
rapporteras, vilket stämmer överens med kommissionens tolkning. Vi noterade dock att 
Spanien och Italien redovisade sådana fall i de förvaltningsförklaringar som de lämnade till 
kommissionen efter vårt granskningsbesök. 

76 Vi anser att medlemsstaterna bör rapportera alla fall av bedrägerier som riktar sig mot 
projekt som ska få finansiering från faciliteten, oavsett om projektet slutligen tas med 
i betalningsansökan som ett bevis på att delmål och mål har uppnåtts eller ej. Det skulle 
ge en mer fullständig bild av förekomsten av bedrägerier inom faciliteten. 

 
16 SWD(2021) 258 Statistical evaluation of irregularities reported for 2020, avsnitt 3.3.4. 

17 SWD(2024) 193 Statistical evaluation of irregularities reported for 2023, avsnitt 5. 

https://ec.europa.eu/olaf-report/2023/index_en.html
https://ec.europa.eu/olaf-report/2024/index_en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021SC0258
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/f7a5fc76-d2f8-49ed-bdc4-cc1c2871b494_en?filename=pif-report-2023-stats_en.pdf
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En del medlemsstater rapporterar inte fall av bedrägerier 
i förvaltningsförklaringen så fort de upptäcks 

77 Medan den rättsliga ramen för faciliteten innehåller bestämmelser om hur bedrägerifall 
ska rapporteras i förvaltningsförklaringen fastställs det varken i förordningen om faciliteten, 
finansieringsöverenskommelsen eller i kommissionens riktlinjer vid vilken tidpunkt i cykeln 
för upptäckt och utredning av bedrägerier som ett potentiellt fall av bedrägeri bör 
rapporteras i förvaltningsförklaringen. Därför är det oklart om ett fall av bedrägeri ska 
rapporteras när 

● administrativa kontroller/förvaltningskontroller visar att det finns en misstanke om 
bedrägeri, 

● misstanken om bedrägeri har vidarebefordrats till utrednings- eller lagföringsorgan, 

● utredningen har inletts, 

● det finns en stämningsansökan (dvs. en formell anklagelse), 

● det finns ett slutligt domstolsbeslut. 

Vi anser att medlemsstaterna bör rapportera misstankar om bedrägeri så fort de uppstår. 

78 De medlemsstater som vi besökte hade olika rutiner för när de skulle rapportera 
misstänkta bedrägerier – figur 10. 

Figur 10 | Rapportering om misstänkt bedrägeri 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av information från medlemsstaterna. 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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79 Som ett resultat av våra granskningsbesök uppdaterade alla fyra länder sin vägledning om 
rapportering av bedrägerier, men fortsatte att rapportera vid olika tidpunkter (ruta 5). 

Ruta 5 

Förbättringar i rapporteringen om bedrägerier 

Italien 

Sedan december 2024 har Italiens samordningsorgan uppdaterat sina förfaranden. 
Numera är det när åtal väckts som man tidigast kan behandla fallet som misstänkt 
bedrägeri och rapportera det i förvaltningsförklaringen. 

Spanien 

I juli 2025 formaliserade Spaniens samordningsorgan ett förfarande för att säkerställa 
att misstänkta fall av bedrägerier som anmälts av genomförandeorgan tas med 
i förvaltningsförklaringen. Detta förfarande användes för första gången i den 
förvaltningsförklaring som skickades till kommissionen i december 2024. 

Danmark 

I maj 2025 såg samordningsorganet över sitt förfarande, där det nu står att 
genomförandeorgan bör anmäla misstänkta fall av bedrägerier inte enbart till 
revisionsorganet utan också till samordningsorganet. 

Rumänien 

I augusti 2025 uppdaterade samordningsorganet sitt förfarande, som nu ålägger de 
organ som arbetar med faciliteten att i förvaltningsförklaringen rapportera misstänkta 
fall av bedrägerier kopplade till de mål och delmål som ingår i en betalningsansökan. 
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Det kommer inte att finnas någon obligatorisk kanal för rapportering av 
bedrägerier till kommissionen när den sista utbetalningen från faciliteten 
har gjorts 

80 Enligt villkoren i finansieringsöverenskommelserna kommer medlemsstaterna fortsätta att 
ha ansvar för att rapportera misstänkta bedrägerier efter det att faciliteten har avslutats, 
men den viktigaste mekanismen för att göra det – förvaltningsförklaringarna – kommer 
inte längre att krävas efter december 2026 då kommissionen ska ha gjort den sista 
utbetalningen. När det gäller andra EU-fonder måste medlemsstaterna rapportera 
oriktigheter, inbegripet bedrägerier, i ett integrerat it-system till Olaf. Det finns inget 
sådant krav i förordningen om faciliteten. Att det saknas en strukturerad mekanism 
i finansieringsöverenskommelsen för rapportering till kommissionen efter 2026 är allvarligt 
med tanke på att de största investeringarna planeras mot slutet av facilitetens löptid. 
Det ökar risken för att fall av bedrägerier med stora ekonomiska konsekvenser kan dyka 
upp efter det att den sista utbetalningen från faciliteten har gjorts, men inte rapporteras till 
kommissionen. 

81 Avsaknaden av uppgifter om antalet och värdet på de fall av bedrägerier som rapporteras 
till kommissionen påverkar dess möjligheter att göra korrigeringar och bevaka om 
medlemsstaterna har återkrävt medlen från slutmottagarna i tillräcklig omfattning 
(punkt 88). 
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Medlemsstaterna är inte skyldiga att återbetala återkrävda 
belopp till EU-budgeten och merparten av återkraven 
kommer att göras efter facilitetens genomförandeperiod 
Medlemsstaterna är skyldiga att återkräva felaktigt använda medel från 
slutmottagare, men inte att återbetala dessa belopp till EU-budgeten 

82 Fall av bedrägerier kan påverka finansiering från faciliteten till medlemsstaterna på två sätt. 
För det första kan ett bekräftat fall av bedrägeri leda till att ett delmål eller mål upphävs18. 
I praktiken är det inte särskilt sannolikt att så sker. Det beror på att när det gäller 
merparten av bedrägerifallen, om de bekräftas genom ett slutligt domstolsbeslut, kommer 
detta troligast att ske efter det att faciliteten har löpt ut (punkt 86). I förordningen om 
faciliteten anges inga ekonomiska konsekvenser för ett upphävande som inträffar efter den 
sista utbetalningen från faciliteten, som måste göras senast den 31 december 202619. 
Kommissionen måste därför vidta eventuella korrigerande åtgärder för upphävanden före 
detta datum. 

83 För det andra krävs det enligt förordningen om faciliteten att medlemsstaterna ska 
korrigera effekterna av enskilda fall av upptäckta bedrägerier och vidta rättsliga åtgärder 
för att återkräva medel20. Däremot definieras inte vilken typ av andra korrigerande 
åtgärder som ska vidtas av medlemsstaterna, till exempel innehållande av betalningar till 
slutmottagare eller tillbakadragande av det berörda projektet från den betalningsansökan 
som skickats till kommissionen. Sådana korrigerande åtgärder används för andra 
EU-fonder. 

 
18 COM(2023) 545 final, Annex to the Commission’s report on the implementation of the RRF. 

19 Översikt 02/2025 Prestationsinriktning, ansvarsutkrävande och insyn – lärdomar från bristerna 
i faciliteten för återhämtning och resiliens, punkt 56. 

20 Förordningen om faciliteten för återhämtning och resiliens, artikel 22.2 b och 22.5. 

https://commission.europa.eu/system/files/2023-09/COM_2023_545_2_annex2_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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84 I finansieringsöverenskommelsen inom ramen för faciliteten anges att medlemsstaterna 
ska återkräva medel från slutmottagare. Medlemsstaterna är dock inte skyldiga att 
återbetala återkrävda medel till EU:s budget såvida kommissionen inte anser att återkraven 
är otillräckliga21. Även om detta skulle kunna vara ett incitament för medlemsstaterna att 
återkräva medel skiljer sig det från tillvägagångssättet för andra EU-fonder där alla medel 
som använts felaktigt måste betalas tillbaka till EU:s budget (t.ex. inom forskning) eller dras 
tillbaka och ersättas av medel som använts korrekt (t.ex. inom sammanhållning). Enligt 
finansieringsöverenskommelserna ska medlemsstaterna när det gäller bedrägerier som 
begås i en offentlig upphandling endast lämna bevis till kommissionen om att de har 
återkrävt medel från slutmottagaren, det vill säga den upphandlande myndigheten, men 
inte till exempel från de parter som varit inblandande i bedrägliga upplägg och ingått 
kontrakt med mottagarna22. Denna begränsning kan försvaga den avskräckande effekten 
som beslut om återkrav har. 

85 Här noterar vi att även om det inte specifikt rekommenderas av kommissionen använder 
en av de fyra medlemsstaterna i urvalet, Italien, samma praxis som de har för andra 
EU-fonder och drar tillbaka projekt från betalningsansökan till kommissionen om det 
pågår en bedrägeriutredning. Italien och Spanien har dessutom bestämmelser om att 
utbetalningen till mottagare ska hållas inne om man upptäcker ett fall av misstänkt 
bedrägeri. 

Merparten av återkraven från slutmottagarna kommer att göras efter 2026 

86 Kommissionen meddelade att den i allmänhet behöver vänta på ett slutligt domstolsbeslut 
innan den kan begära in bevis från medlemsstaterna för att medel som omfattats av 
bedrägerier har återkrävts i tillräcklig omfattning. Tidsfördröjningen från det att åtal väcks 
och ett slutligt domstolsbeslut utfärdas kan vara betydande. Eftersom mycket få 
bedrägeriärenden kopplade till faciliteten hade lett till ett domstolsbeslut vid tidpunkten 
för vår revision har Eppo inga uppgifter om hur lång tid en utredning tar från åtalsbeslut till 
ett slutligt domstolsbeslut. Majoriteten av dem som svarade på vår enkät, 71 %, uppgav att 
det tar mellan två och fem år från det att en utredning inleds till dess att det slutliga 
domstolsbeslutet utfärdas, och 27 % uppgav att det tar mer än fem år. 

 
21 C/2024/4618, Kommissionens tillkännagivande – Vägledning om planer för återhämtning och 

resiliens, bilaga IV. 

22 C/2024/4618, Kommissionens tillkännagivande – Vägledning om planer för återhämtning och 
resiliens, avsnitt V, s. 18. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404618
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/4618/oj/sve
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87 I de medlemsstater som vi besökte meddelade de italienska myndigheterna att 
förfaranden för att väcka åtal inleddes under 2024 för projekt som hade deklarerats 
i betalningsansökan 2021. Det visar att fall av bedrägerier i många fall kommer att 
fastställas genom ett slutligt domstolsbeslut efter det att faciliteten har löpt ut 
i december 2026. 

88 Efter den 30 september 202623 kommer kommissionen inte längre att få några 
förvaltningsförklaringar, som är den kommunikationsform som medlemsstaterna främst 
använder när de informerar kommissionen om återkrav inom faciliteten. Eftersom 
merparten av korrigeringarna avseende bedrägerier kommer att ske efter detta datum och 
det saknas ett strukturerat system för att rapportera om återkrav inom faciliteten finns det 
en risk för att kommissionen kanske inte har den information som den behöver för att följa 
upp fall och därmed att återkräva medel om medlemsstaterna inte har gjort det i tillräckligt 
utsträckning (punkt 81). 

Denna rapport antogs av revisionsrättens avdelning V, med ledamoten Jan Gregor som 
ordförande, vid dess sammanträde i Luxemburg den 16 december 2025. 

 För revisionsrätten 

 

 Tony Murphy 
 ordförande 

 
23 COM(2025) 310 final, Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet och rådet 

NextGenerationEU – Vägen fram till 2026. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:52025DC0310
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Bilaga I – Om revisionen 

Inledning 
EU:s bedrägerilagstiftning 

1. EU (som företräds av kommissionen) och medlemsstaterna ansvarar tillsammans för 
att bekämpa bedrägerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot EU:s 
ekonomiska intressen1. Denna skyldighet omfattar alla EU:s inkomster och 
utgiftsprogram och alla politikområden. 

2. Bedrägeri som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen definieras2 som varje 
handling eller underlåtenhet som avser 

— användning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullständiga uppgifter eller 
dokument, om detta leder till att medel från EU:s allmänna budget eller från budgetar 
som förvaltas av unionen eller för dess räkning, otillbörligen uppbärs eller innehålls, 

— undanhållande av information som ska lämnas i enlighet med särskilda föreskrifter, 
om gärningen har samma effekt, eller 

— användning av sådana medel för andra syften än de som medlen ursprungligen har 
beviljats för. 

 
1 EUF-fördraget, artikel 325. 

2 Direktiv (EU) 2017/1371 om bekämpande genom straffrättsliga bestämmelser av bedrägeri som 
riktar sig mot unionens finansiella intressen (PIF-direktivet), artikel 3. 

Bilagor 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A12016E325
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj?locale=sv
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Förvaltnings- och kontrollram för faciliteten för återhämtning och resiliens 
för skyddet av EU:s ekonomiska intressen mot bedrägerier 

3. Enligt förordningen om faciliteten ska det finnas en särskild kontrollram på 
kommissions- och medlemsstatsnivå som säkerställer att EU:s ekonomiska intressen 
skyddas mot bedrägerier (figur 1). 

Figur 1 | Delarna i kommissionens kontrollsystem för faciliteten 

 
Källa: Revisionsrätten. 
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Kommissionens kontrollram för bedrägeribekämpning 

4. Kommissionen ansvarar för att säkerställa att EU:s ekonomiska intressen skyddas mot 
bedrägerier. I det ingår att få tillräckliga garantier från medlemsstaterna om att deras 
system är ändamålsenliga när det gäller att förebygga, upptäcka och korrigera 
bedrägerier, korruption, intressekonflikter (dvs. allvarliga oriktigheter) och 
dubbel finansiering3. 

5. Kommissionens kontrollram för skyddet av EU:s ekonomiska intressen mot 
bedrägerier omfattar följande: 

● En bedömning av medlemsstaternas nationella återhämtnings- och resiliensplaner, 
där det även ingår en kontroll av att de kontrollsystem som beskrivs i deras planer 
är lämpliga. 

● Systemrevisioner av medlemsstaternas kontrollsystem för att förebygga, upptäcka och 
korrigera bedrägerier och uppfyllande av villkoren i finansierings- och låneavtalen 
(revisioner avseende skyddet av EU:s ekonomiska intressen). 

6. Kommissionen får minska en medlemsstats stöd från faciliteten (genom att minska 
dess anslag eller återkräva redan utbetalade medel) om den upptäcker 

● allvarliga oriktigheter (inbegripet bedrägerier) som skadar EU:s ekonomiska intressen 
och som inte har korrigerats av medlemsstaten, 

● allvarligt åsidosättande av de skyldigheter som fastställs 
i finansieringsöverenskommelser eller låneavtal4, till exempel skyldigheten att vidta 
lämpliga åtgärder för att förebygga, upptäcka och korrigera bedrägerier. 

7. Kommissionens generaldirektör lämnar en revisionsförklaring i den årliga 
verksamhetsrapporten, som är det främsta verktyget för att rapportera om huruvida 
det finns rimlig säkerhet om att proportionella minskningar har gjorts vid fall av 
bedrägerier eller vid ett allvarligt åsidosättande av en skyldighet 
i finansieringsöverenskommelsen inom ramen för faciliteten och också en 
revisionsförklaring om de två andra pelarna. 

 
3 Förordningen om faciliteten för återhämtning och resiliens, skäl 54 och artikel 22.1. 

4 Ibid., artikel 22.5. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
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8. I kommissionens strategi för bedrägeribekämpning från 2023 betonar kommissionen 
sitt åtagande att oförtrutet förebygga och upptäcka bedrägerier med koppling till 
faciliteten genom riskanalyser och revisioner som syftar till att skydda EU:s 
ekonomiska intressen5. I sina riktlinjer rekommenderar kommissionen 
medlemsstaternas myndigheter att täcka in hela bedrägeribekämpningscykeln 
(figur 2), som omfattar förebyggande, upptäckt, korrigering och rapportering av 
bedrägerier. 

Figur 2 | Bedrägeribekämpningscykeln 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens riktlinjer. 
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5 COM(2023) 405 final, Commission Anti-Fraud Strategy Action Plan – 2023 revision. 

6 Förordningen om faciliteten för återhämtning och resiliens, artikel 22.1 och 22.2. 

7 Ibid., bedömningskriterium 2.10, artikel 18.4 r och bilaga V. 
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https://anti-fraud.ec.europa.eu/system/files/2023-07/cafs-action-plan-2023-rev_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R0241-20240301
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11. De viktigaste organen inom medlemsstaternas system för kontroll och revision är 
följande: 

a) Samordningsorgan som genomför faciliteten och som utnämns av 
medlemsstaten. Det har det övergripande ansvaret för att övervaka 
genomförandet av landets återhämtnings- och resiliensplan på 
medlemsstatens vägnar och är kommissionens enda kontaktpunkt. 

b) Genomförandeorgan (vanligen ministerier eller byråer) som ansvarar för att 
genomföra enskilda åtgärder. Tillsammans med delegerade genomförande- eller 
kontrollorgan har dessa organ i första hand till uppgift att säkerställa att 
åtgärderna fullgörs, men de ansvarar också för att kontrollera att det inte 
förekommer några allvarliga oriktigheter (bedrägerier, korruption och 
intressekonflikter) för att få nödvändiga garantier för skyddet av unionens 
ekonomiska intressen för samordningsorganet och vid undertecknandet av 
förvaltningsförklaringen. 

c) Revisionsorganet utför revisioner av system och enskilda fall av stöd till 
investeringar och reformer, bland annat en ändamålsenlig hantering av risken 
för bedrägerier, korruption och intressekonflikter. Detta organ måste vara 
funktionellt oberoende av genomförandet av åtgärder inom faciliteten 
i medlemsstaten och ha tillräckliga resurser för att kunna fullgöra sitt ansvar att 
utföra revisioner inom ramen för faciliteten. 

12. Under genomförandefasen måste medlemsstaterna bifoga en förvaltningsförklaring 
till varje betalningsansökan där de intygar att deras kontrollsystem ger nödvändiga 
garantier för att medlen har förvaltats i enlighet med alla tillämpliga regler, särskilt 
reglerna om att undvika allvarliga oriktigheter och dubbel finansiering. 
Medlemsstaterna måste också lämna en sammanfattning av utförda revisioner, 
inklusive brister som konstaterats eller bedrägerier som upptäckts och korrigerande 
åtgärder som vidtagits. 



 57 

 

Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod 
13. Syftet med revisionen var att bedöma ändamålsenligheten hos de system som 

kommissionen och medlemsstaterna har inrättat för faciliteten när det handlar om att 
skydda EU:s ekonomiska intressen mot bedrägerier. Vi bedömde om 

● kommissionen, genom att fastställa nyckelkrav och utföra revisioner av 
medlemsstaternas system, har bidragit till att förbättra facilitetens ram för 
bedrägeribekämpning, 

● medlemsstaterna har vidtagit effektiva åtgärder för att förebygga och upptäcka 
bedrägerier, 

● förfarandena för att rapportera och åtgärda bedrägerier är tillräckliga för att skydda 
EU:s ekonomiska intressen. 

14. Vi beaktade bevis fram till december 2024 när det gällde medlemsstaterna och fram 
till juli 2025 när det gällde kommissionen. Eftersom det saknas utförliga krav för 
bedrägeribekämpning i regelverket för faciliteten bedömde vi hur ändamålsenliga 
medlemsstaternas system för att förebygga och upptäcka bedrägerier var 
i förhållande till kommissionens vägledning, som vi tycker är lämplig för ändamålet8. 
Till rapporteringen om och korrigeringen av bedrägerier använde vi våra egna 
kriterier, som bygger på praxis inom de europeiska struktur- och 
investeringsfonderna, eftersom vi inte tycker att åtgärderna i kommissionens 
vägledning är tillräckliga för att skydda EU:s ekonomiska intressen. 

15. Revisionen kompletterar särskild rapport 07/2023 Utformningen av kommissionens 
kontrollsystem för faciliteten för återhämtning och resiliens, där vi identifierade 
problem med rapporteringen om bedrägerier, och särskild rapport 09/2025 Systemen 
som ska säkerställa att utgifterna inom faciliteten för återhämtning och resiliens följer 
reglerna för offentlig upphandling och statligt stöd, där vi konstaterade att 
kommissionen inte hade fått tillräckliga garantier för att medlemsstaternas system för 
intern kontroll av utgifter inom faciliteten var ändamålsenliga. 

 
8 Till exempel Guidance on the assessment of the internal control systems set in place by the 

Member States under the Recovery and Resilience Facility, Europeiska kommissionen, 
2023 eller Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures, 
Europeiska kommissionen, 2014. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-09/SR-2025-09_SV.pdf
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16. Vid denna revision har vi 

● undersökt kommissionens och medlemsstaternas ansvar för och krav på 
bedrägeribekämpningen såsom de definieras i den rättliga ramen, 

● gjort intervjuer och haft möten med företrädare för kommissionen, 

● gjort intervjuer och haft möten med företrädare för ett urval av myndigheter som 
arbetar med faciliteten i de fyra medlemsstaterna i urvalet (genomförandeorgan, 
samordningsorgan och revisionsorgan) samt med andra centrala intressenter som 
också deltar i bekämpningen av bedrägerier inom faciliteten, 

● gått igenom kommissionens kontrollram för bedrägeribekämpning, bland annat 
revisionsstrategin, genomförandet av systemrevisioner som omfattar skyddet av EU:s 
ekonomiska intressen och vägledningen till medlemsstaterna, 

● utfört en it-revision om hur Arachne används i bedrägeribekämpningen 
i medlemsstaterna i urvalet (Arachnes ändamålsenlighet ingick inte i revisionen), 

● gått igenom de fyra medlemsstaternas kontrollram för bedrägeribekämpning och 
granskat genomförandet av bedrägeribekämpande åtgärder, vilket inbegrep kontroller 
av att det inte förekom bedrägerier inom mål/delmål i urvalet, 

● analyserat kommissionens och de fyra medlemsstaternas korrigerande åtgärder, 

● granskat medlemsstaternas rapportering om upptäckta bedrägerier 
i förvaltningsförklaringen. 

17. Vi valde ut fyra medlemsstater: Danmark, Italien, Rumänien och Spanien. Urvalet 
grundades på flera faktorer, bland annat antalet ärenden avseende faciliteten som 
Eppo har, kritiska och mycket viktiga iakttagelser i kommissionens revisioner med 
avseende på skyddet av EU:s ekonomiska intressen, ekonomiska anslag till faciliteten 
och mängden utbetalningar som gjorts fram till juli 2024. I varje medlemsstat 
bedömde vi systemen för bedrägeribekämpning hos samordningsorganet, 
revisionsorganet och två genomförandeorgan som valdes ut på riskbasis utifrån 
dem som kommissionen tidigare hade granskat. 

18. Dessutom samrådde vi med Eppo och Olaf för att få en djupare förståelse av deras 
respektive roller i sammanhanget bedrägeribekämpning inom faciliteten. 
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19. Vi skickade också ut en enkät till myndigheter som arbetar med faciliteten för att ta 
reda på vilka åtgärder de vidtar för att skydda faciliteten mot bedrägerier. Vi fick 
svar från 113 myndigheter i 24 medlemsstater. Enkäten skickades med e-post den 
19 november 2024. Den riktades till samordningsorgan och revisionsorgan i samtliga 
medlemsstater samt till 107 genomförandeorgan som kommissionen hade bedömt 
i samband med sina PFIU-revisioner. Svarsfrekvensen var 85 %, 67 % respektive 74 %. 

20. Med den här revisionen vill vi bidra till att stärka facilitetens system för att skydda 
EU:s ekonomiska intressen mot bedrägerier, både vid kommissionen och 
i medlemsstaterna. Eftersom de största investeringarna planeras till slutet av 
facilitetens löptid är det sannolikt att bedrägeriärenden kommer att dyka upp efter 
det. Våra granskningsresultat och rekommendationer är också relevanta för framtida 
instrument med liknande finansieringsmodeller som faciliteten. 
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Bilaga II – Användning av Arachne inom 
faciliteten 

Bedrägeririsk i Arachne 
1. Arachne är ett integrerat verktyg för datautvinning och riskbedömning som 

kommissionen har utvecklat som stöd till förvaltande myndigheter när de utför 
administrativa kontroller och förvaltningskontroller. Det är utformat på ett sådant sätt 
att allmänt tillgänglig information läggs till medlemsstaternas uppgifter för att man 
utifrån en uppsättning indikatorer ska kunna identifiera de projekt, stödmottagare, 
kontrakt, entreprenörer och underleverantörer som kan exponeras för en risk för 
bedrägerier, intressekonflikter eller andra oriktigheter. Det kan ge myndigheterna 
användbara signaler om möjliga risker och därmed få dem att utreda saken närmare. 

2. I Arachne fastställs sju riskkategorier: upphandling, kontraktshantering, 
stödberättigande, prestationer, rimlighet, koncentration samt varningar avseende 
anseende och bedrägerier. Arachne beräknar riskpoäng per projekt, stödmottagare, 
kontrakt och entreprenör för att det ska gå att identifiera högre risk per kategori. 

3. Risken för bedrägerier analyseras i kategorin varningar avseende anseende och 
bedrägerier. Det finns 33 riskindikatorer i denna kategori: 

— Finansiella risker: det totala ekonomiska resultatet för stödmottagare, projektpartner, 
entreprenörer, underleverantörer och konsortiemedlemmar, baserat på uppgifter 
från den finansiella rapporteringen. 

— Risker avseende förbindelser: förbindelser som finns mellan stödmottagare, 
projektpartner, entreprenörer, underleverantörer och konsortiemedlemmar och 
deras officiella företrädare och andra närstående parter. 

— Risker avseende anseende: deltagande i verksamheter som skulle kunna leda till ett 
försämrat anseende (t.ex. konkurser). 

— Sanktionsrisker: identifiering av stödmottagare, projektpartner, entreprenörer, 
underleverantörer och konsortiemedlemmar eller deras företrädare och andra 
närstående parter, som är svartlistade eller upptagna på någon typ av sanktionslista. 

— Risker för förändringar: alla typer av förändringar av ett företags organisation, namn, 
adress eller ledning. 
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4. Varje indikator tilldelas ett värde och en vikt på mellan 5 och 20. Baserat på de 
tillgängliga indikatorerna och deras vikter beräknar Arachne den övergripande 
poängen för anseende och bedrägerier genom att summera de tio högsta värdena för 
de tillgängliga indikatorerna och sedan dividera detta med summan av vikterna för de 
tio tillgängliga indikatorerna med den högsta vikten. Resultatet av beräkningen, 
tillsammans med poängen för varje indikator och alla relevanta uppgifter, presenteras 
i en rapport från systemet. Ett projekt kan få en riskpoäng på mellan 0 och 50. 

Samlad bedömning av användningen av Arachne 
(Danmark, Italien och Rumänien) 
Tillgång till riktlinjer 

5. I medlemsstaterna i urvalet konstaterade vi att Italien hade tagit fram nationella 
riktlinjer med en beskrivning av den rättsliga ramen för användningen av Arachne, 
och varje enhet i vårt urval tog fram riktlinjer med en närmare beskrivning av hur 
verktyget ska användas. I Rumänien har genomförandeorganen också tagit fram 
riktlinjer, medan det i Danmark endast är revisionsorganet som använder Arachne 
och som har tagit fram relevanta riktlinjer. 

Användning av kontroller och revisioner och övervakning av riskpoäng på 
regelbunden basis 

6. I Italien gör genomförandeorganen och revisionsorganet kontroller avseende 
bedrägerier med hjälp av Arachne. Genomförandeorganen inriktar sina kontroller på 
stödmottagare som är med i projekt, och resultaten dokumenteras i särskilda 
checklistor. Revisionsorganet använder rapporter från verktyget vid riskbedömningar 
och vid regelefterlevnadsrevisioner och substansgranskning. 

7. I Rumänien rekommenderar samordningsorganet genomförandeorganen att 
genomföra kontroller i Arachne endast om det finns indikationer på möjligt bedrägeri. 
I samband med att åtgärderna inom faciliteten började genomföras fastställde ett av 
de två genomförandeorganen i urvalet när i projektets livscykel som det måste 
använda Arachne för att kontrollera om bedrägerier förekommer. Det andra 
genomförandeorganet har endast gjort detta under 2025, efter vår revision. 
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8. I Danmark är det bara revisionsorganet som använder Arachne. En gång om året 
väljer revisionsorganet ut de projekt och stödmottagare som överskrider den totala 
riskpoängen eller som har en riskpoäng på 40 av 50 när det gäller varningar avseende 
anseende och bedrägerier för vidare utredning av genomförandeorganen. 
Genomförandeorganen måste se över poängen för varje indikator, bedöma 
kontrollerna och förklara för revisionsorganet hur de själva planerar att minska de 
risker som identifierats. 

9. Alla tre medlemsstater i urvalet som använder Arachne använder varningarna 
avseende anseende och bedrägerier för att kontrollera den totala poängen i denna 
riskkategori. Det är dock inte alla medlemsstater som tydligt har fastställt när 
i projektets livscykel som verktyget ska användas. När det gäller övervakningen av 
risker i Arachne räknar systemet om riskpoängen en gång i veckan. När en riskpoäng 
ändras sparas tidigare värden och visas i form av en tidslinje. Verktyget har en 
varningsfunktion som gör att användarna får ett mejl när vissa villkor är uppfyllda. 
Vi konstaterade dock att ingen av medlemsstaterna använder den funktionen, 
antingen för att de inte kände till den (Danmark) eller för att de anser att nyttan 
med den är begränsad (Italien). 

Åtkomst som beviljas personalen 

10. I Italien ger samordningsorganet tillträde till den personal vid genomförandeorganen 
som är direkt eller indirekt inblandad i bedrägerikontroller. I Rumänien ger 
samordningsorganet tillträde till den personal som utses av varje 
genomförandeorgan. I Danmark är tillträdet begränsat till två anställda vid det 
revisionsorgan som ansvarar för att ladda upp och extrahera uppgifter. 

Uppladdning av korrekta och tillräckliga uppgifter 

11. I Italien samlas uppgifter genomgående in och laddas upp en gång i månaden av 
samordningsorganet. I Danmark samlar revisionsorganet in uppgifter från 
genomförandeorganen och laddar upp dem till verktyget var tredje månad. 
I Rumänien ansvarar genomförandeorganen för att samla in och ladda upp uppgifter, 
och samordningsorganet rekommenderar att uppladdningar görs var tredje månad. 
Samordningsorganet övervakar dock inte mängden uppgifter som laddas upp. 

12. Det är stora skillnader i hur många projekt inom faciliteten som laddas upp till 
Arachne. I maj 2025 hade Italien laddat upp mer än 275 000 projekt, Danmark 82 000 
och Rumänien nära 8 000. Med undantag av Italien, som noggrant övervakar 
uppladdningen av uppgifter och som har laddat upp 97 % av sina genomförda projekt 
till Arachne, har medlemsstaterna ingen heltäckande bild av om alla projekt har 
laddats upp till Arachne. 
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Förkortningar 
Förkortning Definition/förklaring 

Afcos sambandscentral för bedrägeribekämpning som utses av 
medlemsstaterna  

Eppo Europeiska åklagarmyndigheten 

GD Ekonomi och finans Europeiska kommissionens generaldirektorat för ekonomi och finans 

Olaf Europeiska byrån för bedrägeribekämpning 

PFIU skydd av Europeiska unionens ekonomiska intressen 
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Ordförklaringar 
Term Definition/förklaring 

datautvinning process för att analysera stora datamängder i syfte att hitta 
information i form av mönster och trender. 

delmål ett kvalitativt mått på en medlemsstats framsteg mot att slutföra en 
reform eller investering i sin återhämtnings- och resiliensplan. 

delmål för kontroll 
särskilt krav, rörande en medlemsstats revisions- och kontrollsystem, 
som måste vara uppfyllt innan landet kan få finansiering från 
faciliteten för återhämtning och resiliens. 

direkt förvaltning 
när kommissionen på egen hand förvaltar en EU-fond eller ett 
EU-program, till skillnad från delad förvaltning eller indirekt 
förvaltning. 

faciliteten för återhämtning och 
resiliens 

EU:s finansiella stödmekanism för att mildra de ekonomiska och 
sociala konsekvenserna av covid-19-pandemin och stimulera 
återhämtning samt möta utmaningarna med en grön och digital 
framtid. 

förvaltningsförklaring 

uttalande som åtföljer en medlemsstats betalningsansökan, som 
bekräftar att villkoren för att erhålla finansiering har uppfyllts, att alla 
underlag är fullständiga och korrekta och att medlemsstaten har fått 
garantier för att alla tillämpliga regler har följts. 

förvaltningskontroll 

förfarande där administrativa kontroller och kontroller på plats 
kombineras för att säkerställa att EU-finansierade varor, tjänster och 
byggentreprenader har levererats och att de deklarerade utgifterna är 
stödberättigande och följer alla tillämpliga lagar och regler. 

mål ett kvantitativt mått på en medlemsstats framsteg när det gäller att 
genomföra en reform eller en investering. 

(nationell) återhämtnings- och 
resiliensplan 

ett dokument som innehåller en beskrivning av en medlemsstats 
planerade reformer och investeringar inom ramen för faciliteten för 
återhämtning och resiliens. 

rådets genomförandebeslut 
dokument genom vilket, baserat på en bedömning från 
kommissionen, rådet godkänner en medlemsstats återhämtnings- och 
resiliensplan. 

slutmottagare 
fysisk eller juridisk person som erhåller medel från faciliteten för att 
genomföra en åtgärd som ingår i en medlemsstats återhämtnings- och 
resiliensplan. 

system för hantering av 
oriktigheter 

applikation som medlemsstaterna använder för att rapportera 
oriktigheter, däribland misstänkta bedrägerier, till Olaf. 
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Kommissionens svar 
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-06 

Tidslinje 
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-06 

 

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-06
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-06
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Vi som arbetat med revisionen 
I våra särskilda rapporter redovisar vi resultatet av våra revisioner av EU:s politik och 
program eller av förvaltningsteman som är kopplade till specifika budgetområden. För att 
uppnå så stor effekt som möjligt väljer vi ut och utformar granskningsuppgifterna med 
hänsyn till riskerna när det gäller prestation eller regelefterlevnad, storleken på de aktuella 
intäkterna eller utgifterna, framtida utveckling och politiskt intresse och allmänintresse. 

Denna effektivitetsrevision utfördes av revisionsrättens avdelning V – EU:s finansiering och 
förvaltning, där ledamoten Jan Gregor är ordförande. Revisionen leddes av revisionsrättens 
ledamot Katarína Kaszasová, med stöd av James Verity (kanslichef), Iveta Turčanová 
(attaché), Judit Oroszki (förstachef), Tiberiu Popa (uppgiftsansvarig) samt Adrian Rosca, 
Aleksejs Cekalovs, Paolo Murgia och Gabriela Barbieri (revisorer). Christos Aspris och 
Mattia Belli tillhandahöll it-stöd. Jesús Nieto Muñoz och Cynthia Matala-Tala bidrog med 
grafiskt stöd. Valérie Tempez var sekreterare. 

 
Från vänster: Jesús Nieto Muñoz, Cynthia Matala-Tala, Christos Aspris, Gabriela Barbieri, 
Aleksejs Cekalovs, Katarína Kaszasová, James Verity, Tiberiu Popa, Adrian Rosca, 
Judit Oroszki, Paolo Murgia, Iveta Turčanová och Mattia Belli.
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Med tanke på storleken på faciliteten för återhämtning och 
resiliens och dess genomförandemodell är det viktigt att 
risken för bedrägerier hanteras väl. Vi granskade därför 
facilitetens system för bedrägeribekämpning, både vid 
kommissionen och i medlemsstaterna. Vi konstaterade att 
även om kommissionen har vidtagit åtgärder för att 
förbättra facilitetens ram för bedrägeribekämpning finns 
det fortfarande brister. Bristerna handlar bland annat om att 
kraven på bedrägeribekämpning inte är tillräckligt 
detaljerade, att de bedrägeribekämpande åtgärderna inte 
räcker till i vissa medlemsstater och att uppgifterna om 
misstänkta fall av bedrägerier är ofullständiga. Dessa brister 
ökar risken för att EU-medel går förlorade på grund av 
bedrägerier. Vi rekommenderar kommissionen att ge mer 
vägledning om hur bedrägerier med koppling till faciliteten 
ska motverkas och att förstärka sina egna revisions- och 
kontrollprocesser. Vi rekommenderar också att man 
i framtiden redan från början inför detaljerade krav 
i förordningarna för liknande instrument. 

Revisionsrättens särskilda rapport i enlighet med artikel 287.4 
andra stycket i EUF-fördraget. 

EUROPEISKA REVISIONSRÄTTEN 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBURG 
 
Tfn +352 4398-1 
 
Frågor: eca.europa.eu/sv/contact 
Webbplats: eca.europa.eu 
Sociala medier: @EUauditors 
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