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Pohisonumid

Miks on see valdkond oluline?

PSllumajanduse tootlikkust ja kestlikkust kasitlev Euroopa innovatsioonipartnerlus
(EIP-AGRI) on peamine poliitiline vahend konkurentsivGimelise ja kestliku pollumajanduse
edendamiseks koostoopshise innovatsiooni kaudu. Seda rahastatakse (ihise
pdllumajanduspoliitika (UPP) ning ELi teadus- ja innovatsioonipoliitika (programmi
,Horisont“) vahenditest. EIP-AGRI, mis vOeti esimest korda kasutusele 2014.—2022. aasta
UPP raames, toetas rohkem kui 4000 innovatsiooniprojekti, kasutades 2014.—2022. aasta
UPP raames peaaegu 1 miljard eurot ELi ja liilkmesriikide vahendeid.

Liikmesriigid kasutavad UPP maaelu arengu vahendeid innovatsiooni kaasrahastamiseks
EIP-AGRI projektide raames. Projekte peavad esitama ja ellu viima té6riihmad, kuhu
kuuluvad huvitatud sidusriihmad, nagu pollumajandustootjad, metsandusettevotjad,
teadlased, ndustajad ja péllumajandusliku toidutodstuse ettevotjad, kes kdik on huvitatud
projekti eesmarkide saavutamisest. EIP-AGRI Idhenemisviisi eesmark on julgustada
toorihma liilkmeid tegema koost66d ja todtama valja uuenduslikke lahendusi praktilistele
probleemidele. Tagamaks, et EIP-AGRI toob p&llumajandussektorile kasu, peavad
tooriihmad levitama oma projektide tulemusi. Joonisel 1 on esitatud kokkuvote
EIP-AGRI-st UPP valdkonnas.



Joonis 1 | Uhise pdllumajanduspoliitika raames toimuv Euroopa
Innovatsioonipartnerlus

EIP AGRI on iihisesse péllumajanduspoliitikasse (UPP) integreeritud
todvahend, mille Gilesanne on toetada praktilist, alt iiles suunatud

Mis on innovatsiooni péllumajandusettevétte tasandil. To6vahendi eesmarkon
EIP-AGRI? aidata muuta ELi péllumajandus konkurentsivéimelisemaks ja kestlikumaks.
. EIP-AGRIintegreeriti maaelu arengu meetme teise sambasse, et edendada
= koostood péllumajandussektoris.
EIP-AGRI pakub sihttoetuste vormis EIP-AGRI toetab mélemat:

toetust huvitatud sidusrithmadele,

kes tulevad kokku (ja loovad @ .
tooriihma), et leida lahendus 3 @‘

-
74

Mida selle

;\i(§\§ .S vahendiga
mingile praktilisele vajadusele, w N .< 9
. - . -~ ) G
mis tuleneb péllumajandusest voi @ <G.)> SN tehakse?

metsandusest, esmatootmisest voi
kogu vaartusahelast (uuendusliku
projekti kaudu).

koostatakse tegevusjuhis viiakse ellu uuenduslik
ja valmistatakse ette projekt
projektikava

Huvitatud sidusriihmad
teevad koos ettepaneku

Korraldusasutus avaldab uuendusliku projekti Tooriihm koostab kava
konkursikutse uuenduslike kohta.Nad moodustavad jasaadab selle
projektide leidmiseks N toorithma —> korraldusasutusele
Rakendus- Korraldusasutus <«—  Tooriihmyviib projekte <«— Korraldusasutus valib
mehhanism hindab I6pptulemusi elluja annab edenemise vélja parimad taotlused ja
kohta aru allkirjastab téorihmaga

toetuslepingu

J J

N x;‘;‘::‘r‘;‘;ﬂ Tériihm levitab
kulud projekti tulemusi
Komisjoniloodud vérgustik E
Peamine vahend pollumajandustootjate, . uroo'pa .
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Allikas: kontrollikoda.
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Euroopa Komisjoni (edaspidi ,komisjon®) pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat
(DG AGRI) 16i EIP-AGRI ja haldab seda UPP raames ELi tasandil, andes suuniseid, jélgides
selle rakendamist ja hinnates selle m&ju. DG AGRI vastutab ka ELi EIP vorgustiku loomise

ja haldamise eest, et Gihendada t66riihmad ja levitada nende projektide tulemusi.
Liikmesriigid vastutavad EIP-AGRI integreerimise eest oma riiklikesse UPP strateegiatesse,
projektikonkursside korraldamise, sobivate projektide valimise ja nende tulemuste
hindamise eest.

EIP-AGRI panus UPP innovatsiooni pdllumajanduses séltub suuresti sellest, kuidas
liikmesriigid valivad vélja ja rahastavad innovatsiooniprojekte ning levitavad seejarel nende
tulemusi, et uuendusi saaks laiemalt rakendada ja sektori innovatsioonisuutlikkus saaks aja
jooksul areneda. Komisjoni suunistes* viidatakse edukale innovatsioonile jargmiselt:

1) uusidee vGi olemasolev idee, mida kasutatakse esimest korda konkreetses kontekstis;
2) viiakse elly;
3) osutub edukaks ning

4) voetakse laialdaselt kasutusele.

Tegime selle auditi, sest innovatsioon muutub 2023.—2027. aasta UPP raames (iha
olulisemaks, samas kui EIP-AGRI tegevusriihma projektide tulemusi ja nende mdju on
hinnatud ainult osaliselt. Komisjoni pdllumajandus- ja toidualase visiooniga voetakse
kohustus jatkata EIP-AGRI kui liikkmesriikide pdllumajandusalaste teadmiste ja
innovatsioonislisteemide nurgakivi toetamist. Meie leidude ja soovituste eesmark on
aidata parandada EIP-AGRI (ilesehitust ja rakendamist.

Meie auditi eesmark oli hinnata, kas EIP-AGRI aitas mdjusalt kaasa innovatsioonile

Eli p6llumajanduses, rahastades innovatsiooniprojekte ja levitades nende tulemusi.
Hindasime 70 projekti neljas liilkmesriigis, kus on olemas riigi ja piirkondliku tasandi maaelu
arengu programmid: Hispaania (riigi ja piirkondlikul tasandil — Andaluusia ja Kataloonia),
Prantsusmaa (piirkondlikul tasandil — Burgundia-Franche-Comté ja Normandia),
Madalmaad ja Poola (m&lemad riigi tasandil).

1 Komisjon: ,,Guidelines on programming for Innovation and the implementation of the EIP for

agricultural productivity and sustainability”, 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en

07 Kaigi meie valimisse kuulunud téériihmade ellu viidud projektide puhul kontrollisime
nende asjakohasust pollumajanduse jaoks, katsetatud ideede innovaatilisust, seda, mil
maaral neid ideid kogu projekti valtel ellu viidi, projekti tulemuste kasulikkust toorihma
liikmetele ja teistele sidusriihmadele ning véimalust tulemusi laiemalt kasutusele votta.
Uurisime ka projektitulemuste levitamise ja kasutamise korda?, et edendada loodud
uuenduste laiemat rakendamist ja parandada innovatsioonisuutlikkust ELi
pollumajanduses. Taiendav teave ning auditi ulatuse ja kasitlusviisi Gksikasjad on
esitatud / lisas.

Meie leiud ja soovitused

08 EIP-AGRI-l on UPPs markimisvaarne potentsiaal edendada innovatsiooni ja tootlikkust
Eli p6llumajanduses. Selle rakendamise puudused on aga piiranud selle Gldist moju.
Hoolimata mitme vaartusliku uuenduse loomisest nditab meie audit, et EIP-AGRI panus
Eli péllumajanduse innovatsiooni viahenes, kuna:

— podllumajandustootjate vajadustega ei arvestatud (punktid 18-33),

— elluviimiseks valitakse ainult umbes veerand projektidest, millel on potentsiaal saada
edukateks uuendusteks (punktid 34—49), ning

— projektitulemuste levitamine oli kehvasti korraldatud (punktid 50-63).

09 Leidsime, et kvaliteetne innovatsioon tekkis projektidest, mis kaasasid aktiivselt
pdllumajandustootjaid, Ghendasid praktilised vajadused uuringutega ning naitasid
planeerimisetapis, et neil on potentsiaali saavutada kasulikke tulemusi (nagu naeb ette
EIP-AGRI innovatsioonimudel).

10 Kuigi EIP-AGRI on peamine UPP vahend pdllumajandustootjate praktilistele vajadustele
vastava innovatsiooni toetamiseks, leidsime, et 70 auditeeritud projektist rohkem kui
veerand oli kas ainult kaudselt seotud pdllumajandustootjate vajadustega voi polnud
nendega lldse seotud. Isegi pdllumajandusega seotud projektide hulgas pohinesid neist
vahesed praktilisel péllumajandusvajadusel voi kaasasid aktiivselt pollumajandustootjaid.
Kvaliteetsemat innovatsiooni andsid projektid, mis keskendusid p&llumajandustootjate
vajadustele (punktid 18-26).

2 Maaruse (EL) nr 1305/2013 p&hjendus 45 ja artikli 57 1dige 3.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/est

11 Meie auditiga hdlmatud nelja liikmesriigi korra ldbivaatamine t5i esile kaks tegurit,
mis vahendasid EIP-AGRI keskendumist UPPs pdllumajandustootjate innovatsiooniga
seotud vajadustele (punktid 23-30):

liikmesriigid ei seadnud konkreetseid eesmarke ega prioriteete, et aidata kindlaks
madarata innovatsiooniprojektide konkursside ulatust, ning

liikmesriigid tuginesid tooriihmadele, et tagada, et projektid keskenduksid
pollumajandustootjate vajadustele, kuid ei pakkunud p&llumajandustootjatele
stiimulit saada té6riihmade lilkkmeks ega projektis aktiivselt osaleda. Kui nad
ka osalesid, maksti péllumajandustootjatele projektis osalemise eest harva
(erinevalt teistest tooriihma lilkkmetest, nagu teadlased vdi nGustajad).

12 Meie projektide analiitis nsitab, et pdllumajandustootjate aktiivne kaasamine

projektidesse parandas innovatsiooni kvaliteeti, nagu ka teadusuuringute tulemuste

integreerimine pollumajandustavadesse (punktid 27-33).

>

1. soovitus

Parandada Euroopa innovatsioonipartnerluse keskendumist
tihise pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate
innovatsioonivajadustele

Soovitame komisjonil:

a)

b)

teha liikmesriikidega koost6od tagamaks, et péllumajandustootjate
innovatsioonivajadused oleksid EIP-AGRI tooriihmade projektide keskmes;

lisada 2027. aasta jargsesse UPPsse EIP-AGRI todriihmade toetamise erimeede,
et jagada teadmisi ja toetada innovatsiooni;

edendada p6llumajandustootjate ja teiste rakenduspartnerite rolli EIP-AGRI
tooriihmade projektides ning jagada parimaid tavasid selle kohta, kuidas
julgustada neid aktiivselt osalema.

Soovituse tditmise tdhtaeg: 2027 punkti a puhul, 2028 punkti b puhul ja 2027 punkti
¢ puhul.




13 Leidsime, et ligikaudu veerand (18 projekti 70-st) meie valimisse kuulunud projektidest
vastas vahemalt teataval maaral eduka innovatsiooniprojekti kdigile neljale tunnusele
(punktid 34-35 ja joonis 2). Nende raames:

1) tootati vdlja moni uus idee vGéi lahtuti mdnest juba olemasolevast ideest,
mida kasutati esimest korda mingis konkreetses kontekstis (uus toode, teenus,
tootmisprotsess voi uus asjade korraldamise viis);

2) viidiseeidee ellu;
3) tOestati, et see idee vois olla kasulik ning

4) tagati selle idee laialdane kasutuselevott.

Joonis 2 | Uks neljandik projektidest viis laialdaselt kasutusele véetud
innovatsioonini

70

valimisse kaasatud projekti

ei péhinenud jatsid edu saavutamiseks
uuenduslikul ideel midagi olulist vélja
ebadnnestumise oleks opetlikud
saanud dra hoida ebadénnes-
tumised

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide pohjal.



10

14 Ulejaanud 52 projektist tegime kindlaks 10, mis labisid k&ik etapid, kuid ei suutnud
siiski pakkuda praktilist ja uuenduslikku lahendust — need on naited dpetlikust
ebadnnestumisest. 42 projekti puhul oli kavandamisetapis selge, et tdenaoliselt ei too
need kaasa ei edukat innovatsiooni ega dpetuslikku ebadnnestumist, sest nad ei
katsetanud monda innovatsioonilist ideed (17 projekti), ei keskendunud praktilise
tulemuse saavutamisele voi kasitlesid Giksnes todlihmas osalejate konkreetseid vajadusi
(25 projekti). Meie lilevaade auditiga h6lmatud nelja lilkmesriigi korrast naitab, et
innovatsioonipotentsiaalita voi vdahese innovatsioonipotentsiaaliga projektide valimisele
aitasid kaasa mitmed tegurid (punktid 36—49):

— projektitaotluse uuenduslikkus ei olnud projektide valikul otsustav kriteerium;
— tulemuste voimalik kasulikkus ja laiem kasutus ei omanud vaga suurt tahtsust;

— projektidevaheline konkurentsisurve rahastuse saamiseks oli vdike — mdni projekt sai
toetust isegi siis, kui kavandamisetapis oli marke sellest, et selle tulemused ei vasta
eduka innovatsiooni neljale tunnusele.

>> 2. soovitus

Tugevdada innovatsiooniprojektide valikumenetlusi

Soovitame komisjonil:

a) teha liikmesriikidega koostood tagamaks, et EIP-AGRI tooriihmade projektide
valimisel liikmesriikides mangiks otsustavat rolli projektide potentsiaal saavutada
innovatsioon, millel oleksid kasulikud tulemused ja mida saaks laialdaselt
kasutusele;

b) tagada heade tavade jagamine liikmesriikide vahel, sealhulgas keskendudes
praktilistele tulemustele, hinnates kavandatud lahenduste kasulikkust ja vottes
arvesse juba loodud teadmisi.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2027.

15 valimisse kuulunud 70 projektist 53 katsetasid mdnda innovatsioonilist ideed ja I5id seega
vaartuslikku teavet, mida tuleks laialdaselt jagada. Kuigi kdik valimisse kaasatud projektid
andsid teavet oma tegevuse kohta, levitati 53 projektist vaid umbes pooltes nende loodud
peamisi tulemusi ja teadmisi. Kuus projekti 18-st, mis suutsid anda kasulikke tulemusi,
saavutasid innovatsiooni, mis vOeti 2025. aastaks laialdaselt kasutusele (punktid 50-51).
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16 Meie tlevaade ELi ja liikmesriikide tasandi korrast ti esile mitu tegurit, mis p&hjustasid
selle, et projektitulemusi ei levitatud. Need tegurid olid (punktid 52-57):

— tooriihmadel puudus selgus selle kohta, mida tulemuste levitamiseks teha tuleb.
Modningad to66riihmad teavitasid ainult oma tegevusest ega andnud edasi projektiga
loodud teadmisi, sealhulgas juhtudel, kui tooriihmas osalejad eelistasid hoida
tulemusi erasektoris, et sailitada konkurentsieelis;

— liikmesriigid ei kontrollinud, kas tooriihmad levitasid projektide tulemusi voi loodud
teadmisi, ega toonud |dpetatud projektides valja uuendusi, mida oleks vdinud
laialdasemalt kasutusele votta. See toimus isegi siis, kui kommunikatsioonitegevus oli
kavandatud ja kulud hivitatud. Oigupoolest ei leidnud me mingit seost liikmesriikide
hivitatud kommunikatsioonitegevuse ja tulemuste levitamise vahel.

17 Tulemuste mittelevitamine parssis liikmesriikide véimet dppida, mis liiki projektidega oleks
voimalik innovatsiooni luua. Usaldusvaarsete andmete ning teabe ja naitajate puudumine
projekti tulemuste kohta vihendas ka komisjoni suutlikkust hinnata EIP-AGRI-t UPP raames
ja votta meetmeid selle parandamiseks (punktid 58-63).

>> 3. soovitus

Parandada tulemuste levitamist ja edendada laialdasi teadmisi
uuendustest

Soovitame komisjonil:

a) selgitada tulemuste levitamise kohustust ja koostd6s liikkmesriikidega tagada,
et peamised tulemused ja loodud teadmised tehakse nii kdimasolevate kui ka
tulevaste projektide puhul tldsusele kattesaadavaks;

b) pakkuda vGimalusi, kuidas toetada t6oriihmi selliste edukate
innovatsiooniprojektide tulemuste tohusal levitamisel, mida on voimalik laiemalt
ellu viia.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2027. aasta punkti a puhul ja 2028. aasta punkti b puhul.
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Meie tahelepanekutest
lahemalt

Euroopa innovatsioonipartnerluse rakendamine
uhises pollumajanduspoliitikas ei keskendunud
piisavalt pollumajandustootjate
innovatsioonivajadustele

UPP raames on EIP-AGRI-le kavandatud oluline roll, kuna see on peamine vahend
praktilise, alt Gles suunatud innovatsiooni toetamiseks pollumajandusettevétete tasandil.
Oma eesmarkide saavutamiseks (/ lisa punkt 04) pidi EIP-AGRI edendama uuenduslike
lahenduste kiiremat ja ulatuslikumat Glevotmist péllumajandustavadesse ning taitma
teadusuuringute ja pollumajandustavade vahelise llinga. Uurisime, kas liikmesriikide
EIP-AGRI tooriihmade projektid (edaspidi ,,projektid“) aitasid kaasa EIP-AGRI
Uldeesmarkide saavutamisele, keskendudes samal ajal pollumajandustootjate vajadustele
ning kdrvaldades tohusalt teadusuuringute ja péllumajandustegevuse vahelised lliingad.
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Peaaegu kolmandik projektidest ei olnud otseselt
pollumajandusega seotud

Uurisime projektide panust pollumajanduse tootlikkuse ja kestlikkuse suurendamisse.
Leidsime, et kuigi enamik projekte oli otseselt seotud pdllumajandusega (48 projekti
70-st) — pollukultuuride kasvatamine, loomade kasvatamine ning tootlemata toidu ja
tooraine tootmine —, ei olnud markimisvaarne arv projekte (22 projekti) sellega

otseselt seotud. Kuigi EIP-AGRI reeglite ja eesmarkidega ndhakse selgelt ette moju
pdllumajandusele, voimaldati ELi raamistiku abil rahastada pdllumajandust ja laiemat
toidusektorit. Praktikas tolgendasid liikkmesriigid seda seost vaga laialdaselt ja monel juhul
valisid projektid, millel tdendoliselt polnud mingit mdju pdllumajandusele. 1. selgituses
tuuakse naiteid projektidest, mis on kas kaudselt seotud p&llumajandusega vai ei ole
nendega lldse seotud.

1. selgitus

Naited projektidest, millel on vaid kaudsed seosed pollumajandusega
vOi puuduvad need iildse

Poola projekti peamine eesmark oli tootada valja ja rakendada tehnoloogiat

pikema sailivusajaga ja holpsamini levitatava voi tootmiseks. Projekti viis ellu suur
piimatootlemisettevéte ja selles ei osalenud lihtegi pollumajandustootjat. Kui projekt
oleks suurendanud v6i miiligist saadavat kasumit, oleks loodud innovatsioon aidanud
vahesel maaral kaasa ligikaudu 2500 piimatootja majanduslikule kestlikkusele, kuigi
see ei moOjutanud nende pollumajandustegevust.

Uhe Hispaania (Kataloonia) projekti eesmark oli muuta supermarketiketi kaubamargi
kuvandit ja teavitada tarbijaid kaubamargi vaartustest. Projekti tegevused holmasid
tavaparaseid kliendihinnangu uuringuid, turu-uuringuid ja kaubamargistrateegia
valjatootamist. Selle projekti puhul ei leidnud me seost pdllumajandusega.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.

20 T1o6riihmad peavad oma projektikavades kirjeldama, kuidas kavandatud innovatsioon

aitaks saavutada EIP-AGRI eesmarki suurendada tootlikkust ja edendada ressursside
kestlikku majandamist®. Komisjon ega liikmesriigid ei esitanud siiski suuniseid selle kohta,
kuidas seda panust tuleks hinnata v6i mdota. Selle tulemusena vaideti kdigi meie valimisse
kuulunud 70 projekti kohta, et neil on mdju pdllumajanduse tootlikkusele vdi kestlikkusele,
kuigi 22 projektil puudus seos pdéllumajandusega véi oli see ainult kaudne.

3 Maéaruse (EL) nr 1305/2013 artikli 57 1dige 1.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/est
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21 Leidsime, et meie valimisse kuulunud edukad projektid vastasid p&llumajandustootjate
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praktilistele vajadustele. Pdllumajandustootjate ja muude td6tajate kaasamine alates
esialgsest kavandamisetapist kuni projekti IGpuleviimiseni tagas, et uuendustega lahendati
pollumajandustootjate tegelikke probleeme, hdlbustati praktilist testimist ja edendati
(edukate projektide puhul) laiemat kasutuselevottu pollumajandustootjate seas.

2. selgituses on esitatud ndide pollumajandustootjate vajadustest lahtuva projekti kohta.

2. selgitus

Naide pollumajandustootjate vajadustest lahtuvast edukast
innovatsioonist

Hispaania Ebro delta (Kataloonia) riisikasvatajad viisid ellu projekti riisi kuivkilvi
tehnikate valjatootamiseks ja kohandamiseks. Eesmark oli optimeerida veetarbimist
vastavalt mullattitibile, pollukultuuride sordile ja pdllukultuuride majandamise
tavadele ning hinnata kuivkiilvi moju tigude levikule, kes pohjustavad markimisvaarset
kahju margades tingimustes kilvatud riisile.

Pollumajandustootjad osalesid aktiivselt projekti igas etapis. Nad tootasid koostoos
Uhe uurimisinstituudiga valja sobivad kuivkilvimeetodid. Praegu on Ebro deltas
riisi kuivkilv laialdaselt kasutusel ning 2024. aastaks kasutas seda meetodit

37% riisikasvatuspiirkonnast. Enne projekti algust oli kuivkilvimeetodi kohta vaga
vahe teadmisi.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.

Meie valimisse kuulunud 70 projektist 12 puhul ei leidnud me tGendeid ega viiteid selle
kohta, et kasitletud vajadused oleksid tulenenud pé&llumajandusest v6i pollumajanduslikust
toidutoostusest Uldiselt. Selliseid projekte algatasid tavaliselt avaliku sektori asutused voi
teadlased, katsetades peamiselt turul kattesaadavaid lahendusi. Neist 12 projektist kuus
andsid tulemusi, mida kasutati parast projekti |dpuleviimist, kuid ainult teadlaste poolt ja
edasiseks teadustooks. 3. selgituses tuuakse naiteid projektidest, mis ei pohinenud
pollumajanduse vajadusel.
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3. selgitus

Nadited projektidest, mida ei valitud vélja pollumajandustootjate
vajaduste alusel

Uhe Prantsusmaa projekti (Burgundy-Franche-Comté) eesmérk oli teha kindlaks turul
kattesaadavad tehnilised ja digitaalsed uuendused, naiteks andurid, et hélbustada
Charolais’ tdugu veiste kasvatajate t&6d piirkonnas. Uks projekti tegevustest oli teha
kindlaks pdllumajandustootjate konkreetsed vajadused ja uurida, kas olemasolevad
lahendused vastavad neile vajadustele. Enamik pdllumajandustootjaid olid kas juba
varustatud anduritega voi ei olnud digilahendustest huvitatud. Projekt aitas selle kdivitanud
eksperimentaalsel pdllumajandusettevottel ihineda digitaalsete pdllumajandusettevotete
riikliku vorgustikuga.

Madalmaad algatasid Uleriigilise projektikonkursi, et tegeleda korraldusasutuse vajadusega
katsetada vGimalike iga-aastaste keskkonna- ja kliimakohustuste kontrollimist, et lisada
need 2023.—2027. aasta UPPsse. Selle valimisse kuulunud projekti puhul olid
ametiasutused avaliku hankeprotsessi jaoks eelnevalt kindlaks maaranud projekti
eesmargid ilma pdllumajandustootjatega konsulteerimata. Madalmaade ametiasutused

ei suutnud tdendada, et nad kasutasid projekti tulemusi uueks programmitoo perioodiks
UPP toetuse kavandamisel.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide pohjal.


https://digifermes.com/
https://digifermes.com/
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Prioriteediks ei seatud pollumajandustootjate
innovatsioonivajadusi

Tuvastasime mitu tegurit, mille tdttu ei keskendunud meie valimisse kuulunud 12 projekti
pdllumajandustootjate innovatsioonivajadustele. Esiteks maéaratleti UPP neli EIP-AGRI
eesmarki vaga Uldiselt, selgitamata nende panust ELi péllumajanduse tootlikkuse ja
kestlikkuse suurendamise Uildeesmargi saavutamisse.

Teiseks voimaldas EIP-AGRI raamistik kooskdlas alt-tles-lahenemisviisiga liikmesriikidele
markimisvaarset paindlikkust vajaduste kindlakstegemisel ja p&llumajandusinnovatsiooni
prioriteetide seadmisel. Kuigi liikkmesriigid said toetada mitmesuguseid projekte, mis ei
olnud otseselt seotud pdllumajandustavadega, pidid nad kirjeldama EIP-AGRI rolli oma
2014.-2022. aasta maaelu arengu programmide prioriteetide saavutamisel. Mitte ikski
seitsmest meie valimisse kaasatud neljas liikmesriigis 1dbi vaadatud maaelu arengu
programmist ei andnud aru oma konkreetsetest innovatsioonivajadustest ega sellest,
kuidas EIP-AGRI neid lahendaks.

Kolmandaks jatsid liikmesriigid ja tooriihmad kasutamata voimaluse kasutada ELi EIP
vorgustiku loodud eksperdiriihmade (edaspidi ,,teemariihmad®) t66d, et teha kindlaks ELi
pdllumajanduse ja innovatsiooni vajaduste prioriteetsed valdkonnad, millega tuli tegeleda
liikmesriikide projektides. 2024. aasta I6puks oli loodud kokku 55 teemariihma ning nende
jareldused ja soovitused avaldati Idpparuannetes, mida levitas ELi EIP vorgustik. Leidsime,
et nelja vaatlusaluse lilkkmesriigi puhul puudus Gldine teadlikkus teemariihmade tegevusest
ja puudusid t6endid selle kohta, et korraldusasutused voi tooriihmad oleksid nende t66d
kasutanud.

Ei ELi ega liikmesriikide tasandil ei ole kindlaks tehtud selgeid vajadusi. See, kas

projektid keskendusid pdllumajandustootjate innovatsioonivajadustele, s6ltus
pollumajandustootjate osalemisest toorihmades. Kuigi ELi eeskirjades ei noutud
pollumajandustootjate osalemist to6riihmades, réhutati komisjoni suunistes ja
liikmesriikide maaelu arengukavades, kui oluline on pdllumajandustootjaid projektidesse
aktiivselt kaasata. Neljast vaatlusalusest liikkmesriigist seadsid Madalmaad ja Poola oma
projektikonkurssides tiheks rahastamiskdlblikkuse ndudeks péllumajandustootjate
osalemise toorihmades. Praktikas tolgendati mdistet , 0salemine” laialt, voimaldades
pollumajandustootjatel osaleda passiivselt voi teha seda mitmesuguste
esindusorganisatsioonide kaudu.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/focus-groups-innovation-knowledge-exchange-and-eip-agri_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/focus-groups-innovation-knowledge-exchange-and-eip-agri_en
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Pollumajandustootjate aktiivne osalemine projektides
suurendas eduvoimalusi

Hoolimata réhuasetusest I6ppkasutajate kaasamisele uuenduste loomisse, leidsime,
et pollumajandustootjad ei osalenud aktiivselt enam kui pooltes valimisse kaasatud
projektides (41 projekti 70-st). Nendes projektides ei olnud p&llumajandustootjad kas
toorihmade lilkkmed vdi nende osalemine piirdus passiivse ressursside, nditeks
pollumajandusettevotete, maa ja masinate pakkumisega t66riihma teistele liikmetele
teadusuuringute tegemiseks.

Leidsime, et pdllumajandustootjad ei soovinud sageli toorihmade projektides osaleda.
Selle peamine pdhjus oli asjaolu, et nende osalemist ei tasustatud. Naiteks Prantsusmaal
(Burgundy-Franche-Comté) olid p&llumajandustootjad v&i nende organisatsioonid kiimnest
labivaadatud projektist iheksa puhul toorihma liikkmed, kuid aktiivselt osalesid nad neist
vaid kolmes. Péllumajandustootjad olid ainsad toé6riihmade liikmed, kes ei saanud theski
neist Giheksast projektist osalemise eest mingit toetust.

Pollumajandustootjatele projektides osalemise eest maksmise kiisimust ei kasitletud
ei ELi oigusaktides, suunistes ega eeskirjades, mis oli kehtestatud neljast vaatlusalusest
liikmesriigist kolmes. Erinevalt teadlastest voi ndustajatest ei allkirjasta
pollumajandustootjad to6lepinguid ega saa tasu ning nende t66 hindamine vGib olla
keeruline. Ainult Madalmaades olid reeglid pdllumajandustootjatele maksete tegemise
kohta ja neljast valimisse kaasatud liikmesriigist oli péllumajandustootjate osalus kGige
aktiivsem. Madalmaades lubati pdllumajandustootjatel deklareerida projekti heaks
tootatud tunnid mitterahalise sissemaksena, mille vaartus oli 35 eurot tunnis ja mis
hiivitati neile seejarel vilja kuni 70% toetusméairaga. 2023.—2027. aasta UPP raames
hdlmasid kaks meie auditiga hdlmatud Prantsusmaa piirkonda ka vdimalust maksta
pollumajandustootjatele projektis osalemise eest toetust, mis pohines ettevétja
deklaratsioonidel ja eelnevalt kindlaks maaratud tunnitasul.

Meie anallilis toob esile innovatsiooni kvaliteedis ilmneva kasu, mida toob
pdllumajandustootjate aktiivne kaasamine projektidesse. Projektid, kus
pollumajandustootjad aitasid aktiivselt kaasa nii lahenduste valjatootamisele kui
ka rakendamisele, olid edukamad kui need, kus nende osalemine oli passiivne voi
puudus Uldse (joonis 3).



Joonis 3 | P6llumajandustootjate aktiivne osalemine parandab
innovatsiooni kvaliteeti

~ Innovatsioonikvaliteet
N
Kérgem -
Keskmine -
Projektide arv:
12
2 Madalam -
\ 4
Innovatsioon puudus -

| | |
Ei osaletud Osaleti passiivselt Osaleti
vOi keegiteine aktiivselt
esindas

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide pohjal.

> Osalemine

18
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Vahem kui poolte projektide eesmark oli siduda
teadusuuringud pollumajandustegevusega

Uks neljast EIP-AGRI UPP eesmérgist oli siduda teadusuuringud paremini
pollumajandustegevusega, luues Ghendusi tipptasemel teadusuuringute ja tehnoloogia
ning pdllumajandustootjate [---] vahel““. Projektide eesmark ei olnud teha
rakendusuuringuid, vaid pigem aidata kaasa teadusuuringute ja praktika Gihendamisele
EIP-AGRI alt Ules suunatud, koosloomise ja vdrgustike loomise elementide kaudu UPPs.
Ukski neljast valitud liikmesriigist ei vBtnud meetmeid, et edendada projekte, mis vdtaksid
olemasolevad voi uued teadusuuringute tulemused péllumajanduses kasutusele.
Prantsusmaal (Normandias) rGhutati maaelu arengu programmis isegi seda, et projektid
peaksid keskenduma rakendusuuringute tegemisele. Kokku leidsime 70 projektist
koosnevas valimis seitse projekti, mis keskendusid tiksnes rakendusuuringutele, mitte
nende tulemuste kasutuselevétule.

Uks v&imalik inspiratsiooniallikas EIP-AGRI projektide jaoks UPP raames oli ELi
teadusuuringute ja innovatsiooni programm ,,Horisont 2020, mille kaudu eraldati
pollumajanduse ja metsanduse teadusuuringutele aastatel 2014—2020 ile 1,5 miljardi
euro. Leidsime, et Uikski valimisse kaasatud liikmesriik ei edendanud aktiivselt ,,Horisont”
programmide teadusuuringute tulemuste kasutamist UPP EIP-AGRI projektides. Ukski
meie valimisse kuulunud 70 projektist ei kasutanud programmi ,Horisont” projektidega
loodud teadmisi.

Valimisse kuulunud projektides uurisime teadlaste kaasamist ja seda, kas projektid olid
eraldiseisvad teadusuuringud, kus pdllumajandustootjad ja muud osalejad olid tiksnes
uurimisobjektid, voi kas lahendusi to6tati valja koostdos. Valimi70 projekti puhul leidsime,
et 27 pohinesid alt-liles koosloomeprotsessil, mis rakendas olemasolevate voi uute
uuringute tulemusi ning oli kvaliteetsem kui need, mis ei pohinenud alt-liles
koosloomeprotsessil (joonis 4). Leidsime positiivse seose teadusuuringute ja
pollumajandustavade I6imimise ning saavutatud innovatsiooni kvaliteedi vahel

(4. selgitus).

4 Maaruse (EL) nr 1305/2013 artikli 55 I18ige 1.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/est
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Joonis 4 | Teadusuuringute tihendamine praktikaga parandab
innovatsiooni kvaliteeti

Innovatsioonikvaliteet
h N

Kérgem -

Keskmine -

Madalam -

Innovatsioonipole -

> Teadusuuringuteja
praktika vahelise
seose olemasolu

I I
Seos puudub Seos olemas

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.

4. selgitus

Valimisse kuulunud projektide pohjal tehtud juhtumiuuring

Analuusisime 70 projektist koosnenud valimit ja tegime korrelatsioonianalliisi.
Leidsime, et innovatsiooni kvaliteet paranes, kui kasitleti praktilisi vajadusi,
kaasati aktiivselt pollumajandustootjaid, loodi praktilisi seoseid teadusuuringute
ja pollumajanduse vahel ning levitati tohusalt tulemusi. Lisaks naitab meie
juhtumiuuring, et sidusriihmi kaasavate praktiliste, asjakohaste ja hasti edastatud
lahenduste ning innovatsiooni kvaliteedi vahel on positiivne korrelatsioon.

Meie korrelatsioonianaliiis ja selle aluseks olevad andmed 70 projektist
koosnenud valimi kohta on kdttesaadavad avatud andmete platvormil (/// lisa).

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.
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Ule poole projektidest ei loonud edukat
innovatsiooni

Ligikaudu veerand projektidest ei katsetanud voimalikku
innovatsiooni

34 Komisjoni suunistes todriihmade projektide rakendamise kohta kirjeldatakse edukat
innovatsiooni pdllumajanduses kui uut voi olemasolevat ideed, mida kasutatakse esimest
korda mdnes konkreetses kontekstis, rakendatakse praktikas, mis on osutunud kasulikuks
ja mis on laialdaselt kasutusele voetud. Nende nelja tunnuse p&hjal hindasime valimisse
kuulunud 70 projekti innovatsiooni kvaliteeti. Meie hindamise on Uksikasjalikult esitatud
Il lisas ja kokkuvatlikult joonisel 5.

Joonis 5 | Ainult ligikaudu veerandi projektide puhul oli ndha, et neil oli
teataval maaral koik neli tunnust, mis viivad eduka innovatsioonini

Edukas & OO a;aEoOoO aemeEo oo
innovatsioon viima ellu uue VoI votma idee kasgfcusele selle tulemused peavad véetama kasutusgle
olemasoleva idee, (luues praktilise osutuma kasulikuks ja selle tulemusi
peaks: mida kasutatakse tulemuse) (tulemusi kasutavad levitatakse laialdaselt
esimest korda mones projektiellu viinud
uues voi konkreetses poéllumajandus- voi
kontekstis; metsandusettevétjad);

valimisse kaasatud projekti

/ 17 / 35 18

jatsid edu saavutamiseks edukad, sest vastasid koigile
midagi olulist vélja /| neljale kriteeriumile (vahemalt
[ teataval maaral)

/ ei pohinenud
uuenduslikul ideel

| 25 4 10
j‘ ebadnnestumise oleks ‘ opetlikud

saanud dra hoida ebadnnestumised | edukad, | edukad ja

| kuid keskmise || kérgema
kvaliteediga kvaliteediga

-y

|

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide pdhjal.
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35 Leidsime 18 projekti, mis vastasid vihemalt teataval maaral kdigile neljale tunnusele, et
neid saaks pidada edukaks innovatsiooniks. Neist projektidest kaheksa andsid tulemuseks
kvaliteetse innovatsiooni: uuenduslikud ideed rakendati, tulemusi kasutatakse tanaseni
ning neid korrati voi laiendati. Need projektid pdhinesid selgelt maaratletud vajadusel
laiema kasu saavutamiseks, sihiparastel praktilistel tulemustel ja pakutud lahenduse
I6ppkasutajate aktiivsel kaasamisel. 5. selgituses on esitatud ndide edukast projektist,
millega kaasnes kvaliteetne innovatsioon. Ulejddnud kiimne eduka innovatsioonini viinud
projekti tulemusi kasutavad praegu ainult projektis osalenud, kuid neid on levitatud viisil,
mis voiks tulevikus holbustada laialdast kasutamist.
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5. selgitus

Nadide kvaliteetset innovatsiooni pakkuvast projektist

Poolas leidsid ulikoolide teadlased, et (iha populaarsem Poola veinisektor tugineb endiselt
aegunud viljelusmeetoditele ja veini kasitsi villimisele. Koos 16 veinitootjaga koostasid nad
projekti toodetud veini kvaliteedi igakilgseks parandamiseks, tuginedes olemasolevatele
tavadele, mida Poola kohalikud veinitootjad ei olnud varem kasutanud. Projekt hdlmas
jargmist:

a) vali- ja laborikatsed, et leida iga viinamarjaistanduse jaoks parimad viinamarjasordid;

b) liikuva villimisliini loomine (vt allpool) koos standardse, lammastikku kasutava
villimisprotsessiga ning

c) Uhise kaubamargi valjatootamine kohaliku veini mutgiks ning Ghisest turustamisest ja
mdligist saadava slinergia kindlakstegemine.

)
5
h\
[}
5
.n
5
a

Projekt viidi edukalt ellu. Veinitootjad suurendasid oma saaki, vahendasid kulusid ning said
tanu paremale kvaliteedile ja Uhisele turustamisele sGlmida pikaajalisi tarnelepinguid
suurte jaemudgikettidega. Seejarel hakkasid neid lahendusi kasutama ka teised Poola
vdikesed veinitootjad.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.
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36 Meie valimisse kuulunud 70 projektist 17 ei pakkunud innovatsiooni, sest need ei
pohinenud modnel uuenduslikul ideel.

e  Kaheksa projekti olid standardsed koostooprojektid, naidisprojektid véi muud
maaelu arengu projektid, mida oleks saanud rahastada muudest maaelu arengu
programmide meetmetest, ning nende eesmark ei olnud luua uuenduslikku
lahendust.

e Ulejaanud Giheksa projekti ei pdhinenud mdnel uuenduslikul ideel (st uuel vai
olemasoleval ideel, mida kasutati esmakordselt konkreetses kontekstis).

6. selgituses on esitatud ndide projektidest, mille puhul ei katsetatud innovatsiooniideed.

6. selgitus

Naide projektidest, mis kujutasid endast koost66d, kuid mitte
innovatsiooni

Poolas oli kimnest meie valimisse kuulunud projektist kaks seotud tksnes
standardsete liihikeste tarneahelate loomisega ning projektikulud hdlmasid
peamiselt kaubikute ostmist. Nende projektide puhul ei ndutud ega tehtud
projektitaotluse uuenduslikkuse hindamist.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.
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Ligikaudu kolmandik valitud projektide puhul polnud
toendoline, et need ka praktikas innovatsiooni loovad

53-st uuenduslikul ideel pShinevast projektist 35 ei viinud eduka innovatsioonini, kuna
need ei hdlmanud vahemalt (ihte eduka innovatsiooni kolmest (ilejadanud tunnusest
(praktikas rakendamise korral osutub see kasulikuks ja voetakse laialdaselt kasutusele).
Neist projektidest 25 puhul oli juba kavandamisetapis selge, et tdendoliselt ei vii need
praktikas uuendusteni jargmistel pohjustel:

a) puudus praktilise tulemuse saavutamise kava;
b) need ei olnud suunatud tulemustele, mida saaks laialdaselt vastu votta;
c) neil ei olnud reaalselt vdimalik saavutada praktilisi tulemusi enne projekti [Gppu.

Need projektid oleks saanud paremini kavandatud valikumenetluste abil vélja jatta.
Ulejaanud 10 projekti on naited dpetuslikest ebadnnestumistest — projektidega katsetati
monda ideed, kuid see ei viinud I6puks innovatsioonini, eelkdige selliste algatustega
kaasnevate riskide tottu.

25

25 projektist, mis ei viinud eduka innovatsioonini ega olnud dpetuslikud, ei olnud praktilisi

tulemusi kuuel. Nende projektide puhul oli algusest peale kavas luua kas teoreetiline

kontseptsioon, mudel vdi kava mdne tulevase innovatsiooni jaoks. Vt ndidet 7. selgituses.

7. selgitus

Naide projektist, mille puhul ei olnud kavas saavutada praktilist
tulemust

Uhe Madalmaades ellu viidud projekti eesmiérk oli tddtada selles piirkonnas esimest
korda valja turbaalade sadstva pdllumajandustava tegevuskava, mis pShineks
praeguse olukorra analiiUsil. Selle tegevuskava toetamiseks hélmas projekt ka
projektidokumentide koostamist Giheksa prioriteetse valdkonna jaoks, mida saaks
kasitleda Gheksas tulevases EIP-AGRI rakendusprojektis. Projekti ei olnud plaanis
ellu viia.

Uheksast kindlaksmaaratud prioriteetsest valdkonnast ainult viie jaoks téotati vélja
projektikavad vi projektikirjeldused. Ulejaanud nelja prioriteetse valdkonna kohta
dokumente ei esitatud, sest projekt Idpetati ennetdahtaegselt, kuna toé6riihm ei olnud
huvitatud selle jatkamisest.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.
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39 samuti leidsime, et 25-st projektist 13 olid kavandatavad tegevused nii kitsalt maaratlenud,
et loodud innovatsioon oleks kasulik ainult té6riihma lilkkmetele, kuna projektitegevused
kasitlesid tooriihma lilkmete eri- voi niSivajadusi (8. selgitus).

8. selgitus

Naited eri- vOi niSivajadustega projektidest

Uhe Madalmaade projekti eesmirk oli tdétada koostéds pdllumajandustootja ja
kohaliku omavalitsusega valja uudne viis endiste pdllumajandushoonete
kasutusotstarbe muutmiseks. Projekti kavad olid kohandatud asjaomase
pollumajandustootja vajadustele ning lihtegi projekti raames valja tootatud
innovatsiooni osa ei olnud lihtne teistele pdllumajandustootjatele lle kanda.

Uhe Hispaania (Andaluusia) projekti eesmark oli parandada kitsepiima toétleva
tehase energia- ja veetarbimist ning edendada kitsepiimatoodete mitmekesistamist.
Leidsime, et projekt aitas ettevottel ajakohastada oma taristut ning vahendada vee- ja
energiatarbimist. Valminud téovahendid ja mudelid olid aga kohandatud rajatise
taristule ja neid ei saanud kusagil mujal kasutada. Samuti ei suudetud projekti raames
luua uusi kitsepiimatooteid, nagu oli algselt kavandatud.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.

40 Kolmeteistkiimnest eri- v3i niSivajadusega projektist seitsme puhul oli algusest peale
selge, et uuendusi tdendoliselt laiemalt kasutusele ei voeta. Kbik need olid seotud
tooteinnovatsiooniga ja nende projektikavad ei sisaldanud turuteste ega -anallilise.
Naiteks hdlmasid need jargmist:

® uus, pikema sailivusajaga ja kergemini maaritav vGi ja mahl punaka viljalihaga Guntest,
millel on tervisele kasulikud omadused (Poola);

e tervislik puuviljasnakk ja kitsepiimast valmistatud uued piimatooted (Hispaania).

Nendes projektides valja tootatud tooteid ei ole kunagi turustatud ega isegi turu-uuringuga
katsetatud, sest oli selge, et neid ei saa maistlike kuludega toota.
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41 Kaks Poola projekti, mis kasitlesid nigivajadust (punkt 40), hdlmasid suuri investeeringuid
sellistesse varadesse nagu tootmisliinid ja masinad, millest t66riihma liikkmed said parast
projekti IGpuleviimist tdiel maaral kasu. ELi siseturu eeskirjade kohaselt peaksid selliste
teadus- ja arendusprojektidesse tehtavate investeeringute rahastamiskdlblikud kulud
piirduma projekti kestusele vastava amortisatsioonikuluga. Kuna varadesse tehtud
investeeringute ebadige hlivitamine tulenes riigi tasandil kohaldatud reeglist, leidsime, et
kiimnest valimisse kaasatud Poola projektist kaheksa said ettenahtust rohkem rahastamist
(9. selgitus). Sellised juhtumid kujutavad endast vorreldes teiste uuenduslikumate
projektide rahastamisega alternatiivkulu.
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9. selgitus

Nadide projektist, mille vahendid kulutati peamiselt
kapitaliinvesteeringutele, mitte innovatsioonile

Uks Poola projekt kasitles uuendusliku veepuhastustehnoloogia kasutamist
johvikaistanduse suletud niisutusslisteemis. 92% projekti kuludest olid 1,5 miljoni euro
suurused investeerimiskulud, millega rajati uus jéhvikaistandus (avaliku sektori
kaasrahastamismaar moodustas 50%). Toetusesaajale hiivitati investeerimiskuludest
750 000 eurot.

Projekti kestusele vastavad amortisatsioonikulud olid ainult 94 000 eurot, mist&ttu oleks
tulnud hivitada vaid 47 000 eurot. Seega maksti ligikaudu 700 000 eurot ELi toetust pigem
kapitaliinvesteeringuteks kui innovatsiooniks, mis on vastuolus ELi reeglitega.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide pohjal.
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42 Leidsime ka, et 13 eri- vdi niSiprojektist viis oleks taielikult vdi osaliselt ellu viidud isegi ilma
toetuseta (tiihimdjuks nimetatav olukord — 10. selgitus). Sellised juhtumid kujutavad
endast alternatiivkulu vorreldes teiste uuenduslikumate projektide rahastamisega.

10. selgitus

Naited eriprojektide toetusesaajatest, kes kasutasid avaliku sektori
vahendeid enda huvides

Nii kasutasid EIP-AGRI rahastatud projekte naiteks jargmised toetusesaajad:

a) ks Madalmaades asuv maailma juhtiv kartulipdhiste koostisosade tootmise
valdkonnas tegutsev Uhistu, kelle kaive oli projektiperioodil pea 1 miljardit eurot
ja kasum miljonites eurodes;

b) Uks Hispaanias asuv Ameerika borsivalistesse ettevotetesse investeerivale
ettevottele kuuluv suur Hispaania traditsioonilise vahuveini tootja, kes teenis
projekti rakendamise ajal ligikaudu 100 miljoni eurose aastakasumi;

c) Uks Poolas asuv suur rahvusvaheline toidutootja, kes teatas projekti rakendamise
ajal ligikaudu 100 miljoni euro suurusest aastakasumist.

Nende projektide eesmark oli pakkuda kaasaegseid lahendusi Ghele konkreetsele
aritihingule, kes oli juba vdimeline seda omavahenditest rahastama. Ukski neist
toetusesaajatest ei jaganud projekti tulemusi. Avaliku sektori vahendeid kasutati
seega suurte eraettevotete toetamiseks, kuid sektor (ldiselt neist vahenditest kasu
ei saanud.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.

43 25 projektist, mis ei olnud edukad ja mille ebadnnestumist oleks saanud viltida, leidsime
kolm, mis ei kestnud piisavalt kaua, et teha kogu kavandatud innovatsiooni loomiseks
vajalik t66, nagu on naidatud 11. selgituses. Need projektid ei oleks suutnud saavutada
edukat innovatsiooni, kuna nende kavandatud eesmargid ja projekti kestus ei olnud
omavahel kooskdlas.
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11. selgitus

Naited projektidest, mille eesmargid ei olnud kooskolas
nende kestusega

Uurisime Poolas (ihte kaheaastast projekti, mille eesmark oli luua otsuste tegemise
rakendus, mis péhineb masindppemudelitel, milles kasutatakse tehisintellekti ehk
neurovorke. Selliste vorkude arendamise protsess kestab tavaliselt lile viie aasta.
Kuigi projekt viidi Iopule 2022. aasta I6puks, on rakendus endiselt valjatéétamisel.
Poola andis toetust projektidele, mis kestsid kuni kolm aastat ja erandjuhtudel kuni
viis aastat.

Hispaanias (Andaluusias) viisid kaks oliivioli tootvat pdllumajandustootjate
organisatsiooni ellu kaheaastase projekti, mille eesmark oli ndidata, et intensiivsed
oliivisalud on majanduslikult elujdulisemad kui traditsioonilised oliivisalud, veendes
pollumajandustootjaid oma tegevust intensiivistama. Pool projekti kuludest laks

50 ha traditsiooniliste istanduste eemaldamiseks ja nende asemele intensiivselt
majandatava salu istutamiseks. Vottes arvesse, et dsja istutatud salu annaks oma
esimese saagi alles 4-5 aasta parast ja piiratud koguses ning saavutaks taistoodangu
alles 10 aasta parast, kasutati projektis investeeringutasuvuse ja tootlikkuse
arvutamiseks juba olemasolevaid hinnangulisi andmeid.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.

Vahene konkurents rahastamise saamiseks ja norgad
valikumenetlused vahendasid innovatsioonipotentsiaali

Nelja kiilastatud lilkmesriigi riigisisese korra labivaatamise pdhjal tegime kindlaks mitu
pohjust, miks enam kui pool meie valimisse kuulunud projektidest tdenaoliselt ei vii
uuendusteni.

Esiteks leidsime, et projektide vahel oli EIP-AGRI rahastuse saamiseks konkurents vaike.
EIP-AGRI puhul peavad liikmesriigid jargima konkurentsipShist menetlust, et valida vélja
projektid, mille raames hinnatakse taotlusi valikukriteeriumide alusel ja seejarel
jarjestatakse need, et teha kindlaks parimad taotlused. Kdigis neljas valimisse kaasatud
liikmesriigis esitati projektikonkurssidele markimisvaarselt palju taotlusi. Naiteks
Prantsusmaal (Normandias) ajavahemikul 2014—-2022 saadud 150 projektitaotlusest liikati
valikumenetluse kdigus tagasi ainult viis. Neist neli olid esimeses projektikonkursis, kui
meede oli uus nii taotlejate kui ka korraldusasutuse jaoks. Hispaanias, Madalmaades ja
Poolas suurendati mitu korda eelarvet koostoomeetmele, mis hdlmas 2014.-2022. aasta
maaelu arengu programmides ka EIP-AGRI-t, sest korraldusasutused otsustasid
valikusurvet leevendada.
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Teiseks leidsime, et projektitaotluse uuenduslikkus, st kas sellega katsetati monda uut
ideed voi olemasolevat ideed uues kontekstis, ei olnud otsustav kriteerium projektide
valimisel Gheski meie valimisse kuulunud neljast liikmesriigist. Naiteks uute turul
kattesaadavate seadmete vOi masinate katsetamine voi ostmine, mida loetakse
innovatsiooniks. Seda tehti hoolimata asjaolust, et komisjoni EIP-AGRI suunistes soovitati
liikmesriikidel sellised tegevused toetusest vilja jatta. Poola puhul tdhendas see ka seda,
et toériihmadele maksti markimisvaarseid summasid kapitaliinvesteeringuteks, hoolimata
asjaolust, et pohivara kulude rahastamine Uletas projekti kestuse amortisatsiooni ning see
on ELi digusnormidega vastuolus.

Neljast liikmesriigist kaks (Prantsusmaa ja Poola) otsustasid muuta projektitaotluse
uuenduslikkuse rahastamiskdlblikkuse kriteeriumiks. Poolas pidas korraldusasutus
projektiideed uuenduslikuks, kui voimalik toetusesaaja sai tilikoolilt voi uurimisinstituudilt
projekti uuenduslikkuse kohta positiivse arvamuse. See protsess ei olnud labipaistev

ja tekitas huvide konflikti, kuna sertifitseerimise eest vastutaval teadusasutusel polnud
erilist stiimulit negatiivse arvamuse andmiseks. Kui liikmesriigid lisasid innovatsiooni
valikukriteeriumina, ei antud sellele kriteeriumile alati piisavalt kaalu, et tagada
marginaalse vdi madala innovatsioonitasemega projektide rahastamisest valjajatmine,
nagu on naidatud 12. selgituses.

12. selgitus

Naited sellest, et projektitaotluse uuenduslikkus mangis
valikumenetluses vaid vaikest rolli

Hispaanias voisid (riikliku maaelu arengu programmi) projektid saada innovaatilisuse
eest kuni 10 punkti 100-st, millest ainult 4 punkti sai anda innovatsioonipotentsiaali
eest ja 6 punkti teostatavuse eest.

Prantsusmaal (Normandias) vdisid projektid saada innovaatilisuse eest 30 punkti
170-st. Selle kriteeriumiga kontrolliti eraldi, kas projektitaotluses osutati tehnilisele,
temaatilisele vGi organisatsioonilisele innovatsioonile, andes iga innovatsiooniliigi eest
10 punkti. Projektid valiti valja, kui nad said vahemalt 50 punkti ja kui nende
uuenduslikkust peeti piisavaks, kuid ei maaratletud, mida tahendab ,,piisav®, ega
kehtestatud selle kriteeriumi jaoks miinimumkiinnist.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.
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Kolmandaks, véimaliku ,,tulemuste kasulikkuse” ja ,,laiema kasutamise”
valikukriteeriumidel, kui need on maaratletud, oli projektide valimisel vaid vaike roll.
Neljas liikmesriigis leidsime, et valikuprotsessis ei keskendutud selliste praktiliste
tulemuste saavutamise potentsiaali hindamisele, mis vdiksid viia laialdaselt kasutusele
voetud uuendusteni. Naiteks, kuigi Prantsusmaa (Burgundy-Franche-Comté) lisas
hindamiskriteeriumid ,,tulemuste I6ppkasutajatele tlekandmise” ja ,,tulemuste
reprodutseeritavuse” kohta, ei olnud nii piisavat kaalu, et eelistada projekte, mida on
voimalik uuesti ellu viia vdi laiendada.

Maaruse (EL) nr 1305/2013 anallilsi pohjal leidsime, et erinevalt paljudest muudest
maaelu arengu programmi meetmetest ei valistanud koostdomeede Uhtegi ELi tasandi
kulukategooriat ning lilkkmesriigid voisid taotleda projektikulude hiivitamist kuni

100% ulatuses. Valimisse kuulunud 70 projektist hiivitati rahastamiskdlblikud kulud
taielikult 36 projekti puhul (keskmiselt 322 000 eurot), mis tdhendab, et té6riihma liikmed
ei pidanud kandma elluviidud tegevusega seotud finantsriski. Leidsime, et maksimaalse
toetusmadara ulatuses toetuse pakkumine ei toonud kaasa rohkem innovatsiooni (joonis 6).

Joonis 6 | Suurema toetusega ei kaasnenud rohkem innovatsiooni

l l

44% 36%

korgeja korgeja

keskmise keskmise
kvaliteediga kvaliteediga

B Korge kvaliteediga innovatsioon

B Keskmise kvaliteediga innovatsioon
[0 Madala kvaliteediga innovatsioon
[) Innovatsioon puudus

Toetusmaar < 100% Toetusmaar 100%

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.
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Projektide tulemusi tavaliselt ei levitata
ega kasutata

KonkurentsivGimelisema ja sddstvama pollumajanduseni viiva innovatsioonikultuuri
loomiseks on vaja tohusaid mehhanisme projektide tulemuste levitamiseks ja edukate
lahenduste laialdase kasutuselevétu toetamiseks. Uurisime, kuidas meie valimisse
kuulunud projektid jagasid teavet oma uuenduste kohta ning kuidas komisjon ja valitud
liikmesriigid toetasid nende teadmiste levitamist UPP raames, et tuua kasu kogu sektorile.

Tulemusi levitati umbes poolte projektide puhul

53-st uuenduslikul ideel pdhinevast projektist 49 katsid kommunikatsiooni- ja
levitamistegevuse kulud, kuid ainult 28 avaldasid oma tulemused ja jagasid loodud
teadmisi. Nende hulka kuulusid kdik 18 projekti, mis hdlmasid eduka innovatsioonini viivat
nelja tunnust: 6 projektiga loodi lahendused, mis sektoris laialdaselt kasutusele voeti;

10 projekti puhul kasutavad t66riihma liikmed siiani selle tulemusi ja neid saaksid kasutada
ka teised liikmed; kahe projekti puhul jareldati, et uus tehnoloogia ei sobi t66riihmas
osalenud pollumajandusettevotete profiiliga, kuid jagati liksikasjalikku teavet selle kohta,
millised pdllumajandusettevotted peaksid selle uue tehnoloogia kasutamist kaaluma.

UPP nduete kohaselt peavad té6riihmad oma projektide tulemusi levitama®. Hoolimata
sellest, et komisjon markis liikkmesriikidele esitatud suunistes, et tuleb levitada olulisi
tulemusi, mis voivad teistele kasulikud olla, ei teatanud Ukski valimisse kaasatud liilkmesriik
tegevusrihmadele selgelt, mida ja millisel eesmargil on vaja levitada. See tdhendas,

et tooriihmad tolgendasid nduet ldiselt kui kohustust teavitada projekti tegevustest

ja tulemustest, kirjeldamata Uiksikasjalikult tulemusi voi loodud teadmisi. Kui nad

oleksid seda teinud, oleks see véimaldanud teistel huvitatud sidusriihmadel, nagu
pollumajandustootjad, ndustajad, teadlased vdi avaliku sektori asutused, neid

uuesti kasutada. 13. selgituses esitatakse naited projektidest, mis hoidsid loodud
teadmised endale.

> Maéruse (EL) nr 1305/2013 artikli 57 I1dige 3.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/est
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13. selgitus

Naited projektidest, mis hoidsid loodud teadmised endale

Uhe Madalmaade projekti eesmirk oli arendada uusi kartulisorte, kasutades
uuenduslikke aretusmeetodeid, keskendudes nende haigustele vastupidavuse
suurendamisele ja suure saagikuse tagamisele. Projekti tulemusena koostati
statistilised mudelid kartulite valimiseks ja kasvatamiseks, loodi markerid uute sortide
omaduste prognoosimiseks ning tédtati vilja ka kuus referentsgenoomi. Uhtegi neist
tulemustest aga ei avalikustatud. Uks td6riihma liige avaldas teadusliku dokumendi,
mis sisaldas vaid nii vahe teavet, et see ei oleks voimaldanud teistel
kartulikasvatusettevotetel loodud teadmistest kasu saada.

Uks Hispaania projekt keskendus avokaadonahkade ja -kivide alternatiivsete
kaubanduslike kasutusviiside uurimisele. Need moodustavad umbes 40% t66deldud
avokaadode kogumassist ja neid kasitatakse pdletatavate voi priigilasse ladestatavate
jaatmetena. Projekti kdigus saadi teadmisi selle kohta, kuidas iseloomustada,
ekstraheerida ja kontrollida kivis ja nahas sisalduvate ainete kvaliteeti ning kuidas
toodelda neid jaatmeid loomaséddaks voi kasutada neid toidulisandite ja
kosmeetikatoodete toimeainete valmistamiseks. Uusi teadmisi ei avalikustatud.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.

53 Veel tiks p&hjus, miks tulemusi sisuliselt ei levitatud, oli asjaolu, et projektid kavandati nii,
et neist oleks kasu ainult tooriihmale vdi isegi ainult Ghele t66riihma liikmele, kes kavatses
kasutada lahendust asutusesiseselt voi turustada seda parast projekti Idpuleviimist.
Nendes projektides osalejad kavatsesid tavaliselt algusest peale markimisvaarseid
tulemusi mitte avaldada, et sailitada innovatsiooni Gnnestumise korral konkurentsieelis
(14. selgitus). 15 sellisest projektist kuus oleks ellu viidud isegi ilma avaliku sektori
toetuseta, sest tulemused olid nii konkreetsed, et keegi teine ei oleks saanud neid uuesti
kasutada ka siis, kui need oleks avalikustatud.
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14. selgitus

Naide projektist, mis ei levitanud oma konkurentsieelise
sdilitamiseks tulemusi

Prantsusmaal (Normandias) tootati EIP-AGRI projekti raames valja tks veebiplatvorm,
mis Gihendaks pdllumajandustootjad pdllumajandusteenuste osutajatega. Avaliku
sektori vahendeid kasutati andmebaasi loomiseks, mis sisaldaks k&iki piirkonna
pollumajandusteenuste pakkujaid, nende pakutavaid teenuseid ja hinda. Samuti
maksti kalkulaatori eest, mis véimaldaks pdllumajandustootjatel otsustada, kas
majanduslikult mottekam on osta konkreetne seade voi maksta hoopis
pdllumajandusteenuse eest. Seega kasitleti Prantsusmaa pdllumajandustootjate

seas laialt levinud probleemi, mis on seotud suure vélakoormuse ja liiga paljude
seadmetega.

Projekti I6pus ja arisaladuse tottu ei avaldanud t66riihm teavet valja to6tatud
programmide ja funktsioonide kohta. Kuigi hindaja oli juba kavandamisetapis
markinud, et projekti tulemused olid moeldud kommertseesmarkidel kasutamiseks,
ei votnud piirkondlikud ametiasutused mingeid meetmeid, et tagada oluliste
tulemuste levitamine. K&nealuses piirkonnas puudub praegu avaliku sektori
infoallikas pollumajandusteenuste osutajate ja nende pakutavate teenuste kohta.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.

Koik kdesoleva auditi jaoks valja valitud neli liikmesriiki maksid kommunikatsiooni- ja
levitamistegevuse eest, tegemata nende kahe vahel vahet. Mdne meie valimisse kuulunud
projekti puhul olid kommunikatsiooni- ja levitamiskulud juba hivitatud, kui projektid olid
alles varajases etapis, ning need ei olnud veel tulemusi andnud. Hiivitatud kulud hdlmasid
ka selliste projekti veebisaitide arendamist, mille kasutamine projekti I6pus I6petati voi mis
ei sisaldanud teavet saavutatud tulemuste kohta. Leidsime oma projektide valimi puhul,

et liilkmesriigid ostsid kommunikatsiooniteenuseid kogu projekti valtel, selle asemel et
keskenduda tulemuste t6husale levitamisele (15. selgitus).
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15. selgitus

Naide levitamise toetamisest, mis ei toonud kaasa tulemuste
laialdast kattesaadavust

Hispaanias said kdik kiimme meie valimisse kuulunud riikliku maaelu arengu
programmi projekti levitamistegevuse eest makseid vahemikus 40 000-79 000 eurot,
mis moodustab kuni 17% projektide kogumaksumusest. Toetatud tegevused hdlmasid
Uritustel osalemist, avatud uste paevade korraldamist ja artiklite avaldamist

(nii paberkandjal kui ka veebis). Need tegevused viidi labi projekti eri etappides,
peamiselt kohalikul v&i piirkondlikul tasandil. Kuigi kdik projektid andsid oma tegevuse
kohta teavet Idpparuannetes ja muudes valjundites, leidsime, et ainult kuue projekti
puhul levitati olulisi tulemusi nii, et neid said kasutada ka teised. Nendest kuuest
projektist laiendati ainult Uhte ja veel kahe loodud lahendusi kasutatakse endiselt
(kuigi seda teevad ainult tooriihma liikkmed).

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.

Liikmesriigid kasutasid projekti tulemusi ja loodud
teadmisi vahe

Projektitulemuste levitamine on oluline selleks, et liikmesriigid saaksid teada, millised
projektiliigid on kdige tdhusamad, ja kohandaksid vastavalt EIP-AGRI rakendamist.
Tulemused on olulised ka selleks, et hinnata EIP-AGRI moju péllumajandussektorile,
eelkodige piirkondlikul tasandil, kus EIP-AGRI on oluline avaliku sektori rahastamisallikas.
Prantsusmaal, Madalmaades ja Poolas tdheldasime uldist tehnilise suutlikkuse puudumist
projektitulemuste nduetekohasel sdilitamisel ja téotlemisel. Leidsime juhtumeid, kus
korraldusasutustel ei olnud juurdepaasu projekti olulistele tulemustele, sest téériihmad
olid parast projektide IGpetamist tegevuse I6petanud. Kuna korraldusasutused ei
madratlenud toetuslepingus tulemusi alati piisavalt tksikasjalikult, ei olnud t66riihmad
kohustatud oma tulemusi projekti I6pus esitama ja sageli seda ka ei teinud, kuigi need
oleksid voinud olla kasulikud (16. selgitus).
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16. selgitus

Nadide kdest lastud voimalusest projekti tulemusi ulatuslikumalt
kasutusele votta

Hispaania (Andaluusia) puuviljakasvatussektori projekti eesmark oli leida alternatiiv
parafiinipohistele kiilinaldele, mida kasutatakse viljapuuaedades kiilma vastu voitlemiseks.
Projekti eesmark oli vahendada sellega seotud reostust ja kiilinaldest suitsupilvede
tekkimist. Projekti tulemusena valiti valja keskkonnasdbralikumad kiitteseadmed, kuid leiti
ka viis, kuidas sadsta 20% kulmakaitsekuludest, optimeerides kitinalde paiknemist
viljapuuaias. Piirkondlikul vai riigi tasandil vdib see tuua kaasa markimisvaarse kokkuhoiu
kOigi tootjate jaoks Uihes Hispaania peamises pdllumajandussektoris. Nii korraldusasutus
kui ka makseasutus said projekti Idpparuande, milles kirjeldati tksikasjalikult kiitinalde
jaotamiseks kasutatud algoritmi ja saavutatud kokkuhoidu, kuid nad ei vétnud meetmeid,
et tutvustada seda lahendust asjaomastele sidusriihmadele.

Allikas: kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.

56 Ukski neljast liikmesriigist ei analiitisinud projektide tulemusi, et edendada kdige
paljutdotavamaid uuendusi piirkondlikul vdi riigi tasandil. Kuigi UPP annab liikmesriikidele
voimaluse kasutada muid maaelu arengu fonde, et edastada projektides loodud kasulikke
teadmisi koolituse, dppematerjalide voi ndustamisteenuste kaudu, tegid liikmesriigid
seda harva.
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Kahes kiilastatud Prantsusmaa piirkonnas leidsime ainult kolm t66riihma, kes korraldasid
parast projektide I6petamist ELi toetust kasutades avatud uste paevi ja tutvustusiritusi.
Seda hoolimata komisjoni EIP-AGRI suunistest, milles r6hutatakse, et vastastikune
teabevahetus pdllumajandustootjate ja metsandusettevotjate vahel ning uuenduste
lisamine korraparastesse nGustamisteenustesse on tohusad viisid edukate projektide
tulemuste mitmekordistamiseks voi laiendamiseks.

Peamiste tulemuste mittelevitamine piiras komisjoni
suutlikkust hinnata Euroopa innovatsioonipartnerluse
tohusust uihises pollumajanduspoliitikas

Tooriihmad pidid saatma riiklikele voi piirkondlikele ametiasutustele I6pparuande, milles
voetakse kokku nende projektide tulemused. Seejarel pidid ametiasutused edastama
teabe komisjonile. Liikmesriigid ei tditnud seda nduet siiski stistemaatiliselt. Leidsime,

et Prantsusmaa (Burgundy-Franche-Comté ja Normandy) ei saatnud komisjonile teavet
rahastatud projektide tulemuste kohta ning Hispaania, Madalmaad ja Poola saatsid vaid
osalise teabe. Kuigi kdik neli liikmesriiki I6id oma riigis rahastatud EIP-AGRI projektide
avaliku andmebaasi, ei andnud ka need andmebaasid teavet projektide tulemuste kohta ja
monel juhul andsid need I16pule viidud projektide kohta mittetaielikku teavet.

Tulemustealase puuduliku aruandluse tottu on ELi EIP vorgustiku andmebaasis projektide
kohta esitatud teabe kvaliteet halb. ELi EIP vorgustik peaks hdlmama kdigi EIP-AGRI

kaudu rahastatud projektide tulemusi kogu ELis. Komisjon soovitas liikkmesriikidel teha
projektitulemused vdimalikult kiiresti kittesaadavaks®. Leidsime aga, et liikmesriikide
projektide aruandluses esineb sageli olulisi viivitusi, mis vGivad kesta isegi aastaid parast
projekti IGppu. Tegime oma valimisse kuulunud 70 projekti puhul kindlaks, et andmebaas
sisaldas teavet projektide eesmarkide ja oodatavate tulemuste kohta, kuid teabe kvaliteet
oli erinev. Saavutatud tulemuste kohta aga teavet ei olnud ja mingeid valjundeid ei
esitatud. Riigi ja piirkondlikul tasandil teevad liikmesriigid projektide tulemused,
sealhulgas I6pparuanded, harva avalikult kdttesaadavaks.

& Komisjon ,Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational Groups®,

oktoober 2023.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects/search_en
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
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60 EIP-AGRI raames toetatavate partnerluste tunnuste ja saavutuste jalgimiseks ning parimate
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tulemuste saavutamisele kaasa aidanud tegurite kindlakstegemiseks on vaja pohjalikke
andmeid. 2014.—2022. aasta UPP puhul olid EIP-AGRI andmete esitamise nduded
maadratletud komisjoni Uhises seire- ja hindamisraamistikus, milles nduti liilkmesriikidelt
igal aastal teabe esitamist ainult kahe viljundniitaja kohta: EIP-AGRI poolt UPP raames
toetatud projektide arv ja saadud avaliku sektori toetuse summa. Leidsime, et need
andmed ei olnud usaldusvaarsed meie valimisse kuulunud neljast liikmesriigist kahe puhul:
Hispaania (Kataloonia) teatas 778 projektist, kuigi rahastatud oli ainult 282 projekti,

ning Madalmaad teatasid 437 projekti asemel 493 projektist. Komisjon ei olnud nendest
aruandlusvigadest teadlik.

Uhine seire- ja hindamisraamistik ei sisaldanud tulemus- ega mdjuniitajaid, kuigi sellised
tulemusnéitajad on saavutuste hindamiseks hadavajalikud’. Asjakohaste ja usaldusvaarsete
andmete puudumine piiras komisjoni suutlikkust EIP-AGRI-t hinnata.

Komisjon kasutab poliitika kohta teabe saamiseks ELi programmide ja vahendite hindamisi.
EIP-AGRI puhul ei ole aga stistemaatiliselt hinnatud té6riihmade toimimist ega mdju, mida
2014.-2022. aasta projektid avaldasid neljale EIP-AGRI UPP eesmérgile. Ainus hindamine
tehti 2016. aastal, kui Uhtegi EIP-AGRI projekti ei olnud veel I6pule viidud ja tulemused alles
puudusid. 2018. ja 2024. aastal hinnati tdiendavalt vaikest arvu eelnevalt valitud
juhtumiuuringuid. Nendes hindamistes ei vdetud arvesse projektide Uldist panust EIP-AGRI
eesmadrkide saavutamisse.

Meie leiud on kooskdlas OECD 2023. aasta aruandega ,,Péllumajanduse ja toidu tuleviku
poliitika Euroopa Liidus®, milles réhutati EIP-AGRI té6riihmade projektide analtitsi tldist
puudumist ja réhutati vajadust rohkemate tGendite jarele. Aruandes margiti, et EIP-AGRI
puhul ,,on vaja rohkem tdendeid, et tagada asjakohane tagasisideahel, mis sisaldaks teavet
ja analldsi innovatsioonitulemuste peamiste liikkumapanevate jdudude kohta, mis voiksid
tohustada poliitika tundmadppimist ning parimate struktuuride ja tavade kasutamist
toorihmades”.

7 Parema Bigusloome vahendid, 5. peatiikk


https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_en
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en

| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Joélle Elvinger, vottis kdesoleva aruande vastu
28. jaanuari 2026. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
ek

president
Tony Murphy
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Lisad

| lisa. Lithidalt auditist

Innovatsioon pollumajanduses

Innovatsioonil on ELi poliitikas oluline roll, kuna see on peamine hoob
pdllumajandussektori keskkonnaalase, majandusliku ja sotsiaalse kestlikkuse
saavutamiseks. Erinevalt teistest sektoritest rahastatakse pdllumajandusvaldkonna
teadus- ja arendustegevust peamiselt avaliku sektori vahenditest’. Uhine
pdllumajanduspoliitika (UPP) on oluline ELi rahastamisallikas innovatsiooni saavutamiseks
ELi pSllumajanduses. Ajavahemikul 2014-2022 kulutati selleks peaaegu 1 miljard eurot
avaliku sektori vahendeid.

Komisjonil ei ole innovatsiooni ametlikku maaratlust, kuid ta leiab, et edukas innovatsioon
pollumajanduses on idee (toode, teenus, tootmisprotsess voi uus asjade korraldamise viis),
mis viidi ellu, osutus kasulikuks ja vOeti laialdaselt kasutusele. Innovatsioon voib hélmata
taiesti uusi tavasid voi olemasolevate tavade kohaldamist uues geograafilises voi
keskkonnakontekstis. P6llumajanduslik innovatsioon hélmab mitmesuguseid
pollumajanduse, metsanduse voi pdllumajandusliku toidutddstuse vajadusi, nagu on
naidatud joonisel 1.

1 OECD,,Policies for the Future of Farming and Food in the European Union®, OECD
pdllumajandus- ja toidupoliitika tlevaated, 2023.


https://www.oecd.org/en/publications/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_32810cf6-en.html
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Joonis 1 | Eri liiki pollumajanduslik innovatsioon

Tooteinnovatsioon

Uued ja taiustatud
kaubad, mis erinevad
markimisvaarselt juba
olemasolevatest kaupadest.
Need véivad viidata
poéllumajanduslikele
sisenditele (nt vaetised,
soodalisandid,
biostimulaatorid) voi
poéllumajanduslikele
véljunditele (nt valgutooted,
bioressursipohised tooted).

Teadmiste vahetus

Uuenduslike teadmiste
kogumise, vahetamise ja
levitamise viisid vahendite ja
teenuste kaudu (nt brosudrid,
suunised, koolitus,
té6vahendid, aruteluriihmad,
teadmuskeskused jne).

Tehnoloogiline
innovatsioon

Uued voi tdiustatud
tehnoloogiad, mis toovad kaasa
markimisvaarseid edusamme
voi muutusi péllumajanduses
(nt masinad, tooriistad
jaseadmed, digitaalsed
uuendused, nagu

rakendused, mobiilseadmed,
andmehaldus jne).

42

Sotsiaalne
innovatsioon
maapiirkondades
Hoélmab nii innovatsiooni
sotsiaalklisimustes

(nt pélvkondade vahetumine,

ettevétluse edendaminejne)
kui ka innovatsiooni

Teenuste
innovatsioon

Maakogukondadele
pakutavad uuede voi
taiustatud teenused, mida
eiole nimetatud muud
liiki innovatsiooni all.

Agronoomiatavad ja
protsessiinnovatsioon

Uued véi tdiustatud viisid,
kuidas taita Glesannet voi viia
ellu tegevust voi toimingut
poéllumajanduses. See voib
keskenduda sellistele
tavadele nagu kestlikud
poéllumajandustavad,
taimekaitse, loomakasvatus,
metsandus, mulla
majandamine véi elurikkuse
sailitamine.

sotsiaalseid aspekte
(nt haridusprojektid,
kogukonnaloomine jne).

Organisatsiooni-
innovatsioon

Uued korraldus-ja
koostoovormid
poéllumajandustootjate ja
muude sidusrihmade vahel,
et parandada toiduainete
vaartusahelat (ntjaotamine,
ladustamine, turustamine jne).

Allikas: kontrollikoda, tuginedes liigitusele, mille ELi UPP vdrgustik pakkus vilja oma 2024. aasta uuringus
EIP-AGRI projektide tulemuste kohta, mille viisid labi tddriihmad UPP raames.

EIP pdllumajandusliku tootlikkuse ja kestlikkuse edendamiseks UPP raames

Alates 2014. aastast on pollumajanduse tootlikkust ja kestlikkust kasitleva Euroopa
innovatsioonipartnerluse (EIP-AGRI) programmist UPP raames rahastatud praktilist,

alt Giles suunatud innovatsiooni, mille eesmark oli aidata muuta ELi pdllumajandus
konkurentsivoimelisemaks ja kestlikumaks. EIP-AGRI eesmark oli tdita pSllumajanduse ja
metsanduse vajadusi alates esmatootmisest ja labivalt kogu vaartusahelas.
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04 2014.-2022. aasta UPPs maarati kindlaks EIP-AGRI neli Gildeesmarki?:

a)

b)

d)

toetada ressursitdhusat, majanduslikult elujdulist, tootlikku, konkurentsivoimelist,
vahese CO; heitega, kliimasaastlikku ja kliimamuutustele vastupanuvéimelist
pollumajandus- ja metsandussektorit;

aidata tagada katkematu ja jatkusuutlik varustatus toidu, s66da ja biomaterjalidega;

tohustada keskkonna sailitamise, klimamuutustega kohanemise ja nende
leevendamise protsesse;

luua Ghendusi tipptasemel teadusuuringute ja tehnoloogia ning
pollumajandustootjate, metsamajandajate, maakogukondade, ettevotjate,
valitsusvaliste organisatsioonide ja ndustamisteenuste osutajate vahel.

05 Nende nelja eesmargi taitmisel pidi pdllumajanduse tootlikkust ja kestlikkust kasitlev

Euroopa innovatsioonipartnerlus (EIP-AGRI) UPP raames tegema ka jargmist>:

parandama innovatsiooniga seotud vahendite kasutuselevéttu ja tdhusust ning
tdiustama nendevahelisi seoseid;

soodustada uuenduslike lahenduste kiiremat ja ulatuslikumat kasutuselevéttu ning

siduda paremini teadusuuringud ja pollumajandustootmine, et tletada IGhe
kahe valdkonna vahel, ning teavitada teadlaskonda péllumajandustootmise jaoks
vajalikest teadusuuringutest.

2

3

Maéaruse (EL) nr 1305/2013 artikkel 55.

Méaruse (EL) nr 1305/2013 pdhjendus 44 ja artikkel 55.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
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EIP-AGRI projektipdhine rakendusmehhanism UPPs

2014.-2022. aasta UPPga loodi EIP-AGRI jaoks ELi tasandi raamistik, mis andis
liikmesriikidele markimisvaarse paindlikkuse selle rakendamisel. EIP-AGRI lisati maaelu
arengu meetme teise sambasse, et edendada koostddd pdllumajandussektoris.
EIP-AGRI toimis jargmiselt.

1)  Huvitatud sidusriihmad moodustasid projekti elluviimiseks téoriihma. Nad esitasid
riiklikele voi piirkondlikele ametiasutustele projektikava, milles kirjeldati nende
uuenduslikku ideed, oodatavaid tulemusi ning eeldatavat panust tootlikkuse
suurendamisse ja ressursside sadstvasse majandamisse.

2) Parast projekti valja valimist viisid tooriihma lilkkmed selle ellu ja levitasid tulemusi,
eelkdige ELi EIP vorgustiku kaudu ELi tasandil (punkt 09).

Tooriihma projektid pidid pGhinema interaktiivsel innovatsioonimudelil. To6rihm pidi
koosnema vahemalt kahest teineteist tdiendavaid teadmisi omavast liikmest ja muude
tootajate (nt pSllumajandustootjate v6i metsamajandajate) kohalolek ei olnud kohustuslik.
Toorihma liikkmed pidid kogu projekti valtel Ghiselt otsustama ja koost66d tegema, et
tootada vilja uuenduslikud lahendused pollumajandustootjate praktilistele probleemidele.

UPP raames toimus EIP-AGRI rahastamine koostddmeetme kaudu ning see hdlmas nii
toorihmade loomist kui ka innovatsiooniprojektide elluviimist. Rahastamine oli mdeldud
koigi tekkinud kulude hiivitamiseks ning need hdlmasid naiteks ettevalmistavate uuringute,
rakenduskava koostamise, to6riihmade juhtimise ja projektide edendamisega seotud
kulusid. Liikmesriigid voiksid rahastada EIP-AGRI-t (iksnes koostodmeetme kaudu vGi
kombineerida seda muude maaelu arengu meetmetega (nt uute masinate ja seadmete
ostmiseks voi liisimiseks, tarkvararakenduste valjatootamiseks voi pollumajandusettevotete
ja dridhingute asutamiseks).

Liikmesriigid voisid valida, kas lisada EIP-AGRI oma maaelu arengu programmidesse voi
mitte. Neid julgustati seadma sellele toovahendile konkreetsed eesmargid, keskendudes
oma pdllumajanduse ja metsanduse innovatsioonivajadustele. Lisaks vdisid nad

otsustada, kas piirduda pollumajanduse tootlikkust ja kestlikkust kasitleva Euroopa
innovatsioonipartnerluse puhul konkreetsete riiklike voi piirkondlike prioriteetsete
teemadega vOi rahastada peamiselt kohalikul tasandil kohalike vajaduste rahuldamiseks
vdlja toodtatud algatusi. Liikmesriigid vastutasid innovatsiooniprojektide valimise, sealhulgas
rahastamiskélblikkuse ja valikukriteeriumide kindlaksmaaramise eest. Nad pidid ka kindlaks
maarama avaliku sektori toetuse suuruse, mis vdis olla kuni 100% rahastamiskdlblikest
kuludest.
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Projektitulemuste levitamine — EIP-AGRI oluline osa UPP raames

Selleks et tagada projektide tulemuste kasulikkus kogu pdllumajandussektorile, pidid
tooriihmad oma tulemusi laialdaselt pSllumajandusringkondadele levitama, eelkdige ELi
EIP vBrgustiku kaudu. Komisjoni poolt 2013. aastal loodud vorgustik pidi hdlbustama
uuenduste laiemat kasutuselevottu spetsiaalse veebisaidi, EIP-AGRI projektide andmebaasi
ja Urituste korraldamise abil. Samuti voiksid liikmesriigid luua EIP vorgustikke, et parandada
EIP-AGRI tulemuste levitamist riigisisesel tasandil.

ELi EIP vGrgustik vastutas ka sidusriihmade teavitamise eest pollumajanduse
innovatsioonivajadustest ja uusimatest uuringutest ning toetas toériihmade
moodustamist. Selle saavutamiseks:

a) korraldati temaatilisi Gritusi,
b) koostati teabematerjali ning

c) moodustati teemariihmad, kuhu kuulusid valiseksperdid kogu EList, kes keskendusid
konkreetsetele prioriteetsetele valdkondadele (nt tdppispSllumajandus,
agrookoloogia, viaetamine, digiteerimine).

2024. aasta I6puks oli moodustatud 55 teemarihma.

EIP-AGRI rahastamine UPP raames

2014.-2022. aasta UPP raames olid k&ik liikmesriigid peale Luksemburgi kavandanud
EIP-AGRI toetamist oma riigis. K&ik liikmesriigid ja piirkonnad ei viinud aga EIP-AGRI
projekte ellu. 2024. aasta I16puks oli 114 maaelu arengu programmist 87 raames antud
tooriihmadele 1 miljardi eurot rahalist toetust, mida kaasrahastati Euroopa Maaelu Arengu
PSllumajandusfondist ja riiklikest vahenditest. Joonisel 2 on naidatud avaliku sektori toetus
ja projektide arv liikmesriikide kaupa.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/support/innovation-knowledge-exchange-eip-agri_en
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Joonis 2 | Avaliku sektori toetus ja perioodil 2014-2022 rahastatud
EIP-AGRI projektide arv

Projektid () Rahaline toetus
(liks kast = (iks projekt) (min €)
Hispaania 906 Itaalia Madalmaad Saksamaa

maa 347

Portugal Belgia Sloveenia Lati
119
70
{ li \ 4 /7\.
| | e
W
Ungari Leedu Austria lirimaa
b =N
//;\ \/ o \ [ o \\
7 10,9 QJ/
Bulgaaria Soome . Rumeenia Horvaatia 20

w o o
2,7 3,4 - 0,9

TSehhi Eesti Kiipros Malta

“/?‘ ° @
1,8 %72) 0,2 1,9
Mdrkus: 2024. aasta IGpuks ei olnud Taani ega Slovakkia kulusid deklareerinud. Luksemburg ei lisanud EIP-AGRI-t
oma 2014.—2022. aasta maaelu arengu programmi. Summad sisaldavad likmesriikide esitatud andmeid kulude

kohta kuni 2024. aasta I6puni. Projektide arv on esitatud 2025. aasta oktoobri seisuga. Eelarve-eeskirjade
kohaselt v8ib 2014.—2022. aasta UPP raames vilja valitud projekte rakendada kuni 2025. aastani.

o ;;
7
4

Allikas: kontrollikoda, tuginedes 2024. aasta rakendamisaruannetele.
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2023.-2027. aasta UPP raames sai teadmiste ja innovatsiooni edendamisest
pdllumajanduses valdkondadevaheline eesmirk. Liikmesriigid on oma UPP
strateegiakavades eraldanud toéériihmade projektidele 1,6 miljardit eurot. EIP-AGRI neli
eelmist (ildeesmarki (punkt 04) on integreeritud 2023.—2027. aasta UPP kiimnesse
peamisesse poliitikaeesmarki. EIP-AGRI rakendusmehhanism UPPs jaab ELi tasandil
tildjoontes samaks. M&ned komisjoni 2014.—2022. aasta UPP suunistes sisaldunud
pdhielemendid lisati aga 2023.—2027. aasta UPP igusraamistikku: interaktiivne
innovatsioonimudel, keskendumine Uhisele otsustamisele ja koosloomisele t66riihma
liikmete vahel, suurem keskendumine pdllumajandustootjate vajadustele ja tdiendavate
teadmiste vajadusele todriihmas. ELi EIP vBrgustik on integreeritud laiemasse ELi UPP
vorgustikku.

Ulesanded ja kohustused

Komisjoni pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat (DG AGRI) vastutab EIP-AGRI
algatuse loomise ja haldamise eest ELi tasandil. Komisjon esitas liikkmesriikidele suunised
selle kohta, kuidas kavandada EIP-AGRI-t oma maaelu arengu programmides ja UPP
strateegiakavades, ning vastutab EIP-AGRI rakendamise seire ja hindamise eest
liikmesriikides. DG AGRI maaras kindlaks ELi EIP vdrgustiku volitused ja vastutab selle
eesmarkide tditmise tagamise eest.

Eelarve jagatud taitmise raames vastutavad lilkkmesriigid EIP-AGRI kasutuselevétu ja
haldamise eest oma riiklikes p&llumajandusstrateegiates (2014.—2022. aasta maaelu
arengu programmid ja 2023.—2027. aasta UPP strateegiakavad) kooskdlas oma
pdllumajandussektorite innovatsioonivajadustega. Riiklikud vdi piirkondlikud
ametiasutused korraldavad EIP-AGRI projektide projektikonkursse, valivad rahastatavad
projektid, jalgivad nende elluviimist ja hindavad nende tulemusi.

Tooriihmad vastutavad innovatsiooniprojektide kavandamise ja elluviimise eest vastavalt
heakskiidetud projektikavale. Nad peavad levitama oma projektide tulemusi (peamiselt ELi
EIP v&rgustiku kaudu), sealhulgas hélmatud valdkonnas loodud teadmisi®.

4 Maéruse (EL) nr 1305/2013 artikli 57 I1dige 3.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/est
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

Meie auditi eesmark oli hinnata, kas EIP-AGRI aitas toorihmade projektide elluviimise
kaudu markimisvaarselt kaasa innovatsioonile ELi pollumajanduses. Uurisime, kas:

1) rahastatud projektid keskendusid piisavalt péllumajandustootjate
innovatsioonivajadustele;

2) liikmesriigid valisid valja projektid, millega loodi uuendusi;

3) projektide tulemusi levitati ja kasutati, et edendada uuenduste laiemat
kasutuselevGttu ja parandada EIP-AGRI-t aja jooksul.

Auditeerisime seda valdkonda, kuna innovatsioon on kestliku ja konkurentsivdimelise
pollumajandussektori saavutamiseks tiha olulisem. See on kontrollikoja esimene audit,
milles kasitletakse EIP-AGRI panust innovatsiooni ELi péllumajanduses.

Auditis keskenduti EIP-AGRI kulutustele maaelu arengu meetme selle osa raames, mis oli
seotud pollumajanduse ja metsanduse koost66 edendamisega perioodil 2014—-2022.
Meie auditeeritavad olid DG AGRI ja neli liikkmesriiki (Hispaania, Prantsusmaa, Madalmaad
ja Poola). Vaatasime |abi seitse maaelu arengu programmi nendes neljas lilkkmesriigis.
Liikmesriikide valik kajastas EIP-AGRI kulutuste suurust, elluviidud innovatsiooniprojektide
arvu ja eesmarki hdlmata nii piirkondlikke kui ka riiklikke kavasid. Programm ,,Horisont
2020“ on samuti Uks oluline pdllumajanduse innovatsiooni rahastamisallikas. Kuna
nimetatud programmil on teistsugune rahastamismehhanism, ei kasitlenud me seda
kdesolevas auditis.

Vaatasime igas maaelu arengu programmis labi kimme IGpule viidud projekti,
keskendudes erineva suuruse ja teemavalikuga projektidele (joonis 3). Tulemuste praeguse
kasutamise ja m6ju moistmiseks kiilastasime kohapeal 41 projekti, pidasime 26 projekti
kohta videokoosolekuid ja kontrollisime Glejaanud kolme projekti dokumente.
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Joonis 3 | Mitmekesine portfell, mis sisaldab 70 EIP-AGRI projekti
valitud liikkmesriikides

Auditeerisime projekte,
mis holmasid eri liiki
innovatsiooni ...

organisatsiooniin
novatsioon

tehnoloogiline
innovatsioon

teadmiste

vahetus
teenuste
innovatsioon
agronoomiatavad ja

protsessiinnovatsioon sotsiaalne innovatsioon
tooteinnovatsioon  maapiirkondades

.., mis olid erineva suurusega...

Vaikseim
eelarve

Suurim

37000 € @ celarve

... ja erineva riskitasemega

ORO,

34 projekti, mille
toetusmaar oli
vahemikus 34-95%

36 projekti, mille
toetusmaar oli 100%

Allikas: kontrollikoda.
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20 Meie auditimetoodika tugineb dokumentide ldbivaatamisele, andmeanaliiisile ja
kohapealsele to6le. Joonisel 4 on ndidatud, kuidas me oma tahelepanekute jaoks

téendeid kogusime.

Joonis 4 | Meie auditi kasitlusviis: tehtud t60

Teabekogumiskiilastused
lirimaale, keda ELi UPP

Intervjuud valitud vorgustik on tunnustanud
liikmesriikide riiklike ja EIP-AGRI parimate tavade eest,
piirkondlike ametiasutuste, ning Sveitsi, kes on Euroopa
rahastamisasutuste ja riiklike innovatsiooni tulemustabelis
maaeluvérgustike tootajatega Euroopa suurim innovaator

Uuriti 70 projekti, mille viisid
ellu téérihmad meie valimisse
kuulunud neljas liikmesriigis:
Prantsusmaa (Normandia ja
Burgundia-Franche-Comté),

Madalmaad, Poola ja Hispaania

(kogu riiki hélmav, Andaluusia

ja Kataloonia), sealhulgas tehti

kohapealseid kontrollkiilastusi,

videokonverentse ning hinnati Analiiiisiti andmeid ja

projektide ja valikumenetluste dokumente, sealhulgas
dokumente strateegilisi kavasid,

Intervjuud komisjoni
péllumajanduse ja maaelu
arengu peadirektoraadi
tootajatega

seadusandlikke materjale,
projektidokumente,
finantsteavet ja seireelemente

Allikas: kontrollikoda.
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Il lisa. Kuidas me hindasime, kas projektidega
loodi innovatsioon

Soovituslik maaratlus: Innovatsioon pdllumajanduses on mingi idee (uus toode, teenus,
tootmisprotsess voi uus asjade korraldamise viis), mis on edukalt ellu viidud, osutunud
kasulikuks ja laialdaselt kasutusele véetud®. Selle suunava méaéaratluse pdhjal koostasime
oma hindamiskriteeriumid jargmiselt:

Kriteeriumid Hindamine
2 punkti, kui projektis uuriti paris uut ideed

1 punkt, kui projektis uuriti olemasolevat
ideed, kuid kasutati seda esimest korda
konkreetses kontekstis

Kas see oli uus voi olemasolev idee, mida
kasutatakse esimest korda konkreetses
kontekstis?
0 punkti, kui projektis kasutati olemasolevat
ideed ilma seda uue kontekstiga kohandamata

1 punkt, kui idee voeti projekti raames voi selle
tulemusena kasutusele

Kas idee voeti kasutusele? 0 punkti, kui projekti tulemusel saadi ainult
teoreetilisi, mitte praktilise suunitlusega
lahendusi (teadusuuringud, teoreetilised
mudelid jne)

2 punkti, kui projektis loodud innovatsioon on
praegu kasutusel ja seda kasutab vahemalt
moni téorithma liige (liikkmed)

1 punkt, kui uuendust praegu ei kasutata,
kuid seda arendati edasi parast projekti I6ppu,
et muuta see tulevikus kasulikuks

Kas see osutus kasulikuks?

0 punkti, kui projekti tulemusi praegu thelgi
viisil ei kasutata

1 Komisjon ,Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational Groups®,

oktoober 2023.


https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf

52

2 punkti, kui uuendust kasutatakse praegu
véljaspool to6riihma

1 punkt, kui innovatsiooni praegu ei kasutata,
kuid tulemusi levitati viisil, mis vimaldab neid

Kas see voeti laialdaselt kasutusele? . ~ .
ka tulevikus kasutada, nt saadud dppetunnid

0 punkti, kui innovatsiooni ei kasutata
valjaspool toorihma ja tooriihm ei levitanud
projekti olulisi tulemusi

Punktide kogusumma = (saadud punktid + 7) x 100%

Punktislisteemi pohjal tehakse meie hinnangus vahet neljal innovatsiooni kvaliteedi
tasemel.

Alla 25% 25-49% 50-75% Ule 75%

Innovatsioon Madalama taseme Keskmise taseme KGrgema taseme
saavutamata/marginaalne = innovatsioon innovatsioon innovatsioon
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lll lisa. Lisateabe saamiseks valimisse kaasatud
70 projekti hindamise ja korrelatsioonianaluiisi
kohta leiate lingi kontrollikoja avatud andmete
platvormilt

Kaesolev lisa sisaldab linke kolmele dokumendile, mille oleme teinud kattesaadavaks
kontrollikoja avatud andmete platvormil.


https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=SR-2026-09
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Lihend Definitsioon/selgitus

DG AGRI péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat

EIP-AGRI _p(")llumaj_andtljse tootlikkust ja kestlikkust kasitlev Euroopa
innovatsioonipartnerlus

OECD Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon

urP Uhine pdllumajanduspoliitika
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Moiste Definitsioon/selgitus
ELi struktuur, mille komisjon |8i 2014.—2022. aasta UPP jaoks, et
Euroopa holbustada toériihmade, nGustamisteenuste osutajate ja teadlaste

innovatsioonipartnerluse
vorgustik

Kapitaliinvesteeringud

Maaelu arengu programm

Rakendusuuringud

T6o6rihm

Tihimoju

vorgustike loomist, pakkuda EIP-AGRI kasutajatoe funktsiooni ning
levitada EIP-AGRI projektide tulemusi. Liideti 2023.—2027. aasta UPP
jaoks ELi UPP v6rgustikuga.

Pikaajaliste tegevusalaste eesmarkide saavutamiseks hoonetele,
seadmetele vGi muule materiaalsele voi immateriaalsele varale
kulutatud raha.

Komisjoni poolt heaks kiidetud riigi voi piirkonna tasandi
mitmeaastased eesmargid ja meetmed ELi maaelu arengu poliitika
elluviimiseks.

Esialgne uurimine, et saada uusi teadmisi, millel on konkreetne
praktiline eesmark, naiteks tegeliku probleemi lahendamine véi
olemasolevate toodete, protsesside voi siisteemide tdiustamine.

Rihm, mille moodustavad pdllumajandus- ja toidusektori
sidusriihmad, nagu pdllumajandustootjad, teadlased, ndustajad ja
ettevGtjad, et saavutada EIP-AGRI eesmargid edendada praktilist,
alt Gles suunatud innovatsiooni, kavandades ja rakendades Uhiselt
uuenduslikku projekti.

Olukord, kus ELi rahastatud tegevus oleks toimunud ka ilma avaliku
sektori toetust saamata.



Komisjoni vastused

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2026—09

Ajatelg

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2026—09
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https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2026-09
https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2026-09
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes on esitatud ELi poliitikavaldkondade ja programmide voi
konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemade auditite tulemused.
Kontrollikoda valib ja kavandab audititilesanded nii, et need oleksid voimalikult mdjusad,
vOttes arvesse tulemuslikkuse v6i nGuetele vastavuse riske, kaasnevaid tulusid voi kulutusi,
tulevasi arenguid ning poliitilist ja avalikku huvi.

KGnealuse tulemusauditi viis Iabi loodusvarade kestliku kasutamise valdkonnaga tegelev

| auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Joélle Elvinger. Auditit juhtis kontrollikoja
liige Jodo Ledo, keda toetasid kabinetililem Paula Betencourt, kabineti ndunik

Sofia Batalha, valdkonnajuht James McQuade, auditijuht Grzegorz Grajdura, auditijuhi
asetditja Mihaela Vacarasu ning audiitorid Jonas Kathage, Monika Gruszeczka-Jasifiska,

Di Hai, Marie Elgersma ja Rafat Czarnecki. Keelealast abi osutas Laura Mcmillan.

Graafilisi materjale aitas koostada Alexandra Mazilu.

Vasakult: Paula Betencourt, Grzegorz Grajdura, Di Hai, Jodo Ledo, James McQuade,

Monika Gruszeczka-Jasinska.
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KUIDAS VIIDATA

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne 09/2026: ,,Uhise p&llumajanduspoliitika raames toimuv
Euroopa innovatsioonipartnerlus — peamine innovatsioonivahend ELi pSllumajanduses,
mille taielikku potentsiaali ei ole ara kasutatud”, Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, 2026.


https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2026-09

Pollumajanduse tootlikkust ja kestlikkust kasitlev Euroopa
innovatsioonipartnerlus on peamine poliitikavahend, mille
eesmark on edendada alt uiles suunatud koost66l pohinevat
innovatsiooni. Hindasime, kas tihise p6llumajanduspoliitika
innovatsioonipartnerlus on téhusalt kaasa aidanud
innovatsioonile ELi pollumajanduses. Leidsime, et see ei

ole saavutanud oma taielikku potentsiaali, kuna selles

ei keskenduta piisavalt péllumajandustootjate

vajadustele, valikumenetluses ei prioriseeritud
innovatsioonipotentsiaaliga projekte ja projektitulemusi
levitati vahe. Nende puuduste korvaldamiseks soovitame
poorata partnerluses rohkem tahelepanu
poéllumajandustootjate innovatsioonivajadustele,
tugevdada projektide valikumenetlusi ja tohustada
tulemuste levitamist.

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELi toimimise lepingu
artikli 287 loike 4 teisele Ibigule.

. iy EUROOPA KONTROLLIKODA
OO A oA = o T 12, rue Alcide De Gasperi
] 1615 Luxembourg
LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/contact

L | Euroopa Liidu Veebisait: eca.europa.eu

Viljaannete Talitus Sotsiaalmeedia: @EUauditors
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