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F6bb megallapitasok

Miért fontos ez a teriilet?

A mez6gazdasag termelékenységét és fenntarthatdsagat célzé eurdpai innovacids
partnerség (EIP-AGRI) meghatdrozé szakpolitikai eszkéz, amelynek célja a versenyképes
és fenntarthatd mez6gazdasag egylittmikodésen alapuld innovacio révén torténd
elémozditasa. Finanszirozasa a kozos agrarpolitika (KAP) és az unids kutatasi és innovacids
keretprogram (Horizont) keretében torténik. Az elsé alkalommal a 2014-2022-es KAP
keretében bevezetett EIP-AGRI tobb mint 4000 innovacids projektet tAmogatott, és ebben
az idGszakban kozel egymilliard eurd 0sszeg(i unios és nemzeti forrast biztositott.

Az innovacio ,,EIP-AGRI projektek” keretében torténd tarsfinanszirozasara a tagallamok

a KAP vidékfejlesztési forrasait hasznaljak fel. A projekteket az ugynevezett ,,operativ
csoportoknak” kell el6terjeszteniiik és végrehajtaniuk. Ezek olyan érdekelt felekbdl,
tobbek kozott mez6gazdasagi termel6kbdl, erdészekbdl, kutatdkbdl, tanacsaddkbdl és
agrar-élelmiszeripari vallalkozasokbal allnak, akik valamennyien érdekeltek a projekt
célkitlizéseinek elérésében. Az EIP-AGRI mint megkdzelités arra kivanja 6sztondzni az
operativ csoportok tagjait, hogy mikodjenek egyiitt és kbzésen dolgozzanak ki innovativ
megoldasokat a gyakorlati problémakra. Ahhoz, hogy az EIP-AGRI az egész mez&gazdasagi
agazat szamara el6nyos lehessen, az operativ csoportoknak terjesztenilik is kell projektjeik
eredményeit. Az 1. dbra 6sszefoglalja az EIP-AGRI eszk6z KAP-on belili mikodését.



1. abra | Eurdpai innovacios partnerség a kozos agrarpolitikaban

Az EIP-AGRI a k6z0s agrarpolitika (KAP) részét képezd eszkdz, amelynek
szerepe a gyakorlati, alulrdl épitkez6 innovacié tamogatasa. Az eszkoz
Mi az célja, hogy hozzéjaruljon az uniés mezégazdasag versenyképesebbé és

EIP-AGRI? fenntarthatobbd tételéhez.

. Az EIP-AGRI a mezdégazdasagi agazaton beliili egyiittmiikodés
s elémozditasat célzo vidékfejlesztésiintézkedés 2. pillérébe keriilt be.

Vissza nem téritend6 tamogatas Az EIP-AGRI a kovetkezékhoz nyujt
formajaban tamogatastnyujt tamogatast:
azoknak az érdekelt feleknek, (
akik 6sszefognak (és operativ @ = @ N $\\ \\§
csoportot hoznak létre) annak G X x '* Mivel foglalkozik
. . ; . N S
érdekében, hogy (egy innovativ \ S az EIP-AGRI?
projekten keresztll) megoldast <6.)> @
taldljanak valamely, a mezégazdasag . . .
. « az operativ csoport azinnovativ projekt
vagy az erdészet, azelsédleges . (2 P
. i |étrehozésa és megvaldsitasa
termelésvagy a teljes értéklanc . s
. o e a projektterv elkészitése
kapcsan felmerulé gyakorlatiigényre.
Az érdekelt felek
Osszefognak, hogy Az operativ csoport
Aziranyité hatésag innovativ projektet tervet készit, és azt
palyazati felhivast tesz javasoljanak. Operativ elkiildi az iranyito
kézzé innovativ projektekre csoportot alkotnak N hatésagnak
Megvalésitasi Aziranyit6 hatésag <« Azoperativ csoport <«— Aziranyité hatésag
mechanizmus értékelia végsd végrehajtja a projektet, kivalasztja a legjobb
eredményeket és beszamol a haladésrol palyazatokat,
és tdmogatasi
\L \L megéllapodast ir ala az
operativ csoporttal
A kifizet6 iigynokség Az operativ csoport
visszatériti a projekt széles korben terjeszti
koltségeit a projekt eredményeit

A Bizottsag altal létrehozott

Az operativ csoportok altal halézat, amelynek célja
végrehajtott projektek kapcsolat teremtése
eredményeinek a mezdgazdasagitermeldk, Uni6s EIP-halézat
terjesztésére szolgalo a vidéki kozosségek,
6 kozvetitd a szakpolitikai dontéshozok

és mas érdekeltek k6zott

Forrds: Eurépai Szamvevdszék.



03

04

05

A Bizottsag MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési FGigazgatdsdga (DG AGRI) hozta létre és
irdnyitja unids szinten az EIP-AGRI eszkozt a KAP keretében, és ehhez kapcsoldddan
iranymutatast nydjt, nyomon koveti a végrehajtast és értékeli az eszkodz hatasat. A DG AGRI
felelds tovabba az unids EIP-halézat l1étrehozdsaért és iranyitasaért, amelynek célja az
operativ csoportok dsszekapcsolasa és a projekteredmények terjesztése. A tagallamok
feladata az EIP-AGRI eszkdznek a KAP-ra vonatkozé nemzeti stratégidikba vald integralasa,
a projektpalyazatok megszervezése, a megfelel6 projektek kivalasztasa és azok
eredményeinek értékelése.

Az, hogy a mez6gazdasagi innovacio szempontjabdl az EIP-AGRI eszkdz mennyiben jarul
hozza a KAP-hoz, nagymértékben fligg attdl, hogy a tagallamok innovacios projekteket
valasztanak-e ki és finansziroznak, és késébb terjesztik-e azok eredményeit annak
érdekében, hogy az innovacidkat szélesebb kdrben lehessen alkalmazni, és névekedhessen
az dgazat innovacios kapacitasa. A Bizottsag iranymutatasa’ a kbvetkez6képpen hatarozza
meg a sikeres innovaciot:

1)  uj 6tlet vagy olyan mar meglévd Otlet, amelyet egy adott kontextusban elGszor
hasznalnak;

2) amelyet atiltetnek a gyakorlatba;
3) amely hasznosnak bizonyul;

4) amelyet széles kdrben alkalmaznak.

Azért végeztink ellen6rzést ebben a témaban, mert mig a 2023—2027-es KAP keretében
egyre nG az innovacio jelent6sége, az EIP-AGRI operativ csoportok projektjeinek
eredményeit és hatdsukat mindeddig csak részben értékelték. A Jov6kép a mezégazdasag
és az élelmiszer-agazat szamara cimi kdzleményében a Bizottsag kotelezettséget

vallal arra, hogy folyamatos tamogatast nyujt az EIP-AGRI eszkdznek, mint a tagallami
agrar-tudasatadasi és -innovacios rendszerek sarokkévének. Megallapitasaink és
ajanlasaink célja, hogy el&segitsék az EIP-AGRI kialakitasanak és végrehajtasanak javitasat.

L Eurépai Bizottsag, Guidelines on programming for innovation and the implementation of the EIP

for agricultural productivity and sustainability, 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
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Ellen6rzésiink célja annak értékelése volt, hogy a kbzos agrarpolitikdban az eurdpai
innovaciods partnerség (EIP) eszkdze az innovacios projektek finanszirozasa és azok
eredmeényeinek terjesztése révén eredményesen hozzajarult-e az innovaciéhoz az unios
mez6gazdasag teriiletén. A kdvetkezd négy nemzeti és regionalis vidékfejlesztési
programokkal rendelkez6 tagallamban 6sszesen 70, operativ csoportok altal megvalositott
projektet értékeltiink: Spanyolorszag (nemzeti és regionalis szinten — Andallzia és
Kataldnia), Franciaorszag (regionalis szinten — Burgundia—Franche-Comté és Normandia),
Hollandia és Lengyelorszag (mindketté nemzeti szinten).

A mintankban szerepl6 valamennyi operativ csoport altal megvaldsitott projekt esetében
ellendriztiik azok mezégazdasaggal kapcsolatos relevanciajat, a vizsgalt 6tletek innovativ
jellegét, azt, hogy ezeket az otleteket milyen mértékben Ultették at a gyakorlatba a projekt
soran, a projekteredmények hasznossagat az operativ csoport tagjai és mas érdekelt

felek szempontjabdl, valamint az eredmények szélesebb kor( felhasznalhatdsaganak
lehetGségét. Megvizsgaltuk tovabba, hogy a létrehozott innovaciok szélesebb kori
alkalmazasanak el6mozditasa és az unids mezégazdasag innovacios kapacitasanak

javitasa érdekében milyen intézkedéseket hoztak a projekteredmények terjesztésére és
felhasznéldsdara’. Az ellenérzés hatokorére és mddszerére vonatkozo tovabbi informacidkat
és részleteket az I. melléklet tartalmazza.

Megallapitasaink és ajanlasaink

A KAP keretében az EIP-AGRI jelent6s potenciallal rendelkezik arra, hogy elémozditsa az
innovaciot és a termelékenységet az unids mezégazdasagban. A végrehajtas hidnyossagai
azonban korlatoztak az eszkoz atfogd hatasat. Tobb értékes innovacio létrehozasa ellenére
ellendrzésiink azt mutatta, hogy a KAP-on bellil az EIP-AGRI eszk6z az alabbiakbdl adéddan
lehetGségeinél kisebb mértékben jarul hozza az uniés mezégazdasag innovacidjahoz:

— nem kerilt hangsuly a mez6gazdasdagi termelSk igényeire (18-33. bekezdés);

— asikeres innovaciora képes projekteknek csak mintegy negyedét valasztottak ki
(34-49. bekezdés);

— nem voltak megfelel§ intézkedések a projekteredmények terjesztésére
(50-63. bekezdés).

2 Az 1305/2013/EU rendelet (45) preambulumbekezdése és 57. cikkének (3) bekezdése.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/hun

09 Megallapitasunk szerint magas szinvonalt innovacié olyan projektekbdl eredt, amelyek
aktivan bevontdk a mez6gazdasagi termelbket, 6tvozték a gyakorlati igényeket a kutatassal,
és a tervezési szakaszban bizonyitani tudtak, hogy képesek hasznos eredményeket elérni
(az EIP-AGRI innovacids modell el6irdsainak megfeleléen).

10 Annak ellenére, hogy az EIP-AGRI a mezdgazdasagi termelSk gyakorlati igényeit kielégits
innovacio tamogatasanak f6 KAP-eszkdze, megallapitottuk, hogy a 70 ellen6rzétt projekt
tobb mint egynegyede vagy csak kozvetetten, vagy egyaltalan nem kapcsolddott
a mez6gazdasagi termel8k igényeihez. Még a mez&gazdasaggal kapcsolatos projektek koziil
is kevés alapult gyakorlati gazdalkodasi igényeken, illetve vont be aktivan mez6gazdasagi
termel6ket. Az olyan projektekbdl, amelyek valéban a mezégazdasagi termelbk igényeire
Osszpontositottak, jobb min&ségli innovacio jott létre (18—26. bekezdés).

11 Azellendrzésiink altal érintett négy tagallamban alkalmazott intézkedések attekintése
soran két olyan f6 tényez6t azonositottunk, amelyek miatt a KAP-on beliil az
EIP-AGRI kevésbé 6sszpontositott a mez6gazdasagi termel6k innovacids igényeire
(23-30. bekezdés):

— atagdllamok nem hatédroztak meg konkrét célkitlizéseket vagy prioritasokat, ami
megkdnnyitette volna az innovacids projektekre vonatkozé palyazati felhivasok
hatékorének meghatarozasat;

— atagdllamok az operativ csoportok révén kivantak biztositani, hogy a projektek
a mezGgazdasagi termelSk igényeit helyezzék elGtérbe, de nem 6sztondzték
a mezGgazdasagi termelSket arra, hogy csatlakozzanak az operativ csoporthoz vagy
aktiv szerepet jatsszanak a projektben. Ha részt is vettek, a mez6gazdasagi termelk
ritkan részesiltek dijazasban részvételiikért, ellentétben az operativ csoport mas
tagjaival, példaul a kutatokkal vagy a tanacsadokkal.

12 A projektek elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy jobb mindségl innovaciot
eredményezett, ha a mez6gazdasagi termelSk aktivan részt vettek a projektekben, illetve
ha a kutatasi eredményeket beépitették a gazdalkodasi gyakorlatba (27—-33. bekezdés).



>> 1. ajanlas
A kozos agrarpolitikan beliili eurépai innovacios partnerségnek

még inkdbb a mezégazdasagi termel6k innovacios igényeire valo
irdnyitasa

A Bizottsag:

a) mikodjon egyitt a tagallamokkal annak érdekében, hogy az EIP-AGRI operativ
csoportok projektjei elsGsorban a mezégazdasagi termelSk innovacids igényein
alapuljanak;

b) a 2027 utani KAP-on belil a tuddasmegosztasra és innovaciora iranyuld
beavatkozas keretében iranyozzon el6 egy, az EIP-AGRI operativ csoportjaira
vonatkozé egyedi tamogatasi intézkedést;

c) mozditsa el6 a mezGgazdasagi termelSk és mas végrehajtd partnerek szerepét az
EIP-AGRI operativ csoportok projektjeiben, és ossza meg az aktiv részvétel
0sztonzésének maddjaval kapcsolatos bevalt gyakorlatokat.

Megvalodsitas céldatuma: az a) pont esetében: 2027, a b) pont esetében: 2028,
a c) pont esetében: 2027.

13 Megillapitottuk, hogy a mintdnkban szereplé projektek mintegy negyede
(70-b6l 18) — legalabbis bizonyos mértékben — hordozta a sikeres innovacids
projekt mind a négy jellemzéjét (34-35. bekezdés és 2. dbra). Ezek a projektek:

1) uj 6tleten vagy olyan mar meglévd otleten alapultak, amelyet elGszor hasznaltak egy
adott kontextusban (Uj termék, szolgaltatas, termelési folyamat vagy szervezési madd);

2) az Otletet atiltették a gyakorlatba;
3) bizonyitottak, hogy az 6tlet hasznos lehet;

4) biztositottak az elképzelés széles kor(i felhasznalasat.



2. dbra | A projektek mintegy negyede eredményezett széles korben

elfogadott innovaciot

a mintaban szerepl6

70 projekt

10

nem alapult innovativ kihagyott egy sikerhezfontos
otleten tényez6t
/ “A\‘
esetében a kudarcot el tanulsagos
lehetett volna kerdilni kudarc

Forrds: Eurépai SzdmvevGszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.

14 Afennmaradd 52 projektbdl 10 olyat azonositottunk, amelyek kovettek ugyan minden
|épést, de mégsem tudtak gyakorlatias, innovativ megoldast kinalni — ezek a tanulsagos

kudarc példai. 42 projekt esetében mar a tervezési szakaszbdl egyértelmden kiderult, hogy

nem valdszin(, hogy sikeres innovacidt eredményeznének vagy tanulsagos kudarchoz

vezetnének, vagy azért, mert nem teszteltek egy innovacids otletet (17 projekt), vagy mert

nem 6sszpontositottak gyakorlati eredmény elérésére, illetve csak az operativ csoport
résztvevGinek sajatos igényeit elégitették ki (25 projekt). Az altalunk ellenérzott négy

tagdllam intézkedéseinek attekintése soran kiderult, hogy tobb tényezével is magyardzhato,

miért valasztottak ki innovacids potenciallal nem vagy csak kis mértékben rendelkez6
projekteket (36—49. bekezdés), ezek a kovetkez6k:

— a projektjavaslat innovativ jellege nem volt dont6 kritérium a projektek

kivalasztasaban;

— az ,eredmények hasznossaga” és a ,,szélesebb kor(i alkalmazas” csak csekély szerepet

jatszott;

— aprojektek kozott kevés versenykényszer volt a finanszirozas megszerzésére — egyes
projektek akkor is részesiiltek tdmogatasban, ha a tervezési szakaszban egyes jelek
arra utaltak, hogy eredményeik nem fogjak hordozni a sikeres innovacié négy

jellemzéjét.
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2. ajanlas

Az innovacids projektek kivalasztasi eljarasainak megerdsitése

A Bizottsag:
a) miikodjon egylitt a tagallamokkal annak biztositasa érdekében, hogy amikor azok

b)

kivalasztjak az EIP-AGRI operativ csoportok tamogatandd projektjeit,
meghatarozd szerepet jatsszon a projektben rejl6 azon lehet6ség, hogy széles
korben elfogadhatd, hasznos eredményekkel jard innovacidt eredményezzen;

gondoskodjon arrdl, hogy a tagallamok megosszak egymas kozott a bevalt
gyakorlatokat, tobbek kozott tegyék célzotta a gyakorlati eredményeket,
értékeljék a javasolt megoldasok hasznossagat és vegyék figyelembe a mar
létrehozott ismereteket.

Megvalositas céldatuma: 2027.

15 A mintaban szerepl6 70 koziil 53 projekt tesztelt innovacios dtletet, igy olyan értékes

16

informacidkat hozott létre, amelyeket érdemes széles kdrben megosztani. A mintdban

szerepl6 valamennyi projekt beszamolt tevékenységeirdl, de az 53 projektnek csak mintegy

fele terjesztette széles korben az altaluk létrehozott legfontosabb eredményeket és

ismereteket. A hasznos eredményeket felmutatd 18 projekt koziil 2025-ig hat vezetett
széles korben elfogadott innovacidhoz (50-51. bekezdés).

Az unios és tagallami szintd intézkedések attekintése soran szamos olyan tényezdre deriilt
fény, amelyek miatt nem keriil sor a projekteredmények terjesztésére. Ezek tobbek kozott

a kovetkez6k (52—-57. bekezdés):

Az operativ csoportok szamara nem egyértelmd, hogy mit foglal magaban az
,eredmények terjesztése”. Egyes operativ csoportok csak a tevékenységeikrdl
szamoltak be, a projekt altal |étrehozott ismereteket azonban nem adték at, s6t
voltak olyan esetek is, amikor az operativ csoportok résztvevéi a versenyel6ny
fenntartasa érdekében inkdbb maguknak tartottak meg az eredményeket.

A tagallamok nem ellendrizték, hogy az operativ csoportok terjesztették-e

a projekteredményeket, illetve a létrehozott ismereteket, és nem tartak fel, hogy

a befejezett projektekben mely innovacidkat lehetne szélesebb kérben alkalmazni.
Ez még akkor is igy volt, ha el6zetesen terveztek kommunikacids tevékenységeket,
és a koltségeket is visszatéritették. Valdjaban nem talaltunk kapcsolatot a kozott,
hogy az ilyen kommunikacids tevékenységekért fizettek a tagallamok, illetve hogy az
eredményeket ténylegesen terjesztették-e.
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17 Az eredmények terjesztésének hianya miatt a tagallamok nem tudtdk levonni
a tanulsagokat arrdl, hogy melyek az innovaciot generald projekttipusok. A megbizhaté
adatok, valamint a projekteredményekre vonatkozd informacidk és mutatdk hianya
szintén akadalyozta a Bizottsagot abban, hogy értékelje a KAP-on beliili EIP-AGRI eszkdz
mUikodését, és lépéseket tegyen annak javitasa érdekében (58-63. bekezdés).

>> 3. ajanlas

Az eredmények jobb terjesztése és az innovaciok széles kord
ismertségének elémozditasa

A Bizottsag:

a) tegye egyértelmlivé az eredmények terjesztésére vonatkozo kotelezettséget,
és mikodjon egyitt a tagallamokkal annak biztositasa érdekében, hogy
a legfontosabb létrehozott eredmények és ismeretek mind a folyamatban Iévg,
mind a jov6beli projektek esetében nyilvanosan hozzaférhetdk legyenek;

b) vezessen be olyan mddszereket, amelyek tdmogatjak az operativ csoportokat
a sikeres és szélesebb kord alkalmazas lehet6ségét hordozd innovacids projektek
eredményeinek hatékony terjesztésében.

Megvalodsitas céldatuma: az a) pont esetében: 2027, a b) pont esetében: 2028.
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Eszrevételeinkrél
részletesebben

A kozos agrarpolitikan bellil az eurdpai innovacios
partnerség végrehajtasa nem iranyult kell6
mértékben a mez6gazdasagi termeldk innovacios
igényeire

Az EIP-AGRI — mint a gyakorlati, alulrél felfelé épitkez6 innovacié mezégazdasagi lizemek
szintjén torténd tdmogatasanak f6 eszkdze — elvben fontos szerepet jatszik a KAP-on beldil.
Célkitlizéseinek elérése érdekében (az I. melléklet 04. bekezdése) az EIP-AGRI-nak el6
kellett mozditania az innovativ megoldasok gyorsabb és szélesebb kor( atiltetését

a gazddlkodasi gyakorlatba, valamint szorosabb kapcsolatot kellett teremtenie a kutatds és
a gazdalkodasi gyakorlat kozott. Megvizsgaltuk, hogy az EIP-AGRI operativ csoportok
projektjei (a tovabbiakban: a projektek) hozzajarultak-e a tagallamokban az EIP-AGRI
atfogd célkitlizéseihez, a mez&gazdasagi termelbk igényeire 6sszpontositottak-e, és
eredményesen kezelték-e a kutatds és a gazdalkodasi gyakorlat kozotti szakadékot.
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A projektek kozel egyharmada nem kapcsolddott kozvetleniil
a gazdalkodashoz

Megvizsgaltuk, hogy a projektek hogyan jarultak hozza a mez6gazdasagi termelékenység és
fenntarthatdsag noveléséhez. Megallapitottuk, hogy mig a legtobb projekt (a 70 projektbél
48) kozvetleniil kapcsolddott gazdalkodashoz — novénytermesztéshez, allattenyésztéshez,
valamint feldolgozatlan élelmiszerek és nyersanyagok el6allitasahoz —, jelentds szamban
(22 projekt) voltak olyanok, amelyekrél ez nem volt elmondhaté. Bar egyértelm(, hogy az
EIP-AGRI szabalyainak és célkitlizéseinek a gazdalkodasra kell hatassal lennitik, az unios
keret a mez6gazdasag és a tagabb értelemben vett élelmiszer-agazat finanszirozasat is
lehet&vé tette. A gyakorlatban a tagallamok nagyon tagan értelmezték ezt a célt, és egyes
esetekben olyan projektekre esett a valasztasuk, amelyek nem valdszind, hogy hatassal
lesznek a gazdalkodasra. Az 1. hattérmagyardzat olyan projektekre mutat be példakat,
amelyek csak kozvetetten vagy egyaltalan nem kapcsolédnak a gazdalkodashoz.

1. hattérmagyarazat

Olyan projektek, amelyek csak kézvetetten vagy egyaltalan nem
kapcsolddnak a gazdalkodashoz (példak)

Egy lengyelorszagi projekt f6 célja hosszabb ideig eltarthatd és konnyebben kenhet6
vaj el@allitasara szolgald technoldgia kifejlesztése és alkalmazasa volt. A projektet egy
nagy tejfeldolgozé véllalat valdsitotta meg, és mez6gazdasdagi termelSk nem vettek
részt benne. Ha a projekt nyoman nétt volna a vajértékesitésb6l szarmazd nyereség,
az innovacié kismértékben hozzajarult volna mintegy 2500 tejtermel6 gazdasagi
fenntarthatdsagahoz, még ha gazdalkodasi tevékenységlikre nem is gyakorolt

volna hatast.

Egy spanyolorszagi (Kataldnia) projekt célja az volt, hogy megvaltoztassa egy
szupermarket-lanc markaarculatat, és tajékoztassa a fogyasztdkat a marka értékeirdl.
A projekttevékenységek a fogyasztok megitélését méré standard tanulmanyok
készitésébdl, piackutatasbol és a markastratégia kidolgozdsabal alltak. Ebben

a projektben nem taldltunk semmilyen kapcsolddast a gazdalkodasi gyakorlatokhoz.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.
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20 Projektterveikben az operativ csoportoknak ismertetniiik kell, hogy a javasolt innovécié
hogyan jarulna hozza az EIP-AGRI azon célkitlizéséhez, hogy ndvelje a termelékenységet
és elémozditsa a fenntarthaté eréforras-gazdalkodast?. A Bizottsag, illetve a tagallamok
azonban nem nyujtottak iranymutatast arra vonatkozdan, hogy ezt a hozzajarulast
hogyan kell értékelni vagy mérni. igy a mintankban szereplS mind a 70 projekt esetében
azt allitottak, hogy azok hatdssal vannak a mez&gazdasagi termelékenységre vagy
a fenntarthatésagra, noha 22 projekt nem vagy csak kozvetett médon kapcsolddott
a gazddlkodashoz.

21 Megillapitottuk, hogy a mintankban azok voltak a sikeres projektek, amelyek figyelembe
vették a mez6gazdasagi termel8k gyakorlati igényeit. Az, hogy a kezdeti tervezési
szakasztdl a projekt befejezéséig bevontdk a mez&gazdasagi termelbket és a gyakorlati
szakembereket, biztositotta, hogy az innovacidk a mezégazdasagi termeldk el6tt allo
tényleges kihivasokra irdnyuljanak, megkonnyitsék a gyakorlati tesztelést, és —amennyiben
sikeresek — szélesebb kérben mozditsak el6 az elfogadast a mezégazdasagi termeldi
kozosség korében. A 2. hattérmagyardzat a mez6gazdasagi termelbk igényei altal vezérelt
projektre mutat be példat.

2. hattérmagyarazat

A mezdgazdasagi termeldk igényei altal vezérelt sikeres
innovacio (példa)

Spanyolorszagban az Ebro deltdjanak (Kataldnia) rizstermesztGi azzal a céllal
valésitottak meg egy projektet, hogy tovabbfejlesszék és atalakitsak a rizs szarazvetési
technikait. A cél az volt, hogy a talajtipus, a ndvényfajta és a névénytermesztési
gyakorlatok alapjan optimalizaljak a vizfogyasztast, és felmérjék, hogy milyen

hatdssal jar a szarazvetés a csigdk elterjedésére, ezek ugyanis jelentds karokat
okoznak a nedves korilmények kozott vetett rizsben.

A mez6gazdasagi termel6k a projekt minden szakaszaban aktivan részt vettek. Egy
kutatéintézettel egyluttmUikodve megfelel6 szarazvetési technikakat fejlesztettek ki.
Manapsag a rizs szarazvetését széles korben végzik az Ebro deltdjaban, 2024-re

a rizsterm@ teriilet 37%-an hasznaltak ezt a mddszert. A projekt megkezdése elstt
a szarazvetés modszere gyakorlatilag ismeretlen volt.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.

3 Az 1305/2013/EU rendelet 57. cikkének (1) bekezdése.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/hun
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22 A mintankban szerepl6 70 projekt koziil 12 esetében nem talaltunk arra utald bizonyitékot
vagy jelzést, hogy a kezelt igények gazdalkodasi gyakorlathoz vagy altalaban az
agrar-élelmiszeripari 4gazathoz kapcsolodtak volna. Az ilyen projekteket altalaban
hatdésagok vagy kutatok kezdeményezték, tobbnyire kereskedelmi forgalomban is elérhetd
megoldasokat tesztelve. E 12 projektbdl 6 olyan eredményeket hozott, amelyeket a projekt
befejezését kovetben felhasznaltak ugyan, de csak kutaték, tovabbi tudomanyos munka
céljara. A 3. hattérmagyardzat olyan projektekre mutat be példakat, amelyek nem
gazdalkodasi gyakorlatbdl eredd igényeken alapultak.
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3. hattérmagyarazat

Olyan projektek, amelyeket nem a mez6gazdasagi termel6k igényei
alapjan valasztottak ki (példak)

Egy franciaorszagi projekt (Burgundia—Franche-Comté) célja az volt, hogy feltérképezze

a kereskedelmi forgalomban elérhetd olyan mdszaki és digitdlis innovaciokat, példaul
érzékel6ket, amelyek megkonnyithetik a Charolais szarvasmarha-tenyészt6k munkajat

a régidban. A projekt egyik tevékenysége keretében feltartak a mezdgazdasdagi termel6k
sajatos igényeit, és megvizsgaltdk, hogy a meglévé megoldasok megfelelnek-e ezeknek

az igényeknek. A mez6gazdasagi termel6k tobbsége vagy mar rendelkezett érzékelSkkel,
vagy nem érdekl6dott a digitdlis megoldasok irant. A projekt végsd soron azt segitette eld,
hogy az azt elindito kisérleti gazdasag csatlakozni tudjon a digitdlis gazdasdgok nemzeti
halézatahoz.

Hollandia nemzeti projektfelhivas kozzétételével igyekezett kezelni az iranyité hatdsag azon
igényét, hogy éves kornyezetvédelmi és éghaijlat-politikai kotelezettségvallalasokat
teszteljen a 2023—-2027-es KAP-ba torténd bevezetés céljaval. A mintankban szerepld,

e felhivasban részt vevé projekt célkitlizéseit a hatdsagok az egész kdzbeszerzésre
vonatkozdan el6re meghataroztak, anélkil, hogy el6zetesen konzultdltak volna

a mez6gazdasagi termelSkkel. A holland hatdsagok nem tudtak bizonyitani, hogy az Uj
programozasi id6szakra vonatkozé KAP-tamogatas tervezésekor felhasznaltak volna

a projekt eredményeit.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.


https://digifermes.com/
https://digifermes.com/
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A mezogazdasagi termel6k innovacios igényeit
nem rangsoroltak

Tobb olyan tényezét is feltartunk, amelyek miatt a mintankban szerepl6 12 projekt nem
a mez6gazdasagi termel8k innovacids igényeire 6sszpontositott. EIGszor is, a KAP négy
EIP-AGRI célkit(izését nagyon tagan hataroztak meg, és nem tisztaztak, hogy azok
mennyiben jarulnak hozza az uniés mezégazdasag termelékenységének és
fenntarthatdsaganak novelésére iranyuld altalanos cél eléréséhez.

Masodszor, az EIP-AGRI keret — alulrdl felfelé épitkez6 megkozelitésével

0sszhangban — jelentds rugalmassagot tett lehet6vé a tagallamok szamara

a mez6gazdasagi innovacioval kapcsolatos igények feltarasa és a prioritdasok meghatarozasa
terén. Bar a tagdllamok széles kdrben tdmogathattak olyan projekteket, amelyek nem
kapcsolodtak kozvetleniil a gazdalkodasi gyakorlathoz, ismertetnitik kellett, hogy az
EIP-AGRI milyen szerepet jatszik a 2014—2022-es vidékfejlesztési programjaik prioritasainak
megvaldsitasaban. Ebben az esetben a mintankban szerepl6 négy tagallamban megvizsgalt
hét vidékfejlesztési program egyike sem mutatta be a konkrét innovacids igényeket, sem
azt, hogy az EIP-AGRI hogyan kezelné azokat.

Harmadszor, a tagallamok és az operativ csoportok nem éltek azzal a lehet6séggel, hogy
felhasznaljak az unids EIP-haldzat altal 1étrehozott szakértGi csoportok (az Ugynevezett
»fokuszcsoportok”) munkajat azon kiemelt teriiletek meghatdrozasara, amelyekkel az uniés
mezbgazdasagi és innovacios igények alapjan a tagallami projekteknek foglalkozniuk kell.
2024 végéig 6sszesen 55 fokuszcsoportot hoztak létre, és megallapitasaikat és ajanlasaikat
az unids EIP-haldzat altal terjesztett zardjelentésekben tették kdzzé. Az altalunk vizsgalt
négy tagallam esetében azt allapitottuk meg, hogy a fokuszcsoportok tevékenységei nem
voltak altalanosan ismertek, és nem volt bizonyiték arra, hogy az iranyité hatésagok vagy az
operativ csoportok felhasznaltak volna munkajukat.

Végezetiil, mivel unids vagy tagdllami szinten nem hataroztak meg egyértelmden az
igényeket, annak biztositdsa, hogy a projektek a mez6gazdasagi termel6k innovacios
igényeire iranyuljanak, attdl fliggott, hogy az operativ csoportokban vettek-e részt
mezbgazdasagi termel6k. Bar az uniods szabalyok nem tették kotelezévé a mezbgazdasagi
termel6k részvételét az operativ csoportokban, a Bizottsag iranymutatasai és a tagallamok
vidékfejlesztési programjai hangsulyoztak annak fontossagat, hogy a mezégazdasagi
termelGket aktivan bevonjak a projektekbe. A négy vizsgalt tagallam koziil kett6, Hollandia
és Lengyelorszag, a mezbgazdasagi termel6knek az operativ csoportokban vald részvételét

tamogathatodsagi feltétellé tette a projektfelhivasokban. A ,részvétel” fogalmat azonban
igen tagan értelmezték gyakorlatban, lehet6vé tették ugyanis, hogy a mezégazdasagi

termelGk passzivan, kiilonbozs képviseleti szervezeteken keresztiil vegyenek részt.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/focus-groups-innovation-knowledge-exchange-and-eip-agri_en
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A mezogazdasagi termeldk projektekben valé aktiv részvétele
nagyobb eséllyel vezetett sikerhez

Noha nagyobb hangsulyt kapott a végfelhasznaldk innovaciok létrehozasaba vald
bevonasa, megallapitottuk, hogy a mintankban szerepl6 projektek tobb mint felében
(70-b6l 41-ben) a mez6gazdasagi termel6k nem vettek részt aktivan. Ezekben

a projektekben a mez&gazdasagi termel6k vagy nem voltak tagjai az operativ
csoportoknak, vagy részvételiik arra korlatozddott, hogy passziv médon eréforrasokat,
példaul mez6gazdasagi lizemeket, foldterileteket vagy gépeket biztositsanak az
operativ csoportok mas tagjai szamara kutatasaik elvégzéséhez.

Megallapitottuk, hogy a mez6gazdasagi termelSk gyakran vonakodtak attél, hogy részt
vegyenek az operativ csoportok projektjeiben, f6ként azért, mert részvételiikért nem
kaptak dijazast. Franciaorszagban (Burgundia—Franche-Comté) példaul az altalunk
attekintett 10 projektbdl 9 esetében egyes mez6gazdasagi termelSk vagy szervezeteik
operativcsoport-tagok voltak ugyan, de csak 3 projektben vettek aktivan részt. Az ilyen
csoportok tagjai kozll egyediil a mez6gazdasagi termelGk nem részesliltek e 9 projekt
egyikében sem kifizetésben a részvételiikért.

Az unios jogszabalyok, irdanymutatasok, illetve az altalunk attekintett négy tagallam kozdil
harom altal kidolgozott szabalyok nem tettek emlitést a mezégazdasagi termelSknek

a projektekben valé részvételért torténd dijazasa kérdésérél. A tudomanyos
szakemberektdl, illetve tanacsadoktdl eltér6en a mez6gazdasagi termelGk nem irnak

ala munkaszerz6déseket és nem kapnak fizetési jegyzékeket, emellett az altaluk

elvégzett munkat sem kdnny( értékelni. Csak Hollandia dolgozott ki rendelkezéseket

a mezdGgazdasagi termeldk kifizetésérdl, és a mintaban szerepl6 négy tagallam koziil
szintén ez az orszag érte el a legmagasabb szint( aktiv mez&gazdasagi termelbi részvételt.
Hollandidban a mez6gazdasagi termel6knek lehetségiik volt arra, hogy a projekt
keretében ledolgozott munkadrakat 35 eurd/dra értékl természetbeni hozzajarulasként
elszamoljak, amelyet ezt kovetSen legfeljebb 70%-o0s tamogatasi arannyal fizettek ki.

A 2023-2027-es KAP keretében az ellen6rzésiink altal érintett két franciaorszagi régidban
szintén volt lehetGség arra, hogy a mez6gazdasagi termelSk egy adott projektben vald
részvételért kifizetésben részesiiljenek, amelynek 6sszege 6nbevallason alapult és éradijat
el6re meghataroztak.

Elemzéslink ramutat, hogy az el6allitott innovacié mindsége szempontjabdl milyen
elényokkel jar a mezégazdasagi termelSk aktiv bevondsa a projektekbe. Azok a projektek,
amelyekben a mez6gazdasagi termel6k aktivan részt vettek a megoldasok kidolgozasaban
és végrehajtasaban, sikeresebbek voltak, mint azok, amelyekben csak passzivan vagy
egyaltalan nem vettek részt (3. dbra).
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3. dbra | A mez6gazdasagi termel6k aktiv részvétele javitja az
innovacio mindségét

~ Azinnovacié minésége

N

Nagymértékd

)

Kozepes mértéki
Projektek szama:

12

Kismértéki -

Nincs innovécié -

> Részvétel

Nincs részvétel Csak passziv Aktiv
részvétel vagy részvétel
masok altal
képviselve

Forrds: Eurépai SzdmvevGszék, a mintankban szereplé projektek alapjan.
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A projektek kevesebb mint fele iranyult a kutatas és
a gazdalkodasi gyakorlat kozotti kapcsolat megteremtésére

A KAP-on beliil a négy EIP-AGRI célkitlizés egyike arra vonatkozott, hogy szorosabban
0ssze kell kapcsolni a kutatast és a gazdalkodasi gyakorlatot, és ehhez , kapcsolatokat

[kell teremteni] az élvonalbeli kutatas eredményeként rendelkezésre allo ismeretek és
technoldgiak, valamint a mez&gazdasagi termelék [...] kozott”“. A projekteknek nem az
volt a céljuk, hogy alkalmazott kutatast végezzenek, hanem hogy a KAP-on belil az
EIP-AGRI alulrdl felfelé épitkez6 és kozos alkotasi elemei révén hozzajaruljanak a kutatas és
a gyakorlat kozott szorosabb kapcsolat kialakitdsahoz. A négy kivalasztott tagallam egyike
sem hozott intézkedéseket olyan projektek el6mozditasara, amelyek meglévé vagy Uj
kutatasi eredményeket épitettek volna be a gazdalkodasi gyakorlatokba. Franciaorszagban
(Normandia) a vidékfejlesztési program még ki is hangsulyozta, hogy a projekteknek
els@sorban alkalmazott kutatast kell végezniiik. Osszességében a 70 projektbdl allo
mintankban 7 olyan projektet talaltunk, amelyek csak alkalmazott kutatas végzésére
0sszpontositottak, nem pedig e kutatas gyakorlati megvaldsitasara.

A KAP keretében megvaldsuld EIP-AGRI projektekkel kapcsolatos 6tletek egyik lehetséges
forrasa a Horizont 2020, az Unid kutatdsi és innovacios programja volt, amely

a 2014-2020-as iddszakra tébb mint 1,5 millidrd eurdt kilonitett el mez6gazdasagi és
erdészeti kutatasokra. Megallapitottuk, hogy a KAP EIP-AGRI projektjeiben a mintankban
szerepl6 tagallamok egyike sem mozditotta el6 aktivan a Horizont programok kutatasi
eredményeinek felhasznalasat. A mintankban szerepld 70 projekt egyike sem hasznalt fel
a Horizont projektek altal létrehozott konkrét ismereteket.

A mintankban szerepl6 projektek esetében megvizsgaltuk, hogy bevontak-e kutatdkat,
illetve azt, hogy a projektek 6nallé kutatasok voltak-e, ahol a mez6gazdasagi termel&k

és mas szakemberek csupan vizsgalati alanyok voltak, vagy hogy a megoldasokat
egyuttmikodésben dolgoztak-e ki. A mintaban szerepld 70 projekt kozll 27 esetében lattuk
azt, hogy azok alulrdl felfelé épitkezs, kozos alkotasi folyamat alapjan jottek |étre, amely
megléve vagy Uj kutatdsokat Ultetett at a gyakorlatba. Ezek jobb min&ségliek voltak, mint
azok, amelyek nem igy jartak el (4. dbra). Pozitiv korrelaciét allapitottunk meg a kutatas és
a gazddlkodasi gyakorlat integralasa, valamint a megvaldsult innovacié minésége kozott

(4. hattérmagyardzat).

4 Az 1305/2013/EU rendelet 55. cikkének (1) bekezdése.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/hun
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4. dbra | A kutatas és a gazdalkodasi gyakorlat kozotti kapcsolat
megteremtése javitja az innovacio mindségét

Azinnovacié mindsége
N N

Nagymértékid -

Kozepes mértékd -

Kismértékd -

Nincs innovacié -

> Kapcsolat a kutatas

' ' és a gyakorlatkozott

Nincs kapcsolat Van kapcsolat

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepl6 projektek alapjan.

4. hattérmagyarazat

Esettanulmany a mintankban szerepl6 projektek alapjan

Elemeztiik 70 projektbdl allé mintankat, és korrelacids elemzést végeztink.
Megallapitottuk, hogy a gyakorlati igények kielégitése, a mez6gazdasagi termelék
aktiv bevonasa, a kutatas és a gazdalkodds kozotti gyakorlati kapcsolatok kialakitasa
és az eredmények hatékony terjesztése révén javult az innovacié minésége.
Esettanulmanyunk tovabba arra is ramutat, hogy pozitiv korrelacié figyelheté meg az
érdekelt feleket bevond gyakorlati, relevans és jol kommunikalt megoldasok és az
innovacié mindsége kozott. Korrelacios elemzésiink és a 70 projektbdl allé minta
alapadatai a nyilt hozzaférés(i adatok platformjan érheték el (//I. melléklet).

Forrds: Eurépai Szamvev@szék, a mintankban szerepl6 projektek alapjan.
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A projektek tobb mint fele nem tudott sikeres
innovaciot létrehozni

A projektek mintegy negyede nem bizonyult lehetséges
innovacionak

34 Az operativ csoportok projektjeinek végrehajtasara vonatkozd bizottsagi iranymutatasok
a sikeres mez6gazdasagi innovaciot Ugy hatarozzak meg, hogy az egy Uj vagy meglévd otlet,
amelyet el8szor egy adott kontextusban alkalmaznak, majd atiiltetnek a gyakorlatba,
és amely hasznosnak bizonyul és végiil széles korben elfogadjak. E négy jellemzé alapjan
értékeltiik az innovacié minéségét a mintankban szerepl8 70 projekt esetében.
Ertékelésiinket részletesen a Il. melléklet, 6sszefoglalva pedig az 5. dbra mutatja be.
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5. dbra | A projekteknek csak mintegy negyede tudta kimutatni,
hogy esetiikben (bizonyos mértékig) jelen van mind a négy olyan
jellemz6, amelyek sikeres innovaciora utalnak

. [ Jem=s = (ams @;|DEO aeee 11 1}
A sikeres o T ! . s
Uj Gtletet vagy olyan at kell tltetnie hasznosnak bizonyulé széles korben
innovéci()na k: mar meglévd otletet az elképzelést eredményeket kell elérnie elfogadotta és
kell megvalésitania, a gyakorlatba (az eredményeket megosztottad kell
amelyet egy Uj vagy (gyakorlati a projektet végrehajtéd vélnia
egy adott eredményeket kell mezégazdasagi vagy
kontextusban elészor elérnie) erdészeti szerepléknek
hasznaltak kell tudniuk hasznalni)

a mintaban szereplé 70 projekt

,/ nem alapult /; kihagyott egy sikerhez fontos tényez6t / sikeres projekt, amely
innovativ 6tleten (legalabbis bizonyos

mértékben) mind a négy
kritériumnak megfelel

| |
BEET K-

esetében a kudarcot el lehetett tanulsagos ) 1 0 8
volna kerilni kudarc

| sikeres, . sikeres és
| dekdzepes | nagymértékii
mértéki innovacié

innovacio

I—
e A

Forrds: Eurépai SzdmvevGszék, a mintankban szereplé projektek alapjan.

18 olyan projektet talaltunk, amelyek — legalabbis bizonyos mértékben — a sikeres
innovacié mind a négy jellemzéjét hordoztak. Ezek koziil nyolc projekt kivald minéség
innovaciot eredményezett: az innovativ 6tleteket megvalésitottak, az eredményeket ma
is felhaszndljak, azokat megsokszoroztak, illetve nagyobb Iéptékire bovitették. Ezek

a projektek megalapozottan torekedtek valamely szélesebb kord igény kielégitésére,
gyakorlati eredményeket céloztak meg, és aktivan bevontdk a tervezett megoldas
végfelhasznaldit. Az 5. hattérmagyardzat magas szinvonall innovaciot eredményezé
sikeres projektre mutat be példat. A fennmarado tiz, sikeres innovaciot megvalésitd
projekt eredményeit jelenleg csak a projekt résztvevéi haszndljak fel, de azokat oly
modon terjesztették, hogy a jov6ben megkdnnyithessék a széles kor( felhasznalast.
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5. hattérmagyarazat

Egy magas szinvonall innovaciot eredményez6 projekt (példa)

Lengyelorszagban egyetemi kutatok megallapitottak, hogy az egyre népszer(ibb lengyel
bordgazat még mindig elavult mlivelési mddszereket és kézi borpalackozasi technikdkat
alkalmaz. 16 bortermel6vel kozosen egy projektet dolgoztak ki az elGallitott bor
mindségének atfogd javitasara olyan létez6 gyakorlatok alapjan, amelyeket a helyi
lengyel bortermel&k korabban nem alkalmaztak. A projekt a kovetkez6kbdl allt:

a) helyszini és laboratoriumi vizsgalatok az egyes sz6l6iiltetvényekhez legjobban illé
sz6l6fajtak megtaldldsa érdekében;

b) egy szabvanyos, nitrogént haszndlé palackozasi eljarast alkalmazé mobil palackozdsor
létrehozasa (lasd alabb);

c) kozos marka kialakitasa a helyi borok értékesitésére, valamint szinergidk
meghatarozasa a kozos forgalmazas és értékesités terén.

A projektet sikeresen végrehajtottak. A bordszok novelték termésiiket, csokkentették
koltségeiket, és a jobb min&ségnek, valamint az egylittm(ikodésen alapulé marketingnek
koszonhet6en hosszu tavu szerzédéseket tudtak kotni kiterjedt kiskereskedelmi lancok
ellatasara. Ezeket a megolddsokat késébb Lengyelorszag mas kistizemi bortermeléi is
atvették.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.
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36 A mintankban szereplé 70 projekt koziil 17 nem valdsitott meg innovaciét, mivel ezek nem
innovativ otleten alapultak.

e  Kozilik nyolc projekt standard egylittm(ikodési, demonstracios vagy egyéb
vidékfejlesztési projekt volt, amelyeket a vidékfejlesztési program mas intézkedéseibdl
is lehetett volna finanszirozni, és céljuk nem az volt, hogy innovativ megoldast
hozzanak létre.

e Afennmaradd kilenc projekt nem innovativ 6tlettel foglalkozott (vagyis uj 6tlettel vagy
olyan mar meglévé otlettel, amelyet egy adott kontextusban el6sz6r hasznaltak).

A 6. hattérmagyardzat olyan projektekre mutat be példat, amelyek nem teszteltek
innovacios otletet.

6. hattérmagyarazat

Olyan projektek, amelyek egyiittm{ikodésen alapultak, de nem széltak
innovaciordl (példak)

Lengyelorszagban a mintankban szerepl6 10 projektbdl 2 kizardlag standard rovid
ellatasi lancok létrehozasara vonatkozott, és a projektkoltségek féként szallitd
kisteherautok beszerzését fedezték. E projektek esetében nem volt sziikség a palyazat
innovativ jellegének értékelésére, és azt nem is végezték el.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.
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A kivalasztott projektek mintegy egyharmada esetében
valoszinli volt, hogy azok a gyakorlatban nem eredményeznek
innovaciot

Az innovativ 6tleten alapuld 53 projekt koziil 35 nem eredményezett sikeres innovacidt,
mivel annak harom fennmaradé jellemz6je koziil — egy otletet atiiltetnek a gyakorlatba,

az hasznosnak bizonyul, és késébb széles korben alkalmazzak — legalabb egynek nem felelt
meg. E projektek koziil 25 esetében mar a tervezési szakaszban egyértelmd volt, hogy

a gyakorlatban valészinlleg nem eredményeznek innovacidt, tébbek kozott az alabbi
okok miatt:

a) gyakorlati eredmény létrehozasa nem szerepelt a tervek kozott;
b) nem olyan eredményekre irdnyultak, amelyeket széles kdrben alkalmazni lehetne;
c) aprojekt befejezése el6tt redlisan nem tudtak gyakorlati eredményeket elérni.

Ezeket a projekteket a kivalasztasi eljarasok jobb megtervezése esetén ki lehetett volna
zarni. A fennmarado tiz projekt a tanulsagos kudarcra adott példat: ezek a projektek
méltanyolhato Gtletet teszteltek, de végll nem eredményeztek innovaciot, tobbek kdzott
az ilyen kezdeményezések eredendé kockazatai miatt.

Azon 25 projekt koziil, amelyek nem eredményeztek sikeres innovacidt és tanulsagos
kudarcoknak sem voltak tekinthet6k, hat nem jart gyakorlati eredménnyel. Ezeket

a projekteket kezdettdl fogva ugy tervezték, hogy a munkat egy jovébeli innovaciora
vonatkozé elméleti koncepcid, modell vagy terv kidolgozasaval zarjak le. Ezzel kapcsolatban
a 7. hattérmagyardzat szolgal példaval.



7. hattérmagyarazat

Olyan projekt, amely esetében nem terveztek gyakorlati
eredményt (példa)

Egy hollandiai projekt célja az volt, hogy a jelenlegi helyzet elemzése alapjan

a régidban elsé alkalommal dolgozzon ki cselekvési tervet az itt talalhatd
t6zeglapokban alkalmazhaté fenntarthaté gazdalkodasi gyakorlatokra vonatkozdan.
E cselekvési terv tamogatasa érdekében a projekt kilenc olyan kiemelt teriletre
vonatkozé projektdokumentacié létrehozdasat is magaban foglalta, amelyekkel

a jovében kilenc EIP-AGRI végrehajtasi projekt fog foglalkozni. A projekt keretében
gyakorlati megvaldsitast nem terveztek.

A kilenc meghatarozott kiemelt terilet koziil csak 6t esetében dolgoztak ki
projektterveket vagy projektleirdsokat. A fennmaradd négy projekt esetében nem
késziilt projektdokumentacid, mivel a projektet id6 el6tt megsziintették, ugyanis az
operativ csoport nem mutatott érdeklédést a folytatas irant.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.

39 Megillapitottuk, hogy a 25 projektbdl 13 esetében olyan sz(iken hataroztak meg
a tervezett tevékenységeket, hogy a létrehozott innovacio csak az operativ csoport tagjai
szamadra lett volna hasznos, mivel a projekttevékenységek az operativ csoport tagjainak
specidlis vagy réspiaci igényeit elégitették ki (8. hattérmagyardzat).
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8. hattérmagyarazat
Specialis vagy réspiaci igényli projektek (példak)

Egy hollandiai projekt célja az volt, hogy egy mez6gazdasagi termelbvel és egy helyi
onkormanyzattal egytttmUkodve innovativ médszert dolgozzon ki a korabbi
mez&gazdasagi épliletek rendeltetésének médositasara. A projekt terveit az érintett
mez&gazdasagi termeld igényeihez igazitottdk, és a projekt keretében kifejlesztett
innovacio egyetlen része sem volt kdnnyen atiiltetheté mas mez6gazdasagi
termel8k igényeire.

Spanyolorszagban (Andallzia) egy projekt célja egy kecsketejfeldolgozo lizem
energia- és vizfogyasztasanak javitdsa, valamint a kecsketejtermékek
diverzifikaciéjanak el6mozditasa volt. Megallapitottuk, hogy a projekt

segitette a vallalatot az infrastrukturaja korszer(sitésében, valamint viz- és
energiafogyasztdsanak csokkentésében. Az el6allitott eszk6zok és modellek azonban
kifejezetten ennek a létesitménynek az infrastrukturajahoz igazodtak, és mashol nem
voltak hasznosithatdk. A projekt emellett nem fejlesztett ki kecsketejbdl szarmazé 4j
termékeket sem, noha ez lett volna az eredeti terv.

Forrds: Eurépai Szamvev@szék, a mintankban szerepl6 projektek alapjan.

A szakosodott vagy réspiaci igényre iranyuld 13 projekt koziil 7 esetében kezdettdl fogva
egyértelm( volt, hogy az innovaciot valdszinlileg nem fogjak szélesebb koérben alkalmazni.
Ezek az esetek termékinnovacidkhoz kapcsolddtak, és a projekttervek nem tartalmaztak
sem piaci tesztelést, sem elemzést. Tobbek kozott a kdvetkezbk fejlesztésére iranyultak:

® Uj, hosszabb ideig eltarthatd, konnyebben kenhetd vajtipus és egy jotékony
egészséglgyi tulajdonsagokkal rendelkezd, piros husu almabdl készilé gydomolcslé
(Lengyelorszag);

e  egészséges gylimolcsételek és kecsketejbdl késziilt Uj tejtermékek (Spanyolorszag).

Az e projektek keretében kifejlesztett termékeket soha nem értékesitették és nem
tesztelték a piacon, mivel egyértelmd volt, hogy azokat nem lehet észszer( koltségek
mellett elGallitani.
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41 Akét lengyelorszagi projekt, amely réspiaci igényt elégitett ki (40. bekezdés), olyan
eszkdzokbe torténd nagyberuhdazasokat foglalt magaban, mint gyartésorok és gépek,
amelyekbdl az operativ csoport tagjai a projekt befejezését kévetéen maradéktalanul
profitalni tudtak. Az unios belsd piaci szabalyok szerint a kutatasi és fejlesztési projektekbe
torténd ilyen beruhdazasok elszamolhatd koltségeit a projekt idGtartamanak megfelel§
értékcsokkenés koltségére kell korlatozni. Mivel az eszkdzberuhazasok jogellenes
visszatéritése egy nemzeti szinten helytelenl alkalmazott szabalybdl eredt,
megallapitottuk, hogy a mintankban szerepld tiz lengyelorszagi projektbdl nyolc
a megengedettnél tdbb finanszirozasban részeslilt (9. hattérmagyardzat). Az ilyen esetek
alternativ koltséget jelentenek mas, innovativabb projektek finanszirozdsaval szemben.
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9. hattérmagyarazat

Olyan projekt, amelynek forrasait nagyrészt t6keberuhazasra, nem pedig
innovaciora koltotték (példa)

Egy lengyelorszagi projekt egy t6zegafonya-liltetvény zart 6ntéz6rendszerén beldli
innovativ vizkezelési technoldgia bevezetésére irdnyult. A projekt koltségeinek 92%-a egy Uj
t6zegafonya-iltetvény létrehozasanak 1,5 millié eurd 6sszegli beruhazasi koltsége volt,
50%-os allami tdmogatdsi ardannyal. A beruhazasi koltségekbdl 750 000 eurdt megtéritettek
a kedvezményezett szdmara.

A projekt id6tartamanak megfelel6 értékcsokkenési koltségek azonban csak 94 000 eurét
tettek ki, igy a visszatérités nem haladhatta volna meg a 47 000 eurét. Mintegy

700 000 eurd 0sszegli unids tamogatast igy tékeberuhdzasra, nem pedig innovacidra
fizettek ki, megsértve ezzel az unids szabalyokat.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.
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42 Megéllapitottuk emellett, hogy a 13 szakosodott vagy réspiaci igényre iranyuld projektbdl
Otot teljes egészében vagy részben tdmogatds nélkil is megvaldsitottak volna (ezt nevezziik
yholtteherhatasnak” — 10. hattérmagyardzat). Az ilyen esetek alternativ koltséget
jelentenek mas, innovativabb projektek finanszirozasaval szemben.

10. hattérmagyarazat

Olyan specialis projektek kedvezményezettjei, amelyek sajat javukra
hasznaltak fel kozpénzeket (példak)

Egyes EIP-AGRI eszkozbdl finanszirozott projektek kedvezményezettjei tobbek kozott
a kovetkez6k voltak:

a) Hollandidban egy, a burgonyaalapu 6sszetevik elGallitadsaban globalis vezetd
szerepet beto6ltd szovetkezet 1 millidrd eurdt is elérd éves bevételrdl és tobb
millié eurd nyereségrél szdmolt be a projektidészak alatt;

b) Spanyolorszagban egy amerikai magant&ke-befektetési tarsasag tulajdondban
[év6 nagy spanyol hagyomanyos pezsgétermel6 vallalat mintegy 100 millié eurd
éves nyereségrél szamolt be a projekt id6tartama alatt;

c) Lengyelorszagban egy nagy multinacionalis élelmiszer-ipari véllalat mintegy
100 millié eurd éves nyereségrél szamolt be a projekt idétartama alatt.

E projektek célja az volt, hogy korszerl megoldasokat kinaljanak egy konkrét vallalat
szamara, amely sajat forrasaibdl is képes volt azt finanszirozni. A projekteredményeket
e kedvezményezettek egyike sem osztotta meg. A kdzpénzeket tehat nagy
magdanvallalkozasok fellenditésére hasznaltak fel, és azok a tagabb értelemben vett
agazat szamara nem jartak elényokkel.

Forrds: Eurépai Szamvev@szék, a mintankban szerepl6 projektek alapjan.

43 végezetil megallapitottuk, hogy azon 25 projekt kozil, amelyek nem voltak sikeresek,
de a kudarcot el lehetett volna kerilni, harom nem tartott elég hosszu ideig ahhoz,
hogy mindent meg lehessen tenni a tervezett innovacio létrehozasa érdekében
(lasd: 11. hattérmagyardzat). E projektek nyoman azért nem johetett létre sikeres
innovacio, mivel a tervezett célkitlizések nem voltak 6sszhangban a projekt id6tartamaval.
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11. hattérmagyarazat

Olyan projektek, amelyek nem hangoltak 6ssze célkitlizéseiket
a projektek id6tartamaval (példak)

Lengyelorszagban megyvizsgaltunk egy kétéves projektet, amely neuralis halézatoknak
nevezett mesterséges intelligenciat haszndlé gépi tanuldsi modelleken alapulé
dontéshozatali alkalmazas létrehozasara iranyult. Az ilyen haldzatok kifejlesztése
altalaban tébb mint 6t évet vesz igénybe. Bar a projekt mar 2022 végén lezarult,

az alkalmazas jelenleg még mindig fejlesztés alatt all. Lengyelorszag legfeljebb

harom évig, kivételes esetekben pedig legfeljebb 6t évig tartd projektekhez

nyujtott tAmogatast.

Spanyolorszagban (Andallzia) két, olivaolaj elGallitasaval foglalkozo termelGi szervezet
egy kétéves projektet hajtott végre azzal a céllal, hogy bebizonyitsa: az intenziv
olajfaligetek gazdasagilag életképesebbek, mint a hagyomanyos olajfaligetek, és
meggy6zze a mezégazdasagi termeldket az intenziv termelésre valé atallasrol.

A projekt koltségeinek felét az 50 hektarnyi hagyomanyos ultetvény eltavolitasara és
helyébe intenziv Gltetvény létrehozasara forditottak. Tekintettel arra, hogy egy
Ujonnan telepitett liltetvény terméshozama az elsé négy-6t évben kisebb mértékd, és
a hozam csak a tizedik év utan lesz teljes mértékd, a projekt csak a rendelkezésre allé
becsiilt adatok alapjan tudta meghatarozni a beruhazasok megtériilését és elvégezni
a termelékenységi szamitasokat.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.

A finanszirozasért folytatott verseny hidanya és a nem
megfeleld kivalasztasi eljarasok csokkentették az
innovacios potencialt

44 Az Sltalunk felkeresett négy tagallam nemzeti intézkedéseinek attekintése alapjan tobb

okot is lattunk arra, hogy a mintankban szerepl6 projektek tobb mint fele miért nem
eredményez valdszinlileg innovaciot.
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45 El8szor is megéllapitottuk, hogy kevés verseny volt a projektek kozott az EIP-AGRI 4ltal
biztositott finanszirozas megszerzése érdekében. Az EIP-AGRI esetében a tagallamoknak
versenyeztetéses eljarast kell kovetnilik a projektek kivalasztasa soran, amelyek keretében
a palyazatokat a kivalasztasi szempontok alapjan értékelik, majd a legjobb palyazatok
kisz(irése céljabdl rangsoroljak. A mintaban szerepl6 mind a négy tagallamban jelentés
szamu palyazat érkezett be a projektfelhivasokra. A 2014—2022-es id&szakban
Franciaorszagban (Normandia) példaul 150 projektjavaslat érkezett be, és ezekbdl
minddssze 6tot utasitottak el a kivalasztasi folyamat soran. Ezen 6t projekt kdzul négy az
elsé projektfelhivasban szerepelt, amikor az intézkedés még mind a palyazék, mind az
iranyitd hatdsag szamara Uj volt. Spanyolorszagban, Hollandidban és Lengyelorszagban
a 2014-2022-es vidékfejlesztési programokban az EIP-AGRI-t fedezd egylittmdkodési
intézkedés koltségvetését tobbszor megemelték, mivel az irdnyitd hatdsagok ugy
dontottek, hogy csokkentik a szlk koltségvetésb6l adddd nyomast.

46 Masodszor, megallapitasunk szerint a projektjavaslatok innovativ jellege, azaz hogy egy Uj
Otletet teszteltek-e vagy egy meglévé Otletet helyeztek-e Uj kontextusba, a mintdnkban
szerepl6 négy tagallam egyikében sem volt dont6 kritérium a projektek kivalasztasahoz.

Uj, kereskedelmi forgalomban kaphaté berendezések vagy gépek tesztelése vagy vasarlasa
példaul innovacidnak szamitott, noha a Bizottsag EIP-AGRI iranymutatdasai értelmében az
ilyen intézkedéseket a tagallamoknak ki kellett zarniuk a tamogatasbdl. Lengyelorszag
esetében ez azt is eredményezte, hogy jelentds 6sszegl tamogatast fizettek ki az operativ
csoportoknak t6keberuhazasra, annak ellenére, hogy a projekt soran a beszerzett
eszkozokkel kapcsolatos, az értékcsdkkenést meghalado koltségek finanszirozasa ellentétes
volt az unids szabalyokkal.

47 A négy tagéllam kozill kettd (Franciaorszag és Lengyelorszag) Ugy dontétt, hogy
a projektjavaslatok innovativ jellegét tamogathatdsagi kritériumként hatarozza meg.
Lengyelorszagban az iranyitd hatdsag akkor tekintett egy projektétletet innovativnak,
ha a potencialis kedvezményezett a projekt innovativ jellegérdl kedvezé véleményt kapott
egy egyetem vagy kutatointézet részérdl. Ez a folyamat azonban nem volt atlathatd, és
Osszeférhetetlenséghez vezetett, mivel a minGsitésért felel6s kutatdintézetet nemigen
0sztonozték arra, hogy negativ véleményt fogalmazzon meg. Azokban az esetekben,
amikor a tagallamok az innovativ jelleget kivalasztasi szempontként jelolték meg,
e szemponthoz nem mindig rendeltek elegendé sulyt ahhoz, hogy a marginalis vagy csekély
innovaciot képviseld projekteket kizarjak a finanszirozasbadl (lasd: 12. hattérmagyardzat).
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12. hattérmagyarazat

A kivalasztasi folyamat sordn csekély szerepet jatszott
a projektjavaslatok innovativ jellege (példak)

Spanyolorszagban (nemzeti vidékfejlesztési program) a projektek 100 pontbdl
legfeljebb 10 pontot érhettek el az ,,innovacié foka” tekintetében, amelybdl minddssze
4 pontot lehetett adni az innovacids potencialra és 6 pontot a megvaldsithatdsagra.

Franciaorszagban (Normandia) a projektek 170 pontbdl 30-at kaphattak az
»innovacio foka” tekintetében. Ez a kritérium kilon vizsgalta, hogy

a projektjavaslatban szerepelt-e miszaki, tematikus vagy szervezeti innovacio,

és minden innovacidtipusra 10—10 pontot adott. A projektek kivalasztasahoz
legaldbb 50 pont elérésére, illetve arra volt sziikség, hogy ezek innovativ jellegét
elegenddének itéljék, azt azonban, hogy mi értendd ,,elegendd” alatt, nem hataroztak
meg, és minimalis kiiszobértéket sem rendeltek ehhez a kritériumhoz.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.

Harmadszor, ha meg is hataroztak, az ,,eredmények hasznossagara” és a ,,szélesebb kord
alkalmazasra” vonatkozd kivalasztasi szempontok csak elenyész6 szerepet jatszottak

a projektkivalasztasban. Megallapitottuk, hogy a négy tagallamban a kivalasztasi folyamat
soran nem értékelték, hogy milyen lehetéségek vannak olyan gyakorlati eredmények
elérésére, amelyek elGsegithetik az innovacio széles kor( terjesztését. Példaul, bar
Franciaorszag (Burgundia—Franche-Comté) meghatarozott értékelési kritériumokat

,az eredmények végfelhasznaldkra valo atlltethet6ségére” és ,,az eredmények
reprodukalhatésagara” vonatkozdan, ezek nem kaptak kell§ sulyt ahhoz, hogy

a megsokszorozhatd vagy bdvithet6 projektek elényt élvezzenek.

Végezetil az 1305/2013/EU rendeletre vonatkozd elemzésiink alapjan megallapitottuk,
hogy a vidékfejlesztési program szamos mas intézkedésétdl eltéréen az egylittmiikodési
intézkedés egyetlen unids szintl koltségkategdriat sem zar ki, és a tagallamok akar ugy is
donthetnek, hogy a projektkoltségek 100%-anak megtéritését kérik. A mintaban szerepld
70 projekt kozlil 6sszesen 36 esetében téritették meg teljes mértékben az elszamolhatd
koltségeket (dtlagosan 322 000 eurdt), ezekben az esetekben az operativ csoport tagjainak
semmilyen pénziigyi kockazatot nem kellett viselnitk az elvégzett tevékenységekhez
kapcsoloddan. Megallapitasunk szerint a tamogatds maximalis ardnyu biztositdsa nem
eredmeényezett tobb innovaciot (6. dbra).



36

6. dbra | Nagyobb 0sszegli tamogatas nem eredményezett tobb innovaciot

I l

44% 36%
nagy- és kozepes nagy- és kozepes
mértékd mértéki
innovacio innovacio

B Nagymértékiiinnovacio
B Koézepes mértékd innovacié
[ Kismértékdinnovacio

[[) Nincs innovécio

Tamogatasi arany: < 100% Tamogatasi arany: 100%

Forrds: Eurépai SzdmvevGszék, a mintankban szereplé projektek alapjan.

A projekteredményeket gyakran nem terjesztik,
illetve nem hasznaljak fel

A versenyképesebb és fenntarthatébb mezégazdasagot eredményez6 innovacids kultira
megteremtéséhez eredményes mechanizmusokra van sziikség a projekteredmények
terjesztéséhez és a sikeres megoldasok széles kor(i elfogadasanak tdmogatasahoz.
Megvizsgaltuk, hogy a mintdnkban szerepl6 projektek hogyan terjesztették az innovacioikra
vonatkozé informdcidkat, és a Bizottsag és a kivalasztott tagallamok hogyan tdmogattak
ezeknek az ismereteknek a terjesztését a KAP keretén bellil az dgazat egészének javara.
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A projektek mintegy fele esetében terjesztették az
eredményeket

Az innovativ 6tleten alapuld 53 projekt kozul 49 esetében fedezték a kommunikacids és
terjesztési tevékenységek koltségeit, de csak 28 projektnél tették kdzzé az eredményeket és
osztottak meg a létrehozott ismereteket. Ezek kozott volt mindaz a 18 projekt is, amelyek
hordoztak a kdvetkezd, sikeres innovaciot eredményezé négy jellemz8 valamelyikét:

6 projekt olyan megoldast dolgozott ki, amelyet széles kérben elfogadtak az agazatban;

10 esetében olyan eredmény szliletett, amelyet az operativ csoport tagjai jelenleg is
hasznalnak, és masok is felhasznalhatnanak; 2 projekt pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az uj technoldgia nem felel meg az operativ csoportban részt vevd gazdasagok
profiljanak, de részletes ismereteket osztott meg arrdl, hogy mely gazdasagoknak kellene
fontoldra vennilk ennek az Uj technolégianak az alkalmazasat.

A KAP rendelkezései elGirjak az operativ csoportok szamara a projekteredmények
terjesztését®. Annak ellenére, hogy a Bizottsag tagallamoknak sz6l6 irdnymutatdsai szerint
a masok szamara esetleg hasznos és jelentds eredményeket terjeszteni kell, a mintankban
szerepl6 tagallamok egyike sem tajékoztatta egyértelmdien az operativ csoportokat arrdl,
hogy pontosan mit kell terjeszteni és milyen célbdl. Az operativ csoportok ezért altaldban
ugy értelmezték ezt az elGirast, mint a projekt tevékenységeirdl és eredményeirdl vald
tajékoztatds kotelezettségét, az eredmények vagy a létrehozott ismeretek részletes
bemutatasa nélkil. Ha ezeket bemutattak volna, az lehet6vé tette volna mas érdekelt felek,
példaul mez6gazdasagi termel8k, tanacsadok, kutatok vagy hatdsagok szamara azok
Ujrafelhasznalasat. A 13. hattérmagyardzat olyan projektekre mutat be példakat, amelyek
megtartottak maguknak a létrehozott tudast.

> Az 1305/2013/EU rendelet 57. cikkének (3) bekezdése.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/hun
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13. hattérmagyarazat

Olyan projektek, amelyek megtartottak maguknak a létrehozott
tudast (példa)

Egy hollandiai projekt célja az volt, hogy innovativ nemesitési technikakat alkalmazé
Uj burgonyafajtakat fejlesszenek ki, elsésorban a betegségekkel szembeni ellendllé
képesség novelését és a magas terméshozamot szem el6tt tartva. A projekt keretében
statisztikai modelleket dolgoztak ki a burgonya kivalasztasara és nemesitésére,
markereket hoztak létre az (j fajtak tulajdonsagainak elSrejelzésére, és hat
referenciagenom kifejlesztésére is sor kerilt. Az eredmények egyikét sem hoztak
azonban nyilvanossagra. Az operativ csoport egyik tagja altal kbzzétett tudomanyos
dokumentum csekély informacidt tartalmazott, amely alapjan mds burgonyanemesité
vallalatok nem tudtak volna felhasznalni a |étrehozott ismereteket.

Egy spanyolorszagi projekt az avokadohéj és -mag alternativ kereskedelmi célu
felhasznalasi modjainak kutatasara iranyult. A héj és a mag a feldolgozott avokado
Ossztomegének mintegy 40%-at teszi ki, és elégetendd vagy hulladéklerakdba
kildendé hulladéknak mingsiil. A projekt keretében ismereteket szereztek a magban
és a héjban talalhaté anyagok leirdsanak, kinyerésének és minGségellen6rzésének
madjardl, valamint arrél, hogy ezek a hulladéktermékek hogyan dolgozhatok fel allati
takarmany elGallitasa céljabdl, illetve hogyan hasznalhatok fel étrend-kiegészitdk és
kozmetikumok hatdéanyagainak el6allitasahoz. A létrehozott Uj ismeretek egyikét sem
hoztak azonban nyilvanossagra.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.

Az eredmények érdemi terjesztésére azért sem kerilt sor, mert a projekteket ugy
alakitottak ki, hogy azok csak az operativ csoportnak, vagy akar az operativ csoport
egyetlen tagjanak javat szolgaljak, aki vagy belséleg kivanta hasznalni a megoldast,

vagy a projekt befejezését kbvetben kereskedelmi forgalomba kivanta hozni azt.

Az e projektekben részt vevik jellemzben azt tervezték, hogy mar a kezdettdl visszatartjak
a jelent6sebb eredményeket annak érdekében, hogy az innovacio sikere esetén meg6rizzék
versenyeldnyiket (14. hattérmagyardzat). 15 ilyen projektbdl 6 kdztamogatas hianyaban is
megvaldsult volna, mivel az eredmények annyira specialisak voltak, hogy azokat mas még
nyilvanossagra hozatal esetén sem hasznalhatta volna fel.
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14. hattérmagyarazat

Olyan projekt, amely versenyel6nyének megdrzése érdekében nem
terjesztette az eredményeket (példa)

Franciaorszagban (Normandia) egy EIP-AGRI projekt keretében olyan internetes
platformot fejlesztettek ki, amely 6sszekapcsolja a mez6gazdasagi termelSket

a mez6gazdasagi szolgaltatdkkal. A régio valamennyi mezégazdasagi szolgaltatojat,
az altaluk nyujtott szolgdltatasokat és azok arat tartalmazo adatbazis l1étrehozasahoz
kozpénzeket is felhasznaltak. Emellett egy olyan kalkulatorért is folyositottak
tamogatast, amelynek segitségével a mezdgazdasagi termel6k eldénthetnék, hogy
gazdasagi szempontbdl észszerlibb-e egy bizonyos berendezést megvasarolni vagy
inkabb a mez&gazdasagi szolgaltatasért fizetni. Ezzel kezelhetd lenne a francia
mez&gazdasagi termelbk egyik széles korben elterjedt, a magas addssagszinttel és

a berendezések tulzott mennyiségével kapcsolatos problémaja.

A projekt végén az operativ csoport (izleti titoktartas miatt nem adott ki informaciot
a kidolgozott programokrél és funkcidkrdl. Bar az értékel6 mar a tervezési szakaszban
megjegyezte, hogy a projekt eredményeit kereskedelmi felhasznalasra szantak,

a regionalis hatdsagok semmilyen intézkedést nem tettek a jelentGs eredmények
terjesztésének biztositasa érdekében. A régio jelenleg nem rendelkezik

a mezGgazdasagi szolgaltatokra és az altaluk nyujtott szolgaltatasokra vonatkozd
nyilvanos referenciaforrassal.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.

Az ellen8rzésre kivalasztott négy tagallam mindegyike fizetett kommunikacids és terjesztési
tevékenységekért, és a ketts kozott nem tett kiilonbséget. Egyes, a mintankban szerepl6
projektek esetében a kommunikacios és terjesztési koltségeket mar akkor megtéritették,
amikor a projektek még korai szakaszban voltak, és nem hoztak eredményt. Olyan
projektweboldalak fejlesztésére is vonatkoztak megtéritett koltségek, amelyeket vagy
megsziintettek a projekt végén, vagy amelyek az elért eredményekrél nem tartalmaztak
informaciot. A projektekbdl vett mintankra nézve azt allapitottuk meg, hogy a tagallamok
az eredmények tényleges terjesztése helyett els6sorban a projektek id6tartama alatt
megvaldsuld kommunikacids tevékenységekért fizettek (15. hattérmagyardzat).
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15. hattérmagyarazat

Olyan terjesztési tamogatas, amely nem vezetett az eredmények széles
kor(i elérhet6ségéhez (példa)

Spanyolorszdgban a mintankban szerepl6 és a nemzeti vidékfejlesztési programbdl
atvett 10 projekt mindegyike részesiilt terjesztési tevékenységekre vonatkozo,

40 000 és 79 000 eurd kozotti 6sszegli — a projekt dsszkoltségének akar 17%-at is
kitev6 — kifizetésekben. A tdmogatott tevékenységek kdzé tartozott a rendezvényeken
valo részvétel, nyilt napok szervezése és — papirformatumu és online — cikkek
kozzététele. Ezeket a tevékenységeket a projekt kiilonbozd szakaszaiban hajtottak
végre, tobbnyire helyi vagy regionalis szinten. Bar valamennyi projekt beszamolt

a zaréjelentésekben a tevékenységeir6l és mas elérendd eredményeirdl,
megallapitottuk, hogy minddssze hat projekt terjesztett el6 jelentds, masok altal is
felhasznalhaté eredményeket. E hat projekt koziil csak egy esetében kerdilt sor
bévitésre, amellett két masik projekt esetében még jelenleg is hasznaljak az elGallitott
megoldasokat, igaz, kizardlag az operativ csoport tagjai.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.

A tagallamok kevéssé hasznaltak fel a projekteredményeket,
illetve a projektek nyoman létrejott ismereteket

A projekteredmeények terjesztése elengedhetetlen ahhoz, hogy a tagallamok
tajékozddjanak arrdl, mely projekttipusok a legeredményesebbek, és ennek megfelel6en
modositsak az EIP-AGRI forrasainak felhasznalasat. Az eredmények donté fontossaguak

az EIP-AGRI mez6gazdasagi dgazatra gyakorolt hatasanak értékeléséhez is, kiilondsen
regionalis szinten, ahol az EIP-AGRI a kozfinanszirozds meghatarozo forrasa.
Franciaorszagban, Hollandidban és Lengyelorszagban a projekteredmények helyes
tarolasahoz és feldolgozadsahoz sziikséges technikai kapacitas altalanos hianyat allapitottuk
meg. Olyan eseteket is lattunk, amikor az irdnyitd hatdsagok nem fértek hozza a projekt
legf6bb eredményeihez, mivel az operativ csoportok a projektek lezardsa utan megszlintek.
Mivel az irdnyitd hatdsagok a tamogatasi megallapodasban nem minden esetben adtak
meg az elérendd eredmények kell6en részletes fogalommeghatarozasat, az operativ
csoportoknak nem kellett a projekt végén az eredményeket bemutatniuk, és azokat — noha
masok szamara is hasznosak lehettek volna — gyakran nem is mutattak be

(16. hattérmagyaradzat).



41

16. hattérmagyarazat

Elszalasztott lehet6ség a projekt eredményeinek nagyobb Iéptékben vald
felhasznalasara (példa)

Egy spanyolorszagi (Andallzia) gyimolcstermesztési projekt célja az volt, hogy alternativ
megoldast talaljon a gylimolcsosok fagyvédelmére hasznalt parafinalapu gyertyakkal
szemben. A projekt célja az ezzel kapcsolatos szennyezés és a gyertydkbdl szarmazé
flstmennyiség csokkentése volt. A projekt lehetévé tette kdrnyezetbaratabb
flt6berendezések kivalasztasat, de annak keretében mddot taldltak arra is, hogy a gyertyak
gylimolcsosben torténd elosztdsanak optimalizalasaval 20%-kal csdkkentsék a fagyvédelmi
koltségeket. Regionalis vagy nemzeti szinten ezzel jelent6s megtakaritas lenne elérhet6
Spanyolorszag egyik jelentés mez&gazdasagi agazatanak valamennyi termel6je szdmara.
Mind az iranyitd hatdsag, mind a kifizetd ligynokség megkapta a projektnek a gyertyak
elosztasahoz hasznalt algoritmust és az elért megtakaritasokat részletezd zardjelentését,
de nem tettek |épéseket annak érdekében, hogy ezt a megolddst népszerdsitsék az érintett
érdekelt felek kdrében.

Forrds: Eurépai Szamvevdszék, a mintankban szerepld projektek alapjan.
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A négy tagallam egyike sem elemezte a projekt eredményeit annak érdekében, hogy ezzel
regionalis vagy nemzeti szinten el6mozditsak a legigéretesebb innovacidkat. Bar a KAP
lehetGvé teszi a tagallamok szamara, hogy mas vidékfejlesztési alapokat is felhasznaljanak
a projektek soran létrehozott hasznos ismeretek képzés, oktatasi anyagok vagy tanacsadasi
szolgaltatasok révén torténd ataddasara, a tagallamok ritkan éltek ezzel a lehetGséggel.

Az altalunk felkeresett két francia régidban minddssze harom olyan operativ

csoportot talaltunk, amelyek projektjeik befejezését kovetéen — unids tdmogatas
felhasznalasaval — nyilt napot, illetve demonstracids rendezvényt szerveztek. A Bizottsag
EIP-AGRI iranymutatasai pedig kiemelték, hogy a mezbgazdasagi termelbk és az erdészek
kozotti szakért6i kommunikacio, valamint az innovacidknak a rendszeres tandcsadasi
szolgaltatdsokba vald beépitése eredményes mddja lehet annak, hogy a sikeres projektek
eredményeit nagyobb szamban és Iéptékben is hasznositsak.

A legfontosabb eredmények terjesztésének hianya miatt
a Bizottsag nem tudta megfelel6en értékelni a kozos
agrarpolitikan beliil az eurdpai innovacios partnerség
eredményességét

Az operativ csoportoknak zardjelentést kellett kiildenilk a nemzeti vagy regionalis
hatdsagok szamara, amelyben 6sszefoglaltak projektjeik eredményeit. A hatdésagoknak
pedig ezt kdvetSen tovabbitaniuk kellett az informacidkat a Bizottsagnak. A tagallamok
ugyanakkor nem tettek eleget rendszeresen ennek a kovetelménynek. Megallapitasunk
szerint Franciaorszag (Burgundia—Franche-Comté és Normandia) egyaltalan nem, mig
Spanyolorszag, Hollandia és Lengyelorszag csak részben kiildott informaciét a Bizottsagnak
a finanszirozott projektek eredményeirél. Bar mind a négy tagallam létrehozott egy
nyilvanos adatbazist az orszagukban finanszirozott EIP-AGRI projektekrdl,

a projekteredményekrél ezek az adatbazisok sem szolgaltattak informaciot, sét azok

egyes esetekben a végrehajtott projektekrél is hidnyos adatokat tartalmaztak.
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59 Az eredményekrdl vald hidnyos beszamolas miatt az unids EIP-halézat adatbazisaban
szerepl8 projektekre vonatkozé informacidk mindsége nem megfeleld. Az unios
EIP-haldzatnak rendelkeznie kellene az EIP-AGRI keretében Unid-szerte finanszirozott
valamennyi projekt eredményeivel. A Bizottsag arra 6sztonodzte a tagallamokat, hogy
a lehetd leghamarabb tegyék elérhet6vé a projekteredményeket®. Megallapitottuk
azonban, hogy a tagallamok gyakran jelent6s késedelmekkel — akar évekkel a projektek
lezarasa utan — szamolnak be a projektekrél. A mintankban szereplé 70 projekt esetében
megallapitottuk, hogy az adatbazis tartalmazott informacidkat a projekt célkitlizéseirdl és
a vart eredményekrél, de az informacidok minGsége eltéré volt. Az elért eredményekrél és
a létrehozott innovacidkrol azonban nem allt rendelkezésre informacié. Nemzeti és
regionalis szinten ritkan fordul el§, hogy a tagallamok nyilvanossagra hozzak a projektek
elért eredményeit, illetve a zardjelentéseket.

60 Atfogd adatokra van sziikség az EIP-AGRI &ltal timogatott partnerségek jellemz8inek és
eredményeinek nyomon kovetéséhez, valamint annak meghatarozasahoz, hogy mely
tényez8k jarultak hozza a legjobb teljesitményhez. A 2014-2022-es KAP esetében az
EIP-AGRI-ra vonatkoz6 adatszolgéltatasi kovetelményeket a Bizottsag kozos monitoring- és
értékelési kerete hatdrozta meg, amely szerint a tagallamoknak csak két outputmutatordl
kellett éves informacidkat szolgaltatniuk: a KAP keretében az EIP-AGRI altal tamogatott
projektek szamardl és a kapott kdzfinanszirozas 6sszegérél. Megallapitasunk szerint ezek
az adatok a mintankban szerepl6 négy tagallam koziil kett6é esetében nem voltak
megbizhatdak: Spanyolorszag (Katalonia) 778 projektrél szamolt be, noha csak
282 projektet finansziroztak, Hollandia pedig 437 projekt helyett 493 projektrél szamolt be.
A Bizottsagnak ezekrdl a beszamolasi hibakrdl nem volt tudomasa.

61 A kéz6s monitoring- és értékelési keret nem tartalmazott sem eredmény-, sem
hatasmutatokat, noha ezek a teljesitménymutatdk elengedhetetlenek az elért eredmények
értékeléséhez’. A relevans és megbizhaté adatok hidnya miatt a Bizottsag nem tudta
megfelelGen értékelni az EIP-AGRI teljesitményét.

®  Eurdpai Bizottsdg, Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational

Groups, 2023. oktdber.

7 Min8ségi jogalkotasi eszkoztar, 5. fejezet.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects/search_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_hu
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_hu
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_hu
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A Bizottsag az unids programokrol és eszk6zokrdl készilt értékelések alapjan tud
tajékozddni a szakpolitikardl. Az EIP-AGRI esetében azonban nem készliilt szisztematikus
értékelés sem az operativ csoportok m(ikodésérél, sem arrdl, hogy a 2014-2022-es
id6szakban a projektek milyen hatdst gyakoroltak a KAP-ot érint6 négy EIP-AGRI célkit(izés
elérésére. Az egyetlen értékelésre 2016-ban keriilt sor, amikor még egyetlen EIP-AGRI
projekt sem zarult le, és nem alltak rendelkezésre eredmények. 2018-ban és 2024-ben
tovabbi értékelések késziiltek, néhany el6zetesen kivalasztott esettanulmany kapcsan.
Ezek az értékelések nem vették figyelembe, hogy a projektek altaldnossagban milyen
mértékben jarultak hozza az EIP-AGRI célkitlizéseinek eléréséhez.

Megallapitasaink 6sszhangban vannak a mez&gazdasag és az élelmiszer-agazat jovéjével
kapcsolatos eurdpai unios szakpolitikakrol sz616 2023. évi OECD-jelentés megallapitasaival,
amelyek ravilagitottak az EIP-AGRI operativ csoportok altal végrehajtott projektek
elemzésének altalanos hianyara, és hangsulyoztak, hogy tébb bizonyitékra van szlikség.

A jelentés szerint az EIP-AGRI esetében tobb bizonyitékra van sziikség a megfeleld
visszacsatolasi spiral biztositasahoz, olyan informacidkkal és az innovacios eredmények

f6 mozgatdérugdinak elemzésével, amelyek javithatjak a szakpolitikai ismeretek bovitését,
és elGsegithetik a legjobb strukturak és gyakorlatok alkalmazasat az operativ csoportok
korében.

A jelentést 2026. januar 28-i luxembourgi Glésén fogadta el a Joélle Elvinger szamvev@széki
tag elnokolte |. Kamara.

a Szdmvevdszék nevében
ot ! W |

Tony Murphy
elnék


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
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Mellékletek

I. melléklet. Az ellendrzésrol

Innovacio a mezégazdasagban

Az innovacio kiemelkedd szerepet jatszik az uniods szakpolitikdkban, emellett

a mez6gazdasagi agazat kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatdosaganak elérése
szempontjabdl is fontos 6szt6nz6. Mas agazatoktdl eltéren a mez6gazdasagi kutatast és
fejlesztést elsésorban allami forrasokbdl finanszirozzak'. A koz6s agrarpolitika (KAP)
jelentds unids finanszirozasi forrast biztosit az uniés mezégazdasagban megvaldsuld
innovacidhoz: a 2014-2022-es id6szakban kozel 1 millidrd eurd 6sszegli kozforrast
forditottak erre a terletre.

A Bizottsag hivatalosan nem hatarozta meg a mez6gazdasagi innovacio fogalmat, de
minden olyan otletet (termék, szolgaltatas, termelési folyamat vagy szervezési maéd)
sikeres innovacionak tekint, amelyet atiiltettek a gyakorlatba, hasznosnak bizonyult,
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és széles korben elfogadottd valt. Innovacié lehet egy teljesen Uj gyakorlat vagy a meglévé

gyakorlatok Uj foldrajzi vagy kornyezeti kontextusban torténd alkalmazasa. Amint azt az
1. dbra szemlélteti, a mez6gazdasagi innovacio a mez6gazdasagi, erdészeti vagy
agrar-élelmiszeripari igények széles korét fedi le.

L OECD, Policies for the Future of Farming and Food in the European Union, OECD Agriculture and

Food Policy Reviews, 2023.


https://www.oecd.org/en/publications/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_32810cf6-en.html
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1. abra | A mezégazdasagi innovacio tipusai

Termékinnovacio

Olyan uj és tovabbfejlesztett
arukra utal, amelyek
jelentésen eltérnek

a marlétezé aruktol.
Mez6gazdasagi
alapanyagokra

(pl. mdtragyak,
takarmany-adalékanyagok,
biostimulansok) vagy
mezdgazdasagi termékekre
(pl. fehérjetermékek,
bioalapu termékek)
egyarantvonatkozhat.

Tudascsere

A tudés eszkozok és
szolgaltatasok (pl. brosurak,
irdnymutatasok, képzések,
eszkoztarak, vitacsoportok,
tudaskozpontokstb.) révén
torténd megszerzésének,
cseréjének és terjesztésének
innovativ médjaira utal.

Technolégiai innovacié
Olyan uj vagy tovabbfejlesztett
technoldgidkra utal, amelyek
jelent6s fejlédéstvagy
véltozasokat idéznekeld

a mezégazdasagban (pl. gépek,
eszkozok és berendezések,
digitalis innovaciok, példaul
alkalmazasok, mobil eszk6zok,
adatkezelés stb.).

Vidéki szocialis
innovacio

Kiterjed mind a szocialis
kérdésekkel kapcsolatos
innovacidra (pl. generacids
megujulds, a vallalkozéi
szellem elémozditasa stb.),
mind az innovécio szocialis
szempontjaira (pl. oktatasi
projektek, kozosségépités stb.).

Szolgaltatasinnovacié

A vidéki kozosségeknek
nyujtott olyan uj vagy
tovabbfejlesztett
szolgéltatasokra utal,
amelyek tulmutatnak az
innovacié mas tipusai alatt
emlitett szolgaltatasokon.

Szervezési innovacio

A mez6gazdasagi termelék

és mas érdekelt felek kozotti,
az élelmiszer-értéklanc javitasat
célzo Uj szervezésiés
egyuttmkodésiformakra

utal (pl. forgalmazas, tarolas,
marketing stb.).

Agronomiai
gyakorlatokkal
és eljarasokkal
kapcsolatos innovacio

A mez6gazdasagifeladatok,
tevékenységekvagy muveletek
végrehajtasanak uj vagy
tovabbfejlesztett médjaira utal.
Olyan gyakorlatokra iranyulhat,
mint példaul a fenntarthato
gazdalkodasi gyakorlatok,

a novényvédelem,

az allattenyésztés,

az erd6gazdélkodas,

a talajgazdélkodas vagy

a bioldgiai sokféleség
megbrzése.

Forrds: Eurépai SzamvevEszék, az unids KAP-haldzat altal 2024. évben készitett, a KAP keretében
operativ csoportok altal végrehajtott EIP-AGRI projektek eredményeirdl sz6l6 tanulmanyban javasolt

osztalyozas alapjan.



03

04

05

47

A KAP keretében a mezogazdasag termelékenységét és fenntarthatosagat
célzé EIP-finanszirozas

A KAP keretében a mez6gazdasag termelékenységét és fenntarthatdsagat célzo eurdpai
innovacios partnerség (EIP-AGRI) 2014 6ta biztosit finanszirozast a gyakorlati, alulrol
épitkez8 innovacidhoz, amelynek célja, hogy hozzajaruljon az unids mezégazdasag
versenyképesebbé és fenntarthatobba tételéhez. Az EIP-AGRI célja a mezGgazdasagi és
erdészeti igények kezelése, az elsédleges termeléstdl a teljes értéklancig.

A 2014-2022-es idGszakra a KAP négy atfogo célkitlizést hatarozott meg az EIP-AGRI
szamara’:

a) egy erbforras-hatékony, gazdasagilag életképes, termelékeny, versenyképes,
alacsony kibocsatasu, éghajlatbarat és reziliens mez6gazdasagi és erdészeti agazat
elémozditasa;

b) afolyamatos és fenntarthato élelmiszer-, takarmany- és bioanyag-ellatas
biztositdsanak elGsegitése;

c) akornyezet megdvasara, az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodasra és az
éghajlatvaltozas mérséklésére iranyuld folyamatoknak a javitasa;

d) kapcsolatok teremtése az élvonalbeli kutatas eredményeként rendelkezésre allé
ismeretek és technolodgiak, valamint a mez&gazdasagi termeldk, az erd6gazdalkodok,
a vidéki kozosségek, a vallalkozasok, a nem kormanyzati szervezetek és a tanacsadok
kozott.

E négy célkitlizés megvaldsitasa soran a KAP-on belil az EIP-AGRI-nak a kovetkezdket is
teljesitenie kellett>:

® azinnovacidval kapcsolatos eszkdzok elfogadasanak és eredményességének, valamint
a koztik lévé kapcsolatoknak a javitasa;

®  azinnovativ megolddasok gyors és széles kor(i bevezetésének el6mozditasa;

e szorosabb kapcsolat teremtése a kutatas és a gazdalkodasi gyakorlat kozott a két
terilet kozotti szakadék csdkkentése érdekében, valamint a tudomanyos kozosség
tajékoztatdsa a mezGgazdasagi terilet kutatasi igényeirdl.

2 Az 1305/2013/EU rendelet 55. cikke.

3 Az 1305/2013/EU rendelet (44) preambulumbekezdése és 55. cikke.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
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Az EIP-AGRI projektalapu végrehajtasi mechanizmusa a KAP keretében

A 2014-2022-es KAP olyan unids szint( keretet hozott létre az EIP-AGRI szamara, amely
a végrehajtas maodjat illetéen jelent6s rugalmassagot biztositott a tagallamoknak.
Az EIP-AGRI a mez8gazdasagi agazaton beliili egylttmiikodés el6mozditasat célzo
vidékfejlesztési intézkedésbe keriilt be. Az EIP-AGRI a kdvetkez6képpen miikodott.

1) Az érdekelt felek operativ csoportot hoztak létre egy projekt végrehajtasara.
Projekttervet javasoltak a nemzeti vagy regionalis hatésagoknak, amelyben felvazoltak
innovativ elképzelésiiket, a vart eredményeket, valamint a termelékenység és
a fenntarthato eréforras-gazdalkodas javitasahoz valé varhaté hozzajaruldsokat.

2) Haa projektet kivalasztottak, az operativ csoport tagjai végrehajtottak azt,
és —els@sorban az unids EIP-haldzaton keresztiil — unids szinten terjesztették az
eredményeket (09. bekezdés).

Az operativ csoportok projektjeinek az interaktiv innovacios modellen kellett alapulniuk.
Az operativ csoportoknak legalabb két, egymast kiegészité ismeretekkel rendelkezd tagbdl
kellett allniuk; gyakorlati szakemberek, példaul mezégazdasagi termel6k vagy erdészek
részvétele nem volt kotelezd. A csoporttagoknak a projekt sordn végig egyittdontésben,
kozosen kellett kidolgozniuk a mez&gazdasagi termelék gyakorlati problémaira vonatkozo
innovativ megoldasokat.

Mind az operativ csoport létrehozdsat, mind az innovacids projektek végrehajtasat az
egylittm(kodési intézkedés keretében az EIP-AGRI-ra rendelkezésre allé KAP-finanszirozas
fedezte. Ebbdl volt fedezhets az dsszes felmerild koltség megtéritése, tobbek kozott az
el6készitd tanulmanyok, a végrehajtasi terv elkészitése, az operativ csoport miikodtetése
és a projekt népszer(sitése. A tagallamok vagy kizardlag az egytttmdkddési intézkedésen
keresztil finanszirozhattak az EIP-AGRI-t, vagy azt mas vidékfejlesztési intézkedésekkel

(pl. Uj gépek és berendezések vasarlasa vagy lizingelése, szoftveralkalmazasok fejlesztése,
mez6gazdasagi Uzemek és vallalkozasok fejlesztése) kombinalhatjak.

A tagéllamok eldonthették, hogy az EIP-AGRI-t beépitik-e vidékfejlesztési programjaikba.
Arra batoritottak 6ket, hogy sajat mezGgazdasagi és erdészeti innovacids igényeikre
Osszpontositva hatarozzanak meg egyedi célkitlizéseket az eszkdzre vonatkozdan. Ezen
tulmenden donthettek ugy, hogy az EIP-AGRI-t meghatarozott nemzeti vagy regionalis
kiemelt témakra korlatozzak, vagy inkabb helyi igények kielégitése érdekében, helyi szinten
kidolgozott kezdeményezéseket finansziroznak. A tagallamok voltak felelsek az innovaciés
projektek kivalasztasaért, beleértve a palyazati feltételek és a kivalasztasi szempontok
meghatdrozasat is. Ok feleltek tovabba az allami tdmogatas szintjének meghatarozasaért is,
az elszamolhato koltségek akar 100%-aig terjed6 tamogatassal.
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A projekteredmények terjesztése — a KAP-on beliili EIP-AGRI egyik
Iényeges eleme

Az operativ csoportoknak ahhoz, hogy az egyes projektek eredményei az egész
mezGgazdasagi agazat javat szolgaljak, széles korben terjeszteniiik kellett megallapitasaikat
a mez8gazdasagi kozosségen beliil, kiilénosen az unids EIP-haldzaton keresztil. A Bizottsag
altal 2013-ban létrehozott haldzat célja az volt, hogy egy kiilon weboldal, az EIP-AGRI
projektadatbazis és rendezvények szervezése révén elGsegitse az innovacidk szélesebb kor(
alkalmazasat. EIP-haldzatokat a tagallamok is étrehozhattak az EIP-AGRI-eredmények jobb
tagdllami szint( terjesztése érdekében.

Az unids EIP-haldzat feladata volt még az érdekelt felek tajékoztatasa a mez6gazdasag
innovacios igényeirdl és a legljabb kutatasokrdl, és az operativ csoportok osszetételének
tamogatasa. Ez féként az aldbbiak révén valdsult meg:

a) tematikus rendezvények;
b) kommunikacids anyagok;

c) az Unido minden részébdl érkezb helyszini szakért6kbdl allo fékuszcsoportok, amelyek
olyan konkrét kiemelt teriiletekre 6sszpontositottak, mint pl. a precizidés gazdalkodas,
az agrookolodgia, a tragyazas vagy a digitalizacio.

2024 végéig 55 fokuszcsoport jott [étre.

Az EIP-AGRI finanszirozasa a KAP keretében

A 2014-2022-es KAP keretében Luxemburg kivételével valamennyi tagallam tervbe vett
EIP-AGRI tamogatast. EIP-AGRI projekteket végiil azonban nem minden tagallam, illetve
régio hajtott végre. 2024 végéig a 114 vidékfejlesztési programbdl 87 nyujtott 1 milliard
eurd Osszegl pénzligyi tAmogatast az operativ csoportoknak, amelyet az Eurdpai
MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap és tagallami alapok tarsfinansziroztak. A 2. dbra

a kbztamogatas 0sszegét és a projektek szamat mutatja tagallamonként.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/support/innovation-knowledge-exchange-eip-agri_en
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2. dbra | K6ztamogatas és a finanszirozott EIP-AGRI projektek
szama (2014-2022)

Projekt G Pénziigyitamogatas

(egy kocka = egy projekt) (millié eurd)
Spanyol- 906 Olaszorszag Hollandia Németorszag
orszag

[TTT T 77773
N 57 57 7 A 45Y A0 4 A 0
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;5 /
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189 129

/
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Megjegyzés: Dania és Szlovakia 2024 végéig nem jelentett be kiadast. Luxemburg nem tervezett EIP-AGRI
tamogatast a 2014-2022-es vidékfejlesztési programjaban. A kiadasok a tagallamok altal 2024 végéig
bejelentett 6sszegeket mutatjak. A projektek szama a 2025 oktdberéig jelentett adatoknak felel meg.
A koltségvetési szabdlyok értelmében a 2014-2022-es KAP keretében kivalasztott projektek 2025-ig
hajthatok végre.

@

-
-]

Forrds: Eurépai SzamvevGszék, a 2024. évi éves végrehajtasi jelentések alapjan.
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12 A2023-2027-es KAP keretében horizontalis célkit(izéssé valt a mezGgazdasagi ismeretek
és innovacié el6mozditasa. A tagallamok a KAP stratégiai tervekben 1,6 milliard eurét
kilonitettek el az operativ csoportok projektjeire. Az EIP-AGRI korabbi négy atfogd
célkitlizése (04. bekezdés) beépiil a 2023-2027-es KAP tiz kiemelt szakpolitikai
célkitlizésébe. A KAP-on beliil az EIP-AGRI végrehajtasi mechanizmusa unios
szinten nagyjabdl valtozatlan marad. A 2014-2022-es KAP-ra vonatkozo bizottsagi
iranymutatasokban szereplé egyes f6 motivumok azonban a 2023—-2027-es KAP jogi
keretébe keriiltek at: ezek az interaktiv innovacios modell, az operativ csoport tagjai kozotti
egylttmikodésen alapuld dontéshozatal és koz0s alkotds hangsulyozdsa, a mezégazdasagi
termel8k igényeinek fokozottabb figyelembevétele és az operativ csoporton beliil az
egymast kiegészit6 ismeretek elGirdsa. Az unids EIP-haldzatot a tagabb értelemben vett
unios KAP-haldzatba integraltak.

Feladat- és felel6sségi korok

13 Az EIP-AGRI kezdeményezés unios szint(i [étrehozasaért és iranyitasaért a Bizottsag
Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatdsaga (DG AGRI) felelSs. A Féigazgatdsag
nyujtott iranymutatast a tagallamoknak arra vonatkozdan, hogy miként vegyenek tervbe
EIP-AGRI tamogatast vidékfejlesztési programjaikban és KAP stratégiai terveikben, de
6 felel8s az EIP-AGRI tagallami végrehajtasanak nyomon kovetéséért és értékeléséért is.
A DG AGRI hatdrozta meg az unios EIP-halozat megbizatasat, és 6 felelGs annak
biztositasaért, hogy a haldzat célkitlizései teljesiljenek.

14 A megosztott iranyitas keretében a tagallamok felelGsek azért, hogy nemzeti
mez6gazdasagi stratégiaikban (a 2014-2022-es vidékfejlesztési programokban és
a 2023-2027-es KAP stratégiai tervekben) — mez6gazdasagi agazatuk innovacids igényeivel
0sszhangban — létrehozzak és irdnyitsak az EIP-AGRI eszkdzt. A nemzeti, illetve a regionalis
hatdsagok feladata, hogy palyazati felhivasokat szervezzenek az EIP-AGRI projektek
szamara, kivalasszak a finanszirozandd projekteket, nyomon kévessék végrehajtasukat és
értékeljék eredményeiket.

15 Az operativ csoportok feladata, hogy a jévahagyott projekttervvel 6sszhangban innovacios
projekteket javasoljanak és hajtsanak végre. Emellett terjesztenilik kell a projektek
eredményeit (f6ként az EIP-haldzaton keresztiil) és az érintett terileten létrehozott
ismereteket”.

4 Az 1305/2013/EU rendelet 57. cikkének (3) bekezdése.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/hun
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Az ellendrzés hatokore és modszere

Ellen6rzésiink célja annak értékelése volt, hogy a kbzos agrarpolitikdban az eurdpai
innovacios partnerség (EIP) eszkdze az operativ csoportok projektjeinek végrehajtasa
révén jelent6s mértékben hozzajarult-e az innovacidhoz az unids mez6gazdasag terlletén.
Vizsgalatunk a kdvetkez6kre iranyult:

1) afinanszirozott projektek kell6 mértékben a mez6gazdasagi termel6k innovacids
igényeire iranyultak-e;

2) atagallamok olyan projekteket valasztottak-e ki, amelyek eredményeként innovacio
jott létre;

3) azinnovaciok szélesebb kor(i alkalmazdsanak elémozditasa és az EIP-AGRI eszkoz
id6vel torténd javitasa érdekében sor kerlilt-e a projekteredmények terjesztésére és
felhasznalasara.

Azért ellendriztik ezt a teruletet, mert az innovacio egyre fontosabb szerepet jatszik

a fenntarthato és versenyképes mez6gazdasagi 4gazat megvaldsitasaban. A Szamveviszék
most elsé izben ellendrizte, mennyiben jarul hozza az EIP-AGRI az uniés mez&gazdasagi
innovacidhoz.

Az ellen6rzés a mez6gazdasagi és erdészeti egylittm(ikddés el6mozditasara iranyuld
vidékfejlesztési intézkedés keretében 2014 és 2022 kodzott felmerlt EIP-AGRI kiadasokra
Osszpontositott. Vizsgalatainkat a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési FGigazgatdsagon és
négy tagallamban (Spanyolorszag, Franciaorszag, Hollandia és Lengyelorszag) végeztiik el.
Ebben a négy tagallamban Gsszesen hét vidékfejlesztési programot vizsgaltunk meg.

A kivalasztaskor az EIP-AGRI kiadasainak 6sszegét és a végrehajtott innovacios projektek
szamat vettik alapul, illetve az volt a célunk, hogy mintankban mind regionalis, mind
nemzeti intézkedések szerepeljenek. A mezégazdasagi innovacié finanszirozasanak egy
masik fontos forrasa a Horizont 2020 program. Mivel azonban ez a program eltéré
finanszirozasi mechanizmussal rendelkezik, ellen8rzésiink nem terjedt ki ra.

Az egyes vidékfejlesztési programokban 10-10 lezart projektet vizsgaltunk meg, és
tobbféle méretre és témara 0sszpontositottunk (3. dbra). A projekteredmények jelenlegi
felhasznalasanak és hatdsanak megértése érdekében 41 projektet a helyszinen is
felkerestiink, 26 projekt esetében videokonferenciat tartottunk, a fennmarado 3 projektet
pedig dokumentumok alapjan ellendriztiik.
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3. dbra | A 70 EIP-AGRI projektbdl allé sokszin(i portfolio
a kivalasztott tagallamokban

Tudascsere

Ellendrzésiink kiilonb6z6 tipusu
innovaciokkal foglalkozé
projektekre...

Szervezési
innovacio

Technoldgiai
innovacio

Szolgaltatasinnovacio
Agrondmiai gyakorlatokkal

és eljarasokkal kapcsolatos m Vidéki szocialis

innovacié Termékinnovacié  innovacié

...kiilonb6z6 méreti
projektekre...

Legkisebb
koltségvetés

Legnagyobb

37 000 euré @ 14,6 millié eurdé koltségvetés

...&s kiilonb6z6 kockazati szintii
projektekre iranyult

34 projekt:
34-95%-os
tamogatasi arany

36 projekt:
100%-o0s
tamogatasi arany

Forrds: Eurépai SzamvevEszék.
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20 Ellendrzési megkozelitésiink dokumentumok attekintésébél, adatelemzésbél és
terepmunkabdl allt. A 4. abra bemutatja, hogyan szereztiik be bizonyitékainkat

észrevételeink megfogalmazasahoz.

4. dbra | Ellendrzési megkozelitésiink: az elvégzett munka

Interjuk a kivalasztott
tagallamok nemzeti és
regiondlis hatésagainak,

finanszirozasi tigynokségeinek
és nemzeti vidéki halézatainak
munkatarsaival

=)

Interjuk a Bizottsag
Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési
Féigazgatosaganak
munkatarsaival

Forrds: Eurépai Szamvevdszék.

A mintankban szereplé
kovetkezd négy tagallam
operativ csoportjai altal
végrehajtott 70 projekt
vizsgalata: Franciaorszag
(Normandia és Burgundia-
Franche-Comté), Hollandia,
Lengyelorszag és Spanyolorszag
(nemzeti szint, illetve Andaltzia
és Kataldnia), tobbek kozott
helyszini latogatasok,
videokonferencidk, valamint
a projektdokumentacio és
a kivalasztasi eljarasok
dokumentumalapu
értékelése utjan

Tanulmanyi latogatasok
irorszagban (az uniés KAP-
haldzat szerint ez az orszadg
tobb EIP-AGRI bevalt
gyakorlatot vezetett be),
valamint Svéjcban (az eurépai
innovaciés eredménytabla
szerint Eurépa elsé szamu
innovatora)

Adatok és dokumentumok,
tobbek kozott stratégiai
tervek, jogalkotdsi anyagok,
projektdokumentacio,
pénziigyi informaciok és
nyomonkdvetési elemek
attekintése
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Il. melléklet. Hogyan értékeltiik, hogy a projektek
elésegitették-e az innovaciot?

Iranyadé fogalommeghatdarozas: Mez6gazdasagi innovacidonak nevezheté minden olyan
oOtlet (Uj termék, szolgaltatas, termelési folyamat vagy szervezési méd), amelyet sikeresen
atliltetnek a gyakorlatba, hasznosnak bizonyul, és széles kérben elfogadotta valik®.

E definicié alapjan értékelési kritériumainkat a kdvetkez6képpen hataroztuk meg:

Kritériumok Pontszamok

2 pont, ha a projekt egy valdban uj 6tletet
haszndl fel

1 pont, ha a projekt egy meglévé oGtletet,
Uj 6tlet vagy olyan mar meglévé dtlet, amelyet | de az adott kontextusban elsd alkalommal
egy adott kontextusban elGszor hasznaltak? hasznal fel

0 pont, ha a projekt egy meglévé otletet
hasznal anélkiil, hogy azt Uj kontextushoz
igazitana

1 pont, ha az 6tlet megvaldsult a gyakorlatban
vagy a projekten beliil, vagy annak
eredményeként

Az Gtletet atiiltették a gyakorlatba? 0 pont, ha a projekt gyakorlatorientalt
megoldasokat nem, csak elméleti
megolddasokat kinal (tudomanyos
dokumentumok, elméleti modellek stb.)

2 pont, ha a projektben |étrehozott innovaciot
ma mar — legaldbb az operativ csoport
tagja(i) — hasznaljak

1 pont, ha az innovacid jelenleg nincs ugyan

Hasznosnak bizonyult az 6tlet? haszndlatban, de azt a projekt befejezését
kovetSen tovabbfejlesztették, hogy a jovében
hasznos legyen

0 pont, ha a projekt eredményeit jelenleg
semmilyen mdédon nem hasznaljak fel

L Eurépai Bizottsag, Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational

Groups, 2023. oktdber.


https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
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2 pont, ha az innovaciét jelenleg az operativ
csoporton kivil is hasznaljak

1 pont, ha az innovaciét ma még nem

alkalmazzak, de az eredményeket (pl. a levont
Széles korben alkalmazzak? tanulsagokat) oly mdédon terjesztették, hogy

azok a jov6ben még felhasznalhatdk lehetnek

0 pont, ha az innovaciét az operativ csoporton
kiviil nem hasznaljak fel, és az operativ csoport
nem terjesztette a projekt f6bb eredményeit

Teljes pontszam = (kapott pontok + 7) x 100%

Ertékelésiink a pontozasi rendszer alapjan négy innovaciés mindségi szintet
kilonboztet meg.

25% alatt 25%—49% 50%—75% 75% felett

Nincs/marginalis s , .. | Kozepes mértéki Nagymértékd
. o Kismérték( innovacid | . f s . (s
innovacio innovacio innovacio
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lll. melléklet. A mintaban szereplé 70 projekt
részletes értékelésére és a korrelaciés elemzésre
(a Szamveviszék nyilt adatplatformjan elérheto
dokumentumok) mutato link

Ez a melléklet a Szamvevdszék nyilt adatplatformjan elérhetd dokumentumokra mutaté

link(eke)t tartalmazza.


https://www.eca.europa.eu/hu/publications?ref=SR-2026-09

Roviditések
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Rovidités Meghatarozas/magyarazat

DG AGRI Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési FGigazgatdsag

EIP-AGRI A mez,()'g_zlazdaség terll'nelékenységét és fenntarthatdsagat célzé eurdpai
innovacids partnerség

KAP K6z06s agrarpolitika

0ocCs Operativ csoport

OECD Gazdasagi Egylttmiikodési és Fejlesztési Szervezet

RDP Vidékfejlesztési program



Glosszarium

Terminus
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Meghatarozas/magyarazat

Alkalmazott kutatas

Holtteherhatas

Operativ csoport

Tokeberuhazas

Unids EIP-halézat

Vidékfejlesztési program

Eredeti vizsgalat olyan Uj ismeretek megszerzése érdekében, amelyek
konkrét, gyakorlati célt szolgalnak, mint példaul egy valds probléma
megoldasa vagy meglévé termékek, eljarasok vagy rendszerek
javitasa.

Olyan helyzet, amikor egy unids finanszirozasban részesilé
tevékenység koztamogatas nélkil is megvaldsult volna.

A mez6gazdasagi és élelmiszeripari dgazat érdekelt feleibdl, példaul
mezGgazdasagi termel6kbdl, kutatdkbol, tanacsaddkbol és
vallalkozasokbdl 4ll6 csoport, amelynek célja az EIP-AGRI azon
célkitlizésének elérése, hogy egy innovativ projekt kozos tervezése
és végrehajtasa révén elémozditsa a gyakorlati, alulrél épitkezé
innovaciot.

Hosszabb tavu operativ célkitlizések elé6mozditasa érdekében
épuletekre, berendezésekre vagy egyéb targyi eszkdzokre, illetve
immaterialis javakra koltott pénz.

A Bizottsdag altal a 2014-2022-es KAP szamara létrehozott unids
struktura, amelynek célja az operativ csoportok, a tanacsadé
szolgalatok és a kutatok kozotti haldzatépités megkonnyitése, az
EIP-AGRI Ugyfélszolgdlati funkcidjanak biztositdsa, valamint az
EIP-AGRI projektek eredményeinek terjesztése. A 2023-2027-es KAP
keretében az uniés KAP-haldzattal egyesiilve mikodik.

Az unios vidékfejlesztési politika végrehajtasat célzo, a Bizottsag altal
jévahagyott tobbéves nemzeti vagy regionalis célkitlizések és
intézkedések.



A Bizottsag valaszai

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2026—09

Idorendi attekintés

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2026—09
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https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2026-09
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2026-09
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Ellenorzé csoport

Az Eurdpai Szamveviszék kilonjelentései ismertetik az uniods szakpolitikakra és
programokra, illetve az egyes koltségvetési teriiletek irdnyitasaval kapcsolatos témakra
vonatkozé ellen6rzéseinek eredményeit. Hogy ellenérzési munkaja maximalis hatdst

érjen el, témai megvalasztasakor és feladatai megtervezésekor a Szamvevészék figyelembe
veszi a teljesitmény-, illetve megfelel6ségi kockazatokat, az érintett bevétel vagy kiadas
nagysagat, a varhato fejleményeket, valamint a politikai jelentGséget és a nagykdzonség
érdekl6dését.

Ezt a teljesitmény-ellen6rzést a fenntarthato természetier6forras-gazdalkodasra
szakosodott, Joélle Elvinger szamvev@széki tag elndkolte I. Kamara végezte.

Az ellenGrzést Jodo Ledo szamveviszéki tag vezette Paula Betencourt kabinetfénok,
Sofia Batalha kabinetattasé, James McQuade ligyvezet6, Grzegorz Grajdura
feladatfelel6s, Mihaela Vacarasu helyettes feladatfelelGs, valamint Jonas Kathage,
Monika Gruszeczka-Jasinska, Di Hai, Marie Elgersma és Rafat Czarnecki szamvevék
tamogatdsdval. Nyelvi tdmogatas: Laura McMillan. Grafika: Alexandra Mazilu.

Balral jobbra: Paula Betencourt, Grzegorz Grajdura, Di Hai, Jodo Ledo, James McQuade,

Monika Gruszeczka-Jasinska.
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Eurdpai SzamvevGszék, 09/2026. sz. kiilonjelentés: ,,Eurdpai innovacids partnerség a kozos
agrarpolitikdban: Az uniés mez6gazdasag fontos innovacids eszkdze, de nem aknazza ki
teljes mértékben a benne rejl6 lehet&ségeket”, az Eurdpai Unid Kiaddhivatala, 2026.


https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2026-09

A mez6gazdasag termelékenységét és fenntarthatésagat
célz6 eurdpai innovacios partnerség meghatarozé
szakpolitikai eszk6z, amelynek célja az alulrél épitkezo,
egyuttmikodésen alapul6 innovacié elémozditasa.
Megvizsgaltuk, hogy a k6zos agrarpolitikan beliil az eurépai
innovacios partnerség eredményesen jarult-e hozza az
uniés mezégazdasagban megval6sulé innovaciéhoz.
Megallapitottuk, hogy az innovacios partnerség nem
iranyul kell6 mértékben a mezégazdasagi termel6k
igényeire, a kivalasztasi folyamat nem megfeleléen
rangsorolja az innovacios potenciallal rendelkez6
projekteket, és a projekteredményeket nem terjesztik
kell6 mértékben: mindezek miatt pedig nem sikertil teljes
mértékben kiaknazni a benne rejlé lehetéségeket.

E hianyossagok kezelése érdekében javasoljuk,

hogy a partnerség helyezzen nagyobb hangsulyt

a mezdégazdasagi termeldk innovacios igényeire,

javitsa a projektkivalasztasi eljarasokat és fokozza az
eredmények terjesztését.

A Szdmveviszék kiilonjelentése az EUMSZ 287. cikke (4)
bekezdésének mdsodik albekezdése alapjdn.

: il EUROPAI SZAMVEVOSZEK
ELZJ/EOI\’AT//I-E\'\/C')SZEK i T 12, rue Alcide De Gasperi
; 1615 Luxembourg
LUXEMBOURG

Telefon: +352 4398-1

Megkeresés: eca.europa.eu/hu/contact
Weboldal: eca.europa.eu
Kiadéhivatala Ko6zosségi média: @EUauditors

Az Eurépai Unid
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