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Galvenie vestijumi

Kapeéc St joma ir svariga

Eiropas inovacijas partneriba “Lauksaimniecibas razigums un ilgtspéja” (EIP-AGRI) ir
svarigs politikas instruments, kas paredzéts, lai, izmantojot sadarbigu inovaciju, veicinatu
konkurétspéjigu un ilgtspéjigu lauksaimniecibu. To finansé no kopéjas lauksaimniecibas
politikas (KLP) un ES pétniecibas un inovacijas politikas (pamatprogramma “Apvarsnis”).
EIP-AGRI, kas pirmo reizi tika ieviesta 2014.—2022. gada KLP, ir atbalstijusi vairak neka
4000 inovacijas projektu, kuros 2014.—2022. gada KLP ietvaros ir iztéréts gandriz

1 miljards EUR ES un valstu lidzek]u.

Dalibvalstis izmanto KLP lauku attistibas lidzeklus, lai idzfinansétu inovaciju E/P-AGRI/
“projektu” ietvaros. Projekti jaierosina un jaisteno “darbibas grupam” (DG), tostarp
ieinteresétajam personam, pieméram, lauksaimniekiem, mezsaimniekiem, pétniekiem,
konsultantiem un agropartikas uznémumiem, kuri visi ir ieintereséti projekta mérku
sasniegSana. EIP-AGRI pieejas mérkis ir mudinat DG dalibniekus sadarboties un izstradat
inovativus risinajumus praktiskam problémam. Lai nodrosinatu, ka E/IP-AGRI sniedz
labumu lauksaimniecibas nozarei, DG ir jaizplata savu projektu rezultati. E/P-AGRI kopéja
lauksaimniecibas politika ir suma raksturota 1. attela.



1. attéls | Eiropas inovacijas partneriba kopéja lauksaimniecibas politika

EIP-AGRI ir kopéjas lauksaimniecibas politikas (KLP) instruments, kura
uzdevumsir atbalstit praktisku, augsupéjuinovaciju. Sis riks ir paredzéts,

lai palidzétu padarit ES lauksaimniecibu konkurétspéjigaku un ilgtspéjigaku.

Kas ir

EIP-AGRI?
EIP-AGRItika ieklauta 2. pilara, lauku attistibas pasdkuma sadarbibas
% veicinasanai lauksaimniecibas nozare.

EIP-AGRI piedava atbalstu dotaciju EIP-AGRI sniedz atbalstu abos gadijumos:

veida ieinteresétajam personam, 4

kas apvienojas (un izveido darbibas @ @ (\\\\(§

grupu - DG), lai rastu risinajumu G i\ § 's Ar ko ta
praktiskam vajadzibam, J\ .3 nodarbojas?
kas izriet no lauksaimniecibas vai <6.)> @

mezsaimniecibas, primaras razosanas

vai visas vértibas kédes (izmantojot DG izveide un projekta inovativa projekta

inovativu projektu). plana sagatavosana istenosana
Vadosa iestade publicé leinteresétas personas
uzaicinajumu iesniegt apvienojas, lai ierosinatu DG izstrada planu un
inovativu projektu inovativu projektu. nosita to vadosajai
priekslikumus SN Tas izveido DG N iestadei
Izpildes Vadosa iestade <— DGistenoprojektuun <«— Vadosa iestade atlasa
mehanisms novérté galigos zino par progresu labakos priekslikumusun
rezultatus paraksta dotacijas
noligumuar DG

Maksajumu
adentara atlidzina
projekta izmaksas

DG izplata projekta
rezultatus

Komisijas izveidots tikls,
kura noliks ir apvienot
lauksaimniekus, lauku
kopienas, politikas
veidotajus un citas
ieinteresétas personas

DG istenoto projektu
rezultatu izplatisanas
galvenais vektors

Avots: ERP.
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04

05

06

Komisijas Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektorats (AGRI GD) ES liment
izveido un parvalda EIP-AGRI kopéja lauksaimniecibas politika, sagatavojot
pamatnostadnes, uzraugot istenosanu un novértéjot tas ietekmi. AGRI GD ir atbildigs art
par ES EIP tikla izveidi un parvaldibu nolika savienot darbibas grupas un izplatitu projektu
rezultatus. Dalibvalstis ir atbildigas par EIP-AGRI integréSanu savas valsts KLP stratégijas,
uzaicinajumu iesniegt projektus organizéSanu, piemérotu projektu atlasi un to rezultatu
novertésanu.

EIP-AGRI ieguldijums KLP attieciba uz inovaciju lauksaimnieciba liela méra ir atkarigs no ta,
vai dalibvalstis atlasa un finansé inovaciju projektus un péc tam izplata to rezultatus, lai
inovacijas varétu piemeérot plasak un nozares inovacijas sp€jas laika gaita varétu attistities.
Komisijas pamatnostadnés’ sekmiga inovacija formuléta $adi:

1) jaunaideja vai esosa ideja, ko pirmo reizi izmanto konkréta kontekst3;
2) kas tiek istenota praksé;
3) izradas noderiga;

4) ir plasi pienemta.

Meés veicam So reviziju, jo 2023.—2027. gada KLP ietvaros inovacijas nozime pieaug, tacu
EIP-AGRI DG projektu rezultati un to ietekme ir noverteti tikai daleji. Komisijas dokumenta
“Lauksaimnieciba un partika — kadam tam bat?” ir pausta apnemsanas sniegt pastavigu
atbalstu E/IP-AGRI ka dalibvalstu lauksaimniecibas zinasanu un inovacijas sistemu
stirakmenim. Musu konstatéjumu un ieteikumu merkis ir palidzet uzlabot EIP-AGRI
izstradi un 1stenoSanu.

Musu revizijas merkis bija novertét, vai EIP-AGRI KLP ietvaros ir efektivi veicinajusi
inovaciju ES lauksaimnieciba, finans€jot inovaciju projektus un izplatot to rezultatus.
Meés novertéjam 70 DG projektus Cetras dalibvalstis, kuras ir valsts un regionalas lauku
attistibas programmas: Spanija (valsts [lment un regionala limeni — Andalizija un
Katalonija), Francija (regionala liment — Burgundija-Franskonté un Normandija),
Niderlandé un Polija (abas valsts [imeni).

L Komisija, Guidelines on programming for Innovation and the implementation of the EIP for

agricultural productivity and sustainability, 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en

07 Attieciba uz visiem misu izlasé ieklautajiem DG projektiem més parbaudijam to
nozimigumu lauksaimniecibai, parbaudito ideju novatorismu, to, cik liela méra sis idejas
tika Tstenotas visa projekta gaita, projekta rezultatu lietderibu DG dalibniekiem un citam
ieinteresétajam personam un iesp€ju rezultatus plasak pielietot. Més parbaudijam ari
projektu rezultatu izplatiSanas un izmanto3anas kartibu?, kuras noltks ir veicinat radito
inovaciju plasaku izmantosanu un uzlabot inovacijas spéjas ES lauksaimnieciba. Papildu
informacija un sikaks revizijas tvéruma un pieejas izklasts ir sniegts / pielikuma.

Ko mes konstatejam un ko iesakam

08 EIP-AGRI ir ievérojams potencials KLP ietvaros veicinat inovaciju un razigumu
ES lauksaimnieciba. Tomeér EIP-AGRI 1stenoSanas nepilnibas ir ierobeZojusas tas visparéjo
ietekmi. Lai gan ir raditas vairakas vertigas inovacijas, musu revizija liecina, ka EIP-AGRI
ieguldijumu KLP inovacija ES lauksaimnieciba samazinaja:

— nepietiekama koncentrésanas uz lauksaimnieku vajadzibam (18.—33. punkts);

— tas, ka no atlasitajiem projektiem tikai aptuveni ceturta dala bija tadi, kas varétu k|at
par sekmigam inovacijam (34.—49. punkts);

— vaja projektu rezultatu izplatiSanas kartiba (50.—63. punkts).

09 Més konstatéjam, ka kvalitativu inovaciju radija projekti, kuri aktivi iesaistija
lauksaimniekus, apvienoja praktiskas vajadzibas ar pétniecibu un planoSanas posma
pieradija, ka tiem ir potencials sniegt noderigus rezultatus (ka prasits E/IP-AGRI inovacijas
model).

10 Lai gan EIP-AGRI ir galvenais KLP instruments tadas inovacijas atbalstam, kas risina
lauksaimnieku praktiskas vajadzibas, més konstatéjam, ka vairak neka ceturta dala no
70 revidétajiem projektiem bija vai nu tikai netiesi saistiti ar lauksaimnieku vajadzibam, vai

ar tam nebija saistiti nemaz. Pat no projektiem, kas bija saistiti ar lauksaimniecibu, tikai dazi

bija balstiti uz praktisku lauksaimniecibas vajadzibu vai aktivi iesaistija lauksaimniekus.
Augstaku inovacijas kvalitati nodrosinaja projekti, kas bija versti uz lauksaimnieku
vajadzibam (18.—26. punkts).

2 Regula (ES) Nr. 1305/2013, 45. apsvérums un 57. panta 3) punkts.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/lav

11 Parbaudot kartibu &etras dalibvalstis, uz kuram attiecas masu revizija, més izcélam divus
faktorus, kas samazinaja EIP-AGRI koncentréSanos KLP uz lauksaimnieku inovacijas
vajadzibam (23.-30. punkts):

— dalibvalstis nebija noteikusas konkrétus mérkus vai prioritates, kas palidzetu noteikt
inovacijas projektu uzaicinajumu darbibas jomu;

— dalibvalstis palavas uz DG, lai nodrosinatu, ka projekti ir versti uz lauksaimnieku
vajadzibam, tacu nestimuléja lauksaimniekus k|Gt par DG dalibniekiem vai aktivi
piedalities projekta. Ja arf lauksaimnieki bija iesaistiti projekta, viniem par to maksaja
tikai retos gadijumos — atskiriba no citiem DG dalibniekiem, pieméram, pétniekiem
vai konsultantiem.

12 Masu veikta projektu analize liecina, ka lauksaimnieku aktiva iesaisti$anas projektos
nodrosSinaja augstaku inovacijas kvalitati, to nodrosinaja ari pétniecibas rezultatu
integrésana lauksaimniecibas praksé (27.—33. punkts).

>> 1. ieteikums

Eiropas inovacijas partneribu orientaciju kopéja lauksaimniecibas
politika vairak verst uz lauksaimnieku inovacijas vajadzibam

lesakam Komisijai:

a) sadarboties ar dalibvalstim, lai nodrosinatu, ka E/P-AGRI DG projektu galvena
orientacija ir vérsta uz lauksaimnieku inovacijas vajadzibam;

b) ieklautipasu EIP-AGRI DG atbalsta darbibu KLP intervencé zinaSanu apmainai un
inovacijai kopéja lauksaimniecibas politika péc 2027. gada;

c) veicinat lauksaimnieku un citu istenoSanas partneru lomu EIP-AGRI DG projektos
un daltties paraugpraksé par to, ka veicinat vinu aktivu lidzdalibu.

levieSanas mérktermins: a) dalai — 2027. gads, b) dalai — 2028. gads un
c) dalai — 2027. gads.




13 Més konstatéjam, ka aptuveni ceturta dala (18 no 70) misu izlasé ieklauto projektu vismaz
zindma meéra atbilst visam Cetram sekmiga inovacijas projekta iezimém (34. un 35. punkts
un 2. attels). Tie:

1) izstradaja jaunu ideju vai esosu ideju, ko pirmo reizi izmanto konkréta konteksta
(jauns produkts, pakalpojums, raZoSanas process vai jauns organizésanas veids);

2) istenoja So ideju praksé;
3) pieradija, ka ideja varétu bt noderiga;
4) nodrosinaja, ka ideja tiek plasi pienemta.

2. attéls | Aptuveni ceturta dala projektu noveda pie plasi
pienemtas inovacijas

70

atlasitie projekti

nav balstiti uz pietraka kaut ka svariga,
inovativu ideju lai batu sekmigi
no neveiksmesvaréja instruktiva
izvairities neveiksme

Avots: ERP, pamatojoties uz musu izlasé iek|autajiem projektiem.
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14 No atlikusajiem 52 projektiem més apzinajam 10 projektus, kas izpildija visus posmus,
tacu vienalga nespéja sniegt praktisku, inovativu risinajumu — tie ir instruktivas neveiksmes
pieméri. Par 42 projektiem jau planoSanas posma bija skaidrs, ka tie, visticamak, neradis
ne sekmigu inovaciju, ne instruktivu neveiksmi, jo tie neparbaudija inovacijas ideju
(17 projekti), nekoncentréjas uz praktiska iznakuma sasniegSanu vai risinaja tikai DG
dalibnieku Tpasas vajadzibas (25 projekti). Masu veikta kartibas parbaude Cetras revizija
ietvertajas dalibvalstis liecina, ka vairaki faktori veicinaja tadu projektu atlasi, kuriem nebija
inovacijas potenciala vai tas bija mazs (36.—49. punkts):

— projekta priekslikuma novatorisms nebija izSkiross kritérijs projektu atlasé;

— potencialajai “rezultatu lietderibai” un “plasakai piemérosanai” bija tikai neliela

nozime;

— starp projektiem bija vien neliels konkurences spiediens sanemt finans€jumu — dazi
projekti sanéma atbalstu pat tad, ja planoSanas posma bija norades, ka to iznakums
neatbilstu cetram iezimém, péc kuram tos klasificétu ka sekmigu inovaciju.

>> 2. ieteikums

Stiprinat inovacijas projektu atlases proceduras

lesakam Komisijai:

a) sadarboties ar dalibvalstim, lai nodroSinatu, ka projekta potencialam radit
inovaciju ar noderigiem rezultatiem, ko var plasi pienemt, ir izSkiroSa nozime
dalibvalstu veiktaja EIP-AGRI DG projektu atlasé;

b) nodrosinat paraugprakses apmainu starp dalibvalstim, tostarp pievérSoties
praktiskiem rezultatiem, novertéjot ierosinato risinajumu lietderibu un nemot
VEra jau raditas zinasanas.

levieSanas meérktermins: 2027. gads.

15 Noizlasé ieklautajiem 70 projektiem 53 projektos tika parbaudita inovacijas ideja un
tadéjadi radita vertiga informacija, ar kuru batu plasi jaapmainas. Lai gan visi izlasé
ieklautie projekti zinoja par savam darbibam, tikai aptuveni puse no 53 projektiem
izplatija to raditos galvenos rezultatus un zinasanas. No 18 projektiem, kuriem izdevas
panakt noderigus rezultatus, tikai seSos radita inovacija tika plasi pienemta lidz
2025. gadam (50. un 51. punkts).
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16 Izskatot kartibu ES un dalibvalstu liment, més izcélam vairakus faktorus, kas nelava izplatit
projektu rezultatus. Sie faktori aprakstiti turpmak (52.-57. punkts).

— DG trakst skaidribas par to, ko ietver “rezultatu izplatiSana”. Dazas DG tikai informéja
par savam darbibam un nenodeva talak projekta raditas zinasanas, tostarp dazos
gadijumos, kad DG dalibnieki izveléjas saglabat rezultatus privati, lai saglabatu
konkurences prieksrocibas.

— Dalibvalstis neparbaudija, vai darbibas grupas ir izplatijusas projektu rezultatus vai
raditas zinasanas, un pabeigtos projektos nekonstatéja inovacijas, kuram bija
potencials tikt plasak pienemtam. Tas notika pat tad, kad bija planoti komunikacijas
pasakumi un bija atlidzinatas izmaksas. Faktiski més neatradam saikni starp to, ka
dalibvalstis maksa par Sadiem komunikacijas pasakumiem, un rezultatu efektivu
izplatisanu.

17 Rezultdtu neizplati$ana kavéja dalibvalstu spé&ju macities no pieredzes par to projektu
veidiem, kas rada inovaciju. Ticamu datu trikums un informacijas un raditaju trikums par
projektu rezultatiem ari mazinaja Komisijas spéju novértét E/P-AGRI KLP un rikoties, lai to
uzlabotu (58.—63. punkts).

>> 3. ieteikums

Uzlabot rezultatu izplatiSanu un veicinat plasas zinasanas
par inovacijam

lesakam Komisijai:

a) precizét pienakumu izplatit rezultatus un sadarboties ar dalibvalstim, lai
nodrosSinatu, ka galvenie raditie rezultati un zinasanas ir publiski pieejami gan
pasreizéjiem, gan turpmakiem projektiem;

b) nodrosinat veidus, ka atbalstit darbibas grupas to sekmigo inovacijas projektu
rezultatu efektiva izplatiSana, kuriem ir plasakas piemérosanas potencials.

levieSanas mérktermins: a) dalai — 2027. gads, b) dalai — 2028. gads.
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Plasaka informacija par musu
apsverumiem

Eiropas inovacijas partneribas kopéja
lauksaimniecibas politika istenosana nebija
pietiekami vérsta uz lauksaimnieku inovacijas
vajadzibam

Paredzets, ka EIP-AGRI bUs svariga loma kopé€ja lauksaimniecibas politika ka galvenajam
instrumentam praktiskas, augSupéjas inovacijas atbalstam lauku saimniecibu limen.
Lai sasniegtu savus mérkus (/ pielikuma 04. punkts), EIP-AGRI bija javeicina inovativu

risinajumu atraka un plasaka transponésana lauksaimniecibas praksé un janovers plaisa
starp pétniecibu un lauksaimniecibas praksi. Més parbaudijam, vai dalibvalstu E/P-AGRI

12

darbibas grupu (DG) projekti (“projekti”) veicinaja EIP-AGRI visparéjo mérku sasniegSanu,

vienlaikus koncentréjoties uz lauksaimnieku vajadzibam un efektivi novérsot atskiribas
starp pétniecibu un lauksaimniecibas praksi.
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Gandriz tresdala projektu nebija tiesi saistiti ar
lauksaimniecibu

19 Maés parbaudijam projektu ieguldijumu lauksaimniecibas raziguma un ilgtspéjas
palielinasana. Konstatéjam, ka, lai gan lielaka dala projektu bija tiesi saistiti ar
lauksaimniecibu (48 no 70 projektiem) — kultlraugu audzeésanu, dzivnieku audzeésanu un
neapstradatas partikas un izejvielu razoSanu, ievérojams skaits projektu tadi nebija
(22 projekti). Lai gan EIP-AGRI noteikumi un mérki neparprotami paredz ietekmi uz
lauksaimniecibu, ES reguléjums |ava finansét lauksaimniecibu un partikas nozari plasaka
meéroga. Praksé dalibvalstis So saikni interpretéja loti plasi un dazos gadijumos atlasija
projektus, kuriem, visticamak, nebija nekadas ietekmes uz lauksaimniecibu. 1. izceluma
ir sniegti tadu projektu pieméri, kuri ir vai nu netiesi saistiti ar lauksaimniecibu, vai vispar
nav ar to saistiti.

1. izcelums

Tadu projektu piemeri, kas ir netieSi saistiti ar lauksaimniecibu vai nav
ar to saistiti nemaz

Polija istenota projekta galvenais mérkis bija izstradat un ieviest tehnologiju, kas
lautu razot tadu sviestu, kuram ir ilgaks uzglabasanas laiks un kuru ir vieglak uzziest.
Projektu istenoja liels piena parstrades uznémums, un taja nepiedalijas lauksaimnieki.
Ja projekts batu palielinajis pelnu no sviesta pardosanas, inovacija bitu devusi nelielu
ieguldijumu aptuveni 2500 piensaimnieku ekonomiskaja ilgtspéja, tomeér tas
neietekméja vinu lauksaimniecibas darbibu.

Spanija (Katalonija) 1stenota projekta mérkis bija mainit lielveikalu kédes zimola télu un
informeét patérétajus par zimola vértibam. Projekta darbibas ietvéra standarta klientu
uztveres pétijumus, tirgus izpéti un zZimola stratégijas izstradi. Saja projekta més
nekonstatéjam saikni ar lauksaimniecibu.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

20 Darbibas grupam savos projektu planos ir jaapraksta, ka ierosinata inovacija palidzés
sasniegt EIP-AGRI mérki uzlabot raZigumu un veicinat resursu ilgtspéjigu parvaldibu®.
Tomeér ne Komisija, ne dalibvalstis nesniedza nekadas pamatnostadnes par to, ka Sis
ieguldijums bltu janovérte vai jameéra. Rezultata visi 70 misu izlase ieklautie projekti
apgalvoja, ka ietekmeé lauksaimniecibas razigumu vai ilgtspéju, lai gan 22 projektiem
nebija saiknes ar lauksaimniecibu vai S saikne bija tikai netiesa.

3 Regula (ES) Nr. 1305/2013, 57. panta 1. punkts.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/lav
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21 Més konstatéjam, ka izlasé ieklautie sekmigie projekti bija tie, kas atbilda lauksaimnieku

22

praktiskajam vajadzibam. Lauksaimnieku un praktiku iesaistiSana no sakotnéjas planosanas
posma lidz projekta pabeigSanai nodrosinaja, ka inovacijas risinaja lauksaimnieku realas
problémas, atviegloja praktisko testéSanu un, ja tas bija veiksmigas, veicinaja plasaku
pienemsanu lauksaimnieku kopiena. 2. Izcélumad ir sniegts piemérs par projektu, kuru
virzija lauksaimnieku vajadzibas.

2. izcelums

Piemeérs sekmigai inovacijai, ko virza lauksaimnieku vajadzibas

Risu audzetaji Spanijas Ebro delta (Katalonija) istenoja projektu, kura izstradaja un
pielagoja risu sausas séjas metodes. Mérkis bija optimizét Gdens patérinu,
pamatojoties uz augsnes tipu, kultlraugu skirni un kultGraugu apsaimniekosanas
praksi, un novertét sausas s€jas ietekmi uz gliemezu vairosanos, kas rada ievérojamu
kaitéjumu mitros apstaklos sétiem risiem.

Lauksaimnieki aktivi piedalijas visos projekta posmos. Sadarbiba ar pétniecibas
institltu vini izstradaja piemeérotas sausas séjas metodes. Tagad Ebro delta tiek plasi
veikta risu sausa séja, un 2024. gada So metodi izmantoja 37 % risu audzésanas
platibas. Pirms projekta uzsaksanas sausas séjas metode praktiski nebija zinama.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

Attieciba uz 12 no 70 masu izlasé ieklautajiem projektiem més neatradam pieradijumus
vai norades par to, ka risinatas vajadzibas batu radusas vai nu lauksaimniecibas praksg,
vai agropartikas nozaré kopuma. Sadus projektus parasti ierosinaja publiskas iestades vai
pétnieki, galvenokart testeéjot komerciali pieejamus risinajumus. No Siem 12 projektiem
6 projektos tika ieguti rezultati, kas tika izmantoti péc projekta pabeigsanas, bet to darija
tikai pétnieki turpmakam zinatniskajam darbam. 3. izceluma ir sniegti tadu projektu
pieméri, kuru pamata nebija vajadziba, kas izrietéja no lauksaimniecibas prakses.
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3. izcelums

Tadu projektu piemeri, kas nav atlasiti, pamatojoties uz lauksaimnieku
vajadzibam

Projekta Francija (Burgundija-Franskonté) meérkis bija apzinat komerciali pieejamas
tehniskas un digitalas inovacijas, pieméram, sensorus, noliika atvieglot Sarolé liellopu
audzéetaju darbu regiona. Viens no projekta pasakumiem bija noteikt lauksaimnieku 1pasas
vajadzibas un noskaidrot, vai esosie risinajumi apmierinatu Sis vajadzibas. Lielaka dala
lauksaimnieku vai nu jau izmantoja sensorus, vai art nebija ieintereséti digitalajos
risinajumos. Projekts palidzeja eksperimentalajai saimniecibai, kas to izveidoja,
pievienoties valsts digitalo saimniecibu tiklam.

Niderlande izsludinaja valsts uzaicinajumu iesniegt projektus, lai risinatu vadosas iestades
vajadzibu parbaudit potencialas ikgadéjas vides un klimata saistibas noltka tas ieviest
2023.-2027. gada KLP. No $a uzaicinajuma izlase ieklauta projekta mérkus publiska
iepirkuma iestades noteica ieprieks, neapsprieZoties ar lauksaimniekiem. Niderlandes
iestades nevaréja pieradit, ka tas ir izmantojusas projekta rezultatus, planojot KLP atbalstu
jaunajam planoSanas periodam.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.


https://digifermes.com/
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Lauksaimnieku inovacijas vajadzibas netika izvirzitas
par prioritati

Més konstatéjam vairakus faktorus, kuru dé] musu izlasé iek|autie 12 projekti nebija vérsti
uz lauksaimnieku vajadzibam péc inovacijas. Pirmkart, Cetri EIP-AGRI mérki KLP tika definéti
loti plasi, neprecizejot to ieguldijumu vispareja mérka — palielinat ES lauksaimniecibas
razigumu un ilgtspéju — sasniegsana.

Otrkart, saskana ar augSupéjo pieeju EIP-AGRI satvars deva dalibvalstim ievérojamu
elastibu vajadzibu apzinasana un lauksaimniecibas inovacijas prioritasu noteikSana. Lai gan
dalibvalstis varéja atbalstit plasu projektu klastu, kas nebija tiesi saistiti ar lauksaimniecibas
praksi, tam bija jaapraksta E/IP-AGRI/ loma 2014.—2022. gada lauku attistibas programmu
(LAP) prioritadu sasnieg$ana. Saja gadijuma neviena no septinam lauku attistibas
programmam, ko parbaudijam Cetras izlase ieklautajas dalibvalstis, nebija sagatavots
apraksts par to konkrétajam inovacijas vajadzibam vai to, ka EIP-AGRI tas risinatu.

Treskart, daltbvalstis un DG neizmantoja iespéju izmantot ES EIP tikla izveidoto ekspertu
grupu (“fokusa grupas”) darbu, lai noteiktu ES lauksaimniecibas un inovacijas vajadzibu
prioritaras jomas, kuram butu japievérsas projektos dalibvalstis. Kopuma lidz 2024. gada
beigam bija izveidotas 55 fokusa grupas, un to konstatéjumi un ieteikumi tika publicéti

ES EIP tikla izplatitajos galigajos zinojumos. Attieciba uz cetram parbauditajam dalibvalstim
meés konstatéjam, ka trukst visparéjas izpratnes par fokusa grupu darbibam un nav
pieradijumu, ka to darbu bitu izmantojusas vai nu vadosas iestades, vai darbibas grupas.

Visbeidzot, ES vai dalibvalstu [imenT nebija apzinatas skaidras vajadzibas, bet tas nozimg,
ka, lai nodroSinatu projektu ievirzi uz lauksaimnieku inovacijas vajadzibam, bija vajadziga
lauksaimnieku dalibas darbibas grupas. Lai gan ES noteikumos nav prasibas nodrosinat
lauksaimnieku dalibu darbibas grupas, Komisijas pamatnostadnés un dalibvalstu LAP tika
uzsverts, cik svarigi ir projektos aktivi iesaistit lauksaimniekus. No ¢etram parbauditajam
dalibvalstim Niderlande un Polija savos uzaicinajumos iesniegt projektus noteica, ka
lauksaimnieku daliba darbibas grupas ir attiecinamibas prasiba. Praksé jeédziens “daliba”
tika plasi interpretéts, un tas Java lauksaimniekiem pasivi piedalities vai piedalities ar
dazadu parstavibas organizaciju starpniecibu.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/focus-groups-innovation-knowledge-exchange-and-eip-agri_en
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Lauksaimnieku aktiva iesaistiSanas projektos palielinaja
izredzes uz panakumiem

Neraugoties uz uzsvaru uz galalietotaju iesaisti inovaciju radisana, més konstatejam,

ka lauksaimnieki aktivi nepiedalijas vairak neka pusé izlasé iek|auto projektu (41 no 70).
Sajos projektos lauksaimnieki vai nu nebija DG dalibnieki, vai ari vinu daliba aprobezojas ar
pasivu resursu, pieméram, lauku saimniecibu, zemes un tehnikas, nodrosinasanu citiem DG
dalibniekiem pétniecibas veiksanai.

Més konstatéjam, ka lauksaimnieki bieZi vien nevélgjas piedalities DG projektos, un
galvenais iemesls bija tas, ka vinu iesaistiSanas netika atlidzinata. Pieméram, Francija
(Burgundija-Franskonté), lai gan atseviski lauksaimnieki vai vinu organizacijas bija DG
dalibnieki devinos no musu parbauditajiem 10 projektiem, vini aktivi iesaistijas trijos
no tiem. Lauksaimnieki bija vienigie DG dalibnieki, kuri neviena no Siem deviniem
projektiem nesanéma nekada veida maksajumus par dalibu.

Jautajums par samaksu lauksaimniekiem par dalibu projektos nebija aplikots ne ES tiesibu
aktos, ne pamatnostadnés, ne noteikumos, ko izstradajusas tris no ¢etram musu
parbauditajam dalibvalstim. Atskirtba no zinatniekiem vai konsultantiem lauksaimnieki
neparaksta darba ligumus un nesanem algas aprékinus, un vinu darba novértésana var
bat sarezgita. Tikai Niderlandé bija noteikumi par samaksu lauksaimniekiem, un starp
Cetram izlasé iekJautajam dalibvalstim Niderlandé tika sasniegts visaugstakais aktivas
lauksaimnieku lidzdalibas limenis. Niderlandé lauksaimniekiem bija atlauts deklarét
projekta nostradatas stundas ka iemaksu natdra, kuras vertiba bija 35 EUR stunda un kura
péc tam tika izmaksata ar atbalsta likmi [idz 70 %. Saskana ar 2023.—2027. gada KLP abi
musu revidétie Francijas regioni ietvéra ari iesp€ju maksat lauksaimniekiem par dalitbu
projekta, un maksajumi tika veikti, pamatojoties uz pasdeklaracijam un ieprieks noteiktu
stundas likmi.

Musu analizé ir uzsverti ieguvumi, ko rada lauksaimnieku aktiva iesaistiSana projektos
raditas inovacijas kvalitates zina. Projekti, kuros lauksaimnieki aktivi piedalijas risinajumu
izstradé un 1stenosana, bija sekmigaki neka projekti, kuros vinu iesaistisanas bija pasiva vai
tas nebija vispar (3. attéls).
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3. attéls | Lauksaimnieku aktiva iesaistiSanas uzlabo inovacijas kvalitati

Inovacijas kvalitate

)

Projektu skaits:
12

N

Augstaks limenis - Oi‘

D

Vidéjs limenis -

Zemaks limenis -

Inovacijas nav -

; | ; > lesaiste

lesaistesnav  Tikai pasiva loma Aktivaloma
vai parstav citas
personas

Avots: ERP, pamatojoties uz musu izlasé iek|autajiem projektiem.

Mazak neka puse projektu bija versti uz pétniecibas sasaisti ar
lauksaimniecibas praksi

31 Viens no Cetriem EIP-AGRI mérkiem KLP bija labak sasaistit pétniecibu ar lauksaimniecibas

praksi, “veidojot saikni starp progresiva pétnieciba raditam zinasanam un tehnologiju un

lauksaimniekiem”“. Projekti nebija paredzéti lietisko pétijumu veik$anai, bet gan pétijumu

un prakses sasaistiSanai, izmantojot E/P-AGRI augSupé€jos, lidzradiSanas un tikloSanas

elementus kopéja lauksaimniecibas politika. Neviena no cetram atlasitajam dalibvalstim

neveica nekadus pasakumus, kas veicinatu projektus, kuri lauksaimniecibas praksé

integrétu esosus vai jaunus pétniecibas rezultatus. Francija (Normandija) LAP pat uzsveéra,

ka projektiem jabut verstiem uz lietisko pétijumu veikSanu. Kopuma musu 70 projektu

izlasé konstatéjam 7 projektus, kas bija versti tikai uz lietiSko pétijumu veikSanu, nevis uz

So pétijumu istenosanu prakse.

*  Regula (ES) Nr. 1305/2013, 55. panta 1. punkts.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/lav
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32 Viens no potencialajiem iedvesmas avotiem EIP-AGRI projektu idejam KLP ietvaros bija
ES pétniecibas un inovacijas pamatprogramma “Apvarsnis 2020”, kas 2014.—2020. gada
perioda lauksaimniecibas un mezsaimniecibas pétniecibai pieskira vairak neka
1,5 miljardus EUR. Més konstatéjam, ka neviena izlasée ieklauta dalibvalsts aktivi neveicinaja
pamatprogrammas “Apvarsnis” pétniecibas rezultatu izmantosanu EIP-AGRI projektos KLP
ietvaros. Neviena no musu izlasé ieklautajiem 70 projektiem netika izmantotas
pamatprogrammas “Apvarsnis” projektu raditas Tpasas zinasanas.

33 Izlasé ieklautajos projektos més parbaudijam pétnieku iesaisti un to, vai projekti bija
atseviski pétijumi, kuros lauksaimnieki un citi praktiki bija tikai izpétes objekti, vai art
risinajumi tika izstradati sadarbiba. No 70 izlasé ieklautajiem projektiem meés konstatéjam
27 projektus, kuru pamata bija augSupéjs lidzradiSanas process, kas praksé istenoja
esoSus vai jaunus pétijumus, un tie bija kvalitativaki neka projekti, kuros Sada procesa
nebija (4. attéls). Més konstatéjam pozitivu korelaciju starp pétniecibas integrésanu
lauksaimniecibas praksé un inovacijas kvalitati (4. izcélums).

4. attels | Pétniecibas sasaiste ar praksi uzlabo inovacijas kvalitati

5

,

2
D

Inovacijas kvalitate
N N

Augstaks limenis -

Vidéjs limenis -

Zemaks limenis —

Inovacijas nav -

>
J
0
@

Nav saiknes Esosasaikne

> Saikne starp
pétniecibu
un praksi

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.
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4. izcélums

Gadijuma analize saistiba ar musu izlase ieklautajiem projektiem

Mes analizéjam 70 projektu izlasi un veicam korelacijas analizi. Konstatéjam, ka
inovacijas kvalitate uzlabojas, kad tika risinatas praktiskas vajadzibas, lauksaimnieki
tika aktivi iesaistiti, bija izveidotas praktiskas saiknes starp pétniecibu un
lauksaimniecibu un rezultati efektivi izplatiti. Turklat masu gadijuma izpéte liecina,
ka pastav pozitiva korelacija starp praktiskiem, atbilstoSiem un labi izzinotiem
risinajumiem, kuros iesaistitas ieinteresétas personas, un inovacijas kvalitati.

Musu korelacijas analize un pamata esoSie dati par 70 projektu izlasi ir pieejami
atvérto datu platforma (/I pielikums).

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

Vairak neka puse projektu neradija sekmigas
inovacijas

Aptuveni ceturtdala projektu netika testéta potenciala
inovacija

34 Komisijas pamatnostadnés par DG projektu Isteno$anu sekmiga inovacija lauksaimnieciba
ir raksturota ka jauna ideja vai esosa ideja, kas pirmo reizi tiek izmantota konkréta
konteksta, 1stenota praksg, ir izradijusies noderiga un ir plasi pienemta. Pamatojoties uz Sim
Cetram iezimém, més novertéjam musu izlaseé ieklauto 70 projektu inovacijas kvalitati.
Stkaka informacija par misu novertéjumu ir sniegta // pielikuma un apkopota 5. attéla.
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5. attéls | Tikai aptuveni ceturtdala projektu uzskatami paradija, ka tie
zinama meéra ietver visas Cetras iezimes, kas nodrosina sekmigu inovaciju

Sekmigai - aEoO aEe,e OO
o = _es_» jaisteno jauna ideja vai jaievies ideja praksé tas rezultatiem ir jabat jabat pienemtai un
Inovacijai esosa ideja, ko pirmo (sniedzot praktisku noderigiem (rezultatus plasi izplatitai
butu: reizi izmanto jauna vai iznakumu) izmanto lauksaimniecibas
specifiska konteksta vai mezsaimniecibas
dalibnieki, kas istenojusi
projektu)

atlasitie projekti

-]
/ 17 4 35 18

nav balstiti uz ‘ pietruka kaut ka svariga, | sekmigi, jo tie atbilda
inovativu ideju /| lai batu sekmigi /| visiem etriem kritérijiem
i (vismaz zinama méra)

| |

“ no neveiksmes | instruktiva 1 0 8
varéja izvairities neveiksme | sekmigi, | sekmigi un
bet vidéjas ‘ augstas
kvalitates kvalitates

[ —

Avots: ERP, pamatojoties uz musu izlasé iek|autajiem projektiem.

Més konstatéjam 18 projektus, kas vismaz zinama méra uzradija visas Cetras iezimes, kuras
vajadzigas, lai tos varétu uzskatit par sekmigu inovaciju. No tiem astoni projekti radija
augstas kvalitates inovaciju: inovativas idejas tika istenotas, rezultati joprojam tiek
izmantoti un vai nu tika pavairoti, vai papladinati. So projektu pamata bija skaidri apzinata
vajadziba péc plasakas intereses, mérktiecigiem praktiskiem rezultatiem un planota
risinajuma galalietotaju aktivas iesaistes. 5. izcéluma ir sniegts sekmiga projekta piemérs,
kura radita augstas kvalitates inovacija. Paréjo to 10 projektu rezultatus, kuros tika radita
sekmiga inovacija, paslaik izmanto tikai projektu dalibnieki, bet rezultati tika izplatiti tada
veida, kas varétu veicinat to plasu izmantosanu nakotné.
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5. izceélums

Augstas kvalitates inovacijas projekta piemeérs

Polija augstskolu pétnieki konstatéja, ka arvien popularaka Polijas vina nozare joprojam
balstas uz novecojusam audzéSanas metodém un manualiem vina pildiSanas
panémieniem. Kopa ar 16 vindariem pétnieki izstradaja projektu, kura meérkis bija
visaptverosi uzlabot ta vina kvalitati, kas raZots, pamatojoties uz esoso praksi, kuru
vietéjie Polijas vindari ieprieks nebija piemérojusi. Projekta ietvertie elementi bija:

a) lauka un laboratorijas testésana noltka atrast labakas vinogu Skirnes katram vina
darzam;

b) parvietojamas pudelu pildiSanas linijas izveide (sk. turpmak) ar standartizétu pudeju
pildisanas procesu, izmantojot slapekli;

c) kopiga zimola izstrade vietéja vina pardosanai un sinergiju apzinasana kopiga
izplatiS$ana un pardosana.

Projekts tika sekmigi istenots. Vindari palielinaja razu, samazinaja izmaksas un, pateicoties
kvalitativakai un kopdarbigai tirgvedibai, sp&ja noslégt ilgtermina ligumus, lai apgadatu
lielas mazumtirdzniecibas kédes. Péc tam $os risinajumus pienéma ari citi mazie vina
razotaji visa Polija.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.
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36 No misu izlasé ieklautajiem 70 projektiem 17 projekti nenodrosinaja nekadu inovaciju,

37

jo to pamata nebija inovativas idejas.

e  Astoni projekti bija standarta sadarbibas, demonstréjumu vai citi lauku attistibas
projekti, kurus varéja finansét ar citiem LAP pasakumiem, un to mérkis nebija radit
inovativu risinajumu.

e  Paréjie devini projekti nepievérsas inovativai idejai (jeb jaunai idejai vai esosai idejai,
kuru pirmo reizi izmanto konkréta konteksta).

6. izceluma ir sniegts tadu projektu piemérs, kuros inovacijas ideja netika izméginata.

6. izcelums

Tadu projektu piemérs, kuru pamata bija sadarbiba, bet ne inovacija

Polija divi no masu izlasé ieklautajiem desmit projektiem attiecas tikai uz standarta 1so
piegades kézu izveidi, un projektu izmaksas galvenokart sedza piegades furgonu iegadi.
Attieciba uz Siem projektiem nebija ne prasits, ne veikts priekslikuma novatorisma
novertéjums.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

Aptuveni tresa dala atlasito projektu bija tadi, kas, visticamak,
praksé neraditu inovacijas

No 53 projektiem, kuru pamata bija inovativa ideja, 35 projekti nenodrosinaja sekmigu
inovaciju, jo tiem trika vismaz vienas no trim atlikusajam iezimém, kas raksturo sekmigu
inovaciju: kad ideja tiek izmantota praksé, ta izradas noderiga un tiek plasi pienemta.

Attieciba uz 25 no Siem projektiem jau planoSanas posma bija skaidrs, ka tie, visticamak,
praksé neradis inovacijas Sadu iemeslu dél:

a) nav plana, ka panakt praktisku iznakumu;
b) tas, ka projekti nebija versti uz koprezultatiem, kurus varétu plasi pienemt; un
c) tas, ka projekti reali nevaréja radit praktisku iznakumu pirms to pabeigSanas.

Sos projektus varéja izslégt, izmantojot labak izstradatas atlases procediras. Paréjie
10 projekti ir instruktivas neveiksmes piemeéri — tie parbaudija derigu ideju, bet galu gala
neradija inovaciju $adam iniciativam raksturigu risku dé|.
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38 No 25 projektiem, kas nenodrosinaja sekmigu inovaciju un nebija instruktiva neveiksme,
6 projektiem nebija praktiska iznakuma. Sajos projektos jau no pa$a sakuma bija planots
darba iznakuma izveidot teorétisku koncepciju, modeli vai planu nakotnes inovacijai.
Pieméru skatit 7. izceluma.

7. izceélums

Tada projekta piemeérs, kura nebija planots sniegt praktisku iznakumu

Projekta Niderlandé mérkis bija izstradat ricibas planu ilgtspéjigai lauksaimniecibas
praksei kiidras kolonijas pirmo reizi Saja konkrétaja regiona, pamatojoties uz
pasreizéjas situacijas analizi. Lai atbalstitu So ricibas planu, projekta bija ietverta art
projekta dokumentacijas izveide devinam prioritarajam jomam, kuram japieversas
devinos turpmakajos E/IP-AGRI istenosanas projektos. Projekta nebija planota praktiska
istenosana.

No devinam noteiktajam prioritarajam jomam tikai piecas tika iestradatas projekta
planos vai projekta aprakstos. Paréjam ¢etram prioritarajam jomam netika sagatavota
projekta dokumentacija, jo projekts tika priekslaicigi izbeigts tapec, ka DG nebija
intereses to turpinat.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

39 Meés konstatéjam ari to, ka 13 no 25 projektiem planotas darbibas bija definétas tik $auri,
ka izveidota inovacija batu bijusi noderiga tikai DG dalibniekiem, jo projekta darbibas
pievérsas DG dalibnieku specializétajam vai nisas vajadzibam (8. izcélums).

8. izcélums
Tadu projektu piemeri, kas risina specializétas vai niSas vajadzibas

Niderlandé 1stenota projekta mérkis bija sadarbiba ar lauksaimnieku un vietéjo
pasvaldibu izstradat inovativu veidu, kada parprofilét bijusas lauksaimniecibas €kas.
Projekta plani bija pielagoti iesaistita lauksaimnieka vajadzibam, un neviena projekta
izstradatas inovacijas dala nebija viegli nododama citiem lauksaimniekiem.

Spanija (Andaliizija) projekta mérkis bija uzlabot kazas piena parstrades ripnicas
energijas un tdens patérinu un veicinat kazas piena produktu dazadosanu. Més
konstatéjam, ka projekts palidz€ja uznémumam modernizét infrastruktiru un
samazinat Gdens un energijas patérinu. Tomer izstradatie riki un modeli bija Tpasi
pielagoti objekta infrastruktirai, un tos nevaréja izmantot nekur citur. Projekta
ietvaros ar1 netika izstradati jauni produkti no kazas piena, ka sakotnéji bija paredzéts.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.
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Attieciba uz 7 no 13 projektiem ar specializ€tam vai nisas vajadzibam jau no pasa sakuma
bija skaidrs, ka inovaciju, visticamak, nepienems plasak. Visi Sie gadijumi bija saistiti ar
produktu inovacijam, un to projektu planos nebija ieklauta tirgus testésana vai analize.
Pieméram, tie ietvéra Sadu produktu izstradi:

e jauns vieglak uzziezama sviesta veids ar ilgaku deriguma terminu un veseliga sula no
aboliem ar sarkanu mikstumu (Polija);

e veseligas auglu uzkodas un jauni piena produkti no kazas piena (Spanija).

Sajos projektos izstradatie produkti ta ari netika komercializéti vai pat parbauditi tirga,
jo bija skaidrs, ka tos nevar razot ar sameérigam izmaksam.

Polija abi projekti, kas apmierinaja nisas vajadzibas (40. punkts), ietvéra lielas investicijas
aktivos, pieméram, razoSanas linijas un iekartas, un DG dalibnieki no tiem pilniba guva
pétniecibas un izstrades projektu investiciju attiecinamas izmaksas nedrikst parsniegt
amortizacijas izmaksas, kas atbilst projekta ilgumam. Ta ka investiciju aktivos nepareiza
atlidzinasana izrietéja no valsts l[imeni piemérota noteikuma, més konstatéjam, ka 8 no
10 Polija atlasitajiem projektiem sanéma lielaku finanséjumu, neka tiem batu vajadzéjis
sanemt (9. izcélums). Sadi gadijumi rada alternativas izmaksas attieciba uz citu,
inovativaku, projektu finansésanu.
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9. izcélums

Piemeérs projektam, kura lidzekli galvenokart iztéréti kapitalieguldijumiem,
nevis inovacijai

Projekts Polija attiecas uz inovativas Udens attiriSanas tehnologijas ievieSanu slégta
apudenosanas sistéma dzérvenu plantacija. No projekta izmaksam 92 % bija investiciju
izmaksas 1,5 miljonu EUR apmeéra jaunas dzérvenu plantacijas izveidei ar publiska atbalsta
likmi 50 %. Atbalsta sanémeéjam tika atlidzinati 750 000 EUR no investiciju izmaksam.

Amortizacijas izmaksas, kas atbilst projekta ilgumam, bija tikai 94 000 EUR, tapéc atmaksai
vajadzéja bt ierobeZotai [1dz 47 000 EUR. Tadéjadi ES atbalsts aptuveni 700 000 EUR
apmeéra tika izmaksats kapitalieguldijumiem, nevis inovacijai, un tas ir ES noteikumu
parkapumes.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

42 Més ari konstatéjam, ka 5 no 13 specializétajiem vai nisas projektiem batu pilniba vai dal&ji
Tstenoti pat bez dotacijas (ta dévéta “lieka atbalsta” situacija — 10. izcélums). Sadi gadijumi
rada alternativas izmaksas attieciba uz inovativaku projektu finansésanu.
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10. izcélums

Tadu specializétu projektu atbalsta sanémeéju piemeri, kuri izmantoja
publiskos lidzeklus savam labumam

Sadi EIP-AGRI finanséto projektu atbalsta sanéméji bija, pieméram:

a) Niderlandé, kur kooperativs un pasaules lideris no kartupeliem iegltu sastavdalu
razoSana zinoja par gada ienémumiem lidz vienam miljardam EUR un pelnu
miljoniem EUR apmeéra projekta perioda;

b)  Spanija, kur liels vietéja tradicionala dzirkstosa vina razotajs, kas pieder ASV
privata kapitala sabiedribai, zinoja par gada pelnu projekta perioda aptuveni
100 miljonu EUR apmeéra;

c) Polija, kur liels starptautisks partikas uznémums projekta perioda zinoja par gada
pelnu aptuveni 100 miljonu EUR apméra.

So projektu mérkis bija nodrosinat misdienigus risindjumus vienam konkrétam
uznémumam, kas jau spéja tos finansét no saviem lidzekliem. Neviens no Siem
sanémeéjiem nedalijas ar projekta rezultatiem. Tadejadi publiskie lidzekli tika izmantoti,
lai stimulétu lielus, privatus uznémumus, bet tie nedeva labumu plasakai nozarei.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

43 Visbeidzot, no 25 projektiem, kuri nebija sekmigi un kuros no neveiksmes varéja izvairities,
meés konstatéjam 3 projektus, kuru ilgums nebija pietiekams, lai paveiktu visu darbu
iecerétas inovacijas radianai, ka aprakstits 11. izcéluma. Sie projekti nebitu varéjusi
nodrosinat sekmigu inovaciju, jo to planotie mérki un projekta ilgums nebija saskanoti.
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11. izcélums
Tadu projektu piemeri, kuru meérki nebija saskanoti ar projekta ilgumu

Polija més parbaudijam divu gadu projektu, kura mérkis bija izveidot |Emumu
pienemsanas lietotni. Tas pamata batu masinmacisanas modeli, kuros izmanto
maksligo intelektu, ko dévé par neironu tikliem. Sadu tiklu izstrades process parasti
ilgst vairak neka piecus gadus. Lai gan projekts tika pabeigts 2022. gada beigas,
lietotne joprojam tiek izstradata. Polija pieskira atbalstu projektiem, kas ilgst lidz
trim gadiem un iznémuma gadijumos lidz pieciem gadiem.

Spanija (Andallzija) divas lauksaimnieku organizacijas, kas razo olive|lu, 1stenoja divu
gadu projektu, lai pieradttu, ka intensivas olivu audzes ir ekonomiski dzivotspejigakas
neka tradicionalas olivu audzes, tadejadi parliecinot lauksaimniekus intensificét
procesu. Puse no projekta izmaksam sedza 50 ha tradicionalas audzes aizvakSanu un
aizstajoso intensivo audzi, ko stadit vieta. Nemot véra to, ka no jauna iestadita audze
davatu pirmo nepilno razu tikai ¢etru vai piecu gadu laika un pilnu razu dotu tikai
desmit gadu laika, projekts nodrosinaja investiciju atdeves un produktivitates
aprékinus, pamatojoties uz apléstajiem datiem, kas jau bija pieejami.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

Nepietiekama konkurence finanséjuma sanemsanai un vajas
atlases proceduras samazinaja inovacijas potencialu

Pamatojoties uz musu veikto valsts pasakumu parbaudi ¢etras apmeklétajas dalibvalstis,
meés konstatéjam vairakus iemeslus, kapéc vairak neka puse no musu izlasé ieklautajiem
projektiem, visticamak, neradis inovacijas.

Pirmkart, més konstatéjam, ka starp projektiem EIP-AGRI finanséjuma sanemsanai bija
maza konkurence. Attieciba uz EIP-AGRI dalibvalstim ir jaievéro projektu atlases konkursa
procedira, saskana ar kuru pieteikumi tiek novertéti pec atlases kritérijiem un péc tam
sarindoti noltka noteikt labakos priekslikumus. Visas ¢etras izlase ieklautajas dalibvalstis
uzaicinajumos iesniegt projektus tika sanemts ievérojams skaits priekslikumu. Pieméram,
atlases procesa tika noraiditi tikai 5 no 150 projektu priekslikumiem, kas 2014.—2022. gada
perioda bija sanemti Francija (Normandija). No tiem Cetri projekti bija pirmaja
uzaicinajuma iesniegt projektus, kad pasakums bija jauns gan pieteikumu iesniedzéjiem,
gan vadosajai iestadei. Spanija, Niderlandé un Polija budzZets sadarbibas pasakumam,

kas 2014.—2022. gada LAP aptvéra EIP-AGRI, tika vairakkart palielinats, jo vadosas iestades
noléma atvieglot atlases spiedienu.
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46 otrkart, més konstatéjam, ka projekta priekslikuma novatorismes, t. i., vai tas parbaudija
jaunu ideju vai esosu ideju jauna konteksta, nebija izSkiross kritérijs projektu atlasei
neviena no ¢etram masu izlasé ieklautajam dalibvalstim. Pieméram, jaunu komerciali
pieejamu iekartu vai masinu testésana vai iegade tika uzskatita par inovaciju. Tas notika,
kaut arT Komisijas EIP-AGRI pamatnostadnés dalibvalstim bija ieteikts izslegt Sadas darbibas
no atbalsta. Polijas gadijuma tas ari noveda pie ta, ka darbibas grupam tika izmaksatas
ievérojamas atbalsta summas kapitalieguldijumiem, neraugoties uz to, ka pamatlidzeklu
izmaksu finansésana virs amortizacijas projekta laika bija ES noteikumu parkapums.

47 Divas no ¢etram dalibvalstim (Francija un Polija) izvéléjas projekta priekslikuma
novatorismu noteikt par attiecinamibas kritériju. Polija vadosa iestade uzskatija projekta
ideju par inovativu, ja potencialais atbalsta sanémeéjs no universitates vai pétniecibas
institdta bija sanémis pozitivu atzinumu par projekta inovativo raksturu. Sis process nebija
parredzams un izraisija interesu konfliktu; ta ka pétniecibas instituts iekaséja maksu
par sertifikaciju, tam nebija lielas motivacijas sniegt negativu atzinumu. Ja dalibvalstis
ka atlases kritériju ieklava novatorismu, tam ne vienmeér bija pietiekams svérums,
lai nodrosinatu, ka projekti ar marginalu vai zemu novatorismu tiktu izslégti no
finanseéjuma, ka noradits 12. izceluma.

12. izcélums

Tada projekta priekslikuma piemeri, kura novatorismam ir tikai
nenozimiga loma atlases procesa

Spanija (valsts LAP) projekti varéja iegut l1dz 10 punktiem no 100 punktiem par
“inovacijas pakapi”; no tiem tikai 4 punktus varéja pieskirt par inovacijas potencialu
un 6 punktus par istenojamibu.

Francija (Normandija) projekti varéja iegut 30 punktus no 170 punktiem par
“inovacijas pakapi”. Sis kritérijs atseviski parbaudija, vai projekta priekslikuma ir
atsauce uz tehnisku, tematisku vai organizatorisku inovaciju, un par katru inovacijas
veidu tika pieskirti 10 punkti. Projekti tika atlasiti, ja tie sasniedza vismaz 50 punktus
un ja to inovativais raksturs tika uzskatits par pietiekamu, tomér nebija definéts, ko
nozimé “pietiekams”, un nebija ari noteikta minimala robezvertiba Sim kritérijam.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.



48

49

30

Treskart, ja atlases kritériji iespéjamajam “rezultatu noderigumam” un “plasakai
piemérosanai” bija definéti, tiem bija tikai neliela nozime projektu atlasé. Cetras
dalibvalstis més konstatejam, ka atlases process nebija versts uz to, lai novertéetu
potencialu sasniegt praktisku iznakumu, kas varétu novest pie plasi pienemtam inovacijam.
Pieméram, lai gan Francija (Burgundija-Franskont€) ieklava novértésanas kritérijus attieciba
uz “rezultatu parnesamibu galalietotajiem” un “rezultatu reproducéjamibu”, tiem nebija
pietiekama sveruma, lai dotu prieksroku projektiem, kuriem ir potencials daudzkarsoties
vai paplasinaties.

Visbeidzot, pamatojoties uz masu veikto Regulas (ES) 1305/2013 analizi, més konstatejam,
ka atskiriba no daudziem citiem LAP pasakumiem sadarbibas pasakums neizslédza
nevienu izmaksu kategoriju ES limeni, un dalibvalstis varéja izvéléties pieprasit atlidzinat
lidz 100 % no projekta izmaksam. No 70 izlasé ieklautajiem projektiem 36 projektiem

tika pilniba atlidzinatas attiecinamas izmaksas (vidéji 322 000 EUR), un tas nozime,

ka DG dalibniekiem nebija jauznemas nekads finansu risks, kas saistits ar veiktajam
darbibam. Més konstatéjam, ka maksimalas atbalsta likmes nodrosinasana neradija

vairak inovacijas (6. attéls).

6. attéls | Lielaks atbalsts neradija vairak inovacijas

I I

44 % 36 %
augstas un augstas un
vidéjas videjas
kvalitates kvalitates

B Augstas kvalitates inovacija
B Vvidajas kvalitates inovacija
[ Zemas kvalitates inovacija
[[) Inovacijas nav

Atbalsta likme < 100 % Atbalsta likme 100 %

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.
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Projektu rezultati biezi netiek izplatiti
vai izmantoti

Lai raditu inovacijas kultdru, kas veicina konkurétspéejigaku un ilgtspéjigu lauksaimniecibu,
ir vajadzigi efektivi mehanismi, ar kuru palidzibu izplatit projektu rezultatus un atbalstit
sekmigu risinajumu plasu pienemsanu. Més parbaudijam, ka masu izlase ieklautie projekti
dalijas informacija par savam inovacijam un ka Komisija un atlasitas dalibvalstis atbalstija So
zinasanu izplatiSanu KLP ietvaros, lai sniegtu labumu nozarei kopuma.

Aptuveni pusé projektu rezultati tika izplatiti

No 53 projektiem, kuru pamata bija inovativa ideja, 49 projekti sedza komunikacijas un
izplatiSanas pasakumu izmaksas, bet tikai 28 projekti publicéja savus rezultatus un dalijas
ar raditajam zinasanam. Starp tiem bija visi 18 projekti, kuriem piemita Cetras iezimes,
kas nodrosina sekmigu inovaciju: 6 projekti bija izstradajusi nozaré plasi pienemtus
risinajumus; 10 projektos tika ieguti rezultati, kurus joprojam izmanto DG dalibnieki un
kurus varétu izmantot citi; 2 projektos tika secinats, ka jauna tehnologija neatbilst to
saimniecibu profilam, kuras piedalas DG, bet projekti dalijas detalizétas zinasanas par
saimniecibam, kuram butu jaapsver $is jaunas tehnologijas izmantoSana.

KLP noteikumi paredz, ka darbibas grupam ir jaizplata savu projektu rezultati>. Neraugoties
uz to, ka Komisija savas pamatnostadnés dalibvalstim noradija, ka butiski rezultati, kas
varétu bt noderigi citiem, ir jaizplata, neviena no izlasé ieklautajam dalibvalstim nebija
skaidri pazinojusi darbibas grupam, kas tiesi bija jaizplata vai kada noluka. Tas noziméja,

ka darbibas grupas parasti interpretéja So prasibu ka pienakumu pazinot par projekta
darbibam un iznakumu, sikak neprecizéjot rezultatus vai raditas zinasanas. Ja tie butu
precizéti, tas batu lavis citam ieinteresétajam personam, pieméram, lauksaimniekiem,
konsultantiem, pétniekiem vai publiskam iestadém, tos izmantot sava darba.

13. izcéluma ir sniegti tadu projektu piemeri, kuros raditas zinasanas tika saglabatas privati.

> Regula (ES) Nr. 1305/2013, 57. panta 3. punkts.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/lav
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13. izcélums

Tadu projektu piemeéri, kuros raditas zinasanas tika saglabatas privati

Niderlandé 1stenota projekta mérkis bija izstradat jaunas kartupelu skirnes, izmantojot
inovativas selekcijas metodes un galveno uzmanibu pievérsot tam, lai palielinatu to
izturtbu pret slimibam un nodrosSinatu lielu razu. Projekta rezultata tika izstradati
statistiskie modeli kartupelu selekcijai un audzeésanai, izveidoti markieri jaunu skirnu
Tpasibu prognozésanai, ka art izstradati sesi atsauces genomi. Tomeér neviens no

Siem rezultatiem netika publiskots. Kads DG dalibnieks kopigi public&ja zinatnisku
dokumentu, kura bija ieklauta tikai ierobezota informacija, kas nebutu Javusi citiem
kartupelu audze$anas uznémumiem gut labumu no raditajam zinasanam.

Projekts Spanija bija versts uz avokado mizu un kaulinu alternativu komercialu
lietojumu izpéti. Sis dalas veido aptuveni 40 % no apstradato avokado kopéja svara un
tiek uzskatitas par atkritumiem, kas jasadedzina vai janosuta uz atkritumu poligoniem.
Projekta tika iegltas zinasanas par to, ka raksturot un ekstrahét kaulina un miza esosas
vielas, parbaudit to kvalitati un ka parstradat Sos atkritumproduktus, lai iegtitu
dzivnieku baribu, vai izmantot tos, lai izgatavotu uztura bagatinatajus un aktivas vielas
kosmeétikas lidzek|os. Neviena no raditajam jaunajam zinasanam netika publiskota.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

Vel viens iemesls tam, ka rezultati netika jegpilni izplatiti, bija tas, ka projekti bija izstradati
ta, lai sniegtu labumu tikai DG vai pat tikai vienam DG dalibniekam, kurs planoja vai nu
izmantot risinajumu iek$&ji, vai komercializét to péc projekta pabeigsanas. Sajos projektos
iesaistitie daltbnieki parasti jau no pasa sakuma planoja nepubliskot batiskus rezultatus,

lai saglabatu konkurences prieksrocibas gadijuma, ja inovacija bitu sekmiga (14. izcelums).
No 15 sadiem projektiem 6 bltu Tstenoti pat bez publiska atbalsta, jo rezultati bija tik
specifiski, ka neviens cits tos nevarétu atkartoti izmantot pat tad, ja tie butu publiskoti.
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14. izcélums

Piemeérs projektam, kas paturéja rezultatus, lai saglabatu savas
konkurences prieksrocibas

Francija (Normandija) EIP-AGRI projekta tika izstradata timekla platforma, ar ko
savienot lauksaimniekus ar lauksaimniecibas pakalpojumu sniedzejiem. Publiskie
ldzekli tika izmantoti, lai izveidotu datubazi, kura ieklauti visi lauksaimniecibas
pakalpojumu sniedzéji regiona, to sniegtie pakalpojumi un cena. Ar tiem tika
samaksats art par kalkulatoriem, kas palidzétu lauksaimniekiem izlemt, vai ir
ekonomiskak iegadaties konkrétu aprikojumu vai ta vieta maksat par lauksaimniecibas
pakalpojumu, tadéjadi risinot plasi izplatito Francijas lauksaimnieku problému saistiba
ar augstu parada limeni un parmeérigu aprikojuma apjomu.

Péc projekta nosléeguma komercnoslépuma déel DG neizplatija informaciju par
izstradatajam programmam un funkcijam. Lai gan vértétajs jau planosanas posma bija
konstatéjis, ka projekta rezultati ir paredzeti komercialai izmantosanai, regionalas
iestades neveica nekadus pasakumus, lai nodrosinatu batisku rezultatu izplatiSanu.
Regiona paslaik trukst publiskas atsauces uz lauksaimniecibas pakalpojumu
sniedzejiem un to piedavatajiem pakalpojumiem.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

Visas Cetras Sai revizijai atlasitas dalibvalstis maksaja par komunikacijas un izplatisanas
darbibam, tas nenoskirot. Daziem musu izlasé iekJautajiem projektiem komunikacijas un
izplatisanas izmaksas jau bija atlidzinatas, kad projekti bija agrina posma un vél nebija
devusi nekadus rezultatus. Atlidzinatas izmaksas ietvéra ari tadu projektu timeklvietnu
izstradi, kuras vai nu tika partrauktas projekta beigas vai kuras nebija informacijas par
sasniegtajiem rezultatiem. Izlasé ieklautajos projektos més konstatéjam, ka dalibvalstis
galvenokart orientéjas uz maksasanu par sazinas pasakumiem visa projekta, nevis uz
rezultatu efektivu izplatiSanu (15. izcélums).
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15. izcélums

Piemeérs par atbalstu izplatiSanai, kas nenodrosinaja rezultatu
plasu pieejamibu

Spanija visi 10 projekti, kurus atlasijam no valsts LAP, sanéma maksajumus par
izplatiSanas darbibam robezas no 40 000 EUR lidz 79 000 EUR, kas veido lidz 17 % no
kopéjam projekta izmaksam. Atbalstitie pasakumi ietvéra dalibu pasakumos, atvérto
durvju dienu organizésanu un rakstu publicéSanu (gan papira formata, gan tiessaisté).

Sis darbibas tika veiktas dazados projekta posmos, galvenokart vietéja vai regionala

limeni. Lai gan par visu projektu darbibam tika pazinots galigajos zinojumos un citos
nodevumos, més konstatéjam, ka tikai seSos projektos bija izplatiti batiski rezultati,

kurus varétu izmantot citi. No Siem seSiem projektiem tikai viens bija paplasSinats,

un izstradatie risinajumi joprojam tiek izmantoti vél divos projektos, bet tos izmanto

tikai DG dalibnieki.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

Dalibvalstis maz izmantoja projektu rezultatus vai
raditas zinasanas

Projektu rezultatu izplatiSana ir batiska, lai dalibvalstis varétu uzzinat, kuri projektu veidi

ir visefektivakie, un attiecigi pielagot EIP-AGRI Tsteno3anu. Sie rezultati ir batiski arf,
lai novertetu EIP-AGRI ietekmi uz lauksaimniecibas nozari, jo Tpasi regionala liment,

kur EIP-AGRI ir |oti svarigs publiska finanséjuma avots. Francija, Niderlandé un Polija més

konstatéjam vispareju tehnisko spéju trakumu attieciba uz projektu rezultatu pareizu
glabasanu un apstradi. Més konstatéjam gadijumus, kad vadoSajam iestadém nebija
pieejami butiski projektu rezultati, jo péc projektu pabeigSanas darbibas grupas vairs
nepastavéja. Ta ka vadosas iestades dotacijas noliguma ne vienmeér sniedza pietiekami

nodevumi, un tas bieZi tos neiesniedza, lai gan tie varéja bat noderigi (16. izcelums).
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16. izcélums

Piemeérs par neizmantotu iespéju paplasinat projekta rezultatus

Spanijas (Andaliizijas) auglu audzésanas nozares projekta mérkis bija atrast alternativu
svecém uz parafina bazes, ko izmanto, lai cinitos pret salu auglu darzos. Projekta meérkis
bija samazinat attiecigo piesarnojumu un diimu makonu rasanos no svecém. Projekta
rezultata tika izvéléeti videi draudzigaki silditaji, tacu tika rasts ari veids, ka ietaupit 20 % no
izmaksam, kas saistitas ar aizsardzibu pret salu, optimizéjot svecu izvietojumu auglu darza.
Regionala vai valsts méroga tas varétu radit ieverojamus ietaupijumus visiem raZotajiem
viena no Spanijas galvenajam lauksaimniecibas nozarem. Gan vadosa iestade, gan
maksajumu agentura sanéma projekta galigo zinojumu, kura bija siki izklastits svecu
izvietoSanai izmantotais algoritms un panaktie ietaupijumi, tacu tas neveica nekadus
pasakumus, lai popularizétu So risinajumu attiecigajam ieinteresétajam personam.

Avots: ERP, pamatojoties uz misu izlasé ieklautajiem projektiem.

56 Neviena no ¢etram dalibvalstim neanalizéja projektu rezultitus noldk3 veicinat
visdaudzsolosakas inovacijas regionala vai valsts [imeni. Lai gan KLP sniedz dalibvalstim
iespéju izmantot citus lauku attistibas lidzeklus, lai projektos raditas noderigas zinasanas
nodotu talak, izmantojot apmacibu, izglitojosus materialus vai konsultaciju pakalpojumus,
dalibvalstis to darija reti.
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57 Abos apmeklétajos Francijas regionos més konstatéjam tikai tris gadijumus, kad darbibas

58

59

grupas péc projektu pabeigSanas bija organizéjusas atvérto durvju un demonstréjumu
pasakumus, izmantojot ES atbalstu. Tas ta bija, neraugoties uz Komisijas E/IP-AGRI
pamatnostadném, kuras uzsverts, ka vienadranga sazina starp lauksaimniekiem un
mezZsaimniekiem un inovaciju ieklausana regularos konsultaciju pakalpojumos ir efektivs
veids, ka vairakkarsot vai paplasinat sekmigu projektu rezultatus.

Galveno rezultatu neizplatiSana ierobezoja Komisijas spéju
novértét Eiropas inovacijas partneribas efektivitati kopéja
lauksaimniecibas politika

Darbibas grupam bija janosita nobeiguma zinojums valsts vai regionalajam iestadem,
apkopojot savu projektu iznakumu. Péc tam iestadém $i informacija bija janosiita Komisijai.
Tomér dalibvalstis So prasibu neieveroja sistematiski. Més konstatéjam, ka Francija
(Burgundija-Franskonté un Normandija) nenosutija Komisijai informaciju par finanséto
projektu rezultatiem, savukart Spanija, Niderlande un Polija nositija tikai daleju
informaciju. Lai gan visas Cetras dalibvalstis bija izveidojusas publisku datubazi sava valsti
finansétajiem EIP-AGRI projektiem, ari Sajas datubazes ari nebija sniegta informacija par
projektu rezultatiem, un dazos gadijumos bija sniegta nepilniga informacija par
istenotajiem projektiem.

Ta ka par rezultatiem tiek zinots slikti, informacijas kvalitate par projektiem ES EIP tikla
datubaze ir zema. ES EIP tikla batu jaieklauj visu EIP-AGRI finanséto projektu iznakums
visa Eiropas Savieniba. Komisija mudinaja dalibvalstis péc iespéjas atrak darit pieejamus
projektu rezultatus®. Tomér més konstatéjam, ka dalibvalstis biezi vien zino par projektiem
ar ievérojamu kavésanos, pat dazus gadus péc projekta beigam. Attieciba uz masu izlase
ieklautajiem 70 projektiem meés konstatéjam, ka datubazé bija ieklauta informacija par
projektu mérkiem un gaidamo iznakumu, tacu informacijas kvalitate atskiras. Tomeér nebija
informacijas par sasniegtajiem rezultatiem, un nebija ieklauti nodevumi. Valsts un
regionala imeni dalibvalstis reti publisko projekta nodevumus, tostarp galigos zinojumus.

¢ Komisija, Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational Groups,

2023. gada oktobris.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects/search_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects/search_en
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
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60 Visaptverosi dati ir vajadzigi, lai sekotu lidzi EIP-AGRI atbalstito partneribu raksturlielumiem

61

62

63

un sasniegumiem un noteiktu, kuri faktori ir veicinajusi labako sniegumu. Attieciba uz
2014.-2022. gada KLP datu zinoSanas prasibas E/P-AGRI tika noteiktas Komisijas kopigaja
uzraudzibas un novértésanas sistema, saskana ar kuru dalibvalstim bija jasniedz ikgad€ja
informacija tikai par diviem tieSo rezultatu raditajiem: projektiem, kuri KLP atbalstiti no
EIP-AGRI, un sanemta publiska atbalsta summu. Més konstatéjam, ka Sie dati nebija ticami
divam no ¢etram mdasu izlasé ieklautajam dalitbvalstim: Spanija (Katalonija) zinoja par

778 projektiem, lai gan tika finanseéti tikai 282 projekti, un Niderlande zinoja par

493 projektiem 437 projektu vieta. Komisija neapzinajas Sis zinoSanas kltdas.

Kopiga uzraudzibas un novertésanas sistéma neietvéra koprezultatu vai ietekmes raditajus,
lai gan $adi snieguma raditaji ir batiski, lai novértétu sasniegumus’. Atbilstosu un ticamu
datu trikums ierobeZoja Komisijas sp&ju novertét E/P-AGRI.

Lai uzzinatu par politiku, Komisija izmanto ES programmu novéertéjumus un rikus. Tomér
attieciba uz EIP-AGRI nav veikts sistematisks novértéjums ne par to, ka darbojas DG, ne ari
par 2014.-2022. gada projektu ietekmi uz Cetriem EIP-AGRI mérkiem KLP ietvaros.
Vienigais noverteéjums tika veikts 2016. gada, kad vél nebija pabeigts neviens EIP-AGRI
projekts un rezultati nebija pieejami. 2018. un 2024. gada papildus tika novéertétas dazas
ieprieks atlasttas gadijumu izpétes. Sajos novértéjumos netika nemts véra projektu kopéjais
ieguldijums EIP-AGRI mérku sasniegSana.

Musu konstatéjumi saskan ar konstatéjumiem ESAO 2023. gada zinojuma “Policies for the
Future of Farming and Food in the European Union”, kura noradits, ka EIP-AGRI DG projekti
kopuma netiek analizéti, un uzsverts, ka vajadzigs vairak pieradijumu. Zinojuma noradits,
ka attieciba uz EIP-AGRI “ir vajadzigs vairak pieradijumu, lai nodrosinatu pienacigu
atgriezenisko saiti, un ir jasniedz informacija un analize par inovacijas iznakuma
galvenajiem virzitajspekiem, kas varétu uzlabot ricibpolitikas macisanos un labako

sisttmu un prakses pieméroSanu darbibas grupu starpa”.

7 Labaka reguléjuma rikkopa, 5. nodala.


https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_lv
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_lv
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en

So zinojumu 2026. gada 28. janvara sédé Luksemburga pienéma | apak3palata, kuru vada
Revizijas palatas locekle Joélle Elvinger.

Revizijas palatas varda —
Tl

Tony Murphy
priekssédeétajs
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Pielikumi

| pielikums. Par reviziju

Inovacija lauksaimnieciba

Inovacijai ir butiska nozime ES ricibpolitikas, jo ta darbojas ka galvena svira, ar ko panakt
lauksaimniecibas nozares vidisko, ekonomisko un socialo ilgtspéju. Atskiriba no citam
nozarém lauksaimniecibas pétniecibu un izstradi galvenokart finansé no publiskiem
avotiem®. Kopéja lauksaimniecibas politika (KLP) nodrosina nozimigu ES finansgéjuma
avotu inovacijai ES lauksaimnieciba, un laikposma no 2014. lidz 2022. gadam ir iztéréts
gandriz 1 miljards EUR publisko lidzek]u.

Komisijai nav oficialas inovacijas definicijas, bet ta uzskata, ka sekmiga inovacija
lauksaimnieciba ir ideja (produkts, pakalpojums, razoSanas process vai jauns organizésanas
veids), kas tika Tstenota praksé, izradijas lietderiga un tika plasi pienemta. Inovacija var
ietvert pilnigi jaunu praksi vai esosas prakses piemérosanu jauna geografiska vai vides
konteksta. Lauksaimniecibas inovacija aptver plasu lauksaimniecibas, mezsaimniecibas vai
agropartikas vajadzibu klastu, ka paradits 1. attéla.

L ESAOQ, Policies for the Future of Farming and Food in the European Union, 2023.


https://www.oecd.org/en/publications/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_32810cf6-en.html
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1. attéls | Lauksaimniecibas inovacijas veidi

Lauku sociala inovacija
Aptver gan inovaciju socialajos
jautajumos (pieméram, paaudzu
maina, uznémeéjdarbibas
veicinasana u. c.), gan inovacijas

Razojumu inovacija Pakalpojumu socialos aspektus (pieméram,

Attiecas uzjaunamun Inovacija izglitibas projekti, kopienas
uzlabotam precém, Attiecas uzjauniem veido$anau. c.).
kas batiskiatskiras no jau vai uzlabotiem

esosam precém. Tas var pakalpojumiem lauku
attiekties uz lauksaimniecibas  kopienam papildus tiem,
ielaidi (pieméram, kas minéti pie citiem
méslosanas lidzekliem, inovacijas veidiem.

baribas piedevam,

Zinasanu apmaina biostimulatoriem) vai

Attiecas uzinovativiem lauksaimniecibas izlaidi
zinasanuiegsanas, (pieméram, proteina
apmainas un izplatisanas produktiem, biobazétiem
veidiem, izmantojot rikus produktiem).

un pakalpojumus (pieméram,
brosaras, pamatnostadnes,
apmacibu, rikkopas,
diskusiju grupas, zinaSanu

centrusu. c.). Organizatoriska

inovacija

Attiecas uzjauniem
organizé$anas un sadarbibas
veidiem starp lauksaimniekiem

Agronomijas prakse un citam ieinteresétajam

un procesu inovacija personam noluka uzlabot
Attiecas uz jauniem vai pértike}s vért.ibas |§édi
uzlabotiem veidiem, ka veikt  (pieméram, izplatisana,
uzdevumu, pasakumu vai uzglabasana, tirgvediba u. c.).

Tehnologiska inovacija

darbibu lauksaimnieciba.

Attiecas uzjaunam vai Ta var koncentréties uz tadam
uzlabotam tehnologijam, praksém ka ilgtspéjiga

kas rada ievérojamu progresu lauksaimniecibas prakse,

vai izmainas lauksaimnieciba augu aizsardziba, lopkopiba,
(pieméram, masinas, rikiun mezsaimnieciba, augsnes
aprikojums, digitalas inovacijas, apsaimniekosana un
pieméram, lietotnes, mobilas biologiskas daudzveidibas
ierices, datu parvaldiba u. c.). saglabasana).

Avots: ERP, pamatojoties uz klasifikaciju, ko ES KLP tikls ierosinajis sava 2024. gada pétijuma par rezultatiem,
kas sasniegti EIP-AGRI projektos, kurus DG veikus$as KLP ietvaros.
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EIP lauksaimniecibas razigumam un ilgtspéjai KLP

03 Kops 2014. gada Eiropas inovacijas partneriba “Lauksaimniecibas razigums un ilgtspéja”

(EIP-AGRI) KLP ietvaros ir nodrosinajusi finanséjumu praktiskai, augSupé€jai inovacijai, kuras

merkis bija padarit ES lauksaimniecibu konkurétspéjigaku un ilgtspéjigaku. EIP-AGRI mérkis

bija risinat vajadzibas lauksaimnieciba un mezsaimnieciba, sakot ar primaro razoSanu un

beidzot ar visu vértibas kéedi.

04 2014.-2022. gada KLP noteica ¢etrus plasus EIP-AGRI mérkus?:

a)

b)

c)

d)

veicina resursu zina efektivu, ekonomiski dzivotspéjigu, razigu, konkurétspéjigu, zemu
emisiju, klimatam labveéligu un noturigu lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozari;

palidz nodrosinat stabilu un ilgtspéjigu apgadi ar partiku, baribu un biomaterialiem;

uzlabo procesus, kuru mérkis ir saglabat vidi, pielagoties klimata parmainam un
mazinat to sekas;

veido saikni starp progresiva pétnieciba raditam zinasanam un tehnologiju un
lauksaimniekiem, mezu apsaimniekotajiem, lauku kopienam, uznémumiem, NVO un
konsultaciju dienestiem.

05 Censoties sasniegt $os ¢etrus mérkus, EIP-AGRI KLP ietvaros bija ari prasits:

uzlabot ar inovaciju saistitu instrumentu pienemsanu un efektivitati un uzlabot to
savstarpéjo saikni;

veicinat inovativu risinajumu atru un plasu istenosanu;

labak sasaistit pétniecibu un lauksaimniecibas praksi, lai mazinatu plaisu starp abam
jomam, un informét zinatnieku aprindas par pétniecibas vajadzibam lauksaimnieciba.

2

3

Regula (ES) Nr. 1305/2013, 55. pants.

Regula (ES) Nr. 1305/2013, 44. apsvérums un 55. pants.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
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EIP-AGRI uz projektiem balstits istenoSanas mehanisms KLP

2014.-2022. gada KLP izveidoja ES llmena satvaru EIP-AGRI, kas nodroSinaja dalibvalstim
ievérojamu elastibu ta stenosana. EIP-AGRI tika ieklauta lauku attistibas pasakuma
sadarbibas veicinasanai lauksaimniecibas nozaré. Turpmak aprakstits, ka E/P-AGRI darbojas.

1) leinteresétas personas projekta istenosanai izveidoja darbibas grupu (DG). Tas
ierosinaja projekta planu valsts vai regionalajam iestadém, izklastot savu inovativo
ideju, gaidamos rezultatus un paredzamo ieguldijumu produktivitates uzlabosana un
ilgtspéjiga resursu apsaimniekosana.

2) Ja projekts tika atlasits, DG dalibnieki 1stenoja projektu un izplatija rezultatus, jo 1pasi,
izmantojot ES EIP tiklu ES limen1 (09. punkts).

DG projektiem bija jabut balstitiem uz interaktivu inovacijas modeli. Darbibas grupas
bija jabat vismaz diviem dalibniekiem ar papildu zinaSanam; praktizéjosu specialistu,
pieméram, lauksaimnieku vai mezsaimnieku, daliba nebija obligata. DG dalibniekiem bija
kopigi japienem Iemumi un kopigi jarada risinajumi visa projekta laik3, lai izstradatu
inovativus risinajumus lauksaimnieku praktiskajam problémam.

KLP finanséjums E/P-AGRI saskana ar sadarbibas pasakumu aptvéera gan DG izveidi, gan
inovacijas projektu 1stenosanu. Ar to tika atlidzinatas visas radusas izmaksas, pieméram,
par prieksizpéti, IstenoSanas plana izstradi, darbibas grupas vadisanu un projekta
popularizésanu. Dalibvalstis varétu vai nu finansét E/P-AGRI, izmantojot tikai sadarbibas
pasakumu, vai apvienot to ar citiem lauku attistibas pasakumiem (pieméram, jaunu masinu
un iekartu iegadei vai nomai, lietojumprogrammu izstradei vai lauku saimniecibu un
uznémumu attistibai).

Dalibvalstis varéja izvéléties, vai ieklaut E/IP-AGRI savas lauku attistibas programmas. Tas
tika mudinatas noteikt konkrétus instrumenta mérkus, galveno uzmanibu pievérsot savam
lauksaimniecibas un meZsaimniecibas inovacijas vajadzibam. Turklat tas varéja nolemt vai
nu ierobezot EIP-AGRI, attiecinot to tikai uz konkrétiem valsts vai regionaliem prioritarajiem
tematiem, vai galvenokart finansét iniciativas, kas izstradatas vietéja limeni, lai apmierinatu
vietéjas vajadzibas. Dalibvalstis bija atbildigas par inovacijas projektu atlasi, tostarp
attiecinamibas un atlases kritériju noteikSanu. Tas bija atbildigas ari par publiska atbalsta
llmena noteiksanu lidz pat 100 % apméra no attiecinamajiem izdevumiem.
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Projektu rezultatu izplatisSana — bitiska EIP-AGRI dala KLP

Lai nodroSinatu, ka atsevisku projektu rezultati sniedz labumu visai lauksaimniecibas
nozarei, DG bija plasi jaizplata savi konstatéjumi lauksaimnieku kopiena, jo 1pasi, izmantojot
ES EIP tiklu. Tikls, ko Komisija izveidoja 2013. gada, bija paredzéts, lai veicinatu inovaciju
plasaku pienemsanu, izmantojot 1pasu timekla vietni, EIP-AGRI projektu datubazi un
pasakumu organizésanu. Dalibvalstis varéja ari izveidot EIP tiklus, lai uzlabotu EIP-AGRI
rezultatu izplatiSanu valsts limenr.

ES EIP tikls bija atbildigs art par ieintereséto personu informésanu par inovacijas
vajadzibam lauksaimnieciba un jaunakajiem pétijumiem, ka ari par atbalstu DG sastavam.
Tas tika panakts galvenokart ar Sadiem pasakumiem:

a) tematiski pasakumi;
b) komunikacijas materialu izplatiSana;

c) fokusa grupas, kuras piedalijas nozares eksperti no visas ES un kuras koncentréjas uz
konkrétam prioritarajam jomam (pieméram, precizo lauksaimniecibu, agroekologiju,
méslosanu, digitalizaciju).

Lidz 2024. gada beigam bija izveidotas 55 fokusa grupas.

EIP-AGRI finanséjums KLP

Saskana ar 2014.-2022. gada KLP visas dalibvalstis, iznemot Luksemburgu, bija planojusas
atbalstu E/P-AGRI savas valstis. Tomér ne visas dalibvalstis un regioni istenoja E/IP-AGRI/
projektus. Lidz 2024. gada beigam 87 no 114 lauku attistibas programmam (LAP) DG
sniedza finansialu atbalstu 1 miljarda EUR apméra, ko lidzfinanséja no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai un valstu lidzekliem. 2. attéld ir atspogulots
publiskais atbalsts un projektu skaits pa dalitbvalstim.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/support/innovation-knowledge-exchange-eip-agri_en
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2. attéls | Publiskais atbalsts un 2014.-2022. gada perioda finanséto

EIP-AGRI projektu skaits

Projekti () Finansialais atbalsts

(viens kubs = viens projekts)

Spanija 906 Italija

347

Portugale

119
:‘ i )
W

Ungarija Lietuva

Bulgarija

Cehija Igaunija

Somija

Niderlande

189

a

Slovénija
70
/)
| o
Austrija
& :\
Rumanija
26
®
Kipra
5

®

0,2

Vacija

129

Latvija

Horvatija

0,9

Malta

@ -

“

@
1,9

N

Piezime. Danija un Slovakija lidz 2024. gada beigdm nebija deklaréjusas izdevumus. Luksemburga neiek|ava
EIP-AGRI sava 2014.—2022. gada LAP. Saskana ar dalibvalstu pazinotajiem izdevumiem lidz 2024. gada beigam.
Projektu skaits ir tads, ka zinots lidz 2025. gada oktobrim. Saskana ar budZeta noteikumiem projektus, kas
atlasiti saskana ar 2014.-2022. gada KLP, var istenot [1dz 2025. gadam.

Avots: ERP, pamatojoties uz 2024. gada istenosanas zinojumiem.
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Saskana ar 2023.-2027. gada KLP zinasanu un inovacijas veicinasana lauksaimnieciba k|uva
par transversalu mérki. Dalibvalstis savos KLP stratégiskajos planos DG projektiem ir
pieskirusas 1,6 miljardus EUR. leprieksgjie Cetri plasie EIP-AGRI mérki (04. punkts) ir
integreti 2023.—2027. gada KLP 10 galvenajos politikas mérkos. EIP-AGRI 1stenoSanas
mehanisms KLP kopuma nemainas ES limen1. Tomér dazi galvenie elementi, uz kuriem
attiecas Komisijas pamatnostadnes par KLP 2014.—2022. gadam, tika parcelti uz
2023.-2027. gada KLP tiesisko reguléjumu: interaktivais inovacijas modelis; uzsvars uz
sadarbigu [émumu pienemsanu un lidzradiSanu starp DG dalibniekiem; lielaks uzsvars uz
lauksaimnieku vajadzibam; prasiba par papildu zinaSanam darbibas grupa. ES EIP tikls ir
integréts plasaka ES KLP tikla.

Atbildibas sadalijums

Komisijas Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektorats (AGRI GD) ir atbildigs
par EIP-AGRI iniciativas izveidi un parvaldibu ES [imen. Tas sniedza pamatnostadnes
dalibvalstim par to, ka planot EIP-AGRI savas LAP un KLP stratégiskajos planos, un ir
atbildigs par EIP-AGRI istenoSanas uzraudzibu un novértésanu dalibvalstis. AGRI GD
noteica ES EIP tikla pilnvaras un ir atbildigs par ta mérku sasniegSanas nodrosinasanu.

Dalita parvaldiba dalibvalstis ir atbildigas par E/P-AGRI izveidi un parvaldibu savas valsts
lauksaimniecibas stratégijas (2014.—2022. gada LAP un 2023.—2027. gada KLP stratégiskajos
planos) saskana ar to lauksaimniecibas nozaru inovacijas vajadzibam. Valsts vai regionalas
iestades organizé uzaicinajumus iesniegt EIP-AGRI projektus, atlasa finanséjamos projektus,
uzrauga to IstenoSanu un novérteé rezultatus.

Darbibas grupas ir atbildigas par inovacijas projektu ierosinasanu un istenosanu saskana ar
apstiprinato projekta planu. Tam ir jaizplata savu projektu rezultati (galvenokart ar
ES EIP tikla starpniecibu), tostarp visas zinasanas, kas raditas aptvertaja joma®.

Revizijas tvérums un pieeja

Sis revizijas mérkis bija novértét, vai EIP-AGRI KLP ietvaros ir nozimigi veicinajusi inovaciju
ES lauksaimniecib3, 1stenojot DG projektus. Més parbaudijam, vai:

1) finansétie projekti bija pietiekami vérsti uz lauksaimnieku inovacijas vajadzibam;

2) dalibvalstis atlasija projektus, kas radija inovacijas;

3) projektu rezultati tika izplatiti un izmantoti, lai veicinatu inovaciju plasaku pienemsanu
un laika gaita uzlabotu E/IP-AGRI.

# Regula (ES) Nr. 1305/2013, 57. panta 3. punkts.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/lav
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Més revidéjam o jomu, nemot véra inovacijas pieaugoso nozimi ilgtspéjigas un
konkurétspéjigas lauksaimniecibas nozares izveidé. STir ERP pirma revizija par EIP-AGRI
ieguldijumu inovacija ES lauksaimnieciba.

Revizija galvena uzmaniba tika pievéersta EIP-AGRI izdevumiem lauku attistibas pasakuma
sadarbibas veicinasanai lauksaimnieciba un mezsaimnieciba no 2014. [idz 2022. gadam.
Revidéjamas vienibas bija AGRI GD un c¢etras dalibvalstis (Spanija, Francija, Niderlande un
Polija). Més parbaudijam septinas LAP Sajas Cetras dalibvalstis. Atlase atspoguloja EIP-AGRI/
izdevumu apjomu, istenoto inovacijas projektu skaitu un merki aptvert gan regionalos,

gan valsts pasakumus. Pamatprogramma “Apvarsnis 2020” ir vél viens svarigs finanséjuma
avots inovacijai lauksaimnieciba. Tomer, ta ka tai ir atskirigs finanséSanas mehanisms, més
to $aja revizija neaptvéram.

Mes parbaudijam 10 pabeigtus projektus katra LAP, koncentréjoties uz dazadiem
apjomiem un jomam (3. attéls). Lai izprastu rezultatu pasreizéjo izmantosanu un ietekmi,
més apmeklejam 41 projektu uz vietas, rikojam videokonferences par 26 projektiem un
veicam dokumentu parbaudes par atlikusajiem 3 projektiem.
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3. attéls | Diversificéts 70 EIP-AGRI projektu portfelis atlasitajas dalibvalstis

Més revidéjam projektus,
kas aptver dazadus
inovacijas veidus...

Organizatoriska

inovacija
Tehnologiska
inovacija
Zinasanu
apmaina

Agronomijas prakse un
procesu inovacija

Pakalpojumu
inovacija

Lauku sociala
Razojumu inovacija
inovacija

...ar dazada lieluma budzetu...

Lielakais
budzets

Mazakais

budzets 37000 EUR @ 14,6 miljoni EUR

...un dazadiem riska limeniem I

34 projekti ar
atbalsta likmi no
34 % lidz 95 %

36 projekti ar
100 % atbalsta likmi

Avots: ERP.
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20 Masu revizijas pieeja apvienoja dokumentu parbaudi, datu analizi un praktisko darbu.

4. attela ir redzams, ka més ieguvam pieradijumus apsvérumu formulésanai.

4. attels | Musu revizijas pieeja: veiktais darbs

Iztaujajam valsts un regionalo
iestazu, finansésanas agentaru
un valsts lauku tiklu
darbiniekus atlasitajas
dalibvalstis

=)

Iztaujajam Komisijas
Lauksaimniecibas un lauku
attistibas generaldirektorata
darbiniekus

Avots: ERP.

Parbaudijam 70 projektus,
kurus istenoja darbibas grupas
cetras musu izlasé ieklautajas
dalibvalstis: Francija
(Normandija un Burgundija-
Franskonté), Niderlandé,
Polija un Spanija (valsts limeni,
Andalazija un Katalonija),
tostarp veicam apmekléjumus
uz vietas, videokonferences un
projektu dokumentacijas un
atlases procediru dokumentu
izvértésanu

Veicam izpétes braucienus uz
Triju, ko ES KLP tikls atziméjis ka
EIP-AGRI paraugpraksei,
un Sveici, kas ir Eiropas vado3a
inovatore Eiropas inovacijas
rezultatu parskata

Izskatijam datus un
dokumentus, tostarp
stratégiskos planus,
likumdosanas materialus,
projektu dokumentaciju,
finansu informaciju un
uzraudzibas elementus




49

Il pielikums. Ka més vertéjam, vai projekti

radija inovaciju

Pamatdefinicija: inovacija lauksaimnieciba ir ideja (jauns produkts, pakalpojums, raZzoSanas
process vai jauns organizésanas veids), kas ir sekmigi istenota prakse, izradijusies lietderiga

un ir plasi pienemta’. Pamatojoties uz $o pamatdefiniciju, més esam izstradajusi turpmak
aprakstitos vertésanas kritéerijus.

Kriteriji Vértejuma pieskirsana

2 punkti, ja projekta ir izpétita patiesi jauna
ideja

1 punkts, ja projekta tika izpétita esosa ideja,

bet ta pirmo reizi izmantota konkréta
konteksta

Vai jauna ideja vai esosa ideja, ko pirmo reizi
izmanto konkréta konteksta?

0 punkti, ja projekta izmantota esosa ideja, to
nepielagojot jaunam kontekstam

1 punkts par idejas praktisku TstenoSanu
projekta ietvaros vai ta rezultata

Vai & ideja tika istenota praks&? 0 punkti, ja projekts nodrosinaja tikai
teorétiskus, nevis uz praksi orientétus
risinajumus (zinatniskus darbus, teorétiskus
modelus u. c.)

2 punkti, ja projekta radita inovacija tiek
izmantota paslaik un to izmanto vismaz
DG dalibnieks(-i)

1 punkts, ja inovacija paslaik netiek izmantota,
bet péc projekta beigam ta tika pilnveidota,
lai padaritu to noderigu nakotné

Vai ta izradijas noderiga?

0 punkti, ja projekta rezultati Sobrid netiek
izmantoti nekada veida

L Komisija, Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational Groups,

2023. gada oktobris.


https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
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2 punkti, ja inovacija paslaik tiek izmantota
arpus darbibas grupas

1 punkts, ja inovacija paslaik netiek izmantota,
bet rezultati tika izplatiti ta, lai tos tomér

Vai ir plasi pienemta? varétu izmantot nakotng, pieméram, guta
pieredze

0 punkti, ja inovacija netiek izmantota arpus
darbibas grupas un DG nav izplatijusi bltiskus
projekta rezultatus

Kopéjais novértéjuma punktu skaits = (sanemtie punkti + 7) x 100 %

Pamatojoties uz punktu sistemu, misu novertéjuma ir noskirti cetri inovacijas
kvalitates limeni.

Zem 25 % No 25 % lidz 49 % No 50 % Iidz 75 % Virs 75 %
Inovacufm > _n ] Zemaka limena Vidéja limena Augstaka limena
maznozimiga L L N

inovacija inovacija inovacija

inovacija



lll pielikums. Saite uz siku informaciju par
70 izlase ieklauto projektu novéertejumu
un korelacijas analizi, kas pieejama

ERP atvérto datu platforma

Saja pielikuma ir saite(-s) uz dokumentiem, kurus esam darijusi pieejamus ERP atvérto

datu platforma.
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https://www.eca.europa.eu/lv/publications?ref=sr-2026-09

Saisinajumi

52

Saisinajums Definicija/skaidrojums

AGRI GD Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektorats

DG darbibas grupa

EIP-AGRI !Eiropaf inovacijas partneriba “Lauksaimniecibas razigums un
ilgtspéja”

ESAO Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija

KLP kopéja lauksaimniecibas politika

LAP lauku attistibas programma



Glosarijs

Termins
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Definicija/skaidrojums

Darbibas grupa

ES EIP tikls

Kapitalieguldijumi

Lauku attistibas programma

Lieka palidziba

LietiSkie pétijumi

Grupa, ko veido lauksaimniecibas un partikas nozares ieinteresétas
personas, pieméram, lauksaimnieki, pétnieki, konsultanti un
uznémumi, lai sasniegtu EIP-AGRI mérkus veicinat praktisku,
augsupéju inovaciju, kopigi planojot un istenojot inovativu projektu.

ES struktlra, ko Komisija izveidojusi 2014.—2022. gada KLP
vajadzibam, lai atvieglotu darbibas grupu, konsultaciju dienestu un
pétnieku tikloSanu, nodrosinatu palidzibas dienesta funkciju
EIP-AGRI un izplatitu EIP-AGRI projektu rezultatus. Tika pievienots
ES KLP tiklam 2023.—2027. gada KLP.

Nauda, kas iztéréta ékam, aprikojumam vai citiem materialiem vai
nematerialiem aktiviem, lai sasniegtu ilgtermina darbibas mérkus.

Valsts vai regiona daudzgadu mérku un darbibu kopums, ko
apstiprinajusi Komisija, ES lauku attistibas politikas istenosanai.

Situacija, kad kada ES finanséta darbiba bdtu notikusi arT bez publiska
atbalsta sanemsanas.

Sakotnéja izmeklésana noliika ieglt jaunas zinasanas, kas kalpos
konkrétam praktiskam mérkim, pieméram, realas problémas
risinaSanai vai esoso produktu, procesu vai sistému uzlabosanai.



Komisijas atbildes

https://www.eca.europa.eu/Iv/publications/sr-2026—-09

Laika grafiks

https://www.eca.europa.eu/Iv/publications/sr-2026—-09
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https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2026-09
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2026-09
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Revizijas darba grupa

ERP 1pasajos zinojumos tiek atspoguloti rezultati, kas ieguti, revidéjot ES politikas virzienus
un programmas vai ar parvaldibu saistitus jautajumus konkrétas budzeta jomas. ERP atlasa
un izstrada revizijas uzdevumus ta, lai tiem butu péc iespéjas lielaka ietekme, konkréti, tiek
nemts veéra risks, kadam paklauta lietderiba vai atbilstiba, attiecigo ienakumu vai izdevumu
apjoms, paredzamie notikumi, ka ari politiskas un sabiedribas intereses.

So lietderibas reviziju veica ERP locekles Joélle Elvinger vadita | apakspalata “Dabas resursu
ilgtspéjiga izmantosana”. Reviziju vadija ERP loceklis Jodo Ledo, un revizijas darba piedalijas
locekla biroja vaditaja Paula Betencourt, biroja atasejs Sofia Batalha, atbildigais vaditajs
James McQuade, darbuzdevuma vaditajs Grzegorz Grajdura, darbuzdevuma vaditaja
vietniece Mihaela Vacarasu un revidenti Jonas Kathage, Monika Gruszeczka-Jasiriska,

Di Hai, Marie Elgersma un Rafat Czarnecki. Lingvistisko atbalstu sniedza Laura McMiillan.
Grafiska dizaina atbalstu nodrosSinaja Alexandra Mazilu.

No kreisas: Paula Betencourt, Grzegorz Grajdura, Di Hai, Jodo Ledo, James McQuade,

Monika Gruszeczka-Jasinska.
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KA ATSAUKTIES

Eiropas Revizijas palata, pasais zinojums 09/2026 “Eiropas inovacijas partneriba kopéja
lauksaimniecibas politika: svarigs ES lauksaimniecibas inovacijas instruments, kura
potencials netiek pilniba izmantots”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2026.


https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2026-09

Eiropas inovacijas partneriba “Lauksaimniecibas razZigums
un ilgtspéja” ir svarigs politikas instruments, kas paredzets,
lai veicinatu augSupeju, sadarbigu inovaciju. Mées véertejam,
vai inovacijas partneriba kopeéja lauksaimniecibas politika ir
efektivi veicinajusi inovaciju ES lauksaimnieciba. Més
konstatejam, ka tas potencials nav pilniba izmantots, jo
netiek pieveérsta pietiekama uzmaniba lauksaimnieku
vajadzibam, atlases procesa netiek pieskirta prioritate
projektiem ar inovacijas potencialu un projektu rezultatu
izplatisana ir vaja. Lai noverstu sos trukumus, iesakam
uzlabot partneribas koncentrésanos uz lauksaimnieku
inovacijas vajadzibam, stiprinat projektu atlases
proceduras un uzlabot rezultatu izplatisanu.

ERP ipasais zinojums saskanad ar LESD 287. panta 4. punkta

otro dalu.
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Publikaciju birojs
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