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Najwazniejsze informacje
o kontroli

Dlaczego Trybunat skontrolowat ten obszar?

Europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zrGwnowazonego rolnictwa
(EPI-AGRI) jest kluczowym narzedziem polityki stuzgcym budowaniu konkurencyjnego

i zrbwnowazonego rolnictwa poprzez innowacje oparte na wspotpracy. Partnerstwo to jest
finansowane w ramach wspdinej polityki rolnej (WPR) oraz polityki UE w zakresie badan
naukowych i innowac;ji (programy ,,Horyzont 2020” i ,,Horyzont Europa”). Ze srodkéw
EPI-AGRI, wprowadzonego po raz pierwszy w ramach WPR na lata 2014-2022, wsparto
ponad 4 000 innowacyjnych projektéw. W ramach WPR na lata 2014-2022 wydano na ten
cel prawie 1 mld euro z funduszy unijnych i krajowych.

Panstwa cztonkowskie wykorzystujg fundusze na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
przewidziane w WPR do wspotfinansowania innowacji w ramach projektow EPI-AGRI.
Projekty musza zostac zaproponowane i zrealizowane przez ,,grupy operacyjne”. W ich
sktad wchodzg zainteresowane strony, takie jak rolnicy, lesnicy, naukowcy, doradcy

i przedsiebiorstwa rolno-spozywcze, ktérym zalezy na osiggnieciu celdw projektu.
Podejscie przyjete w ramach EPI-AGRI polega na zacheceniu cztonkdw grup operacyjnych
do wspétdziatania i opracowywania innowacyjnych rozwigzan problemdw wystepujgcych
w praktyce. Aby zagwarantowa¢, ze EPI-AGRI przynosi korzysci sektorowi rolnictwa, grupy
operacyjne sg zobowigzane do rozpowszechniania rezultatéw realizowanych projektéw.
Na rys. 1 streszczono zasady funkcjonowania EPI-AGRI w ramach WPR.



Rys. 1 | Europejskie partnerstwo innowacyjne w ramach wspdlnej
polityki rolnej
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03 Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI) utworzyta
europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zrdwnowazonego rolnictwa
(EPI-AGRI) w ramach WPR i zarzagdza nim na szczeblu UE, zapewniajgc wytyczne,
monitorujgc wdrazanie i oceniajgc jego wptyw. DG AGRI jest réwniez odpowiedzialna za
utworzenie unijnej sieci EPIl i zarzgdzanie nig. Ma to umozliwi¢ kontakty miedzy grupami
operacyjnymi i rozpowszechnianie rezultatéw zrealizowanych przez nie projektow.
Panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za wtgczenie EPI-AGRI do krajowych strategii
WPR, organizowanie zaproszen do sktadania wnioskdw o dofinansowanie projektdw,
wybdr odpowiednich projektow i ocene ich rezultatéw.

04 wWhktad EPI-AGRI w WPR w zakresie innowacji w rolnictwie zalezy w duzej mierze od tego,
czy panstwa cztonkowskie wybiorg i sfinansujg innowacyjne projekty, a nastepnie
rozpowszechnig ich rezultaty, tak aby innowacje mogty by¢ szerzej stosowane, a zdolnosci
innowacyjne sektora mogty sie z czasem rozwija¢. W wytycznych Komisji* okreslono udang
innowacje jako:

1)  nowy pomyst lub istniejgcy pomyst, ktdry po raz pierwszy wykorzystano w okreslonym
kontekscie;

2) pomyst, ktory zastosowano w praktyce;
3) pomyst, ktérego przydatnosé wykazano;

4)  pomyst, ktdry zostat powszechnie wdrozony.

05 Trybunat przeprowadzit niniejsza kontrole, poniewaz innowacje zyskuja na znaczeniu
w WPR na lata 2023-2027, a tymczasem rezultaty projektéw realizowanych przez grupy
operacyjne EPI-AGRI oraz oddziatywanie tych projektéw zostaty ocenione jedynie
czesciowo. W przedstawionej przez Komisje Wizji dla rolnictwa i zywnosci zobowigzano sie
do statego wspierania EPI-AGRI bedgcego podstawg systemow wiedzy i innowac;ji
w rolnictwie panstw cztonkowskich. Zawarte w niniejszym sprawozdaniu ustalenia
i zalecenia Trybunatu majg przyczynic sie do poprawy koncepcji i wdrazania EPI-AGRI.

1 Komisja, ,,Guidelines on programming for Innovation and the implementation of the EIP for

agricultural productivity and sustainability”, 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0075
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
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Przeprowadzona przez Trybunat kontrola miata na celu ocene, czy EPI-AGRI w ramach WPR
zapewnito skuteczny wktad w innowacje w unijnym rolnictwie poprzez finansowanie
innowacyjnych projektow i rozpowszechnianie ich rezultatéw. Kontrolerzy Trybunatu ocenili
70 projektow realizowanych przez grupy operacyjne w czterech panstwach cztonkowskich
posiadajgcych krajowe i regionalne programy rozwoju obszaréw wiejskich: w Hiszpanii

(na poziomie krajowym i regionalnym — Andaluzja i Katalonia), we Francji (na poziomie
regionalnym — Burgundia-Franche-Comté i Normandia), w Niderlandach i w Polsce

(oba panstwa na poziomie krajowym).

W odniesieniu do wszystkich objetych prébg projektéw grup operacyjnych Trybunat
sprawdzit znaczenie tych projektow dla rolnictwa, innowacyjnosc przetestowanych
pomystow, zakres, w jakim pomysty te zostaty zastosowane w praktyce na poszczegdlnych
etapach projektu, przydatnosc¢ rezultatow projektu dla cztonkdw grupy operacyjnej i innych
zainteresowanych stron oraz mozliwos¢ powszechniejszego wdrozenia rezultatéw. Trybunat
zbadat rowniez mechanizmy rozpowszechniania i wykorzystywania rezultatéw projektow?
stuzgce wsparciu szerszego stosowania stworzonych innowacji i poprawie zdolnosci
innowacyjnych w rolnictwie UE. Dalsze informacje i szczegdty na temat zakresu kontroli

i podejscia kontrolnego przedstawiono w zafgczniku |.

Co ustalit i zaleca Trybunat?

EPI-AGRI w ramach WPR ma znaczny potencjat w zakresie wspierania innowacji

i wydajnosci w rolnictwie UE. Uchybienia we wdrazaniu EPI-AGRI ograniczyty jednak jego
ogolne oddziatywanie. Przeprowadzona przez Trybunat kontrola wykazata, ze, pomimo
stworzenia dzieki EPI-AGRI w ramach WPR szeregu cennych innowacji, jego wkfad

w innowacje w rolnictwie UE zostat ograniczony przez:

— brak ukierunkowania na potrzeby rolnikdéw (pkt 18—33);

— wybdr jedynie okofo jednej czwartej projektéw rokujacych udane innowacje
(pkt 34-49);

— niezadowalajgce mechanizmy rozpowszechniania rezultatow projektéw (pkt 50-63).

Trybunat ustalit, ze wysokiej jakosci innowacje byty owocem projektéw, w ktore aktywnie
zaangazowali sie rolnicy, a takze w ktérych potgczono praktyczne potrzeby z badaniami
naukowymi oraz wykazano na etapie planowania, ze projekty te majg potencjat do
stworzenia przydatnych rezultatéw (zgodnie z wymogami modelu innowacji EPI-AGRI).

2 Motyw 45 i art. 57 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/pol

10 Chociaz EPI-AGRI jest kluczowym narzedziem WPR, dzieki ktéremu wspiera sie innowacje
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przyczyniajace sie do zaspokajania praktycznych potrzeb na poziomie gospodarstw rolnych,
Trybunat stwierdzit, ze ponad jedna czwarta z 70 skontrolowanych projektéw byta albo
tylko posrednio zwigzana z zaspokajaniem potrzeb rolnikdw, albo w ogdle nie dotyczyta
tych potrzeb. Nawet w przypadku projektéw zwigzanych z rolnictwem nieliczne z nich
miaty stuzy¢ zaspokojeniu praktycznych potrzeb dotyczgcych prowadzenia gospodarstwa
lub byty realizowane z aktywnym udziatem rolnikow. Wyzszg jakos$¢ innowacji osiggnieto

w projektach, ktére byty ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb rolnikéw (pkt 18-26).

Trybunat przeprowadzit przeglad rozwigzan stosowanych w czterech panstwach
cztonkowskich objetych kontrolg i zwrécit w nim uwage na dwa czynniki, ktére ograniczyty
ukierunkowanie EPI-AGRI w ramach WPR na potrzeby rolnikdw w zakresie innowacji

(pkt 23—-30):

— panstwa cztonkowskie nie wyznaczyty konkretnych celéw ani priorytetow, aby poméc
okresli¢ zakres zaproszen do sktadania wnioskéw o dofinansowanie innowacyjnych
projektéw;

— panstwa cztonkowskie zatozyty, ze grupy operacyjne zapewnia, by projekty byty
ukierunkowane na potrzeby rolnikdw. Nie wprowadzity natomiast zachet dla rolnikéw
do zrzeszania sie w grupach operacyjnych lub odgrywania aktywnej roli w projekcie.
Rolnicy, ktdrzy brali udziat w projektach, rzadko otrzymywali wynagrodzenie za swoje
zaangazowanie — w przeciwienstwie do innych cztonkdw grup operacyjnych, takich jak
naukowcy lub doradcy.

Przeprowadzona przez Trybunat analiza projektow wskazuje, ze aktywne zaangazowanie
rolnikdw w projekty pozwolito uzyska¢ wyzszg jakos¢ innowacji, podobnie jak wtgczenie
rezultatéw badan do praktyki rolniczej (pkt 27-33).



>> Zalecenie 1

Wieksze ukierunkowanie europejskiego partnerstwa innowacyjnego
w ramach wspdlnej polityki rolnej na potrzeby rolnikow w zakresie
innowacji

Komisja powinna:

a)

b)

wspotdziatac z panstwami cztonkowskimi, aby zagwarantowac, ze projekty
realizowane przez grupy operacyjne EPI-AGRI sg ukierunkowane przede
wszystkim na potrzeby rolnikdéw w zakresie innowac;j;

uwzglednic specjalne dziatanie na rzecz wsparcia grup operacyjnych EPI-AGRI
w obrebie interwencji WPR dotyczacej dzielenia sie wiedzg i innowacji w ramach
WPR po 2027 r;

promowac role rolnikdw i innych partneréw wdrazajgcych w ramach projektow
realizowanych przez grupy operacyjne EPI-AGRI oraz udostepniaé najlepsze
praktyki w zakresie zachecania rolnikdw do aktywnego uczestnictwa

w projektach.

Termin realizacji: lit. a) 2027 r., lit. b) 2028 r. i lit. c) 2027 r.

13 Trybunat ustalit, ze okoto jedna czwarta (18 z 70) projektéw dobranych do préby posiadata,

przynajmniej w pewnym stopniu, wszystkie cztery cechy udanego innowacyjnego projektu
(pkt 34—35 i rys. 2). Projekty te:

1)

2)
3)

4)

bazowaty na nowym pomysle lub na pomysle juz istniejgcym, wykorzystanym po raz
pierwszy w okreslonym kontekscie (nowy produkt, ustuga, proces produkcji lub nowy
sposob organizacji);

umozliwity zastosowanie danego pomystu w praktyce;
wykazaty potencjalng przydatnos¢ tego pomystu;

obejmowaty powszechne wdrozenie wypracowanego rozwigzania.
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Rys. 2 | Okoto jedna czwarta projektow doprowadzita do stworzenia
powszechnie wdrozonej innowacji
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.
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14 Trybunat stwierdzit, ze sposréd pozostatych 52 projektéw w 10 uwzgledniono wszystkie
wymagane etapy. Mimo tego projekty te nie doprowadzity do opracowania praktycznego,
innowacyjnego rozwigzania — sg to przyktady pouczajgcej porazki. W przypadku
42 projektow juz na etapie planowania stato sie jasne, ze prawdopodobienstwo, aby
projekty te doprowadzity albo do stworzenia udanej innowacji, albo do pouczajgcej
porazki, byto niskie. Nie przetestowano bowiem pomystu na innowacje (17 projektéw),
zabrakto ukierunkowania na osiggniecie praktycznych wynikow lub uwzgledniono jedynie
szczegoblne potrzeby cztonkdw grupy operacyjnej (25 projektow). Z przeprowadzonego
przez Trybunat przeglagdu mechanizmdw wyboru projektéw stosowanych w czterech
panstwach cztonkowskich objetych kontrolg wynika, ze do wytonienia projektéw
o niewielkim lub zerowym potencjale innowacyjnym przyczynito sie kilka czynnikéw
(pkt 36-49):

— innowacyjnos¢ wniosku dotyczgcego projektu nie byta decydujgcym kryterium
wyboru projektow;

— kryteria potencjalnej przydatnosci rezultatdéw i zastosowania innowacji na szersza
skale odegraty jedynie niewielkg role;

— miedzy projektami istniata niewielka presja konkurencyjna, jesli chodzi o uzyskanie
finansowania — niektore projekty otrzymaty wsparcie, mimo ze juz na etapie
planowania istniaty przestanki, ze wyniki tych projektow nie bedg przejawiaty
czterech cech kwalifikujgcych te projekty jako udang innowacje.

>> Zalecenie 2

Udoskonalenie procedur wyboru innowacyjnych projektow

Komisja powinna:

a) wspdtdziataé z paristwami cztonkowskimi w celu zapewnienia, by potencjat
innowacyjny projektu mogacy prowadzi¢ do uzyskania przydatnych rezultatow,
ktére mogtyby zosta¢ powszechnie wdrozone, odgrywat decydujacg role
w wyborze przez panstwa cztonkowskie projektoéw grup operacyjnych EPI-AGRI;

b) zapewnié¢ wymiane dobrych praktyk miedzy panstwami cztonkowskimi, w tym
ukierunkowanie na praktyczne wyniki, ocene przydatnosci proponowanych

rozwigzan oraz uwzglednienie juz zdobytej wiedzy.

Termin realizacji: 2027 r.
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Sposrdéd 70 projektow objetych prébg w ramach 53 przetestowano pomyst na innowacje,
dzieki czemu zebrano cenne informacje, ktdre powinny zostac szeroko udostepnione.

W przypadku wszystkich projektéw objetych probg informowano wprawdzie

o prowadzonych w ramach projektu dziataniach, jednak jedynie w przypadku okoto
potowy z 53 projektow rozpowszechniono kluczowe rezultaty i zdobytg wiedze.

Sposrdd 18 projektow, ktore przyniosty przydatne rezultaty, szes¢ doprowadzito do
powszechnego wdrozenia innowacji do 2025 r. (pkt 50-51).

Na podstawie przeprowadzonego przez Trybunat przegladu mechanizmoéw stosowanych na
szczeblu UE i na poziomie panstw cztonkowskich kontrolerzy Trybunatu zwrdcili uwage na
szereg czynnikow, ktére przyczynity sie do nierozpowszechniania rezultatéw projektow.
Czynniki te obejmowaty nastepujgce elementy (pkt 52-57):

— dla grup operacyjnych nie byto jasne, co obejmuje pojecie ,,rozpowszechniania
rezultatow”. Niektdre grupy operacyjne informowaty jedynie o prowadzonych
dziataniach i nie przekazywaty wiedzy zdobytej w ramach projektu, w tym
w niektdrych przypadkach cztonkowie grup operacyjnych woleli nie upubliczniaé
rezultatéw projektdw, aby utrzymac przewage konkurencyjng;

— panstwa cztonkowskie nie sprawdzity, czy grupy operacyjne rozpowszechniaty
rezultaty projektow lub zdobytg w ich ramach wiedze, ani nie zidentyfikowaty
w ukoniczonych projektach innowacji, ktére mogtyby zosta¢ wdrozone na szerszg
skale. Przyjety takie podejscie nawet wtedy, gdy zaplanowano stosowne dziatania
komunikacyjne, a ich koszty zwrdcono. Trybunat nie stwierdzit wtasciwie zadnego
zwigzku miedzy faktem, ze panstwa cztonkowskie finansowaty takg dziatalnos¢
komunikacyjng, a skutecznym rozpowszechnianiem rezultatéw projektéw.

Z powodu wspomnianego braku rozpowszechniania rezultatéw panstwa cztonkowskie
mogty w mniejszym stopniu korzystac z doswiadczen i wnioskdw dotyczgcych tego,

jakiego rodzaju projekty generujg innowacje. Brak wiarygodnych danych oraz informaciji

i wskaznikéw dotyczgcych rezultatow projektéw ostabit ponadto zdolnos¢ Komisji do oceny
EPI-AGRI w ramach WPR i podjecia dziatan stuzacych poprawie funkcjonowania tego
narzedzia (pkt 58—63).



>> Zalecenie 3

Lepsze rozpowszechnianie rezultatow projektow i szerokie
propagowanie wiedzy na temat innowacji

13

Komisja powinna:

a) wyjasni¢, na czym polega obowigzek rozpowszechniania rezultatow,
i wspotdziatad z panistwami cztonkowskimi w celu dopilnowania, aby kluczowe
rezultaty projektow i wiedza zdobyta w ich ramach byty upubliczniane zaréwno
na potrzeby biezgcych, jak i przysztych projektéw;

b) zapewnié, aby grupy operacyjne byty wspierane w skutecznym
rozpowszechnianiu rezultatéw zakonczonych powodzeniem innowacyjnych
projektéw o potencjale szerszego zastosowania.

Termin realizacji: lit. a) 2027 r., lit. b) 2028 r.
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14

Omodwienie uwag Trybunatu

Wdrozenie europejskiego partnerstwa
innowacyjnego w ramach wspadlnej polityki
rolnej nie byto wystarczajgco ukierunkowane na
potrzeby rolnikow w zakresie innowag;ji

EPI-AGRI ma odgrywad wazng role w ramach WPR jako kluczowe narzedzie wspierania
praktycznych, oddolnych innowacji na poziomie gospodarstw rolnych. Aby osiggnac cele
EPI-AGRI (zafgcznik | pkt 04), konieczne byto promowanie w ramach tego partnerstwa
wdrazania w praktyce rolniczej innowacyjnych rozwigzan na szerszg skale i w szybszym
tempie oraz powigzanie ze sobg wynikéw badan naukowych z praktyka rolnicza.
Trybunat zbadat, czy projekty realizowane przez grupy operacyjne EPI-AGRI (,,projekty”)
w panstwach cztonkowskich przyczynity sie do osiggniecia ogdlnych celéw EPI-AGRI i byty
jednoczes$nie ukierunkowane na zaspokajanie potrzeb rolnikdw oraz czy skutecznie
umozliwity przejscie od badan naukowych do praktyki rolniczej.
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Prawie jedna trzecia projektow nie byta bezposrednio
zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego

19 Trybunat zbadat, w jaki sposdb projekty przyczynity sie do zwiekszenia wydajnosci
i zrdwnowazonego charakteru rolnictwa. Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie wiekszos¢
projektéw byta bezposrednio zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
(48 z 70 projektow) — uprawami, chowem zwierzat oraz produkcjg nieprzetworzonej
zZywnosci i surowcodw — znaczna ich liczba nie dotyczyta jednak prowadzenia gospodarstwa
rolnego (22 projekty). Chociaz z zasad dotyczgcych EPI-AGRI oraz jego celdw jasno wynika,
Ze partnerstwo ma oddziatywac¢ na prowadzenie gospodarstwa rolnego, na podstawie
unijnych ram prawnych dotyczgcych funkcjonowania EPI-AGRI umozliwiono finansowanie
réwniez rolnictwa i szerzej pojetego sektora spozywczego. W rzeczywistosci panstwa
cztonkowskie interpretowaty to powigzanie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
bardzo szeroko, a niekiedy wybieraty projekty, ktdrych oddziatywanie na prowadzenie
gospodarstwa rolnego byto mato prawdopodobne. W ramce 1 przedstawiono przyktady
projektow, ktére majg posrednie powigzania z prowadzeniem gospodarstwa rolnego albo
nie majg takich powigzan w ogole.

Ramka 1

Przyktady projektow, ktdre majg posrednie powigzania z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego lub nie majg takich powigzan w ogéle

Gtéwnym celem projektu w Polsce byto opracowanie i wdrozenie technologii produkcji
masta o wydtuzonym okresie trwatosci, ktore fatwiej jest rozsmarowac. Projekt ten byt
realizowany przez duze przedsiebiorstwo mleczarskie, a rolnicy nie brali w nim udziatu.
Gdyby dzieki temu projektowi udato sie zwiekszy¢ zyski ze sprzedazy masta, stworzona
innowacja w niewielkim stopniu przyczynitaby sie do wzmocnienia stabilnosci
gospodarczej okoto 2 500 producentéw mleka, mimo ze nie wptynetfa na ich
dziatalnos¢ rolnicza.

Celem projektu w Hiszpanii (Katalonia) byta zmiana wizerunku marki sieci
supermarketow i informowanie konsumentéw o walorach tej marki. Dziatalno$¢
w ramach projektu obejmowata standardowe badania tego, jak marka jest
postrzegana przez klientow, badania rynku i rozwoj strategii marki. Trybunat nie
stwierdzit zadnego powigzania z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w ramach
tego projektu.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.
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20 W planach projektowych grupy operacyjne muszg opisaé, w jaki sposdb proponowana

21

innowacja przyczynitaby sie do osiggniecia celu EPI-AGRI w zakresie zwiekszenia wydajnosci
i promowania zréwnowazonego zarzgdzania zasobami®. Ani Komisja, ani pafistwa
cztonkowskie nie przedstawity jednak wytycznych dotyczgcych sposobu oceny lub
okreslenia wielkosci wktadu proponowanej innowacji w osiggniecie wspomnianych celow
EPI-AGRI. W konsekwencji w przypadku wszystkich 70 projektow objetych proba Trybunatu
twierdzono, ze oddziatujg one na wydajnos¢ lub zréwnowazony charakter rolnictwa,
chociaz 22 projekty nie miaty zadnego zwigzku lub miaty jedynie posredni zwigzek

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Kontrolerzy ustalili, ze zakoriczone powodzeniem projekty, ktdre zostaty objete prébg
Trybunatu, odpowiadaty praktycznym potrzebom rolnikdw. Zaangazowanie rolnikdw

i praktykéw poczawszy od etapu wstepnego planowania projektu po jego ukonczenie
gwarantowato pofozenie nacisku na innowacje odpowiadajace rzeczywistym
wyzwaniom stojgcym przed rolnikami, utatwiato praktyczne testy oraz — w przypadku
powodzenia — przyczyniato sie do propagowania wdrozenia innowacji na szerszg skale
wsrdd spotecznosci rolniczej. W ramce 2 przedstawiono przyktad projektu wynikajacego
z potrzeb rolnikow.

Ramka 2
Przyktad udanej innowacji wynikajgcej z potrzeb rolnikow

Rolnicy uprawiajgcy ryz w delcie rzeki Ebro (Katalonia) w Hiszpanii zrealizowali projekt
majgcy na celu opracowanie i wdrozenie technik uprawy ryzu o zmniejszonym
nawadnianiu. Celem byta optymalizacja zuzycia wody w oparciu o rodzaj gleby,
optymalizacja rodzajéw uprawianego ryzu i praktyk zarzgdzania tymi uprawami oraz
ocena wptywu upraw ryzu bez nawadniania na rozmnazanie sie Slimakow, ktore
powodujg znaczne szkody w ryzu wysianym do nawodnionego gruntu.

Rolnicy brali aktywny udziat w kazdym etapie projektu. We wspdtpracy z instytutem
badawczym opracowali odpowiednie techniki uprawy ryzu bez nawadniania. Obecnie
uprawa ryzu bez nawadniania jest powszechna w delcie rzeki Ebro, przy czym wedtug
stanu na 2024 r. 37% areatu tamtejszych pdl ryzowych uprawia sie tg metoda. Technika
uprawy ryzu bez nawadniania byta praktycznie nieznana przed rozpoczeciem projektu.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

3 Art. 57 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/pol
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22 W przypadku 12 z 70 projektdw objetych préba kontrolerzy Trybunatu nie znalezli
zadnych dowoddw ani przestanek wskazujgcych na to, ze zaspokojone w ramach danego
projektu potrzeby wynikaty albo z praktyki rolniczej, albo ogdlnie z potrzeb sektora
rolno-spozywczego. Takie projekty byty zazwyczaj inicjowane przez organy publiczne lub
naukowcow, ktorzy w wiekszosci przypadkow testowali rozwigzania dostepne na rynku.
Sposrdd tych 12 projektdw szes¢ przyniosto rezultaty, ktére zostaty wykorzystane po
zakonczeniu projektu, ale tylko przez naukowcow na potrzeby dalszych prac naukowych.
W ramce 3 przedstawiono przyktady projektéw, ktore nie wynikaty z dgzenia do
zaspokojenia potrzeby zwigzanej z praktyka rolnicza.



18

Ramka 3

Przyktady projektow, ktdre nie zostaty wytonione do realizacji na podstawie
potrzeb rolnikéw

Celem projektu we Francji (Burgundia-Franche-Comté) byto zidentyfikowanie dostepnych
na rynku innowacji technicznych i cyfrowych, takich jak czujniki, aby utatwic prace
hodowcom bydta Charolais w tym regionie. Jedno z dziatan przeprowadzonych w ramach
projektu polegato na okresleniu szczegélnych potrzeb rolnikéw i sprawdzeniu, czy dzieki
dostepnym rozwigzaniom uda sie je zaspokoi¢. Wiekszosé rolnikéw albo stosowata juz
czujniki, albo nie byta zainteresowana rozwigzaniami cyfrowymi. Dzieki projektowi
doswiadczalne gospodarstwo rolne, ktdre podjeto sie jego realizacji, mogto dofaczy¢ do
krajowej sieci gospodarstw cyfrowych.

Niderlandy ogtosity na poziomie krajowym zaproszenie do sktadania wnioskéw

o dofinansowanie projektéw stuzgcych zaspokojeniu potrzeby instytuciji zarzadzajacej

w zakresie testowania potencjalnych rocznych zobowigzan srodowiskowych i klimatycznych

z myslg o wprowadzeniu ich do WPR na lata 2023-2027. Cele projektu, ktéry Trybunat dobrat
do préby sposréd projektdow wytonionych w ramach tego zaproszenia do sktadania ofert,
zostaty z gory okreslone na potrzeby postepowania w sprawie udzielania zaméwienia
publicznego — bez konsultacji z rolnikami — przez organy odpowiedzialne za jego
przeprowadzenie. Wtadze niderlandzkie nie byty w stanie wykaza¢, ze wykorzystaty rezultaty
projektu przy planowaniu wsparcia w ramach WPR na nowy okres programowania.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.


https://digifermes.com/
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Potrzeby rolnikdw w zakresie innowacji nie byty traktowane
priorytetowo

Trybunat zidentyfikowat kilka czynnikow, ktére swiadczyty o tym, ze 12 projektédw objetych
préba Trybunatu nie byto ukierunkowanych na potrzeby rolnikdw w zakresie innowaciji.

Po pierwsze, cztery cele EPI-AGRI w ramach WPR zostaty zdefiniowane bardzo szeroko, bez
wyjasnienia w jakim stopniu ich realizacja mogtaby sie przyczyni¢ do osiggniecia ogélnego

celu, jakim jest zwiekszenie wydajnosci i zrdwnowazonego charakteru rolnictwa UE.

Po drugie, zgodnie z podejsciem oddolnym ramy EPI-AGRI umozliwity panstwom
cztonkowskim znaczng elastycznos¢ w okreslaniu potrzeb i ustalaniu priorytetow

w zakresie innowacji w rolnictwie. Chociaz paristwa cztonkowskie mogty wspieraé szeroki
wachlarz projektow, ktdre nie byty bezposrednio zwigzane z praktyka rolniczg, byty

jednak zobowigzane do opisania, jakg role EPI-AGRI odgrywa w realizacji priorytetow
wyznaczonych przez te panstwa w ich programach rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2014-2022. Niemniej zaden z siedmiu programow rozwoju obszarow wiejskich objetych
przeglagdem Trybunatu w czterech skontrolowanych panstwach cztonkowskich nie zawierat
opisu szczegdlnych potrzeb tych panstw cztonkowskich w zakresie innowacji ani opisu
sposobu, w jaki dzieki EPI-AGRI mozna by te potrzeby zaspokoic.

Po trzecie, panstwa cztonkowskie i grupy operacyjne nie wykorzystaty wynikow prac grup
ekspertéw utworzonych przez unijng siec¢ EPI (,,grupy fokusowe”), aby okresli¢ obszary
priorytetowe, jesli chodzi o potrzeby w zakresie rolnictwa i innowacji w UE, ktore miaty
zostac zaspokojone w ramach projektéw realizowanych w parnstwach cztonkowskich.

Do korica 2024 r. utworzono facznie 55 grup fokusowych, a sformutowane przez nie
ustalenia i zalecenia opublikowano w sprawozdaniach koricowych rozpowszechnianych
przez unijng sie¢ EPI. W czterech panstwach cztonkowskich objetych kontrolg Trybunat
stwierdzit brak ogélnej wiedzy na temat dziatalnosci grup fokusowych oraz dowododw na to,
ze ich prace byty wykorzystywane przez instytucje zarzadzajace lub grupy operacyjne.

Wreszcie, jako Ze ani na szczeblu UE, ani na szczeblu panstw cztonkowskich nie okreslono
wyraznie potrzeb rolnikéw, ukierunkowanie projektéw na potrzeby rolnikow w zakresie
innowacji zalezato od tego, czy brali oni udziat w grupach operacyjnych. Chociaz przepisy
UE nie wymagaty zrzeszania sie rolnikdw w grupach operacyjnych, w wytycznych Komisji

i w programach rozwoju obszaréw wiejskich panstw cztonkowskich podkreslono znaczenie
aktywnego zaangazowania rolnikdw w projekty. Sposrdd czterech panstw cztonkowskich
objetych kontrolg w Niderlandach i w Polsce uczestnictwo rolnikéw w grupach
operacyjnych uznano za wymag kwalifikowalnosci przy naborze wnioskow. W praktyce
pojecie ,,uczestnictwa” byto szeroko interpretowane, co umozliwiato rolnikom bierne
uczestnictwo lub uczestnictwo za posrednictwem réznych organizacji reprezentujgcych.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/focus-groups-innovation-knowledge-exchange-and-eip-agri_en
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Aktywne zaangazowanie rolnikdw w projekty zwiekszyto ich
szanse powodzenia

Trybunat stwierdzit, ze pomimo nacisku na zaangazowanie uzytkownikdw koricowych

w tworzenie innowacji rolnicy nie uczestniczyli aktywnie w ponad pofowie projektéw
objetych probg (41 z 70 projektéw). W ramach wspomnianych projektéw rolnicy albo nie
byli cztonkami grup operacyjnych, albo ich udziat w grupach operacyjnych ograniczat sie do
biernego zapewniania zasobow (takich jak gospodarstwa rolne, grunty i maszyny) innym
cztonkom grup operacyjnych w celu prowadzenia badan.

Trybunat ustalit, ze rolnicy czesto niechetnie brali udziat w projektach grup operacyjnych,
gtdwnie dlatego, ze za swoje zaangazowanie nie otrzymywali wynagrodzenia. Na przyktad
we Francji (Burgundia-Franche-Comté), chociaz indywidualni rolnicy (lub organizacje,

do ktorych nalezeli) uczestniczyli w grupach operacyjnych w przypadku 9 z 10 projektow
skontrolowanych przez Trybunat, byli oni aktywnie zaangazowani zaledwie w trzy z tych
projektéw. Rolnicy byli jedynymi cztonkami grup operacyjnych, ktérzy nie otrzymali
wynagrodzenia w zadnej postaci z tytutu udziatu w tych dziewieciu projektach.

Kwestia wynagrodzenia rolnikéw za uczestnictwo w realizacji projektow nie zostata
uregulowana ani przez przepisy lub wytyczne unijne, ani przez zasady ustanowione

w trzech z czterech panstw cztonkowskich objetych kontrolg Trybunatu. W przeciwienstwie
do naukowcdw lub doradcdw rolnicy nie sg zatrudniani na podstawie umowy ani nie
otrzymujg odcinkow wyptaty, a wycena ich pracy czesto nie jest prosta. Jedynie

w Niderlandach ustanowiono przepisy dotyczace wynagrodzenia dla rolnikéw i osiggnieto
tam najwyzszy poziom aktywnego uczestnictwa rolnikdw spos$rdd czterech panistw
cztonkowskich objetych kontrolg. W Niderlandach rolnicy mogli deklarowac¢ godziny
przepracowane przy projekcie jako wktad niepieniezny wyceniony na 35 euro za godzine.
Odpowiednig kwote wyptacano nastepnie stosownie do poziomu dofinansowania

w wysokosci do 70%. W ramach WPR na lata 2023-2027 w dwdch regionach we Francji
objetych kontrolg Trybunatu przewidziano rowniez mozliwos$¢ wyptacania rolnikom
wynagrodzenia za udziat w projekcie, przy czym wyptaty opieraty sie na oswiadczeniach
wtasnych i wczesniej okreslonej stawce godzinowej.

Z przeprowadzonej przez Trybunat analizy wyraznie wynika, ze aktywne zaangazowanie
rolnikdw w projekty skutkuje korzysciami pod wzgledem jakosci wytwarzanych innowagji.
Projekty, w ktdre rolnicy byli aktywnie zaangazowani zaréwno na etapie opracowywania,
jak i wdrazania rozwigzan, osiggaty lepsze rezultaty niz projekty, w ktdérych uczestnictwo
rolnikdw byto bierne lub w ktére rolnicy w ogdle sie nie zaangazowali (rys. 3).
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Rys. 3 | Aktywne zaangazowanie rolnikdw zwieksza jakos¢ innowacji
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.
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W przypadku mniej niz potowy projektow celem byto
powigzanie badan naukowych z praktyka rolniczg

Jako jeden z czterech celéw EPI-AGRI w ramach WPR wyznaczono lepsze powigzanie badan
naukowych z praktyka rolniczg poprzez ,,tworzenie pomostéw miedzy najnowszg wiedza
badawczg i technologig a rolnikami”“. Cel projektéw nie miat dotyczyé prowadzenia badan
stosowanych, lecz raczej przyczynienia sie do zniwelowania dystansu miedzy swiatem
badan naukowych a dziataniem w praktyce poprzez oddolne podejscie, wspottworzenie

i budowanie sieci kontaktdw z wykorzystaniem EPI-AGRI w ramach WPR. Zadne z czterech
panstw cztonkowskich objetych kontrolg nie podjeto dziatart w celu promowania
projektéw, ktére wigczatyby dotychczasowe lub nowe rezultaty badan do praktyk
rolniczych. We Francji (Normandia) w programie rozwoju obszaréw wiejskich podkreslono
wrecz, ze projekty powinny by¢ ukierunkowane na prowadzenie badan stosowanych.
Ogodlnie rzecz biorgc, w probie 70 projektow Trybunat zidentyfikowat 7 projektow,

ktére byty ukierunkowane wytacznie na prowadzenie badan stosowanych, a nie na
zastosowanie wynikow tych badan w praktyce.

Jednym z potencjalnych zrodet inspiracji, jesli chodzi o pomysty na potrzeby projektow
EPI-AGRI w ramach WPR, byt ,Horyzont 2020” — unijny program w obszarze badan
naukowych i innowacji. W ramach tego programu przeznaczono ponad 1,5 mld euro na
badania naukowe w dziedzinie rolnictwa i lesnictwa na lata 2014-2020. Trybunat
stwierdzit, ze zadne z panstw cztonkowskich objetych kontrolg nie promowato aktywnie
wykorzystania wynikdw badan uzyskanych w ramach programu ,Horyzont” przy realizacji
projektéw EPI-AGRI w ramach WPR. W zadnym z 70 projektow objetych préba Trybunatu
nie wykorzystano konkretnej wiedzy zdobytej dzieki projektom realizowanym w ramach
programu ,Horyzont”.

W projektach dobranych do préby kontrolerzy Trybunatu zbadali poziom zaangazowania

w nie naukowcow oraz to, czy projekty te polegaty na samym tylko przeprowadzeniu
badania naukowego, w ramach ktérego rolnicy i inni praktycy byli jedynie przedmiotami
badania, czy tez rozwigzania opracowywano na zasadzie wspétpracy. Trybunat stwierdzit,
ze sposrod 70 projektow objetych prébg 27 opierato sie na oddolnym procesie
wspottworzenia, w ramach ktérego dotychczasowe lub nowe badania zostaty zastosowane
w praktyce. Jakos¢ rezultatow tych projektow byta wyzsza na tle pozostatych projektow
objetych préba (rys. 4). Trybunat zaobserwowat pozytywng korelacje miedzy wigczeniem
badan naukowych do praktyki rolniczej a jakoscig stworzonych innowacji (ramka 4).

4 Art. 55 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/pol
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Rys. 4 | Powigzanie badan naukowych z praktyka podwyzsza
jakos¢ innowacji
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

Ramka 4

Analiza przypadku na podstawie projektow objetych probg

Trybunat przeanalizowat 70 projektéw dobranych do proby i dokonat analizy korelacji.
Ustalit on, ze jakos$¢ innowacji poprawita sie dzieki uwzglednieniu praktycznych
potrzeb rolnikdw, ich aktywnemu zaangazowaniu, stworzeniu praktycznych

powigzan miedzy badaniami naukowymi a praktyka rolniczg oraz skutecznemu
rozpowszechnianiu rezultatéw. Z analizy przypadku dokonanej przez kontroleréw
Trybunatu wynika ponadto, ze istnieje pozytywna korelacja miedzy praktycznymi,
odpowiednimi i szeroko upowszechnionymi rozwigzaniami, w ktérych
wypracowywanie zaangazowane byty zainteresowane strony, a jakoscig innowacji.
Przeprowadzona przez Trybunat analiza korelacji i dane lezgce u jej podstaw dotyczgce
préby 70 projektdw sg dostepne na platformie otwartych danych (zafgcznik Il).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.
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W przypadku ponad potowy projektédw nie
stworzono udanych innowacg;ji

W przypadku okoto jednej czwartej projektow nie
przetestowano potencjalnej innowac;ji

W wytycznych Komisji dotyczgcych realizacji projektow przez grupy operacyjne okreslono
udang innowacje w rolnictwie jako nowy lub istniejgcy pomyst, ktéry po raz pierwszy
wykorzystano w okreslonym kontekscie, zastosowano w praktyce, ktérego przydatnosé
wykazano i ktory jest powszechnie wdrazany. Na podstawie tych czterech cech Trybunat
ocenit jako$¢ innowacji w 70 projektach objetych préba. Szczegétowe informacje na
temat oceny dokonanej przez kontroleréw Trybunatu przedstawiono w zafgczniku Il

i podsumowano na rys. 5.



Rys. 5 | Tylko w przypadku okoto jednej czwartej projektéw wykazano,
e posiadaty one w pewnym stopniu wszystkie cztery cechy, ktére prowadzg

do stworzenia udanej innowagcji
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CEChy UdaI'IEJ powinna wdrazac powinna zostac jej rezultaty muszg okazac powinna zostac

innowa cj i nowy pomyst lub zastosowana si¢ przydatne powszechnie

istniejacy pomyst w praktyce (poprzez (by¢ wykorzystywane wdrozona, a jej
wykorzystywany po przyniesienie przez podmioty dziatajace rezultaty - szeroko
raz pierwszy w nowym praktycznych w sektorze rolnictwa lub rozpowszechnione

lub okreslonym wynikéw) lesnictwa, ktére wdrozyty
kontekscie projekt)

70

projektéw dobranych do préby

17 35 18
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.
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35 Trybunat stwierdzit, ze 18 projektéw — przynajmniej w pewnym stopniu — posiadato

wszystkie cztery cechy pozwalajgce uznac rezultaty tych projektéw za udang innowacje.
Dzieki osmiu z tych projektéw stworzono innowacje wysokiej jakosci: wdrozono
nowatorskie pomysty, rezultaty projektéw sg wykorzystywane do dzis i zostaty
zwielokrotnione lub poszerzono ich zakres. Projekty te wdrozono w oparciu o wyraznie
okreslong potrzebe odzwierciedlajgcg szersze zainteresowanie, ich realizacja byta
ukierunkowana na osiggniecie praktycznych wynikow, a uzytkownicy koricowi
planowanego rozwigzania aktywnie zaangazowali sie w projekt. W ramce 5 przedstawiono
przyktad projektu zakoriczonego powodzeniem, w wyniku ktdrego stworzono innowacje
wysokiej jakosci. Rezultaty pozostatych 10 projektéw, ktore doprowadzity do stworzenia
udanych innowacji, sg obecnie wykorzystywane wytgcznie przez uczestnikdw projektu.
Rezultaty te rozpowszechniono jednak w sposéb, ktdry moze utatwic ich powszechne
wykorzystanie w przysztosci.
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Ramka 5

Przyktad projektu, w wyniku ktorego stworzono innowacje wysokiej jakosci

W Polsce naukowcy uniwersyteccy stwierdzili, ze w coraz popularniejszym w tym kraju
sektorze wina nadal przewazajg przestarzate metody uprawy i techniki recznego
butelkowania wina. Wraz z 16 producentami wina opracowali oni projekt majacy na celu
kompleksowa poprawe jakosci produkowanego wina w oparciu o juz dostepne praktyki,
ktdre nie byty do tej pory stosowane przez lokalnych polskich producentéw wina.
Projekt obejmowat:

a) badania polowe i laboratoryjne w celu wskazania najlepszych odmian winorosli na
potrzeby poszczegdlnych winnic;

b) utworzenie mobilnej linii rozlewczej (zob. ponizej) oraz ujednolicenie standardu
rozlewu win z wykorzystaniem azotu;

c) opracowanie wspolnej marki sprzedazy lokalnego wina i poszukiwanie synergii we
wspolnej dystrybucji i sprzedazy.

»

_"E'E"ﬂ'l’.ﬂ’ﬂ'l‘?ﬂ'

Projekt zrealizowano z powodzeniem. Producenci wina odnotowali wieksze zbiory,
zmniejszyli koszty, a dzieki lepszej jakosci wina i wspolnemu marketingowi mogli zawrzeé
dtugoterminowe umowy na dostawy swoich produktéw do duzych sieci detalicznych.
Rozwigzania te zostaty nastepnie zastosowane przez innych drobnych producentéw wina
w catej Polsce.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.
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36 Sposréd 70 projektéw objetych prébg 17 nie przyniosto zadnych innowacji, poniewaz nie
byty one oparte na nowatorskim pomysle.

e  Osiem projektow dotyczyto standardowej wspotpracy, dziatalnosci w zakresie
demonstracji lub zaliczato sie do innych projektéw dotyczgcych rozwoju obszaréw
wiejskich, ktdrych sfinansowanie bytoby mozliwe w ramach pozostatych dziatan
przewidzianych w tych programach. Projekty te nie miaty na celu stworzenia
innowacyjnego rozwigzania.

e  Pozostate dziewiec¢ projektéw nie obejmowato nowatorskiego pomystu (czyli nowego
lub istniejgcego juz pomystu, ktdry bytby wykorzystywany po raz pierwszy
w okreslonym kontekscie).

W ramce 6 przedstawiono przykfad projektow, w przypadku ktorych nie przetestowano

pomystu na innowacje.

Ramka 6
Przyktad projektow, ktore dotyczyty wspotpracy, lecz nie innowacji

W Polsce dwa z 10 projektow objetych proba Trybunatu dotyczyty wytgcznie
utworzenia standardowych krotkich fancuchéw dostaw, przy czym koszty tych
projektéw obejmowaty gtéwnie zakup samochoddw dostawczych. W przypadku
tych projektow na etapie wyboru wnioskdéw nie wymagano ani nie dokonano oceny
innowacyjnosci.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.
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W przypadku okoto jednej trzeciej projektéw dobranych
do préby prawdopodobienstwo stworzenia innowac;ji
w praktyce byto niewielkie

Sposrdéd 53 projektdw opartych na nowatorskim pomysle 35 projektow nie doprowadzito
do stworzenia udanej innowacji, poniewaz nie posiadato co najmniej jednej z jej trzech
pozostatych cech, a mianowicie: pomyst nie zostat zastosowany w praktyce, jego
przydatnosé nie zostata wykazana lub nie zostat on powszechnie wdrozony. W przypadku
25 z tych projektow juz na etapie planowania byto jasne, ze jest mato prawdopodobne,
aby doprowadzity one w praktyce do stworzenia innowacji, m.in. z nastepujgcych
powodow:

a) zabraktfo planu osiggniecia praktycznych wynikow;

b) projekty te nie byty ukierunkowane na rezultaty, ktére mogtyby zostaé¢ powszechnie
wdrozone;

c) projekty te nie mogty realnie rzecz biorgc przynies¢ praktycznych wynikéw przed ich
zakoniczeniem.

Projekty te mozna byto wykluczyé na etapie wyboru projektéw, gdyby etap ten zostat lepiej
zaprojektowany. Pozostate 10 projektow nie zakorczyto sie powodzeniem, ale mozna

z nich wyciggnga¢ pouczajgce wnioski — przetestowano obiecujgcy pomyst, ktéry ostatecznie
jednak nie przetozyt sie na stworzenie innowacji, gtdéwnie dlatego, ze takim inicjatywom
towarzyszy nieodtgczne ryzyko.

Sposrdd 25 projektow, ktore nie doprowadzity do stworzenia udanej innowacji i zarazem
nie byty pouczajgcg porazka, szes¢ projektdw nie przyniosto praktycznych wynikow.

Od poczatku zatozono, ze projekty te miaty zakoriczyc sie opracowaniem teoretycznej
koncepcji, teoretycznego modelu lub planu przysztej innowacji. Zob. przyktad
przedstawiony w ramce 7.
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Ramka 7

Przyktad projektu, w przypadku ktdrego nie planowano osiggniecia
praktycznych wynikow

Celem projektu w Niderlandach byto opracowanie po raz pierwszy na potrzeby
tamtejszego regionu kolonii torfowych planu dziatania na rzecz zrdwnowazonych
praktyk rolniczych w oparciu o analize biezacej sytuacji. Aby wesprzec ten plan
dziatania, projekt przewidywat réwniez stworzenie dokumentacji projektowej
dotyczace] dziewieciu obszaréw priorytetowych, ktdre miaty zostac objete

w przysztosci dziewiecioma projektami wdrozeniowymi EPI-AGRI. W projekcie nie
zaplanowano wdrozenia jego rezultatow.

Sposrdd dziewieciu wskazanych obszardw priorytetowych tylko w przypadku pieciu
opracowano plany projektow lub opisy projektéw. W odniesieniu do pozostatych
czterech obszarow priorytetowych nie sporzgdzono dokumentacji projektowe;j,
poniewaz projekt zostat przedwczesnie zakoriczony z powodu braku zainteresowania
jego kontynuacjg ze strony grupy operacyjne;.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

39 Trybunat ustalit réwniez, ze w przypadku 13 z 25 projektdéw zakres planowanych dziatan
okreslono tak wasko, ze stworzone innowacje bytyby przydatne jedynie dla cztonkéw grupy
operacyjnej. Dziatania te odpowiadaty bowiem specjalistycznym lub niszowym potrzebom
cztonkdéw tej grupy (ramka 8).
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Ramka 8

Przyktady projektéw majgcych na celu zaspokojenie specjalistycznych
lub niszowych potrzeb

Celem projektu w Niderlandach byto opracowanie innowacyjnego sposobu zmiany
przeznaczenia dawnych budynkdéw rolniczych we wspétpracy z rolnikiem i lokalng
gming. Plany projektu byty dostosowane do potrzeb zaangazowanego w dziatania
rolnika, a z zadnego elementu stworzonej innowacji nie mogt w tatwy sposéb
skorzystac inny rolnik.

W Hiszpanii (Andaluzja) celem projektu byto efektywniejsze zuzycie energii i wody
przez zaktad przetwdrstwa mleka koziego oraz promowanie dywersyfikacji produktow
z mleka koziego. Trybunat ustalit, ze projekt przyczynit sie do zmodernizowania
infrastruktury przedsiebiorstwa oraz zmniejszenia zuzycia przez nie wody i energii.
Opracowane narzedzia i modele byty jednak dostosowane do infrastruktury obiektu

i nie mozna byto ich wykorzysta¢ nigdzie indziej. W ramach projektu nie stworzono
ponadto nowych produktéw z mleka koziego, jak pierwotnie planowano.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

W przypadku 7 z 13 projektdw dotyczgcych zaspokojenia specjalistycznych lub niszowych
potrzeb od poczatku byto jasne, ze stworzona innowacja prawdopodobnie nie zostanie
wdrozona na szerszg skale. Wszystkie te przypadki dotyczyty innowacji produktowych,

a plany projektowe nie obejmowaty badan ani analiz rynkowych. Przewidziano w nich na
przyktad stworzenie:

e nowego rodzaju masta o dtuzszym okresie trwatosci i lepszej smarownosci oraz soku
z jabtek czerwonomigzszowych o wiasciwosciach prozdrowotnych (Polska);

e zdrowej przekaski owocowej i nowych przetworéw mlecznych z mleka koziego
(Hiszpania).

Produkty stworzone w ramach tych projektéw nigdy nie zostaty wprowadzone do obrotu
ani nawet nie poddano ich badaniu rynkowemu, poniewaz byto oczywiste, ze nie mozna
ich wyprodukowac po rozsgdnych kosztach.

31
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41 Dwa projekty w Polsce, ktére dotyczyty zaspokojenia niszowej potrzeby (pkt 40),
obejmowaty duze naktady inwestycyjne w srodki trwate, takie jak linie produkcyjne
i maszyny, z ktdrych cztonkowie grupy operacyjnej w petni skorzystali po zakonczeniu
projektu. Zgodnie z zasadami rynku wewnetrznego UE koszty kwalifikowalne takich
inwestycji w przypadku projektow badawczo-rozwojowych powinny ograniczac sie do
kosztéw amortyzacji odpowiadajgcych czasowi trwania projektu. Poniewaz
nieprawidtowego zwrotu poniesionych naktadow inwestycyjnych w srodki trwate
dokonano na podstawie przepisu krajowego, Trybunat stwierdzit, ze 8 z 10 projektow
w Polsce objetych probg otrzymato wieksze finansowanie niz powinno (ramka 9).
Takie przypadki stanowig koszt alternatywny, mozna byto bowiem zamiast nich
sfinansowac inne, bardziej innowacyjne projekty.
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Ramka 9

Przyktad projektu, w ramach ktdérego srodki wydatkuje sie gtownie na
inwestycje kapitatowe, a nie na innowacje

Projekt w Polsce dotyczyt wdrozenia innowacyjnej technologii uzdatniania wody

w zamknietym systemie nawadniania na plantacji zurawiny. 92% kosztéw projektu
stanowity koszty inwestycji w zatozenie nowej plantacji zurawiny, ktére wyniosty

1,5 min euro, przy czym wsparcie publiczne stanowito 50%. Beneficjent otrzymat zwrot
kosztow inwestycji w wysokosci 750 000 euro.

Koszty amortyzacji odpowiadajgce czasowi trwania projektu wyniosty jedynie 94 000 euro,
a zatem zwrot kosztéw nie powinien byt przekroczy¢ 47 000 euro. W zwigzku z tym okoto
700 000 euro wsparcia UE wyptacono na inwestycje kapitatowe, a nie na innowacje.
Stanowi to naruszenie przepiséw UE.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.
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42 Trybunat stwierdzit réwniez, ze w przypadku 5 z 13 projektéw dotyczacych zaspokojenia
specjalistycznych lub niszowych potrzeb nawet bez dotacji podjeto by sie petnej lub
czesciowej ich realizacji (w tej sytuacji mowi sie, ze wystepuje efekt deadweight — zob.
ramka 10). Takie przypadki stanowig koszt alternatywny, mozna byto bowiem zamiast
nich sfinansowac inne, bardziej innowacyjne projekty.

Ramka 10

Przyktady beneficjentow specjalistycznych projektow, ktérzy
wykorzystali fundusze publiczne dla wtasnych korzysci

Tacy beneficjenci projektéw dofinansowanych w ramach EPI-AGRI znajdowali sie na
przykfad:

a) w Niderlandach, gdzie spotdzielnia bedaca swiatowym liderem w produkgji
sktadnikdw na bazie ziemniakdéw odnotowaty roczne przychody w wysokosci do
1 mld euro i zysk w wysokosci milionédw euro w okresie realizacji projektu;

b) w Hiszpanii, gdzie duzy producent tradycyjnego hiszparnskiego wina musujgcego,
ktérego wiascicielem jest amerykanskie firma inwestycyjna typu private equity,
odnotowat roczne zyski w wysokosci okoto 100 min euro w okresie realizac;ji
projektu;

c) w Polsce, gdzie duze spozywcze przedsiebiorstwo miedzynarodowe odnotowato
roczne zyski w wysokosci okoto 100 min euro w okresie realizacji projektu.

Projekty realizowane przez tych beneficjentéw miaty na celu zapewnienie
nowoczesnych rozwigzan dla jednego konkretnego przedsiebiorstwa, ktére byto juz

w stanie sfinansowac te rozwigzania ze $rodkéw wiasnych. Zaden z tych beneficjentéw
nie podzielit sie rezultatami projektu. Srodki publiczne wykorzystano zatem do
wzmocnienia duzych, prywatnych przedsiebiorstw, nie przyniosty one jednak korzysci
sektorowi jako takiemu.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

43 Trybunat stwierdzit ponadto, ze sposréd 25 niezakoriczonych powodzeniem projektéw,
w przypadku ktorych niepowodzenia mozna byto unikng¢, trzy projekty nie trwaty
wystarczajgco dfugo, aby wykonac¢ wszystkie prace i stworzy¢ zamierzong innowacje
(zob. ramka 11). W ramach tych projektow nie mozna byto wypracowac udanych innowacji
ze wzgledu na niedostosowanie planowanych celdéw do czasu trwania projektéw.
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Ramka 11

Przyktady projektéw, w przypadku ktorych cele nie byty dostosowane
do czasu trwania projektu

W Polsce Trybunat zbadat dwuletni projekt majgcy na celu stworzenie aplikacji
wspierajgcej podejmowanie decyzji w oparciu o modele uczenia maszynowego, ktore
wykorzystujg sztuczng inteligencje, zwane sztucznymi sieciami neuronowymi. Proces
rozwoju takich sieci trwa zazwyczaj ponad piec lat. Chociaz projekt zakoriczono pod
koniec 2022 r., aplikacja jest obecnie nadal na etapie opracowywania. Polska udzielata
wsparcia finansowego na rzecz projektow trwajacych do trzech lat, a w wyjgtkowych
przypadkach do pieciu lat.

W Hiszpanii (Andaluzja) dwie organizacje rolnicze produkujgce oliwe z oliwek
zrealizowaty dwuletni projekt, ktérego celem byto wykazanie, ze intensywna uprawa
oliwek w gajach oliwnych jest bardziej optacalna ekonomicznie niz uprawa tradycyjna.
Projekt ten miat stuzy¢ naktonieniu rolnikéw do przestawienia sie na uprawe
intensywng. Potowe kosztoéw projektu poniesiono na usuniecie 50 ha tradycyjnych
gajow oliwnych i posadzenie w ich miejsce gaju przeznaczonego pod intensywng
uprawe oliwek. Poniewaz przewiduje sie, Ze nowe gaje zapewnig pierwszg,
ograniczong produkcje dopiero po czterech do pieciu lat od nasadzenia, natomiast
petng produkcje dopiero po 10 latach, w projekcie zawarto obliczenia dotyczace
zwrotu z inwestycji i wydajnosci oparte na dostepnych wowczas danych
szacunkowych.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

Brak konkurencji o dofinansowanie i nieskuteczne procedury
wyboru projektdw ograniczyty potencjat stworzenia innowac;ji

44 Kontrolerzy Trybunatu dokonali przegladu rozwigzan przyjetych na poziomie krajowym
w czterech panstwach cztonkowskich, w ktérych Trybunat przeprowadzit wizyty kontrolne.
Na tej podstawie Trybunat wskazat kilka powoddw, dla ktdrych w przypadku ponad potowy
projektéw objetych probg stworzenie innowacji byto mato prawdopodobne.
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Po pierwsze, Trybunat ustalit, ze konkurencja miedzy projektami ubiegajgcymi sie

o dofinansowanie z EPI-AGRI byta niewielka. W przypadku EPI-AGRI paristwa cztonkowskie
muszg stosowac konkurencyjng procedure wyboru projektéw, w ramach ktérej wnioski sg
oceniane na podstawie kryteridw wyboru, a nastepnie klasyfikowane w celu wytonienia
najlepszych wnioskdéw projektowych. We wszystkich czterech panstwach cztonkowskich
objetych kontrolg otrzymano znaczng liczbe wnioskdw w odpowiedzi na zaproszenia do
sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektow. Na przyktad zaledwie 5 ze 150 wnioskow
otrzymanych w latach 2014-2022 we Francji (Normandia) zostato odrzuconych na etapie
wyboru projektow. Cztery z tych pieciu wnioskdw zgtoszono w odpowiedzi na nabor

w ramach pierwszego zaproszenia do sktadania wnioskow, gdy dziatanie to byto nowe
zaréwno dla wnioskodawcéw, jak i dla instytucji zarzagdzajacej. W Hiszpanii, Niderlandach

i Polsce kilkakrotnie zwiekszano budzet na dziatanie dotyczace wspotpracy, ktory
obejmowat EPI-AGRI w ramach programu rozwoju obszarow wiejskich na lata 20142022,
poniewaz instytucje zarzgdzajace postanowity zmniejszy¢ presje konkurencyjng na etapie
wyboru projektéw.

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze innowacyjnos$¢ wniosku — tj. czy w projekcie bedzie
testowany nowy pomyst lub istniejgcy pomyst, ktéry zostanie wykorzystany po raz pierwszy
w nowym kontekscie — nie byta decydujgcym kryterium wyboru projektéw w zadnym

z czterech panistw cztonkowskich objetych kontrola. Do innowacji zaliczano m.in.
testowanie lub zakup nowego dostepnego na rynku sprzetu lub maszyn. Podejscie to
przyjeto, mimo ze w wytycznych Komisji dotyczgcych EPI-AGRI zalecono paristwom
cztonkowskim wytgczenie takich dziatan ze wsparcia. W przypadku Polski wyptacono
ponadto znaczne kwoty pomocy na inwestycje kapitatowe na rzecz grup operacyjnych,
mimo ze finansowanie kosztow aktywoéw trwatych powyzej wartosci amortyzacji za okres
trwania projektu stanowi naruszenie przepiséw UE.

Dwa z czterech panstw cztonkowskich (Francja i Polska) zdecydowaty sie uznac
innowacyjnos¢ wniosku za kryterium kwalifikowalnosci. W Polsce instytucja zarzgdzajaca
uznawata pomyst na projekt za innowacyjny, jezeli potencjalny beneficjent uzyskat
pozytywng opinie dotyczgcg innowacyjnego charakteru projektu od uniwersytetu

lub instytutu badawczego. Procedura ta nie byta przejrzysta i prowadzita do konfliktu
interesow; jako ze dana jednostka naukowa pobierata za Swiadczong ustuge optate, miata
niewielkg motywacje, aby wydaé negatywng opinie. W sytuacji gdy panstwa cztonkowskie
uwzglednity innowacyjnos¢ jako kryterium wyboru, nie zawsze przypisano jej wystarczajgca
wage, aby zagwarantowac, ze projekty o nieznacznym lub niskim poziomie innowacyjnosci
nie uzyskajg finansowania (zob. ramka 12).
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Ramka 12

Przyktady kryteriow dotyczacych innowacyjnosci projektu, ktére miaty
niewielkie znaczenie w postepowaniu w zakresie wyboru projektow

W Hiszpanii (krajowy program rozwoju obszaréw wiejskich) projekty mogty uzyskac
maksymalnie 10 na 100 punktéw w ramach kryterium ,,stopiert innowacyjnosci”,
z czego tylko 4 punkty za potencjaf innowacyjny i 6 punktéw za wykonalnos¢.

We Francji (Normandia) projekty mogty uzyskac 30 na 170 punktéw za spetnienie
kryterium ,,stopien innowacyjnosci”. W ramach tego kryterium odrebnie badano,

czy wniosek dotyczacy projektu odnosit sie do innowacji technicznej, tematycznej lub
organizacyjnej, przyznajac 10 punktéw za kazdy rodzaj innowacji. Projekty zostaty
wybrane, jezeli uzyskaty co najmniej 50 punktow i jezeli ich innowacyjny charakter
uznano za wystarczajgcy. Nie okreslono jednak, co oznacza ,wystarczajgcy” ani nie
ustalono minimalnego progu punktow w przypadku tego kryterium.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

Po trzecie, nawet jesli kryteria wyboru dotyczgce potencjalnej ,,przydatnosci rezultatow”

i ,Szerszego zastosowania” zostaty przewidziane, odegraty one jedynie niewielkg role

w wyborze projektow. Trybunat stwierdzit, ze we wszystkich czterech panstwach
cztonkowskich objetych kontrolg procedura wyboru projektéw nie byta ukierunkowana

na ocene mozliwosci osiggniecia praktycznych wynikéw, ktére mogtyby

prowadzi¢ do powszechnego wdrozenia innowacji. Na przyktad, chociaz Francja
(Burgundia-Franche-Comté) uwzglednita kryteria oceny takie jak ,,mozliwos¢ transferu
rezultatow do uzytkownikoéw koncowych” i ,,odtwarzalnosci rezultatéw”, nie przypisano im
wystarczajgcej wagi, aby sprzyjac projektom, ktorych rezultaty mozna byto zwielokrotnic¢
lub ich zakres poszerzyc.

Na podstawie analizy rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 Trybunat stwierdzit ponadto, ze
w przeciwienstwie do wielu innych dziatan przewidzianych w ramach programu rozwoju
obszarow wiejskich w przypadku dziatania dotyczgcego wspdtpracy nie wykluczono
zadnych kategorii kosztow na szczeblu UE i panistwa cztonkowskie mogty wystgpic¢

o zwrot nawet 100% kosztow projektu. Na 70 projektdw objetych prébg petny zwrot
kosztow kwalifikowalnych uzyskano w przypadku 36 projektow (Srednio 322 000 euro),
co oznaczato, ze cztonkowie grupy operacyjnej nie musieli ponosié¢ zadnego ryzyka
finansowego zwigzanego z prowadzong w ramach projektu dziatalnoscig. Trybunat
stwierdzit, ze zapewnienie maksymalnego poziomu dofinansowania nie przyniosto
dodatkowych innowacji (rys. 6).
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Rys. 6 | Wieksze wsparcie nie przyniosto wiecej innowacji

B Innowacje wysokiej jakosci

B Innowacje umiarkowanejjakosci
A Innowacje niskiej jakosci

[) Brak innowagji

|
44%

innowacje wysokiej
i umiarkowanej
jakosci

Poziom dofinansowania < 100%

l
36%

Innowacje wysokiej
i umiarkowanej
jakosci

Poziom dofinansowania 100%

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

Rezultaty projektow czesto nie sg

rozpowszechniane ani wykorzystywane

50 Tworzenie kultury innowagiji, ktéra prowadzi do bardziej konkurencyjnego

i zrdwnowazonego rolnictwa, wymaga skutecznych mechanizmdéw rozpowszechniania

rezultatow projektdw i wspierania wdrazania udanych rozwigzan na szeroka skale. Trybunat

zbadat, w jaki sposob beneficjenci projektow objetych préba udostepniali informacje na

temat innowacji stworzonych w ramach ich projektéw, oraz w jaki sposdéb Komisja i objete

kontrolg panstwa cztonkowskie wspieraty rozpowszechnianie tej wiedzy w ramach WPR

z korzyscig dla catego sektora.
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Rozpowszechniono rezultaty w przypadku okoto
potowy projektow

Na 53 projekty oparte na nowatorskim pomysle koszty dziatalnosci informacyjnej

i komunikacyjnej pokryto w przypadku 49 projektéw. Niemniej tylko w przypadku

28 projektow opublikowano ich rezultaty i podzielono sie wiedzg zdobytg przy ich realizaciji.
Miato to miejsce w odniesieniu do wszystkich 18 projektéw, ktére posiadaty cztery cechy
prowadzace do stworzenia udanej innowacji, a mianowicie: sze$¢ projektoéw przyniosto
rozwigzania, ktére powszechnie wdrozono w catym sektorze; 10 projektdw przyniosto
rezultaty, ktore sg nadal wykorzystywane przez cztonkdw grupy operacyjnej i nadajg sie do
wykorzystania przez inne podmioty; w przypadku dwdch projektéw stwierdzono, ze nowa
technologia nie odpowiada profilowi gospodarstw rolnych uczestniczgcych w grupie
operacyjnej, ale udostepniono szczegdtowe informacje na temat tego, ktére gospodarstwa
rolne powinny rozwazy¢ wykorzystanie tej technologii.

Na podstawie przepiséw dotyczacych WPR grupy operacyjne sg zobowigzane do
rozpowszechniania rezultatéw zrealizowanych przez siebie projektéow>. Mimo ze Komisja
stwierdzita w wytycznych dla panstw cztonkowskich, ze istotne rezultaty zrealizowanego
projektu, ktére mogtyby by¢ przydatne dla innych podmiotdw, nalezy rozpowszechniaé,
zadne z panstw cztonkowskich objetych kontrolg nie poinformowato wyraznie grup
operacyjnych, jakie dokfadnie informacje powinny by¢ rozpowszechniane ani w jakim celu.
Oznaczato to, ze grupy operacyjne zasadniczo interpretowaty ten wymaog jako obowigzek
informowania o dziataniach prowadzonych w ramach projektu oraz o jego wynikach, ale
nie udostepniaty szczegdtowych rezultatéw ani zdobytej wiedzy. Gdyby grupy operacyjne
dzielity sie tymi szczegétowymi informacjami, pozwolitoby to innym zainteresowanym
stronom, takim jak rolnicy, doradcy, naukowcy lub organy publiczne, na ponowne ich
wykorzystanie. W ramce 13 przedstawiono przyktady projektow, w przypadku ktorych
nie ujawniono zdobytej wiedzy.

> Art. 57 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/pol
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Ramka 13

Przyktady projektéow, w przypadku ktorych nie ujawniono
zdobytej wiedzy

Celem projektu w Niderlandach byto stworzenie nowych odmian ziemniakéw

z wykorzystaniem innowacyjnych technik hodowlanych ukierunkowanych na
zwiekszenie odpornosci ziemniakdw na choroby i zapewnienie wysokich plondw.

W ramach projektu opracowano modele statystyczne na potrzeby wyboru odmian
ziemniakoéw i ich hodowli, markery stuzgce do przewidywania wtasciwos$ci nowych
odmian, a takze sze$¢ genomodw referencyjnych. Zaden z tych rezultatéw nie zostat
jednak podany do wiadomosci publicznej. Jeden cztonek grupy operacyjnej byt
wspotautorem publikacji naukowej, w ktérej zawarto jedynie niewiele informacji i nie
pozwolityby one innym przedsiebiorstwom zajmujgcym sie hodowlg ziemniakéw na
korzystanie z wiedzy zdobytej w ramach projektu.

Projekt w Hiszpanii byt ukierunkowany na badania alternatywnych zastosowan
komercyjnych skorek i pestek awokado. Stanowig one okoto 40% catkowitej masy
przetworzonych awokado i sg uznawane za odpady przeznaczone do spalenia lub
wystania na sktadowisko odpadéw. W ramach projektu zdobyto wiedze na temat tego,
jak scharakteryzowac i wyekstrahowac substancje zawarte w pestce i skorce awokado
oraz jak sprawdzi¢ jakos¢ tych substancji, a takze w jaki sposéb przetwarzac te

odpady w celu wytworzenia paszy dla zwierzat lub wykorzystywac je do produkg;ji
suplementow diety i substancji czynnych w kosmetykach. Nie upubliczniono w zadnym
zakresie nowej wiedzy zdobytej w ramach tego projektu.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

Inny powdd, dla ktdrego rezultaty projektéw nie byty rozpowszechniane na szerszg skale,
wynikat z sytuacji, w ktdrej projekty zaprojektowano tak, aby przynosity korzysci wytgcznie
grupie operacyjnej lub wrecz tylko jednemu jej cztonkowi, ktdry zamierzat wykorzystac
opracowane w ramach projektu rozwigzanie wewnetrznie lub skomercjalizowac je po
zakonczeniu projektu. Podmioty zaangazowane w takie projekty zazwyczaj od samego
poczatku planowaty zatrzymac dla siebie znaczace rezultaty, aby utrzymaé przewage
konkurencyjng w przypadku stworzenia udanej innowacji (ramka 14). Sposrod 15 takich
projektow 6 zostatoby zrealizowanych nawet bez wsparcia publicznego, poniewaz ich
rezultaty miaty tak waskie zastosowanie, ze nie mogtyby zosta¢ ponownie wykorzystane
przez zaden inny podmiot, nawet gdyby zostaty upublicznione.
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Ramka 14

Przyktad projektu, ktérego rezultatéw nie ujawniono, aby utrzymac¢
przewage konkurencyjng

We Francji (Normandia) w ramach projektu EPI-AGRI opracowano platforme
internetowg utatwiajaca wspotprace rolnikéw z dostawcami ustug rolniczych. Srodki
publiczne wykorzystano do opracowania bazy danych obejmujacej wszystkie podmioty
Swiadczace ustugi rolnicze w regionie, rodzaje swiadczonych ustug oraz ich cene.

Ze Srodkdw tych pokryto takze koszty kalkulatora, ktéry umozliwiat rolnikom podjecie
decyzji, czy bardziej optacalny jest zakup okreslonego sprzetu, czy tez zaptacenie za
odpowiednig ustuge rolnicza. Rozwigzatoby to wystepujacy powszechnie wsréd
francuskich rolnikow problem, ktéry wynika z wysokiego poziomu zadtuzenia

i nadmiernej ilosci posiadanego sprzetu.

Po zakonczeniu projektu i ze wzgledu na tajemnice handlowg grupa operacyjna nie
ujawnita zadnych informacji na temat opracowanych programéw ani funkcji. Chociaz
podmiot dokonujgcy oceny projektu zauwazyt juz na etapie planowania, ze jego
rezultaty byty przeznaczone do wykorzystania komercyjnego, wtadze regionalne nie
podjety zadnych dziatan, aby zapewni¢ rozpowszechnienie istotnych rezultatéw tego
projektu. W regionie brakuje obecnie publicznego zrddta informacji o podmiotach
Swiadczgcych ustugi rolnicze i oferowanych przez nie ustugach.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

Wszystkie cztery panstwa cztonkowskie objete niniejszg kontrolg sfinansowaty dziatalnos¢
informacyjng i komunikacyjng, nie wprowadzajac jakiegokolwiek rozréznienia miedzy
tymi dwoma rodzajami dziatalnosci. W przypadku niektdrych projektow objetych préba
Trybunatu koszty dziatalnosci komunikacyjnej i informacyjnej zostaty zwrécone, gdy
projekty znajdowaty sie jeszcze na wczesnym etapie realizacji i nie przyniosty zadnych
rezultatow. Zwrdcone koszty obejmowaty rdwniez opracowanie stron internetowych
projektéw, ktdre albo przestaty dziata¢ z chwilg zakonczenia projektu, albo nie zawieraty
zadnych informacji na temat osiggnietych rezultatéw. W odniesieniu do projektéw
objetych probg Trybunat stwierdzit, ze panstwa cztonkowskie skupity sie gtdwnie na
finansowaniu dziatalnosci komunikacyjnej w ramach projektow, a nie na skutecznym
rozpowszechnianiu ich rezultatow (ramka 15).
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Ramka 15

Przyktad wsparcia na rzecz rozpowszechniania rezultatéw projektu,
ktére nie doprowadzito do powszechnej ich dostepnosci

W Hiszpanii srodki na sfinansowanie dziatalnosci informacyjnej wyptacono

w przypadku wszystkich 10 projektéw dobranych do préby Trybunatu z krajowego
programu rozwoju obszaréw wiejskich. Wyptacone kwoty wahaty sie od 40 000 euro
do 79 000 euro, co stanowito do 17% catkowitego kosztu projektu. Wspierana
dziatalno$¢ obejmowata udziat w wydarzeniach, organizacje dni otwartych

i publikowanie artykutéw (zaréwno w formie papierowej, jak i online). Dziatalnos¢ ta
byta prowadzona na réznych etapach projektu, gtéwnie na poziomie lokalnym lub
regionalnym. Chociaz w przypadku wszystkich projektéw w sprawozdaniach
koricowych i innych dokumentach bedacych wynikiem projektu przedstawiano
informacje na temat prowadzonych dziatan, Trybunat ustalit, ze tylko w przypadku
szesciu projektow rozpowszechniono istotne rezultaty na potrzeby ich wykorzystania
przez inne podmioty. Sposrdd tych szesciu projektéw tylko w przypadku jednego
projektu zakres innowac;ji zostat poszerzony, a opracowane rozwigzania sg nadal
wykorzystywane w dwoch kolejnych projektach, lecz wytgcznie przez cztonkdw
grupy operacyjne;j.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.

Panstwa cztonkowskie w niewielkim stopniu wykorzystaty
rezultaty projektow lub wiedze zdobytg w ramach projektow

Rozpowszechnianie rezultatéw projektdw ma zasadnicze znaczenie dla panstw
cztonkowskich, poniewaz pozwala im dowiedzieé sie, ktdre rodzaje projektow sg
najskuteczniejsze, i odpowiednio dostosowac wdrazanie EPI-AGRI. Rezultaty te maja
réwniez kluczowe znaczenie dla oceny oddziatywania EPI-AGRI na sektor rolny, zwtaszcza
na poziomie regionalnym, gdzie EPI-AGRI jest istotnym Zrédtem finansowania publicznego.
We Francji, w Niderlandach i Polsce Trybunat odnotowat ogélny brak zdolnosci
technicznych w zakresie prawidtowego przechowywania i przetwarzania rezultatéw
projektow. Trybunat wykryt przypadki, w ktérych instytucje zarzgdzajace nie miaty dostepu
do istotnych rezultatéw projektu, poniewaz grupy operacyjne przestaty istnie¢ po
zakonczeniu projektow. Jako ze instytucje zarzadzajace nie zawsze przedstawiaty
wystarczajgco szczegdtowsq definicje dokumentow bedgcych wynikiem projektu w umowie
o udzielenie dotacji, grupy operacyjne nie byty zobowigzane do przedstawiania tych
dokumentéw na koniec projektu i czesto tego nie robity, mimo ze mogty by¢ one
przydatne (ramka 16).
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Ramka 16

Przyktad niewykorzystanej szansy, aby zwiekszy¢ zakres rezultatow projektu

Celem projektu w sektorze sadowniczym w Hiszpanii (Andaluzja) byto znalezienie
alternatywy dla $wiec na bazie parafiny, ktére sg wykorzystywane do zapobiegania
skutkom przymrozkéw w sadach. Celem projektu byto zmniejszenie zwigzanego z tym
zanieczyszczenia i chmur dymu ze $wiec. W ramach projektu zdecydowano sie na metody
ogrzewania bardziej przyjazne dla srodowiska. Znaleziono ponadto sposéb na zmniejszenie
kosztéw ochrony przed mrozem o 20% dzieki optymalizacji rozmieszczenia Swiec w sadach.
W skali regionalnej lub krajowej takie rozwigzanie mogtoby przynies¢ znaczne oszczednosci
wszystkim producentom w jednym z kluczowych sektoréw rolnictwa w Hiszpanii. Zaréwno
instytucja zarzadzajaca, jak i agencja ptatnicza otrzymaty sprawozdanie koricowe z projektu,
w ktédrym wyszczegdlniono algorytm stosowany do rozmieszczenia $wiec i poczynione
oszczednosci, podmioty te nie podjety jednak zadnych dziatan, aby rozpropagowac wsréd
zainteresowanych stron wypracowane w ramach projektu rozwigzania.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie projektéw objetych préba.
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W zadnym z czterech panstw cztonkowskich objetych kontrolg nie przeanalizowano
rezultatow projektodw pod katem promowania najbardziej obiecujacych innowacji na
szczeblu regionalnym lub krajowym. Chociaz WPR daje panstwom cztonkowskim
mozliwos¢ wykorzystania innych funduszy rozwoju obszaréw wiejskich do przekazywania
przydatnej wiedzy zdobytej w ramach projektow poprzez szkolenia, materiaty edukacyjne
lub ustugi doradcze, panstwa cztonkowskie rzadko korzystaty z takiej mozliwosci.

Kontrolerzy stwierdzili, ze w dwdch regionach Francji, w ktorych Trybunat przeprowadzit
wizyty kontrolne, tylko w trzech przypadkach grupy operacyjne zorganizowaty po
zakonczeniu projektow wydarzenia otwarte i pokazowe z wykorzystaniem wsparcia UE.
Dziatan tych byto niewiele, pomimo wytycznych Komisji dotyczgcych EPI-AGRI, w ktérych
podkreslono, ze bezposrednia komunikacja miedzy rolnikami i lesnikami oraz wtgczenie
tematu innowacji do regularnych ustug doradczych jest skutecznym sposobem
zwielokrotniania lub zwiekszania zakresu rezultatow projektéw zakoriczonych
powodzeniem.

Poniewaz nie rozpowszechniano kluczowych rezultatdw,
Komisja nie mogta w petni ocenic skutecznosci
europejskiego partnerstwa innowacyjnego w ramach
wspolnej polityki rolnej

Grupy operacyjne byty zobowigzane do przestania organom krajowym lub regionalnym
sprawozdania koricowego podsumowujgcego wyniki realizowanych przez nie projektow.
Organy te byly nastepnie zobowigzane do przekazania tych informacji Komisji. Paristwa
cztonkowskie nie wywigzywaty sie jednak systematycznie z tego obowigzku. Trybunat
ustalit, ze Francja (regiony Burgundia-Franche-Comté i Normandia) nie przekazata Komisji
zadnych informacji na temat rezultatéw sfinansowanych projektéw, natomiast Hiszpania,
Niderlandy i Polska przekazaty jedynie czes¢ wymaganych informacji. Chociaz wszystkie
cztery panstwa cztonkowskie utworzyty publiczne bazy danych poswiecone projektom
EPI-AGRI finansowanym w ich kraju, w bazach tych réwniez nie zawarto informacji na
temat rezultatow projektéw, a w niektorych przypadkach zawarte tam informacje na
temat zrealizowanych projektoéw byty niekompletne.
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59 7 powodu niezadowalajacej sprawozdawczoéci dotyczacej rezultatéw jakoéé informacii
zawartych w bazie danych unijnej sieci EPI na temat projektow jest niska. Unijna sie¢ EPI
powinna obejmowac wyniki wszystkich projektow finansowanych w ramach EPI-AGRI
w catej UE. Komisja zachecita panstwa cztonkowskie do jak najszybszego udostepniania
rezultatéw projektow®. Trybunat ustalit jednak, ze paristwa cztonkowskie czesto przekazuja
dane na temat projektdw ze znacznym opdznieniem, nawet kilka lat po zakoriczeniu
projektu. W przypadku 70 projektéw objetych probg Trybunat stwierdzit, ze baza danych
zawierata informacje na temat celdw projektéw i oczekiwanych wynikéw, lecz jakosc¢ tych
informacji byta zréznicowana. Nie przedstawiono przy tym zadnych informacji na temat
uzyskanych rezultatow ani nie umieszczono dokumentéw bedgcych wynikiem projektu.
Na poziomie krajowym i regionalnym rzadko zdarza sie, aby panstwa cztonkowskie
upubliczniaty dokumenty bedace wynikiem projektu, w tym sprawozdania koricowe
z projektu.

60 Kompleksowe dane sg niezbedne do $ledzenia cech i osiagnie¢ partnerstw wspieranych
w ramach EPI-AGRI oraz do okreslenia, ktére czynniki przyczynity sie do uzyskania
najlepszych rezultatéw. W odniesieniu do WPR na lata 2014-2022 wymogi dotyczace
przekazywania danych na potrzeby EPI-AGRI okreslono we wspdlnych ramach Komisji
dotyczgcych monitorowania i ewaluacji, w ktorych zobowigzano panstwa cztonkowskie do
przekazywania rocznych informacji na temat tylko dwéch wskaznikdw produktu: liczby
projektéw wspieranych przez EPI-AGRI w ramach WPR oraz kwoty otrzymanego wsparcia
publicznego. Trybunat ustalit, ze dane te nie byly wiarygodne w przypadku dwdch
z czterech panstw cztonkowskich objetych kontrolg: Hiszpania (Katalonia) zgtosita
778 projektdéw, przy czym sfinansowano jedynie 282 projekty, a Niderlandy zgtosity
493 projekty zamiast 437. Komisja nie wiedziata o tych btedach sprawozdawczych.

61 Wspdlne ramy dotyczace monitorowania i ewaluacji nie zawieraty zadnych wskaznikow
rezultatu ani oddziatywania, mimo ze takie wskazniki wykonania majg zasadnicze
znaczenie dla oceny osiggnie¢’. Brak odpowiednich i wiarygodnych danych ograniczyt
zdolnos$¢ Komisji do oceny EPI-AGRI.

6 Komisja, ,Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational Groups”,

pazdziernik 2023.

7 Zestaw instrumentdw stuzacych lepszemu stanowieniu prawa, rozdziat 5.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects/search_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_pl
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_pl
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en
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Komisja wykorzystuje oceny programow i narzedzi UE, aby uzyskac¢ informacje na

temat danego obszaru polityki. W przypadku EPI-AGRI nie przeprowadzono jednak
systematycznej oceny sposobu funkcjonowania grup operacyjnych ani tego, jakie
oddziatywanie na osiggniecie czterech celéw EPI-AGRI w ramach WPR miaty projekty
realizowane w latach 2014-2022. Jedynej oceny dokonano w 2016 r., wowczas jednak nie
ukonczono jeszcze zadnego projektu EPI-AGRI, a rezultaty projektow nie byty dostepne.
W latach 2018 i 2024 przeprowadzono dodatkowe oceny w oparciu o niewielkg liczbe
wstepnie wybranych analiz przypadku. W ocenach tych nie uwzgledniono ogdlnego
wkfadu projektow w osiggniecie celéw EPI-AGRI.

Ustalenia Trybunatu sg spdjne z ustaleniami zawartymi w sprawozdaniu OECD z 2023 r.

pt. ,,Policies for the Future of Farming and Food in the European Union”, w ktérym
zwrocono uwage na ogolny brak analizy projektéw grup operacyjnych EPI-AGRI

i podkreslono potrzebe zebrania wiekszej ilosci dowoddw. W sprawozdaniu OECD
stwierdzono, ze w przypadku EPI-AGRI ,,potrzebnych jest wiecej dowoddw, aby zapewnic
odpowiedni obieg informacji zwrotnych, w tym potrzebne s3g informacje i analizy gtéwnych
czynnikdw stymulujgcych rezultaty w zakresie innowaciji, ktore to informacje i analizy
mogtyby usprawnic uczenie sie w danym obszarze polityki i zapewni¢ dobor optymalnego
sktadu grup operacyjnych oraz stosowanie przez nie najlepszych praktyk”.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktdrej przewodniczy cztonkini
Trybunatu Obrachunkowego Joélle Elvinger, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu
28 stycznia 2026 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
0, . M/% .

Tony Murphy
Prezes


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
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Zataczniki

Zatacznik | — O kontroli

Innowacje w rolnictwie

Innowacje odgrywaja istotna role w polityce UE i sg kluczowym czynnikiem
umozliwiajgcym osiggniecie zréwnowazenia sSrodowiskowego, gospodarczego

i spotecznego w sektorze rolnym. Inaczej niz w innych sektorach badania i rozwaj

w dziedzinie rolnictwa sg finansowane gtéwnie ze zrédet publicznych'. Wspélna polityka
rolna (WPR) stanowi istotne zrédto finansowania unijnego na rzecz innowacji w sektorze
rolnym UE, przy czym w latach 2014-2022 wydano w ramach tej polityki prawie 1 mld euro
ze Srodkow publicznych.

Komisja nie przyjeta formalnej definicji innowacji, uwaza jednak, ze udana innowacja

w rolnictwie to pomyst (produkt, ustuga, proces produkgji lub nowy sposdb organizacji),
ktdry zostat zastosowany w praktyce, ktérego przydatnosé wykazano i ktory zostat
powszechnie wdrozony. Innowacje moga obejmowac catkowicie nowe praktyki lub
stosowanie dotychczasowych praktyk w nowym kontekscie geograficznym lub
srodowiskowym. Innowacje w rolnictwie dotyczg szerokiego zakresu potrzeb zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lesnictwem lub sektorem rolno-spozywczym,
jak pokazano na rys. 1.

L OECD, ,Policies for the Future of Farming and Food in the European Union”, OECD Agriculture
and Food Policy Reviews, 2023.


https://www.oecd.org/en/publications/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_32810cf6-en.html

Rys. 1 | Rodzaje innowacji w rolnictwie

Innowacje
produktowe

Odnosza sie do nowych

i ulepszonych towardw,
ktdre znacznie réznig sie od
towardw juz istniejacych.
Moga one odnosic sie do
srodkéw produkgjirolnej
(np. nawozéw, dodatkéw

. . paszowych,

Wymlana W|edzy biostymyulator()w)
Odnosisie do innowacyjnych  lub produktéw rolnych
sposobow zdobywania, (np. produktow biatkowych,
wymiany i rozpowszechniania bioproduktow).
wiedzy za pomocg narzedzi

i ustug (np. broszur,
wytycznych, szkolen, zestawdw
narzedzi, grup dyskusyjnych,
centrow wiedzy itp.).

Innowacje
technologiczne

0Odnosza sie do nowych lub
ulepszonych technologii, ktére
skutkuja znacznymi postepami
lub zmianamiw rolnictwie

(np. maszyny, narzedzia i sprzet,
innowacje cyfrowe, takie jak
aplikacje, urzadzenia mobilne,
zarzadzanie danymiitp.).

Innowacje
w zakresie ustug

Odnosza sie do nowych
lub ulepszonych ustug
przeznaczonych dla
spotecznosci wiejskich
wykraczajacych poza
ustugi wymienione

w ramach innych
rodzajéw innowacji.

i innowacja procesu

0Odnosza sie do nowych lub
ulepszonych sposobow
realizacji zadania, dziatania
lub operacjiw rolnictwie.
Moga by¢ ukierunkowane
na praktyki takie jak
zréwnowazone praktyki
rolnicze, ochrona roslin,

Praktyki agronomiczne
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Innowacje spoteczne na
obszarach wiejskich

Obejmujg zaréwnoinnowacje

w kwestiach spotecznych

(np. odnowa pokolen, promowanie
przedsiebiorczosciitp.),

jak i spoteczne aspekty innowacji
(np. projekty edukacyjne,
budowanie spotecznosciitp.).

Innowacje
organizacyjne

Odnosza sie do nowych form
organizacji rolnikow

i wspdtpracy miedzy rolnikami
i innymi zainteresowanymi
stronamiw celu poprawy
faricucha wartosci zywnosci
(np. dystrybucji,
przechowywania,
wprowadzania do obrotuitp.).

hodowla zwierzat, lesnictwo,

gospodarowanie gleba lub
ochrona réznorodnosci
biologicznej.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie klasyfikacji zaproponowanej przez unijng sie¢ WPR
w badaniu z 2024 r. dotyczagcym wynikdw osiggnietych w ramach projektéw EPI-AGRI realizowanych przez

grupy operacyjne w ramach WPR.
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EPI na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa w ramach WPR

03 0d 2014 r. europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zréwnowazonego
rolnictwa (EPI-AGRI) w ramach WPR zapewnia finansowanie praktycznych, oddolnych
innowacji. Innowacje te miaty przyczynic sie do zwiekszenia konkurencyjnosci
i zrbwnowazonego charakteru unijnego rolnictwa. Celem EPI-AGRI byto zaspokojenie
potrzeb w rolnictwie i lesnictwie, od produkcji podstawowej przez wszystkie pozostate
etapy tancucha wartosci.

04 W ramach WPR na lata 2014-2022 okreslono cztery ogélne cele EPI-AGRI%:

a) wspieranie sektoréw rolnictwa i lesnictwa efektywnych pod wzgledem wykorzystania
zasobow, rentownych gospodarczo, produktywnych, konkurencyjnych,
niskoemisyjnych oraz przyjaznych dla klimatu i odpornych na jego zmiane;

b) udzielanie pomocy w zapewnianiu stabilnych i zréwnowazonych dostaw zywnosci,
paszy i biomateriatow;

c) udoskonalanie proceséw w celu zachowania stanu srodowiska, dostosowania sie do
zmiany klimatu i fagodzenia jej;

d) tworzenie pomostow miedzy najnowszg wiedzg badawczg i technologig a rolnikami,
zarzgdcami lasow, spotecznosciami wiejskimi, przedsiebiorcami, organizacjami
pozarzagdowymi i podmiotami swiadczgcymi ustugi doradcze.

05 Realizujac te cztery cele, EPI-AGRI w ramach WPR byto réwniez zobowiazane do?:

® usprawnienia przyjmowania narzedzi zwigzanych z innowacyjnoscig oraz poprawy ich
skutecznosci i zwiekszanie synergii miedzy nimi;

® promowania szybszego i szerszego wdrazania innowacyjnych rozwigzan;

e lepszego powigzanie badan naukowych z praktyka rolniczg w celu przerzucenia
pomostu miedzy tymi dwoma obszarami oraz informowania srodowiska naukowego
o potrzebach dotyczgcych badan naukowych w odniesieniu do praktyk rolniczych.

2 Art. 55 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.

3 Motyw 44 i art. 55 rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
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Oparty na projektach mechanizm realizacji EPI-AGRI w ramach WPR

W WPR na lata 2014-2022 przewidziano na szczeblu UE ramy funkcjonowania EPI-AGRI,
ktére zapewnity panstwom cztonkowskim znaczng elastycznosé w jego wdrazaniu.
EPI-AGRI objeto dziataniem dotyczgcym rozwoju obszaréw wiejskich stuzgcym
promowaniu wspotpracy w sektorze rolnym. EPI-AGRI dziatato w nastepujgcy sposéb:

1)  Zainteresowane strony tworzyty grupe operacyjng w celu realizacji projektu.
Grupy operacyjne proponowaty wtadzom krajowym lub regionalnym plan projektu,
ktéry zawierat nowatorski pomyst, spodziewane rezultaty projektu oraz spodziewany
wktad w zwiekszenie wydajnosci i zrGwnowazone zarzadzanie zasobami.

2) Jezeli projekt zostat wybrany, cztonkowie grupy operacyjnej realizowali go
i rozpowszechniali jego rezultaty na szczeblu UE, w szczegdlnosci za posrednictwem
unijnej sieci EPI (pkt 09).

Projekty grup operacyjnych musiaty opierac sie na interaktywnym modelu innowaciji.

W grupie operacyjnej musiato by¢ zrzeszonych co najmniej dwoch cztonkéw posiadajgcych
dodatkowg wiedze, przy czym uczestnictwo w grupie praktykow, takich jak rolnicy lub
lesnicy, nie byto obowigzkowe. Cztonkowie grupy operacyjnej byli zobowigzani do
wspotdecydowania i wspotdziatania przez caty czas trwania projektu, aby opracowadé
innowacyjne rozwigzania problemadw, na jakie rolnicy natykajg sie w praktyce.

Finansowanie EPI-AGRI w ramach WPR na podstawie dziafania dotyczacego wspétpracy
obejmowato zaréwno utworzenie grupy operacyjnej, jak i wdrozenie innowacyjnych
projektéw. Finansowanie to przeznaczono na zwrot wszystkich poniesionych kosztow,
takich jak badania przygotowawcze, opracowanie planu wdrozenia, prowadzenie grupy
operacyjnej i promowanie projektu. Paristwa cztonkowskie mogty finansowac EPI-AGRI
albo wytacznie na podstawie dziatania dotyczacego wspotpracy, albo pofaczy¢
finansowanie na podstawie tego dziatania z finansowaniem na podstawie innych dziatan
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich (np. dotyczacych zakupu lub leasingu nowych maszyn
i urzadzen, rozwoju oprogramowania lub rozwoju gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw).
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Panstwa cztonkowskie mogty zdecydowaé, czy wigczy¢ EPI-AGRI do krajowych programow
rozwoju obszaréw wiejskich. Zachecono je do okreslenia szczegétowych celéw tego
narzedzia, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb na poziomie krajowym w zakresie
innowacji w rolnictwie i lesnictwie. Mogty ponadto podja¢ decyzje albo o ograniczeniu
EPI-AGRI do konkretnych krajowych lub regionalnych tematéw priorytetowych, albo

o finansowaniu gtéwnie inicjatyw opracowanych na poziomie lokalnym w celu
zaspokojenia lokalnych potrzeb. Panstwa cztonkowskie byty odpowiedzialne za wybor
innowacyjnych projektow, w tym za okreslenie kryteridow kwalifikowalnosci i wyboru.
Odpowiadaty rdwniez za ustalenie poziomu wsparcia publicznego, przy czym wsparcie to
mogto pokrywaé nawet 100% wydatkow kwalifikowalnych.

Rozpowszechnianie rezultatéw projektow — zasadniczy element EPI-AGRI
w ramach WPR

Aby zagwarantowaé, ze rezultaty poszczegdlnych projektéw przyniosg korzysci catemu
sektorowi rolnemu, grupy operacyjne byty zobowigzane szeroko rozpowszechniac
dokonane przez siebie ustalenia wsrdd spotecznosci rolniczej, w szczegdlnosci za
posrednictwem unijnej sieci EPI. Utworzona przez Komisje w 2013 r. sie¢ miata stuzy¢
utatwieniu wdrazania innowac;ji na szerszg skale dzieki specjalnej stronie internetowej,
bazie danych projektéw EPI-AGRI oraz organizacji wydarzen. Panstwa cztonkowskie mogty
réwniez utworzy¢ sieci EPI w celu poprawy rozpowszechniania rezultatow EPI-AGRI na
poziomie krajowym.

Zadaniem unijne;j sieci EPI byto rowniez informowanie zainteresowanych stron
o potrzebach w zakresie innowacji w rolnictwie i najnowszych badaniach oraz wspieranie
w doborze skfadu grup operacyjnych. Zadanie to realizowano gtéwnie poprzez:

a) wydarzenia tematyczne;
b) materiaty informacyjne;

c) grupy fokusowe obejmujgce ekspertow terenowych z catej UE, ktore koncentrowaty
sie na konkretnych obszarach priorytetowych (np. rolnictwo precyzyjne, agroekologia,
nawozenie, cyfryzacja).

Do korica 2024 r. utworzono 55 grup fokusowych.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/support/innovation-knowledge-exchange-eip-agri_en
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Finansowanie EPI-AGRI w ramach WPR

W ramach WPR na lata 2014-2022 wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjgtkiem
Luksemburga zaprogramowaty wsparcie na rzecz EPI-AGRI. Nie wszystkie panstwa
cztonkowskie i regiony zrealizowaty jednak projekty EPI-AGRI. Do korica 2024 r. w ramach
87 ze 114 programdw rozwoju obszarow wiejskich zapewniono wsparcie finansowe

w wysokosci 1 mld euro na rzecz grup operacyjnych. Wsparcie to byto wspotfinansowane
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i z funduszy
krajowych. Na rys. 2 przedstawiono wsparcie publiczne i liczbe projektéw w podziale na
panstwa cztonkowskie.
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Rys. 2 | Wsparcie publiczne i liczba projektéw EPI-AGRI dofinansowanych
w latach 2014-2022

Projekty \"'“\ Wsparcie finansowe
(jeden szescian = jeden projekt) (w min euro)
Hiszpania 906 Wiochy Niderlandy Niemcy
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% ™ ™ >
© o . ©
1,8 , 0,2 1,9

Uwaga: Dania ani Stowacja nie zgtosity zadnych wydatkéw do korica 2024 r. Luksemburg nie uwzglednit
EPI-AGRI w swoim programie rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014—2022. Wydatki zgtoszone przez
panstwa cztonkowskie przedstawiono wedtug stanu na koniec 2024 r. Liczbe zgtoszonych projektéw
przedstawiono wedtug stanu na pazdziernik 2025 r. Zgodnie z przepisami budzetowymi projekty wybrane
w ramach WPR na lata 2014-2022 mogg byc realizowane do 2025 .

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie rocznych sprawozdar z realizacji za 2024 .
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W ramach WPR na lata 2023-2027 promowanie wiedzy i innowacji w rolnictwie statfo sie
celem przekrojowym. W swoich planach strategicznych WPR panstwa cztonkowskie
przeznaczyty 1,6 mld euro na projekty realizowane przez grupy operacyjne. Poprzednie
cztery ogdlne cele EPI-AGRI (pkt 04) zostaty wigczone do 10 kluczowych celéw polityki WPR
na lata 2023-2027. Mechanizm realizacji EPI-AGRI w ramach WPR pozostaje zasadniczo
niezmieniony na szczeblu UE. Niektore kluczowe elementy objete wytycznymi Komisji

w ramach WPR na lata 2014-2022 zostaty jednak przeniesione do ram prawnych
dotyczacych WPR na lata 2023-2027: interaktywny model innowacji; nacisk na wspdlne
podejmowanie decyzji i wspottworzenie przez cztonkdw grupy operacyjnej; potozenie
wiekszego nacisku na potrzeby rolnikdw; wymadg posiadania dodatkowej wiedzy w ramach
grupy operacyjnej. Unijna sie¢ EPI zostata wigczona do szerszej unijnej sieci WPR.

Role i obowigzki poszczegdlnych podmiotow

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI) Komisji
odpowiada za ustanowienie inicjatywy EPI-AGRI i zarzgdzanie nig na szczeblu UE.

DG AGRI przedstawita skierowane do panstw cztonkowskich wytyczne dotyczace sposobu
programowania EPI-AGRI w krajowych programach rozwoju obszaréw wiejskich i planach
strategicznych WPR oraz jest odpowiedzialna za monitorowanie i ocene wdrazania
EPI-AGRI w panstwach cztonkowskich. DG AGRI okreslita zakres kompetencji unijnej sieci
EPI i jest odpowiedzialna za zapewnienie realizacji jej celéw.

Na podstawie zarzadzania dzielonego panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za
ustanowienie EPI-AGRI w ramach krajowych strategii dla rolnictwa (programow rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2014-2022 i plandw strategicznych WPR na lata 2023-2027)
i zarzgdzanie nim — zgodnie z potrzebami swoich sektorow rolnych w zakresie innowacji.
Wstadze krajowe lub regionalne organizujg zaproszenia do sktadania wnioskéw

o dofinansowanie projektow w ramach EPI-AGRI, wytaniajg odpowiednie projekty,
monitoruja ich realizacje i oceniajg osiggniete rezultaty.

Grupy operacyjne sg odpowiedzialne za proponowanie i realizacje innowacyjnych
projektéw zgodnie z zatwierdzonym planem projektu. Muszg one rozpowszechniaé
rezultaty swoich projektow (gtdéwnie za posrednictwem unijnej sieci EPI), w tym wszelka
wiedze zdobytg w danym obszarze®.

#  Art. 57 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/pol
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Celem przeprowadzonej przez Trybunat kontroli byta ocena, czy EPI-AGRI w ramach WPR
zapewnito znaczny wktad w innowacje w unijnym rolnictwie poprzez wdrozenie projektow
grup operacyjnych. Kontrolerzy Trybunatu sprawdzili, czy:

1) finansowane projekty byty w wystarczajgcym stopniu ukierunkowane na potrzeby
rolnikédw w zakresie innowacji;

2) panstwa cztonkowskie wybraty do finansowania projekty, w ramach ktérych
stworzono innowacje;

3) rezultaty projektow byty rozpowszechniane i wykorzystywane, aby promowac
wdrazanie innowacji na szerszg skale i poprawic¢ funkcjonowanie EPI-AGRI w miare
uptywu czasu.

Trybunat skontrolowat ten obszar ze wzgledu na rosngce znaczenie innowacji dla
osiggniecia zrownowazonego i konkurencyjnego sektora rolnego. Jest to pierwsza kontrola
Trybunatu dotyczgca tego, w jakim stopniu EPI-AGRI przyczynito sie do wprowadzenia
innowacji w rolnictwie UE.

Kontrolerzy Trybunatu skoncentrowali sie na wydatkach EPI-AGRI poniesionych w ramach
dziatania dotyczgcego rozwoju obszarow wiejskich, ktére stuzyto promowaniu wspotpracy
w rolnictwie i lesnictwie w latach 2014-2022. Jednostkami kontrolowanymi przez Trybunat
byty DG AGRI i cztery panstwa cztonkowskie (Hiszpania, Francja, Niderlandy i Polska).
Trybunat dokonat przegladu siedmiu programoéw rozwoju obszaréw wiejskich w tych
czterech panstwach cztonkowskich. Ich wybér byt podyktowany kwotami wydatkdw

na rzecz EPI-AGRI, liczbg zrealizowanych innowacyjnych projektéw oraz zamiarem
uwzglednienia w analizie zaréwno mechanizmow regionalnych, jak i krajowych.

Program ,,Horyzont 2020” jest kolejnym waznym zrédtem finansowania innowacji

w rolnictwie. Poniewaz jednak program ten charakteryzuje sie innym mechanizmem
finansowania, Trybunat nie uwzglednit go w niniejszej kontroli.

Kontrolerzy Trybunatu dokonali przeglagdu 10 zakoriczonych projektdw w ramach kazdego
programu rozwoju obszaréw wiejskich, przy czym do przegladu dobrali projekty o réznych
rozmiarach i poswiecone réznym zagadnieniom (rys. 3). Aby zrozumieé obecne
wykorzystanie rezultatéw i oddziatywanie projektow, kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili
wizyty kontrolne na miejscu dotyczace 41 projektow, wideokonferencje w przypadku

26 projektow oraz dokonali przeglagdu dokumentacji w przypadku pozostatych 3 projektow.
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Rys. 3 | Zréznicowany portfel 70 projektow EPI-AGRI w panstwach

Wymiana wiedzy

cztonkowskich objetych kontrolg

Trybunat skontrolowat projekty
dotyczace innowacji r6znego
rodzaju...

Innowacje
organizacyjne

Innowacje
technologiczne

Praktyki agronomicz% m¢

i innowacja procesu Innowacje spoteczne na
Innowacje obszarach wiejskich
produktowe

Innowacje
w zakresie ustug

...roznych rozmiarow...

Najmniejszy Najwiekszy
budzet 37 000 euro @ 14,6 min euro budzet

...i 0 r6znym poziomie ryzyka

36 projektow 34 projekty
dofinansowano na Vs dofinansowano
poziomie 100% na poziomie 34%-95%

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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20 Podejscie kontrolne Trybunatu obejmowato przeglad dokumentéw, analize danych i prace

w terenie. Na rys. 4 przedstawiono, w jaki sposdb Trybunat uzyskat dowody, ktdre staty sie

podstawg sformutowanych uwag.

Rys. 4 | Podejscie kontrolne Trybunatu — przeprowadzone prace

Wywiady z pracownikami
organdéw krajowych
i regionalnych, agencji
finansujacych i krajowych
sieci obszaréw wiejskich
w wybranych panstwach
cztonkowskich

=)

Wywiady z pracownikami
Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Komisji

Badanie 70 projektow
zrealizowanych przez grupy
operacyjne w czterech
panstwach cztonkowskich
objetych kontrolg Trybunatu:
we Francji (Normandia
i Burgundia-Franche-Comté),
w Niderlandach, Polsce
i Hiszpanii (na poziomie
krajowym oraz w Andaluzji
i Katalonii) obejmujace wizyty na
miejscu, wideokonferencje oraz
ocene dokumentacji projektowej
i procedur wyboru

Wizyty studyjne w Irlandii,
ktéra wedtug unijnej sieci WPR
stosuje najlepsze praktyki
w ramach EPI-AGRI, oraz
w Szwaijcarii, ktéra wedtug
Europejskiego Rankingu
Innowacyjnosci jest najwiekszym
innowatorem w Europie

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Przeglad danych
i dokumentow obejmujacy
plany strategiczne, materiaty
prawodawcze, dokumentacje
projektowa, informacje
finansowe i elementy
monitorowania
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Zatacznik Il = W jaki sposob Trybunat ocenit, czy
projekty przyczynity sie do stworzenia innowac;ji?

Definicja przewodnia: Innowacja w rolnictwie to pomyst (nowy produkt, ustuga, proces

produkcji lub nowy sposdb organizacji), ktory zostat z powodzeniem zastosowany

w praktyce, wykazano jego przydatnos$c i zostat powszechnie wdrozony*. W oparciu o te

definicje przewodnig kontrolerzy Trybunatu opracowali nastepujgce kryteria oceny:

Kryteria

Czy jest to nowy pomyst lub czy jest to
istniejacy pomyst wykorzystywany po raz
pierwszy w okreslonym kontekscie?

Czy pomyst zostat zastosowany w praktyce?

Czy przydatnos¢ pomystu zostata wykazana?

1

pazdziernik 2023.

Liczba punktow

2 punkty, jezeli w ramach projektu rozpatrzono
rzeczywiscie nowy pomyst.

1 punkt, jesli w ramach projektu rozpatrzono
istniejgcy pomyst, ktdry wykorzystano po raz
pierwszy w okreslonym kontekscie.

0 punktdw, jezeli w ramach projektu
wykorzystano istniejgcy pomyst bez
dostosowania go do nowego kontekstu.

1 punkt za praktyczng realizacje pomystu
w trakcie trwania projektu lub jako rezultat
projektu.

0 punktdw, jezeli projekt przynidst jedynie
rozwigzania teoretyczne, a nie praktyczne
(prace naukowe, modele teoretyczne itp.).

2 punkty, jezeli innowacja stworzona w ramach
projektu jest obecnie stosowana i jest
wykorzystywana przynajmniej przez jednego
cztonka grupy operacyjne;j.

1 punkt, jezeli innowacja nie jest obecnie
stosowana, ale byta dopracowywana po
zakonczeniu projektu, tak aby byta przydatna
w przysztosci.

0 punktdw, jezeli rezultaty projektu nie sg
obecnie w zaden sposéb wykorzystywane.

Komisja, ,,Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational Groups”,


https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf

Czy pomyst zostat powszechnie wdrozony?

taczna liczba punktéw
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2 punkty, jezeli innowacja jest obecnie
wykorzystywana poza grupa operacyjna.

1 punkt, jezeli innowacja nie jest obecnie
stosowana, jej rezultaty zostaty jednak
rozpowszechnione w taki sposdb, ze mogg by¢
nadal wykorzystywane w przysztosci, np. dzieki
wdrozeniu doswiadczen i wnioskdw.

0 punktéw, jezeli innowacja nie jest
wykorzystywana poza grupg operacyjna,
a grupa operacyjna nie rozpowszechnifa
istotnych rezultatéw projektu.

= (uzyskane punkty + 7) x 100%

W oparciu o system punktacji kontrolerzy Trybunatu rozréznili w swojej ocenie cztery

poziomy jakosci innowacji.

Ponizej 25%

Brak innowaciji/
innowacje

0 nieznacznym
poziomie
innowacyjnosci

od 25% do 49%

Innowacje o nizszym
poziomie
innowacyjnosci

od 50% do 75% powyzej 75%

Innowacje . .
. Innowacje o wyzszym

0 umiarkowanym .

. poziomie
poziomie . .,
. ., innowacyjnosci
innowacyjnosci
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Zatacznik Il - Linki do szczegétowych informac;ji
na temat oceny 70 projektow objetych préoba
oraz analizy korelacji dostepne na platformie
otwartych danych Trybunatu

Niniejszy zatgcznik zawiera linki do dokumentdw udostepnionych na platformie otwartych
danych Trybunatu.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2026-09
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Skroty i akronimy

Skrot Definicja/wyjasnienie
DG AGRI Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EPI-AGRI europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego
i zrbwnowazonego rolnictwa
OECD Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
RDP Program rozwoju obszaréw wiejskich
WPR wspolna polityka rolna



Glosariusz

Termin
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Definicja/wyjasnienie

Badania stosowane

Efekt deadweight

Grupa operacyjna

Inwestycje kapitatowe

Program rozwoju obszaréw
wiejskich

Unijna sie¢ EPI

Pierwotne badanie majgce na celu zdobycie nowej wiedzy, ktéra
bedzie stuzy¢ konkretnemu, praktycznemu celowi, takiemu jak
rozwigzanie rzeczywistego problemu lub udoskonalenie istniejgcych
produktow, procesow badz systemdw.

Sytuacja, w ktérej dana dziatalnosc¢ finansowana ze srodkow UE
zostataby podjeta nawet bez otrzymania pomocy publiczne;j.

Grupa utworzona przez zainteresowane strony z sektora
rolno-spozywczego, takie jak rolnicy, naukowcy, doradcy

i przedsiebiorstwa, aby poprzez wspdlne planowanie i wdrazanie
innowacyjnych projektow osiggna¢ cele EPI-AGRI w zakresie
promowania praktycznych, oddolnych innowacji.

Srodki finansowe wydane na budynki, wyposazenie lub inne sktadniki
rzeczowych aktywow trwatych lub wartosci niematerialnych w celu
realizacji dtugoterminowych celéw operacyjnych.

Zestaw wieloletnich krajowych lub regionalnych celdw i dziatan
zatwierdzony przez Komisje. Stanowi element realizacji unijnej polityki
rozwoju obszarow wiejskich.

Struktura na szczeblu UE ustanowiona przez Komisje w kontekscie
WPR na lata 2014-2022, aby utatwic tworzenie sieci kontaktéw
grupom operacyjnym, podmiotom swiadczacym ustugi doradcze

i naukowcom, zapewni¢ punkt informacyjny na potrzeby EPI-AGRI
oraz rozpowszechnia¢ rezultaty projektdw realizowanych w ramach
EPI-AGRI. Zostata wigczona do unijnej sieci WPR na potrzeby WPR na
lata 2023-2027.



Odpowiedzi Komisiji

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-09

Kalendarium

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-09
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https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-09
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-09
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Zespot kontrolny

W sprawozdaniach specjalnych Trybunatu przedstawiane sg wyniki kontroli dotyczgcych
obszaréw polityki i programéw UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w wybranych
obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby
osiggnac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage kryteria takie jak
zagrozenia dla realizacji celéw lub zgodnosci, poziom dochoddéw lub wydatkéw w danym
obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe |, zajmujaca sie
wydatkami zwigzanymi ze zrownowazonym uzytkowaniem zasobow naturalnych. Izbie tej
przewodniczy cztonkini Trybunatu Joélle Elvinger. Kontrolg kierowat cztonek Trybunatu
Jodo Ledo, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Paula Betencourt, szefowa gabinetu;
Sofia Batalha, attaché; James McQuade, kierownik; Grzegorz Grajdura, koordynator
zadania; Mihaela Vacarasu, zastepczyni koordynatora zadania oraz kontrolerzy:

Jonas Kathage, Monika Gruszeczka-Jasiriska, Di Hai, Marie Elgersma i Rafat Czarnecki.
Wsparcie jezykowe zapewnita Laura Mcmillan. Materiaty graficzne opracowata

Alexandra Mazilu.

Od lewej: Paula Betencourt, Grzegorz Grajdura, Di Hai, Jodo Ledo, James McQuade,

Monika Gruszeczka-Jasinska.
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CYTOWANIE

Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 09/2026 pt. ,,Europejskie
partnerstwo innowacyjne w ramach wspdlnej polityki rolnej — kluczowe narzedzie na
rzecz innowacji w rolnictwie UE, ktérego potencjat nie jest w petni wykorzystywany”,
Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2026.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-09

Europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego
i zrownowazonego rolnictwa (EPI-AGRI) jest kluczowym
narzedziem polityki majacym na celu budowanie
oddolnych innowacji opartych na wspétpracy. Kontrolerzy
ocenili, czy partnerstwo innowacyjne w ramach wspdlnej
polityki rolnej skutecznie przyczynito sie do wprowadzania
innowacji w unijnym rolnictwie. Trybunat ustalit,

ze potencjat tego partnerstwa nie jest w petni
wykorzystywany z powodu: braku wystarczajacego
ukierunkowania na potrzeby rolnikéw w zakresie innowacji;
procedur wyboru, w ramach ktorych nie wspiera sie
projektow o potencjale innowacyjnym; niezadowalajacego
rozpowszechniania rezultatow projektow. W celu
zaradzenia tym niedociggnieciom Trybunat zaleca,

aby w wiekszym stopniu ukierunkowa¢ partnerstwo na
potrzeby rolnikdw w zakresie innowacji, usprawnic
procedury wyboru projektéw oraz udoskonalié
rozpowszechnianie ich rezultatéow.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego przedstawiono na podstawie art. 287 ust. 4
akapit drugi TFUE.
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