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Mesajele principale

De ce este important acest domeniu

Parteneriatul european pentru inovare privind productivitatea si durabilitatea agriculturii
(PEI-AGRI) este un instrument de politica esential pentru promovarea unei agriculturi
competitive si durabile prin inovare colaborativa. El este finantat de politica agricola
comuna (PAC) si de politica pentru cercetare si inovare a UE (Orizont). Introdus pentru
prima data in PAC 2014-2022, PEI-AGRI a sprijinit peste 4 000 de proiecte de inovare,
investind fonduri UE si nationale in valoare de aproape 1 miliard de euro in cadrul

PAC 2014-2022.

Statele membre apeleaza la fondurile pentru dezvoltare rurala din cadrul PAC pentru

a cofinanta inovarea in cadrul ,proiectelor” PEI-AGRI. Proiectele trebuie sa fie propuse si
realizate de ,,grupuri operationale” care includ parti interesate precum fermieri, silvicultori,
cercetatori, consultanti si intreprinderi agroalimentare, care au toate un interes de

a indeplini obiectivele proiectului. Scopul abordarii PEI-AGRI este de a Thcuraja memobrii
grupurilor operationale sa colaboreze si sa dezvolte solutii inovatoare la probleme practice.
Pentru a se asigura ca PEI-AGRI aduce beneficii sectorului agricol, grupurile operationale
au obligatia de a disemina rezultatele proiectelor pe care le desfasoara. Figura 1 prezinta

o sinteza a PEI-AGRI din cadrul PAC.



Figura 1 | Parteneriatul european pentru inovare in cadrul politicii

agricole comune
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Directia Generala Agricultura si Dezvoltare Rurala (DG AGRI) din cadrul Comisiei a creat
PEI-AGRI in cadrul PAC si gestioneaza acest instrument la nivelul UE, oferind orientari,
monitorizandu-i punerea in aplicare si evaluandu-i impactul. DG AGRI este responsabila
si de crearea si gestionarea Retelei PEl a UE, menitd sa puna in legdtura grupurile
operationale si sa disemineze rezultatele proiectelor acestora. Statele membre au
responsabilitatea de a integra PEI-AGRI in strategiile lor PAC nationale, de a organiza
apeluri de proiecte, de a selecta proiecte adecvate si de a le evalua rezultatele.

Contributia pe care o aduce PEI-AGRI din punctul de vedere al inovarii in agricultura
depinde Tn mare masura de selectarea si finantarea de catre statele membre a unor
proiecte de inovare si apoi de diseminarea rezultatelor acestora, astfel incat inovatiile sa
poata fi aplicate pe scara mai larga si capacitatea de inovare a sectorului sa se poata
dezvolta de-a lungul timpului. Orientarile Comisiei' mentioneaza inovatia de succes

ca fiind:

(1) oidee noua sau o idee existenta care este utilizatd pentru prima data intr-un context
specific,

(2) care este pusa in practica,
(3) care se dovedeste a fi utila si

(4) care este adoptata pe scara larga.

Curtea de Conturi Europeana a efectuat acest audit deoarece inovarea are o importanta
din ce in ce mai mare in cadrul PAC 2023-2027, dar rezultatele si impactul proiectelor
PEI-AGRI derulate de grupuri operationale au fost doar partial evaluate. Comisia se
angajeaza, in comunicarea intitulata ,Viziunea pentru agricultura si sectorul alimentar”,
sa ofere Tn continuare sprijin pentru PEI-AGRI ca piatra de temelie a sistemelor de
cunostinte si inovare in agricultura ale statelor membre. Constatarile si recomandarile
formulate de Curte au drept scop sa contribuie la imbunatatirea conceperii si a punerii in
aplicare a PEI-AGRI.

L Comisia Europeana, Guidelines on programming for innovation and the implementation of the

EIP for agricultural productivity and sustainability, 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0075
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
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Obiectivul auditului Curtii a fost de a evalua daca instrumentul PEI-AGRI din cadrul PAC

a contribuit Tn mod eficace la inovarea in agricultura din UE prin finantarea de proiecte

de inovare si prin diseminarea rezultatelor acestora. Curtea a evaluat 70 de proiecte
derulate de grupuri operationale din patru state membre care aveau programe nationale si
regionale de dezvoltare rurala: Spania (la nivel national si la nivel regional — Andaluzia si
Catalonia), Franta (la nivel regional — Burgundia-Franche-Comté si Normandia), Tarile de
Jos si Polonia (ambele la nivel national).

Curtea a verificat, in cazul tuturor proiectelor din esantion desfasurate de grupuri
operationale, relevanta lor pentru agricultura, caracterul inovator al ideilor testate,
masura Tn care aceste idei au fost puse n practica pe tot parcursul proiectului, utilitatea
rezultatelor proiectului pentru membrii grupului operational si pentru alte parti interesate,
precum si potentialul ca rezultatele sa fie adoptate pe scara mai larga. Curtea a examinat,
de asemenea, modalitatile de diseminare si de utilizare a rezultatelor proiectelor? pentru
aincuraja aplicarea pe scara mai larga a inovatiilor create si pentru a imbunatati
capacitatea de inovare in agricultura din UE. Tn anexa | sunt prezentate mai multe
informatii si detalii privind sfera si abordarea auditului.

Ce a constatat si ce recomanda Curtea

PEI-AGRI din cadrul PAC are un potential semnificativ de a stimula inovarea si
productivitatea in agricultura din UE. Deficientele in punerea in aplicare a acestui
instrument i-au limitat insa impactul global. Auditul Curtii pune n lumina faptul c3, desi
s-au obtinut unele inovatii valoroase, contributia PEI-AGRI la inovarea din agricultura UE
a fost redusa din urmatoarele motive:

— nus-a pus accentul pe nevoile fermierilor (punctele 18-33);

— doar aproximativ un sfert din proiectele selectate aveau potentialul de a deveni
inovatii de succes (punctele 34-49);

— mecanismele de diseminare a rezultatelor proiectelor erau deficitare
(punctele 50-63).

Curtea a constatat ca s-au obtinut inovatii de o calitate ridicata in cazul acelor proiecte care
au implicat in mod activ fermierii, au combinat nevoile practice cu cercetarea si au
demonstrat, inca din etapa de planificare, ca aveau potentialul de a produce rezultate utile
(astfel cum prevede modelul de inovare al PEI-AGRI).

2 Considerentul 45 si articolul 57 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/ron

10 Desi PEI-AGRI este principalul instrument din PAC care sprijind inovarea menita s3
raspunda nevoilor practice ale fermierilor, Curtea a constatat ca peste un sfert dintre cele
70 de proiecte auditate fie erau legate doar indirect de nevoile fermierilor, fie nu erau
deloc legate de acestea. Chiar si in cazul proiectelor legate de agricultura, putine s-au bazat
pe o nevoie agricold practic ori au implicat in mod activ fermierii. In cazul proiectelor care
s-au axat intr-adevar pe nevoile fermierilor, s-a constatat o calitate mai buna a inovarii
(punctele 18-26).

11 Examinarea de cétre Curte a mecanismelor puse in aplicare in cele patru state membre
vizate de audit a pus in lumina doi factori care au redus accentul pe care il punea PEI-AGRI
pe nevoile in materie de inovare ale fermierilor (punctele 23-30):

— statele membre nu au stabilit obiective sau prioritati specifice pentru a contribui la
determinarea sferei apelurilor de proiecte de inovare;

— statele membre s-au bazat pe grupurile operationale pentru a se asigura ca proiectele
se axau pe nevoile fermierilor, dar nu au oferit stimulente pentru a incuraja fermierii
sa participe la grupuri operationale sau si joace un rol activ in proiect. n acele cazuri
n care au participat, fermierii au fost rareori remunerati pentru implicarea lor, spre
deosebire de alti membri ai grupurilor operationale, cum ar fi cercetatorii sau
consultantii.

12 Analiza Curtii privind proiectele sugereaza ci implicarea activa a fermierilor in proiecte
a dus la 0 mai buna calitate a inovarii, la fel ca si integrarea rezultatelor cercetarii in
practicile agricole (punctele 27-33).



>> Recomandarea 1

Sa se imbunatateasca accentul pe care parteneriatul european
pentru inovare din cadrul politicii agricole comune il pune pe
nevoile in materie de inovare ale fermierilor

Comisia ar trebui:

(a) sacolaboreze cu statele membre pentru a se asigura ca nevoile in materie de
inovare ale fermierilor sunt in centrul atentiei proiectelor PEI-AGRI derulate de
grupurile operationale;

(b) saincluda, in PAC de dupa 2027, o actiune specifica de sprijin pentru grupurile
operationale PEI-AGRI in cadrul unei interventii PAC pentru schimbul de
cunostinte si inovare;

(c) sa promoveze rolul fermierilor si al altor parteneri de implementare in proiectele
PEI-AGRI derulate de grupuri operationale si sa partajeze bunele practici legate
de modalitatile de incurajare a participarii lor active.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2027 pentru recomandarea de
la litera (a), 2028 pentru recomandarea de la litera (b) si 2027 pentru recomandarea
de la litera (c).

13 Curtea a constatat ci aproximativ un sfert (18 din 70) dintre proiectele incluse in esantion
prezentau toate cele patru caracteristici ale unei inovatii de succes, cel putin intr-o anumita
masura (punctele 34-35 si figura 2). Aceste proiecte:

(1) aulucrat la o idee noua sau la o idee existenta, utilizata pentru prima data intr-un
context specific (un produs, un serviciu ori un proces de productie nou sau o noua
modalitate de a organiza lucrurile);

(2) au pusin practica aceasta idee;
(3) audemonstrat ca ideea ar putea fi util3;

(4) s-au asigurat ca ideea este adoptata pe scara larga.



Figura 2 | Aproximativ un sfert din proiecte au dus la o inovatie adoptata

pe scara larga
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.

14 Din restul de 52 de proiecte, Curtea a identificat 10 care au urmat toti pasii, dar nu au

10

reusit totusi sa genereze o solutie practica si inovatoare. Ele reprezintd exemple de esec cu

valoare instructiva. In cazul celorlalte 42 de proiecte, era clar incé din etapa de planificare

ca era putin probabil ca ele sa conduca fie la o inovatie de succes, fie la un esec cu valoare

instructiva, deoarece nu au testat o idee in vederea inovarii (17 proiecte), nu s-au axat pe

producerea unui rezultat practic sau au abordat doar nevoile specifice ale participantilor la

grupul operational (25 de proiecte). in urma examinarii mecanismelor din cele patru state
membre vizate de audit, Curtea a constatat ca mai multi factori au contribuit la selectarea

unor proiecte fara potential de inovare sau cu potential de inovare redus (punctele 36-49):

caracterul inovator al propunerii de proiect nu a fost un criteriu decisiv pentru

selectarea proiectelor;

potentiala ,utilitate a rezultatelor” si ,,aplicare pe scara mai larga” au jucat doar un rol

minor;

nu a existat o concurenta puternica intre proiecte pentru a obtine finantare.
Unele proiecte au primit sprijin chiar si atunci cand au existat indicii, inca din etapa

de planificare, ca rezultatele lor nu urmau sa prezinte cele patru caracteristici pentru

a fi clasificate drept inovatie de succes.
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>> Recomandarea 2

Sa se consolideze procedurile de selectie a proiectelor de inovare

Comisia ar trebui:

(@) sa colaboreze cu statele membre pentru a se asigura ca potentialul proiectului
de a duce la o inovatie cu rezultate utile care sa poata fi adoptate pe scara larga
joaca un rol determinant in selectarea de catre statele membre a proiectelor
PEI-AGRI derulate de grupuri operationale;

(b) sa asigure schimbul de bune practici intre statele membre, vizand rezultatele
practice, evaluand utilitatea solutiilor propuse si luand in considerare
cunostintele deja generate.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2027.

15 Dintre cele 70 de proiecte incluse in esantion, 53 au testat o idee in vederea inovérii si,
prin urmare, au creat informatii valoroase care ar trebui sa fie partajate pe scara larga.
Toate proiectele din esantion au comunicat informatii privind activitatile derulate, dar doar
aproximativ jumatate dintre cele 53 de proiecte au diseminat principalele rezultate si
cunostinte pe care le generasera. Dintre cele 18 proiecte care au reusit sa produca
rezultate utile, 6 s-au concretizat cu o inovatie care a fost adoptata pe scara larga pana
in 2025 (punctele 50-51).
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16 Examinarea efectuati de Curte cu privire la mecanismele existente la nivelul UE si
al statelor membre a pus in evidenta mai multi factori care au contribuit la lipsa
diseminarii rezultatelor proiectelor. Printre acesti factori se numara cei descrisi mai jos
(punctele 52-57):

— lipsa de claritate din partea grupurilor operationale cu privire la ceea ce presupunea
»diseminarea rezultatelor”. Unele grupuri operationale au comunicat doar informatii
privind activitatile pe care le-au desfasurat si nu au transferat cunostintele create cu
ajutorul proiectului. In aceastd categorie sunt incluse si unele cazuri in care
participantii la grupurile operationale au preferat sa pastreze pentru sine
rezultatele pentru a mentine un avantaj competitiv;

— statele membre nu au verificat daca grupurile operationale au diseminat rezultatele
proiectelor sau cunostintele generate si nu au identificat, in proiecte finalizate,
inovatii care aveau potentialul de a fi adoptate pe scara mai larga. Astfel de cazuri au
aparut chiar si atunci cand fusesera planificate activitati de comunicare si costurile
acestora fusesera rambursate. De fapt, Curtea nu a identificat nicio legatura intre
plata de catre statele membre a unor astfel de activitati de comunicare si diseminarea
efectiva a rezultatelor.

17 Lipsa disemindrii rezultatelor a impiedicat statele membre s3 desprindd invataminte cu
privire la tipurile de proiecte care genereaza inovare. Lipsa unor date fiabile si a unor
informatii si indicatori privind rezultatele proiectelor au subminat si capacitatea Comisiei
de a evalua PEI-AGRI si de a lua masuri pentru imbunatatirea acestui instrument
(punctele 58-63).



>> Recomandarea 3

Sa se imbunatateasca diseminarea rezultatelor si sa se promoveze
raspandirea pe scara larga a cunostintelor despre inovatii

13

Comisia ar trebui:

(a) sa clarifice obligatia de a disemina rezultatele si sa colaboreze cu statele membre
pentru a se asigura ca principalele rezultate si cunostinte obtinute sunt facute
publice, atat in cazul proiectelor in curs, cat si al celor viitoare;

(b) sa puna la dispozitie modalitati de a sprijini grupurile operationale in diseminarea
eficace a rezultatelor proiectelor de succes care au potentialul de a asigura
aplicarea pe scara mai larga a inovatiilor.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2027 pentru recomandarea de
la litera (a) si 2028 pentru recomandarea de la litera (b).
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Observatiile Curtii,
in detaliu

Punerea in aplicare a parteneriatului european
pentru inovare in cadrul politicii agricole comune
nu s-a axat suficient pe nevoile in materie de
inovare ale fermierilor

PEI-AGRI are menirea de a juca un rol important in PAC ca instrument esential de sprijinire
a inovarii practice, la nivel de ferma, pe baza unei abordari ,,de jos in sus”. Pentru a-si
atinge obiectivele (punctul 04 din anexa I), PEI-AGRI trebuia sa promoveze transpunerea
mai rapida si la scara mai larga a solutiilor inovatoare Tn practicile agricole si sa reduca
decalajul dintre cercetare si practicile agricole. Curtea a examinat daca proiectele PEI-AGRI
derulate de grupuri operationale din statele membre (denumite in continuare ,proiectele”)
au contribuit la obiectivele generale ale instrumentului, concentrandu-se totodata

pe nevoile fermierilor si abordand in mod eficace decalajele dintre cercetare si

practicile agricole.
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Aproape o treime din proiecte nu erau legate direct de
activitatile agricole

Curtea a examinat contributia pe care au adus-o proiectele la cresterea productivitatii si

a durabilitatii agriculturii. S-a constatat ca, desi majoritatea proiectelor erau legate in mod
direct de activitatile agricole (48 din 70 de proiecte) — culturi, cresterea animalelor si
productia de alimente neprelucrate si de materii prime —, un numar semnificativ de
proiecte nu erau legate de activitatile agricole (22 de proiecte). Desi un impact asupra
activitatilor agricole este clar asteptat conform normelor si obiectivelor PEI-AGRI, cadrul UE
permitea acordarea de finantare atat pentru agriculturd, cat si pentru sectorul alimentar
mai larg. Tn practic3, statele membre au interpretat aceasts legitura in sens foarte larg si,
n unele cazuri, au selectat proiecte care aveau putine sanse sa aiba impact asupra
activitatilor agricole. In caseta 1 sunt prezentate exemple de proiecte care fie au legaturi
indirecte, fie nu au nicio legatura cu activitatile agricole.

Caseta 1

Exemple de proiecte care au legaturi indirecte sau nu au nicio legatura
cu activitatile agricole

Obiectivul principal al unui proiect din Polonia a fost dezvoltarea si implementarea
unei tehnologii de productie de unt mai usor tartinabil si cu un termen de valabilitate
mai lung. Proiectul a fost realizat de o mare intreprindere de produse lactate si nu

a implicat participarea niciunui fermier. Daca proiectul ar fi crescut profiturile din
vanzarile de unt, inovarea ar fi contribuit intr-o micd masura la sustenabilitatea
economica a aproximativ 2 500 de fermieri producatori de lactate, chiar daca nu

le-a afectat activitatea agricola.

Obiectivul unui proiect din Spania (Catalonia) a fost de a transforma imaginea
marcii unui lant de supermarketuri si de a comunica consumatorilor valorile marcii
respective. Printre activitatile proiectului s-au numarat studii standard privind
perceptia clientilor, studii de piata si dezvoltarea strategiei de marca. Curtea nu

a identificat nicio legatura cu agricultura in cadrul acestui proiect.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.
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20 in planurile lor de proiect, grupurile operationale trebuie s3 descrie modul in care inovarea

21

propusa ar contribui la obiectivul PEI-AGRI de crestere a productivitatii si de promovare
a gestionarii durabile a resurselor?. Nici Comisia, nici statele membre nu au furnizat insa
orientari cu privire la modul in care ar trebui evaluata sau masurata aceasta contributie.
Astfel, toate cele 70 de proiecte din esantionul Curtii au sustinut ca au un impact asupra
productivitatii sau a durabilitatii agriculturii, chiar daca 22 de proiecte nu aveau nicio
legatura sau aveau doar o legatura indirecta cu activitatile agricole.

Curtea a constatat ca proiectele din esantion care s-au dovedit a fi de succes erau cele care
au raspuns nevoilor practice ale fermierilor. Gratie implicarii fermierilor si a practicienilor
din etapa initiala de planificare pana la finalizarea proiectului, s-a asigurat faptul ca
inovatiile au abordat provocarile reale cu care se confrunta fermierii, au facut posibila
testarea practicd si — atunci cand au avut succes —au promovat adoptarea lor pe scara

mai larga in randul comunitatii agricole. Caseta 2 contine un exemplu de proiect ghidat

de nevoile fermierilor.

Caseta 2

Exemplu de inovatie de succes ghidata de nevoile fermierilor

Cultivatorii de orez din delta fluviului Ebru din Spania (Catalonia) au derulat un proiect
de dezvoltare si de adaptare a tehnicilor de semanare uscata a orezului. Obiectivul

a fost de a optimiza consumul de apa in functie de tipul de sol, de varietatea culturilor
si de practicile de gestionare a culturilor, precum si de a evalua impactul semanarii
uscate asupra proliferarii limacsilor care provoaca daune semnificative orezului
semanat in apa.

Fermierii au participat activ la fiecare etapd a proiectului. In colaborare cu un institut
de cercetare, acestia au dezvoltat tehnici adecvate de semanare uscati. In prezent,

in delta fluviului Ebru se practica pe scara larga semanarea uscata a orezului: 37 % din
suprafata pe care se cultiva orez utilizeaza aceasta metoda in 2024. Metoda semanarii
uscate era practic necunoscuta fnainte sa inceapa proiectul.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.

3 Articolul 57 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/ron
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22 in cazul a 12 dintre cele 70 de proiecte din esantion, Curtea nu a identificat dovezi sau
indicii care sa sugereze ca nevoile abordate proveneau fie din practicile agricole, fie de la
sectorul agroalimentar in general. Proiectele respective au fost de regula initiate de
autoritati publice sau de cercetatori, urmarind sa testeze in principal solutii disponibile pe
piata. Dintre aceste 12 proiecte, 6 au produs rezultate care au fost utilizate dupa finalizarea
proiectului, dar numai de cercetatori si pentru activitati stiintifice ulterioare. Caseta 3 ofera
exemple de proiecte care nu se bazau pe o nevoie provenita din practicile agricole.
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Caseta 3

Exemple de proiecte care nu au fost selectate pe baza nevoilor fermierilor

Un proiect din Franta (Burgundia-Franche-Comté) a avut ca obiectiv sa identifice inovatii
tehnice si digitale disponibile pe piatd, cum ar fi senzori, care sa faciliteze munca
crescatorilor de bovine Charolais din regiune. Una dintre activitatile proiectului a fost de
a identifica nevoile specifice ale fermierilor si de a determina daca solutiile existente ar
satisface aceste nevoi. Majoritatea fermierilor fie erau deja dotati cu senzori, fie nu erau
interesati de solutii digitale. Proiectul a ajutat ferma experimentala care |-a lansat sa intre
intr-o retea nationala de ferme digitale.

Tarile de Jos au lansat un apel national de proiecte pentru a raspunde necesitatii autoritatii
de management de a testa o serie de posibile angajamente anuale in materie de mediu si
de clima in vederea introducerii acestora in PAC 2023-2027. Obiectivele proiectului inclus
de Curte in esantion dintre cele selectate in urma acestui apel fusesera stabilite in prealabil
de autoritatile pentru achizitia publica fara ca fermierii sa fie consultati. Autoritatile
neerlandeze nu au putut demonstra ca au utilizat rezultatele proiectului atunci cand au
planificat sprijinul din partea PAC pentru noua perioada de programare.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.


https://digifermes.com/
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Nu s-a acordat prioritate nevoilor in materie de inovare pe
care le au fermierii

23 Curtea a identificat mai multi factori care explici de ce 12 proiecte din esantion nu s-au
axat pe nevoile in materie de inovare ale fermierilor. In primul rand, cele patru obiective
stabilite in PAC pentru PEI-AGRI au fost definite in sens foarte larg, fara sa se clarifice
contributia lor la atingerea obiectivului general de crestere a productivitatii si a durabilitatii
agriculturii din UE.

24 1n al doilea rand, conform abordarii sale , de jos in sus”, cadrul aplicabil instrumentului
PEI-AGRI a acordat statelor membre o flexibilitate considerabila in identificarea nevoilor si
in stabilirea prioritatilor lor pentru inovarea agricola. Statele membre aveau dreptul de
a sprijini o gama larga de proiecte care nu aveau o legatura directa cu practicile agricole,
dar aveau obligatia de a descrie rolul pe care urma sa il joace PEI-AGRI in indeplinirea
prioritatilor din programele lor de dezvoltare rurala pentru perioada 2014-2022.

Tn realitate, niciunul dintre cele sapte programe de dezvoltare rurald examinate de Curte
in cele patru state membre selectate nu includea o descriere a nevoilor lor specifice in
materie de inovare sau a modului in care PEI-AGRI urma sa le abordeze.

25 in al treilea rand, statele membre si grupurile operationale au ratat ocazia de a valorifica
munca efectuata de grupurile de experti create de Reteaua PEl a UE (,,focus-grupurile”)
pentru a identifica domeniile prioritare pentru nevoile in materie de agricultura si inovare
din UE pe care trebuiau sa le abordeze proiectele din statele membre. Pana la sfarsitul
anului 2024, se creasera in total 55 de focus-grupuri, iar constatarile si recomandarile
acestora au fost publicate in rapoarte finale care au fost diseminate de Reteaua PEl a UE.
n cazul celor patru state membre pe care le-a examinat, Curtea a constatat c3 activitatile
focus-grupurilor nu erau in general cunoscute. De asemenea, ea nu a gasit dovezi care sa
ateste ca munca acestora a fost valorificata de autoritatile de management sau de
grupurile operationale.

26 Nuin ultimul rand, dat fiind c3 la nivelul UE sau al statelor membre nu s-au identificat nevoi
clare, era necesara participarea fermierilor la grupurile operationale pentru a se garanta ca
proiectele se axau pe nevoile in materie de inovare ale acestora. Normele UE nu impuneau
participarea fermierilor la grupurile operationale, dar orientarile Comisiei si programele de
dezvoltare rurala ale statelor membre au subliniat importanta implicarii active a fermierilor
in proiecte. Dintre cele patru state membre examinate, Tarile de Jos si Polonia au introdus
participarea fermierilor la grupurile operationale ca cerinta de eligibilitate in apelurile de
proiecte. in practicd, conceptul de , participare” a fost interpretat in sens larg, permitand
fermierilor sa participe pasiv sau sa participe prin diferite organizatii reprezentative.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/focus-groups-innovation-knowledge-exchange-and-eip-agri_en
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Implicarea activa a fermierilor in proiecte a sporit sansele
de succes

in ciuda accentului pus pe implicarea utilizatorilor finali in crearea de inovatii, Curtea

a constatat cd, in cazul a peste jumatate dintre proiectele incluse in esantion (41 din 70),
fermierii nu au participat activ la acestea. In aceste proiecte, fermierii fie nu erau membri ai
grupului operational in cauza, fie participarea lor s-a limitat la furnizarea pasiva de resurse,
cum ar fi ferme, terenuri si utilaje, pentru a permite altor membri ai grupului operational
sa isi desfasoare activitatea de cercetare.

Curtea a constatat ca fermierii erau adesea reticenti sa participe la proiectele grupurilor
operationale, unul dintre principalele motive fiind faptul ca implicarea lor nu a fost
remunerata. De exemplu, in Franta (Burgundia-Franche-Comté), desi fermierii individuali
sau organizatiile din care faceau acestia parte erau membri ai grupurilor operationale in

9 dintre cele 10 proiecte examinate de Curte, ei s-au implicat activ in doar 3 dintre ele.

n cazul acestor 9 proiecte, fermierii au fost singurii membri ai grupurilor operationale care
nu au primit nicio forma de plata pentru participarea lor.

Problema remunerarii fermierilor pentru participarea la proiecte nu a fost acoperita nici
de legislatia si de orientarile UE, nici de normele stabilite de trei dintre cele patru state
membre examinate de Curte. Spre deosebire de cercetatori sau de consultanti, fermierii nu
semneaza contracte de munca sau nu primesc fise de salariu si evaluarea muncii lor poate
fi dificila. Numai in Tarile de Jos existau dispozitii privind remunerarea fermierilor si in
aceasta tara s-a inregistrat cel mai ridicat nivel de participare activa a fermierilor dintre
cele patru state membre incluse in esantion. In Tarile de Jos, fermierii aveau dreptul de

a declara orele lucrate in cadrul unui proiect drept contributie in natura in valoare de

35 de euro pe or3, care a fost apoi platita beneficiind de o rata de sprijin de pana la 70 %.
n PAC 2023-2027, cele dous regiuni din Franta pe care Curtea le-a acoperit in auditul sdu
au inclus, si ele, posibilitatea de a remunera fermierii pentru participarea la un proiect,
platile bazdndu-se pe declaratii pe propria raspundere si pe un tarif orar prestabilit.

Analiza Curtii pune in lumina beneficiile din punctul de vedere al calitatii inovarii produse
pe care le aduce implicarea activa a fermierilor in proiecte. Proiectele la care fermierii au
contribuit activ atat la dezvoltarea, cat si la implementarea solutiilor au avut mai mult
succes decat cele in care implicarea lor a fost pasiva sau absenta (figura 3).
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Figura 3 | Implicarea activa a fermierilor imbunatateste calitatea inovarii
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza proiectelor incluse Tn esantion.
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Mai putin de jumatate dintre proiecte vizau sa creeze
o legatura intre cercetare si practicile agricole

Unul dintre cele patru obiective stabilite in PAC pentru PEI-AGRI era de a crea legaturi mai
stranse intre cercetare si practicile agricole ,,medi[ind] apropierea intre cunostintele si
tehnologia aferente cercetarii de varf, pe de o parte, si fermieri, pe de alta parte”*. Scopul
nu era ca proiectele sa desfasoare activitati de cercetare aplicata, ci mai degraba ca ele sa
contribuie la conectarea cercetarii cu practica prin abordarea ,,de jos in sus” si elementele
de cocreare si networking pe care le aduce PEI-AGRI in PAC. Niciunul dintre cele patru
state membre selectate nu a luat masuri pentru a promova proiecte care sa integreze in
practicile agricole rezultatele unor cercetri existente sau noi. In Franta (Normandia),
programul de dezvoltare rurala a subliniat chiar ca proiectele ar trebui sa se concentreze
pe desfasurarea de activititi de cercetare aplicata. Tn ansamblu, in esantionul siu de 70 de
proiecte, Curtea a identificat 7 proiecte care s-au concentrat doar pe efectuarea de
cercetari aplicate, in loc sa puna in practica rezultatele acestor cercetari.

O sursa potentiala de inspiratie de idei pentru proiecte PEI-AGRI era Orizont 2020,
programul UE pentru cercetare si inovare, care a alocat peste 1,5 miliarde de euro
cercetarii in domeniul agriculturii si al silviculturii pentru perioada 2014-2020. Curtea

a constatat ca niciunul dintre statele membre selectate nu a promovat activ utilizarea
rezultatelor cercetadrilor din cadrul programului Orizont in proiecte PEI-AGRI derulate sub
egida PAC. Niciunul dintre cele 70 de proiecte din esantionul Curtii nu a utilizat cunostinte
specifice care sa fi fost generate gratie proiectelor din cadrul Orizont.

n cazul proiectelor incluse in esantion, Curtea a examinat implicarea cercetitorilor pentru
a determina daca proiectele constau doar intr-o activitate de cercetare, in cadrul careia
fermierii si alti practicieni erau doar subiecti de studiu, sau daca solutiile au fost dezvoltate
intr-un mod colaborativ. Curtea a descoperit c3, dintre cele 70 de proiecte incluse in
esantion, 27 de proiecte bazate pe un proces de cocreare cu o abordare ,,de jos in sus” au
pus in practica cercetari existente sau noi. Aceste proiecte au fost de o calitate mai buna
decat cele care nu au urmat acest tipar (figura 4). Curtea a remarcat ca exista o corelatie
pozitiva intre integrarea cercetarii in practicile agricole si calitatea inovarii realizate

(caseta 4).

4 Articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/ron

23

Figura 4 | Crearea unei legaturi intre cercetare si practica imbunatateste
calitatea inovarii
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.

Caseta 4

Studiu de caz pe esantionul de proiecte al Curtii

Curtea a examinat esantionul sdu de 70 de proiecte si a efectuat o analiza

a corelatiilor. Dupa cum a constatat Curtea, calitatea inovarii s-a imbunatatit atunci
cand: au fost abordate nevoile practice, fermierii au fost implicati activ, s-au creat
legaturi practice intre cercetare si agricultura si s-au diseminat in mod eficace
rezultatele. Tn plus, studiul sdu de caz sugereazd c3 exista o corelatie pozitivd intre,

pe de o parte, solutii practice, relevante si bine comunicate care au implicat parti
interesate si, pe de alta parte, calitatea inovarii. Analiza corelatiei efectuata de Curte si
datele subiacente privind esantionul de 70 de proiecte sunt disponibile pe platforma
de date deschise (anexa Ill).

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.
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Peste jumatate dintre proiecte nu au reusit sa
genereze inovatii de succes

Aproximativ un sfert dintre proiecte nu au testat
o potentiala inovare

34 in orientarile Comisiei privind implementarea de proiecte ale grupurilor operationale,
o inovatie de succes 1n agricultura este caracterizata ca fiind o idee noua sau existenta,
care este utilizatd pentru prima data intr-un context specific, este pusa in practica, se
dovedeste a fi utila si este adoptata pe scara larga. Curtea a evaluat, pe baza acestor patru
caracteristici, calitatea inovarii in cazul celor 70 de proiecte din esantionul sau. Detaliile
evaluarii sale sunt prezentate in anexa Il si sunt sintetizate in figura 5.
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Figura 5 | Numai aproximativ un sfert din proiecte au demonstrat ca
prezentau, intr-o anumita masura, toate cele patru caracteristici care
contribuie la o inovatie de succes
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza proiectelor incluse in esantion.

Curtea a identificat 18 proiecte care prezentau — cel putin intr-o anumitd masura — toate
cele patru caracteristici pentru a fi considerate o inovatie de succes. Dintre acestea,

8 proiecte au produs inovare de calitate ridicata: ideile inovatoare au fost implementate,
iar rezultatele continua sa fie utilizate si in prezent si au fost fie multiplicate, fie extinse.
Proiectele respective s-au bazat pe o nevoie bine identificata de interes mai larg, au vizat
rezultate practice si au implicat activ utilizatorii finali ai solutiei avute in vedere. Caseta 5
ofera un exemplu de proiect de succes cu o calitate ridicata a inovarii. Rezultatele celorlalte
10 proiecte care s-au concretizat cu o inovatie de succes sunt utilizate in prezent numai

de participantii la proiect, dar au fost diseminate de asa maniera incat ar putea facilita
utilizarea lor pe scara larga in viitor.
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Caseta 5

Un exemplu de proiect care a produs o inovare de o calitate ridicata

in Polonia, cercetatorii universitari au constatat ci sectorul vitivinicol polonez, din ce in ce
mai popular, se baza in continuare pe metode de cultivare depasite si pe tehnici manuale
de imbuteliere a vinului. impreund cu 16 producétori de vin, cercettorii au creat un
proiect menit sa imbunatateasca in mod cuprinzator calitatea vinului produs, pe baza unor
practici existente care nu fusesera aplicate anterior de producatorii polonezi de vin locali.
Proiectul a implicat:

(@) testarea pe teren siin laborator pentru a identifica cele mai bune soiuri de struguri
pentru fiecare plantatie viticola;

(b) crearea unei linii mobile de imbuteliere (a se vedea mai jos) cu un proces standardizat
de imbuteliere care utiliza azot si

(c) dezvoltarea unei marci comune pentru comercializarea vinului local si identificarea
unor sinergii in distributia si vanzarile comune.

-

Proiectul a fost implementat cu succes. Producatorii de vin au avut recolte mai mari, si-au
redus costurile si, datorita unei calitati mai bune si unei comercializari colaborative, au
reusit sa incheie contracte pe termen lung pentru a aproviziona marile lanturi de vanzare
cu amanuntul. Aceste solutii au fost apoi adoptate si de alti mici producatori de vin

din Polonia.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza proiectelor incluse in esantion.
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36 Dintre cele 70 de proiecte din esantionul Curtii, 17 nu au produs nicio inovatie, deoarece
nu s-au bazat pe o idee inovatoare.

e  Opt proiecte au fost proiecte standard de cooperare, proiecte demonstrative sau alte
proiecte de dezvoltare rurala care ar fi putut fi finantate prin alte masuri din cadrul
programelor de dezvoltare rurala, iar scopul lor nu a fost de a crea o solutie
inovatoare.

e  Celelalte noua proiecte nu au abordat o idee inovatoare (adica o idee noua sau o idee
existenta care este utilizata pentru prima data intr-un context specific).

Caseta 6 ofera un exemplu de proiecte care nu au testat o idee Tn vederea inovarii.

Caseta 6

Exemplu de proiecte care au implicat cooperare, dar nu si inovare

n Polonia, 2 dintre cele 10 proiecte din esantionul Curtii implicau exclusiv crearea
unor lanturi scurte de aprovizionare standard, costurile proiectelor acoperind in
principal achizitionarea de autoutilitare pentru livrarea de marfa. in cazul acestor
proiecte, nu s-a cerut si nici nu s-a efectuat o evaluare a caracterului inovator al
propunerii.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.
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Aproximativ o treime din proiectele selectate aveau putine
sanse sa duca la inovatii in practica

Dintre cele 53 de proiecte care s-au bazat pe o idee inovatoare, 35 nu au dus la o inovatie
de succes, deoarece nu prezentau cel putin una dintre celelalte trei caracteristici care le-ar
fi clasificat drept inovatie de succes: o idee care este pusa in practica, se dovedeste a fi utila
si este adoptata pe scard largd. In cazul a 25 dintre aceste proiecte, era deja clar incd din
etapa de planificare ca era putin probabil ca ele sa conduca in practica la inovatii, din mai
multe motive, printre care:

(@) lipsa unui plan privind modul in care sa se obtina un rezultat practic;
(b) faptul ca proiectele nu au vizat rezultate care sa poata fi adoptate pe scara larga;

(c) faptul ca proiectele nu ar fi putut produce in mod realist rezultate practice inainte
de finalizare.

Aceste proiecte ar fi putut sa fi fost excluse daca procesele de selectie ar fi fost mai bine
concepute. Celelalte 10 proiecte constituie exemple de esec cu valoare instructiva: ele au
testat o idee viabild, dar nu au dus in cele din urma la o inovatie, in principal din cauza
riscurilor inerente pe care le prezinta astfel de initiative.

Dintre cele 25 de proiecte care nu s-au concretizat cu o inovatie de succes si nu au
constituit un esec cu valoare instructiva, 6 nu au avut deloc un rezultat practic. Aceste
proiecte planificasera inca de la inceput sa se incheie cu crearea unui concept teoretic,

a unui model sau a unui plan pentru o inovatie viitoare. A se vedea exemplul din caseta 7.
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Caseta 7

Exemplu de proiect care nu avusese in plan sa produca un
rezultat practic

Obiectivul unui proiect din Tarile de Jos a fost de a elabora un plan de actiune pentru
practici agricole durabile in asezarile (,,colonii”) din turbarii care sa fie implementate
pentru prima data in regiunea respectiva, pe baza unei analize a situatiei actuale.
Pentru a sprijini acest plan de actiune, proiectul a inclus si elaborarea unei
documentatii de proiect pentru noua domenii prioritare care urmau sa fie abordate de
noua viitoare proiecte de implementare finantate prin PEI-AGRI. Pentru acest proiect
nu s-a planificat nicio implementare practica.

Dintre cele noua domenii prioritare identificate, doar pentru cinci s-au dezvoltat
planuri de proiect sau descrieri de proiect. Pentru celelalte patru domenii, nu s-a mai
elaborat nicio documentatie, deoarece proiectului i s-a pus capat prematur din cauza
lipsei de interes de a continua din partea grupului operational.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.

39 Dintre cele 25 de proiecte, Curtea a identificat 13 in cazul cirora activitatile planificate au
fost definite intr-un mod atat de restrans incat inovarea creata ar fi fost utila doar pentru
membrii grupului operational, deoarece activitatile proiectului raspundeau doar nevoilor
specializate sau de nisa ale membrilor acestui grup (caseta 8).

Caseta 8

Exemple de proiecte cu nevoi specializate sau de nisa

Obiectivul unui proiect din Tarile de Jos a fost de a formula o modalitate inovatoare de
reconversie a unor foste cladiri agricole in cooperare cu un fermier si cu

o municipalitate locala. Planurile proiectului au fost adaptate la nevoile fermierului
implicat si niciuna dintre inovatiile dezvoltate in cadrul proiectului nu putea fi usor
transferata catre alti fermieri.

n Spania (Andaluzia), obiectivul unui proiect a fost de a imbunatiti consumul de
energie si de apa al unei fabrici de prelucrare a laptelui de capra si de a promova
diversificarea produselor lactate din lapte de capra. Curtea a constatat ca proiectul

a ajutat intreprinderea sa isi modernizeze infrastructura si sa isi reduca consumul de
apa si de energie. Instrumentele si modelele produse au fost insa personalizate pentru
infrastructura fabricii si nu puteau fi utilizate in alta parte. De asemenea, proiectul nu
a reusit sa lanseze noi produse din lapte de capra, asa cum se prevazuse initial.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.
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40 7n cazul a 7 dintre cele 13 proiecte cu o nevoie specializatd sau de nisd, era clar de la bun
inceput ca era putin probabil ca inovatia sa fie adoptata pe scara mai larga. Toate aceste
cazuri au implicat inovatii legate de produse si planurile lor de proiect nu au inclus niciun
test sau nicio analiza de piata. De exemplu, proiectele au presupus dezvoltarea:

e unuitip nou de unt mai usor tartinabil si cu termen de valabilitate mai lung, precum si
a unui suc din mere cu pulpa rosie cu proprietati benefice pentru sanatate (Polonia);

e unuisnack sanatos din fructe si a unor produse lactate noi din lapte de capra (Spania).

Produsele dezvoltate in cadrul acestor proiecte nu au fost niciodata comercializate si nici
macar nu au fost supuse unui test de piata, deoarece era clar ca nu puteau fi produse la un
cost rezonabil.

41 Cele dou3 proiecte din Polonia care au abordat o nevoie de nisa (punctul 40) au implicat
investitii considerabile in active precum linii de productie si utilaje, de care membrii
grupului operational s-au bucurat pe deplin dupa finalizarea proiectului. Conform normelor
pietei interne a UE, costurile eligibile ale unor astfel de investitii in proiecte de cercetare si
dezvoltare ar trebui sa se limiteze la costul de amortizare corespunzator duratei
proiectului. intrucat rambursarea incorecta a investitiilor in active isi are originea
intr-o norma aplicata la nivel national, Curtea a constatat ca 8 dintre cele 10 proiecte din
Polonia incluse Tn esantion au primit mai multa finantare decat ar fi trebuit (caseta 9).
Astfel de cazuri reprezinta un cost de oportunitate in ceea ce priveste finantarea altor
proiecte, mai inovatoare.
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Caseta 9

Exemplu de proiect unde cea mai mare parte din fonduri au fost cheltuite
pentru investitii de capital si nu pentru inovare

Un proiect din Polonia a vizat implementarea unei tehnologii inovatoare de tratare a apei
in cadrul unui sistem de irigatii inchis pe o plantatie de merisori. Din costurile proiectului,
92 % au fost costuri de investitii in valoare de 1,5 milioane de euro pentru construirea unei
noi plantatii de merisori, cu o rata de sprijin public de 50 %. Beneficiarului i s-a rambursat
suma de 750 000 de euro din costurile de investitie.

Costurile de amortizare corespunzdtoare duratei proiectului au fost de numai 94 000 de
euro; asadar, rambursarea ar fi trebuit sa se limiteze la 47 000 de euro. Prin urmare,

un sprijin de aproximativ 700 000 de euro din partea UE a fost platit pentru investitii de
capital si nu pentru inovare, ceea ce contravine normelor UE.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.
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42 Curtea a constatat, de asemenea, ca 5 dintre cele 13 proiecte specializate sau de nisa ar fi
fost implementate integral sau partial chiar si Tn absenta unui grant (situatie cunoscuta sub
denumirea de ,efect de balast”/deadweight — caseta 10). Aceste cazuri reprezintd un cost
de oportunitate in ceea ce priveste finantarea altor proiecte, mai inovatoare.

Caseta 10

Exemple de beneficiari ai unor proiecte specializate care au utilizat
fonduri publice in beneficiul lor

Astfel de beneficiari de proiecte finantate prin PEI-AGRI au fost identificati,
de exemplu:

(@) n Tarile de Jos, unde o cooperativa si un lider mondial in productia de
ingrediente pe baza de cartofi au raportat venituri anuale de pana la 1 miliard
de euro si un profit care se ridica la mai multe milioane de euro pe durata
proiectului;

(b) in Spania, unde un mare producator de vin spumant traditional spaniol, detinut
de o societate americana de capital privat, a raportat profituri anuale de
aproximativ 100 de milioane de euro pe durata proiectului;

(c) 1n Polonia, unde o mare companie multinationala din sectorul alimentar
a raportat profituri anuale de aproximativ 100 de milioane de euro pe durata
proiectului.

Scopul proiectelor acestor beneficiari a fost de a oferi solutii moderne pentru

0 anumita intreprindere care avea deja posibilitatea de a le finanta din fonduri proprii.
Niciunul dintre acesti beneficiari nu a partajat rezultatele proiectelor. Prin urmare, s-au
utilizat fonduri publice pentru a sprijini mari intreprinderi private, dar aceste fonduri
nu au adus beneficii sectorului mai larg.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.

43 Dintre cele 25 de proiecte care nu au avut succes si in cazul cirora esecul ar fi putut fi
evitat, Curtea a identificat 3 proiecte care nu au avut o durata suficienta pentru a realiza
toate activitatile necesare pentru a crea inovatia dorita, dupa cum se arata in caseta 11.
Aceste proiecte nu ar fi putut produce o inovatie de succes deoarece obiectivele lor
planificate nu erau compatibile cu durata proiectului.



Caseta 11

Exemple de proiecte ale caror obiective nu erau compatibile cu durata
proiectului

n Polonia, Curtea a examinat un proiect cu o durat de doi ani vizand crearea unei
aplicatii decizionale bazate pe modele de invatare automata care utilizeaza inteligenta
artificiala, denumite retele neuronale. Procesul de dezvoltare a unor astfel de retele
necesita, de obicei, mai mult de cinci ani. Desi proiectul a fost finalizat la sfarsitul
anului 2022, aplicatia este inca in curs de dezvoltare. Polonia acorda sprijin pentru
proiecte cu o durata de pana la trei ani si, in cazuri exceptionale, de pana la cinci ani.

n Spania (Andaluzia), doud organizatii de fermieri producétori de ulei de masline au
desfasurat un proiect cu o durata de doi ani cu scopul de a demonstra ca plantatiile
intensive de maslini sunt mai viabile din punct de vedere economic decat plantatiile
traditionale de maslini, convingandu-i pe fermieri sa treaca la o practica intensiva.
Jumatate din costul proiectului a acoperit eliminarea plantatiilor traditionale pe

o suprafata de 50 ha si plantarea unor livezi intensive in locul lor. Avand in vedere ca
o livada nou-plantata ar oferi o prima productie limitata abia in 4-5 ani si ar atinge

o capacitate maxima de productie abia in 10 ani, proiectul a furnizat calcule privind
randamentul investitiei si productivitatea pe baza unor date estimate care erau deja
disponibile.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.
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Lipsa concurentei pentru finantare si procedurile de selectie
deficitare au redus potentialul de inovare

44 Dups examinarea mecanismelor nationale aplicate in cele patru state membre vizitate,
Curtea a identificat mai multe motive care pot explica de ce mai mult de jumatate dintre
proiectele din esantion nu erau susceptibile sa conduca la inovatii.

45 1n primul rand, Curtea a constatat c& exista o concurentd redusd intre proiecte pentru
a obtine finantare prin PEI-AGRI. Pentru PEI-AGRI, statele membre trebuie sa aplice un
proces concurential pentru a selecta proiectele: cererile de finantare sunt evaluate in
raport cu criterii de selectie si apoi se realizeaza un clasament pentru a identifica cele mai
bune propuneri. n toate cele patru state membre incluse in esantion, apelurile de proiecte
au primit un numar mare de propuneri. De exemplu, in Franta (Normandia), doar 5 dintre
cele 150 de propuneri de proiecte primite in perioada 2014-2022 au fost respinse n cursul
procesului de selectie. Dintre acestea, 4 proiecte fusesera depuse in primul apel de
proiecte, cand masura era noua atat pentru solicitanti, cat si pentru autoritatea de
management. In Spania, Tarile de Jos si Polonia, bugetul pentru masura de cooperare, care
a acoperit PEI-AGRI in programele de dezvoltare rurala pentru perioada 2014-2022, a fost
majorat de mai multe ori, deoarece autoritatile de management au decis sa reduca
presiunea in cadrul selectiei.

46 1n al doilea rand, caracterul inovator al unei propuneri de proiect (si anume faptul c3
proiectul testa o idee noua sau o idee existenta intr-un context nou) nu a constituit un
criteriu decisiv pentru selectarea proiectelor in niciunul dintre cele patru state membre
incluse in esantion. De exemplu, testarea sau achizitionarea de noi echipamente sau utilaje
disponibile pe piata au fost considerate drept inovare. Acest lucru s-a intamplat chiar daca
orientarile referitoare la PEI-AGRI ale Comisiei au recomandat statelor membre sa excluda
astfel de actiuni de la sprijin. Tn cazul Poloniei, acest mod de a proceda a dus, de asemenea,
la acordarea unor sume semnificative pentru investitii de capital grupurilor operationale,

n ciuda faptului ca finantarea altor costuri aferente activelor fixe decat costul amortizarii
pe durata proiectului contravenea normelor UE.
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47 Doua dintre cele patru state membre (Franta si Polonia) au ales s& faca din caracterul
inovator al unei propuneri de proiect un criteriu de eligibilitate. In Polonia, autoritatea de
management a considerat ca o idee de proiect era inovatoare daca beneficiarul potential
obtinea un aviz pozitiv cu privire la caracterul inovator al proiectului din partea unei
universitati sau a unui institut de cercetare. Acest proces era lipsit de transparenta si
a condus la un conflict de interese: intrucat institutul de cercetare percepea un tarif
pentru certificare, el nu a avea interesul de a emite un aviz negativ. in cazurile in care
statele membre au inclus caracterul inovator ca criteriu de selectie, acest criteriu nu a avut
intotdeauna o pondere suficienta pentru a se garanta ca se excludeau de la finantare
proiectele cu caracter inovator neglijabil sau scazut, dupa cum se arata in caseta 12.

Caseta 12

Exemple de caracter inovator al unei propuneri de proiect care a avut
doar un rol minor in procesul de selectie

n Spania (in programul national de dezvoltare rurald), proiectele puteau obtine

un punctaj de pana la 10 puncte dintr-un total de 100 pentru ,,gradul de inovare”:
din aceste 10 puncte, 4 puteau fi acordate pentru potentialul de inovare si 6 pentru
fezabilitate.

n Franta (Normandia), proiectele puteau obtine 30 dintr-un total de 170 de puncte
pentru ,,gradul de inovare”. Acest criteriu evalua separat daca propunerea de proiect
se referea la o inovare tehnica, tematica sau organizationala, acordand 10 puncte
pentru fiecare tip de inovare. Proiectele erau selectate daca atingeau cel putin 50 de
puncte si daca caracterul lor inovator era considerat suficient, fara sa se defineasca
insa ce inseamna ,,suficient” sau fara sa se stabileasca un prag minim pentru acest
criteriu.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.

48 in al treilea rand, criteriile de selectie pentru potentiala ,,utilitate a rezultatelor” si ,,aplicare
pe scara mai larga”, acolo unde existau, au jucat doar un rol minor in selectarea proiectelor.
Tn cele patru state membre, Curtea a constatat ci procesul de selectie nu punea accentul
pe evaluarea potentialului de a obtine rezultate practice care ar putea conduce la inovatii
adoptate pe scarad largd. De exemplu, desi Franta (Burgundia-Franche-Comté) a inclus
criterii de evaluare pentru ,transferabilitatea rezultatelor catre utilizatorii finali” si
»reproductibilitatea rezultatelor”, aceste criterii nu aveau o pondere suficienta pentru
a favoriza proiectele cu potential de multiplicare sau de extindere.
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49 1n final, pe baza analizei sale cu privire la Regulamentul (UE) nr. 1305/2013, Curtea
a constatat ca, spre deosebire de numeroase alte masuri din programele de dezvoltare
rurala, masura de cooperare nu excludea nicio categorie de costuri la nivelul UE si ca
statele membre puteau opta sa solicite rambursarea costurilor proiectelor in proportie de
pana la 100 %. Dintre cele 70 de proiecte incluse in esantion, 36 au primit o rambursare
integrala a costurilor lor eligibile (in medie, 322 000 de euro), ceea ce a insemnat ca
membrii grupului operational nu au trebuit sa suporte niciunul dintre riscurile financiare
legate de activitatile desfasurate. Curtea a observat ca acordarea ratei maxime de sprijin nu
a generat mai multa inovare (figura 6).

Figura 6 | Un sprijin mai mare nu a generat mai multa inovare

l [

44 % 36 %
de calitate de calitate
ridicata si ridicata si
moderata moderata

B Inovare de calitate ridicats
B Inovare de calitate moderata
[ Inovare de calitate scazuta
[0) Zeroinovare

Rata sprijinului < 100 % Rata sprijinului 100 %

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.
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Adesea, rezultatele proiectelor nu sunt
diseminate sau utilizate

Pentru a crea o cultura a inovarii care sa conduca la o agricultura mai competitiva si mai
durabild, sunt necesare mecanisme eficace de diseminare a rezultatelor proiectelor si de
sprijinire a adoptarii pe scara larga a solutiilor de succes. Curtea a examinat modul in care
proiectele din esantion au distribuit informatii despre inovatiile lor si modul in care Comisia
si statele membre selectate au sprijinit, in cadrul PAC, diseminarea acestor cunostinte in
beneficiul sectorului in ansamblu.

S-au diseminat rezultatele a aproximativ jumatate
dintre proiecte

Dintre cele 53 de proiecte care s-au bazat pe o idee inovatoare, 49 au acoperit costurile
activitatilor de comunicare si de diseminare, dar numai 28 si-au publicat rezultatele si au
impartasit cunostintele obtinute. Printre acestea se numarau toate cele 18 proiecte care au
acoperit cele patru caracteristici care determina o inovatie de succes: 6 au produs solutii
care au fost adoptate pe scara larga in sectorul in cauza; 10 au produs rezultate care sunt
inca utilizate de membrii grupurilor operationale si care ar putea fi utilizate de altii; si 2 au
concluzionat ca noua tehnologie nu corespundea profilului fermelor care participau la
grupul operational, dar au impartasit informatii detaliate cu privire la fermele care ar trebui
sa ia n considerare utilizarea acestei noi tehnologii.

Dispozitiile aplicabile PAC impun grupurilor operationale sa disemineze rezultatele
proiectelor pe care le implementeaza®. Desi Comisia a afirmat, in orientarile pe care

le-a adresat statelor membre, ca rezultatele substantiale care ar putea prezenta utilitate
pentru altii trebuie sa fie diseminate, niciunul dintre statele membre incluse in esantion nu
a comunicat clar grupurilor operationale ce anume trebuia sa fie diseminat sau in ce scop.
n consecinta, grupurile operationale au interpretat, in general, aceast cerints ca
reprezentand o obligatie de a comunica cu privire la activitatile si la succesul sau lipsa de
succes a proiectului, fara a oferi detalii despre rezultatele sau cunostintele create. Daca ar
fi facut acest lucru, alte parti interesate, cum ar fi fermierii, consultantii, cercetatorii sau
autoritatile publice, ar fi avut sansa de a le reutiliza. Caseta 13 ofera exemple de proiecte
care nu au impartasit cunostintele generate.

> Articolul 57 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/ron
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Caseta 13

Exemple de proiecte care nu au impartasit cunostintele create

Un proiect din Tarile de Jos a avut drept scop sa dezvolte noi soiuri de cartofi utilizand
tehnici inovatoare de ameliorare, punand accentul pe cresterea rezistentei acestora la
boli si oferind randamente ridicate. Proiectul a avut ca rezultat modele statistice
pentru selectarea si ameliorarea cartofilor, a creat markeri pentru prezicerea
proprietatilor noilor soiuri si a dezvoltat sase genomi de referinta. Niciunul dintre
aceste rezultate nu a fost insa facut public. Un membru al grupului operational

a copublicat o lucrare stiintifica ce includea doar informatii limitate, care nu ar fi
permis altor intreprinderi de ameliorare a cartofilor sa profite de cunostintele
generate.

Un proiect din Spania s-a concentrat pe cercetarea utilizarilor comerciale alternative
pentru coaja si samburii de avocado. Aceste elemente reprezintd aproximativ 40 % din
greutatea totala a fructelor de avocado prelucrate si sunt considerate deseuri care
trebuie incinerate sau trimise la depozitele de deseuri. Proiectul a generat cunostinte
cu privire la modalitatile prin care s-ar putea caracteriza, extrage si evalua calitatea
substantelor din samburi si coaja, precum si cu privire la modalitatile in care s-ar putea
prelucra aceste deseuri pentru a produce hrana pentru animale sau in care s-ar putea
utiliza pentru a produce suplimente alimentare si ingrediente active pentru produsele
cosmetice. Niciuna dintre cunostintele nou-create nu a fost facuta publica.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.

Un alt motiv care ar putea explica gradul redus de diseminare a rezultatelor era faptul ca
proiectele au fost concepute astfel incat sa aduca beneficii numai grupului operational sau
chiar unui singur membru al grupului operational, care intentiona fie sa utilizeze solutia pe
plan intern, fie sa o comercializeze dupa finalizarea proiectului. De regula, cei implicati in
proiectele respective intentionau inca de la bun inceput sa nu divulge rezultatele
semnificative pentru a pastra un avantaj competitiv in cazul in care inovatia ar fi avut
succes (caseta 14). Dintre 15 astfel de proiecte, 6 ar fi fost implementate chiar si in
absenta sprijinului public, deoarece rezultatele erau atat de specifice incat nu ar fi putut

fi reutilizate de nimeni altcineva, chiar daca ar fi fost facute publice.
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Caseta 14

Exemplu de proiect care a pastrat rezultatele pentru uz propriu cu
scopul de a-si pastra avantajul competitiv

in Franta (Normandia), un proiect finantat prin PEI-AGRI a dezvoltat o platforma web
care urma sa puna in legatura fermierii cu furnizorii de servicii agricole. Fondurile
publice au fost utilizate pentru a dezvolta o baza de date care sa includa toti furnizorii
de servicii agricole din regiune, serviciile pe care le prestau acestia si pretul.

S-a finantat si un calculator care ar permite fermierilor sa decida daca ar fi mai logic
din punct de vedere economic sa cumpere un anumit echipament sau sa plateasca,
in schimb, pentru un serviciu agricol prestat. Se aborda in acest fel o problema
generalizata cu care se confruntau fermierii francezi: si anume, un nivel ridicat de
indatorare si o cantitate excesiva de echipamente.

La sfarsitul proiectului, invocand secretul comercial, grupul operational nu a divulgat
nicio informatie cu privire la programele si functiile care fusesera dezvoltate. Desi
evaluatorul observase deja din etapa de planificare ca rezultatele proiectului erau
destinate utilizarii comerciale, autoritatile regionale nu au luat nicio masura pentru

a se asigura ca s-au diseminat rezultate substantiale. In prezent, regiunea nu dispune
de o baza de date de referinta publica pentru furnizorii de servicii agricole si pentru
serviciile pe care le ofera acestia.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.

Toate cele patru state membre selectate pentru acest audit au rambursat costuri aferente
activitatilor de comunicare si de diseminare, fird a face o distinctie intre cele dou3. n cazul
unora dintre proiectele din esantion, costurile de comunicare si de diseminare fusesera
deja rambursate cand proiectele se aflau intr-un stadiu timpuriu si nu produsesera inca
niciun rezultat. Costurile rambursate au inclus si dezvoltarea de site-uri web pentru
proiecte, care fie au fost dezactivate la sfarsitul proiectului, fie nu contineau nicio
informatie cu privire la rezultatele obtinute. Curtea a constatat, ih esantionul sau de
proiecte, ca statele membre s-au axat in principal pe rambursarea activitatilor de
comunicare pe parcursul proiectului, si nu pe diseminarea eficace a rezultatelor

(caseta 15).
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Caseta 15

Exemplu de sprijin pentru diseminare care nu a condus la
disponibilitatea pe scara larga a rezultatelor

n Spania, toate cele 10 proiecte pe care Curtea le-a extras din programul national de
dezvoltare rurala si le-a inclus in esantion au primit plati pentru activitati de
diseminare care variau intre 40 000 de euro si 79 000 de euro, reprezentand pana la
17 % din costul total al proiectului. Activitatile sprijinite au inclus participarea la
evenimente, organizarea de zile ale portilor deschise si publicarea de articole (atat pe
hartie, cat si online). Aceste activitati s-au desfasurat in diferite etape ale proiectului,

in principal la nivel local sau regional. Desi toate proiectele au comunicat cu privire
la activitatile lor in rapoartele finale si in alte livrabile, Curtea a constatat ca doar
sase proiecte diseminasera rezultate substantiale in vederea utilizarii de catre alfii.
Doar rezultatele unuia dintre aceste sase proiecte au fost extinse la altii si solutiile
produse sunt inca utilizate pentru alte doua proiecte, dar exclusiv de catre memobrii
grupului operational.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.

Statele membre nu au fructificat in mare masura rezultatele

proiectelor sau cunostintele generate

Diseminarea rezultatelor proiectelor este esentiala pentru a permite statelor membre sa

invete ce tipuri de proiecte sunt cele mai eficace si sa isi adapteze in consecinta punerea in

aplicare a PEI-AGRI. Aceste rezultate sunt importante si pentru evaluarea impactului

PEI-AGRI asupra sectorului agricol, in special la nivel regional, unde PEI-AGRI este o sursa

vitald de finantare publici. n Franta, in Tarile de Jos si in Polonia, Curtea a observat ¢

lipsea in general capacitatea tehnica de a stoca si a prelucra corect rezultatele proiectelor.

Ea a identificat cazuri in care autoritatile de management nu au avut acces la rezultate
substantiale ale proiectului deoarece grupurile operationale incetasera sa existe dupa
terminarea proiectelor. intrucat autorititile de management nu au pus la dispozitie

intotdeauna o definitie suficient de detaliata a livrabilelor in acordul de grant, grupurile

operationale nu au fost obligate sa furnizeze livrabile la sfarsitul proiectului si, adesea,
nu le-au furnizat, chiar daca ele s-ar fi putut dovedi utile (caseta 16).
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Caseta 16

Exemplu de ocazie ratata de a extinde rezultatele proiectului

,

Un proiect din sectorul pomiculturii din Spania (Andaluzia) a avut ca obiectiv sa gaseasca
o alternativa la lumanarile pe baza de parafina care sunt utilizate pentru a combate
inghetul in livezi. Scopul proiectului era de a reduce poluarea asociata si de a evita
formarea de nori de fum de la lumanari. Proiectul a condus la selectarea unor instalatii de
incalzire mai ecologice, dar a descoperit si o modalitate de a reduce cu 20 % costurile de
protectie impotriva inghetului prin optimizarea modului in care sunt distribuite lumanarile
in livada. La scara regionala sau nationala, acest lucru ar putea genera economii
semnificative pentru toti producatorii dintr-unul dintre principalele sectoare agricole din
Spania. Atat autoritatea de management, cat si agentia de plati au primit raportul final al
proiectului, care descrie in detaliu algoritmul utilizat pentru distribuirea lumanarilor si
economiile realizate, dar nu au luat nicio masura pentru a promova aceasta solutie in
randul partilor interesate relevante.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza proiectelor incluse in esantion.

Niciunul dintre cele patru state membre nu a analizat rezultatele proiectelor pentru

a promova inovatiile cele mai promitatoare la nivel regional sau national. Desi PAC ofera
statelor membre posibilitatea de a utiliza alte fonduri pentru dezvoltare rurala pentru

a transmite cunostinte utile create in cadrul proiectelor prin activitati de formare,
materiale educationale sau servicii de consultanta, statele membre rareori au recurs la
aceasta posibilitate.
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57 in cele dou3 regiuni franceze pe care le-a vizitat, Curtea a identificat doar trei cazuri de
grupuri operationale care au organizat evenimente de tip ,,portile deschise” si demonstratii
cu sprijin din partea UE dupa finalizarea proiectelor lor. Or, orientarile emise de Comisie
pentru PEI-AGRI subliniazd ca comunicarea intre fermieri si silvicultori si incorporarea
inovatiilor in serviciile de consultanta obisnuite sunt modalitati eficace de a multiplica sau
de a extinde rezultatele proiectelor de succes.

Lipsa diseminarii rezultatelor importante a limitat capacitatea
Comisiei de a evalua eficacitatea parteneriatului european
pentru inovare din politica agricola comuna

58 Grupurile operationale aveau obligatia de a transmite autoritatilor nationale sau regionale
un raport final care sa sintetizeze rezultatele proiectelor lor. Autoritatile aveau apoi
obligatia de a transmite informatiile Comisiei. Statele membre nu au respectat insa in
mod sistematic aceasta cerinta. Curtea a constatat ca Franta (Burgundia-Franche-Comté si
Normandia) nu a trimis Comisiei nicio informatie cu privire la rezultatele proiectelor
finantate, in timp ce Spania, Tarile de Jos si Polonia au trimis doar informatii partiale.

Desi toate cele patru state membre au creat o baza de date publica pentru proiectele

finantate prin PEI-AGRI in tara lor, nici aceste baze de date nu au furnizat informatii cu
privire la rezultatele proiectelor si, in unele cazuri, au furnizat informatii incomplete cu
privire la proiectele implementate.

59 Ca urmare a raportirii deficitare a rezultatelor, calitatea informatiilor privind proiectele din
baza de date a Retelei PEl a UE este slaba. Reteaua PEl a UE ar trebui sa includa rezultatele
tuturor proiectelor finantate prin PEI-AGRI din intreaga UE. Comisia a incurajat statele
membre s3 puna la dispozitie rezultatele proiectelor cat mai rapid posibil®. Curtea
a constatat insa ca, adesea, statele membre raporteaza cu privire la proiecte cu intarzieri
semnificative, de chiar pana la cativa ani dup& incheierea proiectului. in cazul celor
70 de proiecte din esantion, Curtea a constatat ca baza de date continea informatii privind
obiectivele proiectelor si rezultatele preconizate, dar calitatea informatiilor varia. in
schimb, informatiile privind rezultatele obtinute lipseau cu desavarsire si baza de date nu
continea livrabilele. La nivel national si regional, se intdmpla rar ca statele membre sa faca
publice livrabilele proiectelor, inclusiv rapoartele finale.

¢ Comisia Europeand, Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational

Groups, octombrie 2023.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects/search_en
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf

60

61

62

63

43

Pentru a urmari caracteristicile si realizarile parteneriatelor sprijinite de PEI-AGRI si pentru
a determina factorii care au contribuit la cea mai buna performanta, sunt necesare date
cuprinzitoare. in cazul PAC 2014-2022, cerintele de raportare a datelor pentru PEI-AGRI au
fost stabilite in cadrul comun de monitorizare si evaluare al Comisiei, care impunea statelor
membre sa furnizeze informatii anuale cu privire la doar doi indicatori de realizare:
numarul de proiecte sprijinite de PEI-AGRI si cuantumul sprijinului public primit. Curtea

a constatat ca aceste date nu erau fiabile in cazul a doua dintre cele patru state membre
incluse Tn esantion: Spania (Catalonia) a raportat 778 de proiecte, desi fusesera finantate
doar 282 de proiecte, iar Tarile de Jos au raportat 493 de proiecte in loc de 437. Comisia nu
avea cunostinta de aceste eroriin raportare.

Cadrul comun de monitorizare si evaluare nu includea niciun indicator de rezultat sau de
impact, in pofida faptului ca indicatorii de performanta de acest tip sunt esentiali pentru
evaluarea realizarilor’. Lipsa unor date relevante si fiabile a limitat capacitatea Comisiei de
a evalua PEI-AGRI.

Comisia recurge la evaluari ale programelor si ale instrumentelor UE pentru a dobandi

o intelegere mai buna a politicilor. Pentru PEI-AGRI, nu a existat insa o evaluare sistematica
nici a modului in care functioneaza grupurile operationale, nici a impactului pe care I-au
avut proiectele din perioada 2014-2022 asupra celor patru obiective ale PEI-AGRI. Singura
evaluare efectuata a avut loc in 2016, cand nu fusese inca finalizat niciun proiect PEI-AGRI
si nu erau disponibile rezultate. in 2018 si 2024 s-au realizat evaludri suplimentare cu
privire la un numar mic de studii de caz preselectate. Aceste evaluari nu au luat in
considerare contributia globala a proiectelor la atingerea obiectivelor PEI-AGRI.

Constatarile Curtii sunt in concordanta cu cele formulate intr-un raport al OCDE din 2023
(Policies for the Future of Farming and Food in the European Union), care a atras atentia

ca lipsea in general o analiza a proiectelor PEI-AGRI derulate de grupuri operationale si

a subliniat ca erau necesare mai multe dovezi. Raportul a afirmat ca, pentru PEI-AGRI,
»sunt necesare mai multe dovezi pentru a asigura un circuit de feedback adecvat, cu
informatii si analize ale principalilor factori care influenteaza rezultatele inovarii, ceea ce ar
putea ajuta la dobandirea unei mai bune intelegeri a politicilor si ar favoriza aplicarea celor
mai bune structuri si practici in randul grupurilor operationale”.

7 Capitolul 5 din Better regulation toolbox.


https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_ro
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en
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Prezentul raport a fost adoptat de Camera |, condusa de doamna Joélle Elvinger, membra
a Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 28 ianuarie 2026.

Pentru Curtea de Conturi
2 MW

Tony Murphy
Presedinte
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Anexe

Anexa | — Informatii despre audit

Inovarea in agricultura

Inovarea joaca un rol central in politicile UE, actionand ca o parghie esentiala pentru

a atinge sustenabilitatea de mediu, economica si sociala a sectorului agricol. Spre
deosebire de alte sectoare, cercetarea si dezvoltarea in agricultura sunt finantate in
principal din surse publice'. Politica agricold comuna (PAC) ofera o sursa semnificativa de
finantare din partea UE pentru inovarea in agricultura din UE, in perioada 2014-2022
cheltuindu-se fonduri publice in valoare de aproape 1 miliard de euro.

Comisia nu dispune de o definitie oficiala a inovarii, dar considera ca o inovatie de succes
n agricultura este o idee (un produs, un serviciu, un proces de productie sau o noua
modalitate de a organiza lucrurile) care a fost pusa in practica, s-a dovedit a fi utila si a fost
adoptata pe scara larga. Inovarea poate implica practici complet noi sau aplicarea unor
practici existente intr-un context geografic sau de mediu nou. Inovarea agricola acopera

0 gama larga de nevoi agricole, forestiere sau agroalimentare, asa cum se ilustreaza in
figura 1.

1 OCDE, ,Policies for the Future of Farming and Food in the European Union”, in OECD Agriculture

and Food Policy Reviews, 2023.


https://www.oecd.org/en/publications/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_32810cf6-en.html

Figura 1 | Tipuri de inovatii agricole

Inovare la nivel

Inovare la nivel

Inovare sociala
in mediul rural

Acopera atatinovareain
domeniulsocial (de exemplu,
reinnoirea generatiilor,
promovarea antreprenoriatului
etc.), cat si aspectele sociale ale
inovarii (de exemplu, proiecte

Schimb de cunostinte

Acopera modalitati
inovatoare de captare,
schimb si diseminare
a cunostintelor prin
instrumente si servicii
(de exemplu, brosuri,
ghiduri, cursuride formare,
seturide instrumente,
grupuri de discutii,

centre de cunostinte etc.).

Inovare tehnologica
Acopera tehnologii noi sau

de produse

Acopera bunuri noi si
imbunatatite care diferd in
mod semnificativ de bunurile
deja existente. Aceste bunuri
pot include mijloace de
productie agricold

(de exemplu,ingrasaminte,
aditivi furajeri, biostimulatori)
sau produse agricole
(de exemplu, produse
proteice, bioproduse).

imbunatatite care genereaza
progrese sau schimbari
semnificative in agricultura

(de exemplu, utilaje, instrumente

si echipamente, inovatii digitale
precum aplicatii, dispozitive
mobile, gestionarea datelor etc.).

de servicii

Acopera servicii noi sau
imbunatatite pentru
comunitatile rurale,
altele decat cele
mentionate la alte
tipuri de inovare.

Inovare in practicile
agronomice si la nivel
de procese

Acopera modalitdti noi sau
imbunatatite de a realiza

0 sarcing, o activitate sau

o operatiune in agricultura.
Se pot axa pe practici precum
practicile agricole durabile,
protectia plantelor, cresterea
animalelor, silvicultura,
gestionarea soluluisau
conservarea biodiversitatii.

educationale, crearea de
comunitatietc.).

Inovare
organizationala

Acopera noi forme de
organizare si de colaborare
intre fermierisi alte parti
interesate in vederea
imbunatatirii lantului valoric
alimentar (de exemplu,
distributie, depozitare,
comercializare etc.).

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza clasificarii propuse de Reteaua PAC a UE in studiul acesteia
din 2024 privind rezultatele obtinute de proiectele PEI-AGRI desfasurate de grupuri operationale in cadrul PAC.
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PEI privind productivitatea si durabilitatea agriculturii in cadrul PAC

Parteneriatul european pentru inovare privind productivitatea si durabilitatea agriculturii
(PEI-AGRI) din cadrul PAC ofera, din 2014, finantare pentru inovarea practica, urmand

o abordare ,,de jos in sus”, cu scopul de a contribui la cresterea competitivitatii si

a durabilitatii agriculturii din UE. Scopul PEI-AGRI era de a raspunde nevoilor din
agricultura si silvicultura pe tot parcursul lantului valoric, pornind de la productia primara.

PAC 2014-2022 a definit patru obiective generale pentru PEI-AGRI?. Acesta:

(a) promoveaza un sector agricol si silvic eficient din punctul de vedere al utilizarii
resurselor, viabil din punct de vedere economic, productiv, competitiv, cu emisii
reduse, benefic pentru clima si rezilient;

(b) contribuie la asigurarea unei aprovizionari stabile si durabile cu alimente, furaje si
biomateriale;

(c) amelioreaza procesele de protectie a mediului, de adaptare la schimbarile climatice si
de atenuare a efectelor acestora;

(d) mediaza apropierea intre cunostintele si tehnologia aferente cercetarii de varf, pe de
o parte, si fermieri, gestionari de paduri, comunitati rurale, intreprinderi, organizatii
neguvernamentale si servicii de consiliere, pe de alta parte.

Pe langa abordarea acestor patru obiective, PEI-AGRI din cadrul PAC trebuia, de

asemenea’:

e sdaimbunatateasca adoptarea si eficacitatea instrumentelor legate de inovare si sa
sporeasca sinergiile dintre acestea;

®  sa promoveze implementarea rapida si pe scara larga a solutiilor inovatoare;

®  sacreeze legaturi mai stranse intre cercetare si practicile agricole pentru a elimina
lacunele care exista intre cele doua domenii si pentru a informa comunitatea
stiintifica cu privire la nevoile in materie de cercetare ale agriculturii.

2 Articolul 55 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.

3 Considerentul 44 si articolul 55 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
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Mecanismul de acordare a ajutorului bazat pe proiecte PEI-AGRI in
cadrul PAC

PAC 2014-2022 a creat un cadru la nivelul UE pentru PEI-AGRI care a oferit statelor
membre flexibilitate considerabila in modul in care il puteau pune in aplicare. PEI-AGRI
a fost inclus in masura de dezvoltare rurala pentru promovarea cooperarii in sectorul
agricol. PEI-AGRI functiona in modul urmator:

(1) partile interesate formau un grup operational pentru a desfasura un proiect.
Ele propuneau autoritatilor nationale sau regionale un plan de proiect, in care se
prezenta ideea lor inovatoare, rezultatele scontate si contributiile preconizate la
cresterea productivitatii si la gestionarea durabila a resurselor;

(2) Tn cazulin care proiectul era selectat, membrii grupului operational implementau
proiectul si diseminau rezultatele la nivelul UE, in special prin intermediul Retelei PEI
a UE (punctul 09).

Proiectele derulate de grupurile operationale trebuiau sa se bazeze pe modelul de inovare
interactiva. Grupurile operationale trebuiau sa includa cel putin doi membri cu cunostinte
complementare; prezenta unor practicieni precum fermieri sau silvicultori nu era
obligatorie. Membrii grupului trebuiau sa ia decizii si sa creeze in comun pe tot parcursul
proiectului pentru a dezvolta solutii inovatoare la problemele practice ale fermierilor.

Finantarea din partea PAC pentru PEI-AGRI in cadrul masurii de cooperare acoperea atat
crearea grupului operational, cat siimplementarea proiectelor de inovare. Instrumentul
prevedea rambursarea tuturor costurilor suportate, de exemplu studii pregatitoare,
elaborarea planului de implementare, functionarea grupului operational si promovarea
proiectului. Statele membre puteau fie sa finanteze PEI-AGRI exclusiv prin masura de
cooperare, fie sa 1l combine cu alte masuri de dezvoltare ruralad (de exemplu, pentru
achizitionarea sau inchirierea de masini si echipamente noi, pentru dezvoltarea de
aplicatii software sau pentru crearea de ferme si intreprinderi).

Statele membre puteau opta sa includa sau nu PEI-AGRI in programele lor de dezvoltare
rurala. Ele au fost incurajate sa stabileasca obiective specifice pentru instrument, punand
accentul pe propriile nevoi in materie de inovare in agricultura si silviculturd. Tn plus, statele
puteau decide fie sa limiteze PEI-AGRI la teme prioritare nationale sau regionale specifice,
fie sa finanteze in principal initiative dezvoltate la nivel local pentru a raspunde nevoilor
locale. Statele membre erau responsabile de selectarea proiectelor de inovare, inclusiv de
stabilirea criteriilor de eligibilitate si de selectie. Ele erau responsabile si de stabilirea
nivelului sprijinului public, acesta putand ajunge pana la 100 % din cheltuielile eligibile.
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Diseminarea rezultatelor proiectelor — un element esential al PEI-AGRI
din cadrul PAC

Pentru a se asigura ca rezultatele diferitelor proiecte vor aduce beneficii intregului sector
agricol, grupurile operationale trebuiau sa isi disemineze constatarile pe scara larga in
cadrul comunittii agricole, in special prin intermediul Retelei PEl a UE. infiintat3 de
Comisie in 2013, reteaua avea menirea de a facilita adoptarea pe scara mai larga

a inovatiilor prin intermediul unui site specific, al unei baze de date a proiectelor PEI-AGRI
si al organizarii de evenimente. Statele membre puteau sa creeze, la randul lor, retele PEI
pentru a imbunatati diseminarea rezultatelor PEI-AGRI la nivel national.

Reteaua PEl a UE avea si responsabilitatea de a informa partile interesate cu privire la
nevoile in materie de inovare in agricultura si la cele mai recente cercetari, precum si de
a sprijini participarea la grupuri operationale. Acest lucru s-a realizat in principal prin:

(@) evenimente tematice;
(b) materiale de comunicare;

(c) focus-grupuri incluzand experti in domeniu din intreaga UE, care s-au concentrat pe
domenii prioritare specifice (de exemplu, agricultura de precizie, agroecologia,
fertilizarea, digitalizarea).

Pana la sfarsitul anului 2024, fusesera create 55 de focus-grupuri.

Finantarea PEI-AGRI in cadrul PAC

Toate statele membre, cu exceptia Luxemburgului, au programat in PAC 2014-2022 sprijin
pentru PEI-AGRI in tarile lor. Nu toate statele membre si regiunile au implementat insa
proiecte PEI-AGRI. Pana la sfarsitul anului 2024, 87 din 114 programe de dezvoltare rurala
au pus la dispozitie grupurilor operationale sprijin financiar in valoare totala de 1 miliard de
euro, cofinantat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si din fonduri
nationale. Figura 2 prezinta sprijinul public si numarul de proiecte per stat membru.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/support/innovation-knowledge-exchange-eip-agri_en
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Figura 2 | Sprijinul public si numarul de proiecte PEI-AGRI finantate in
perioada 2014-2022

Proiecte Q Sprijin financiar
(un cub = un proiect) (in milioane de euro)
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Notd: Danemarca si Slovacia nu au declarat cheltuieli pana la sfarsitul anului 2024. Luxemburgul nu a inclus
PEI-AGRI in programul sdu de dezvoltare rurala pentru perioada 2014-2022. Cheltuielile sunt cele raportate de
statele membre pana la sfarsitul anului 2024. Numarul de proiecte este cel raportat pana in octombrie 2025.
Conform normelor bugetare, proiectele selectate in PAC 2014-2022 pot fi implementate pana in 2025.
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a_n

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza rapoartelor anuale de implementare pentru 2024.
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in cadrul PAC 2023-2027, promovarea cunostintelor si a inovarii in agriculturd a devenit un
obiectiv transversal. Statele membre au alocat, in planurile lor strategice PAC, 1,6 miliarde
de euro pentru proiectele grupurilor operationale. Cele 4 obiective generale anterioare ale
PEI-AGRI (punctul 04) sunt integrate in cele 10 obiective-cheie ale politicii agricole

comune 2023-2027. Mecanismul de acordare a ajutorului aferent PEI-AGRI din cadrul PAC
ramane, in linii mari, neschimbat la nivelul UE. Cu toate acestea, unele caracteristici
esentiale acoperite de orientarile Comisiei din PAC 2014-2022 au fost transferate in cadrul
juridic al PAC 2023-2027: modelul de inovare interactiv; accentul pus pe procesul
decizional colaborativ si pe cocrearea intre membrii grupurilor operationale; un accent mai
puternic pe nevoile fermierilor; si cerinta privind cunostintele complementare in cadrul
grupului operational. Reteaua PEl a UE a fost integrata in Reteaua PAC mai larga a UE.

Roluri si responsabilitati

Directia Generala Agricultura si Dezvoltare Rurala (DG AGRI) din cadrul Comisiei este
responsabila de crearea si gestionarea initiativei PEI-AGRI la nivelul UE. Directia a pus la
dispozitia statelor membre orientari privind modul in care acestea ar putea programa
PEI-AGRI in programele lor de dezvoltare rurala si in planurile lor strategice PAC. Ea este
responsabild si de monitorizarea si evaluarea punerii in aplicare a PEI-AGRI in statele
membre. DG AGRI a definit mandatul Retelei PEl a UE si are responsabilitatea de a se
asigura ca obiectivele acestei retele sunt indeplinite.

in cadrul gestiunii partajate, statelor membre le revine responsabilitatea de a institui
PEI-AGRI in strategiile lor nationale pentru agricultura (programele de dezvoltare rurala
pentru perioada 2014-2022 si planurile strategice PAC pentru perioada 2023-2027) si de
a gestiona acest instrument, in conformitate cu nevoile in materie de inovare pe care le
prezinta sectoarele lor agricole. Autoritatile nationale sau regionale organizeaza apeluri
de proiecte PEI-AGRI, selecteaza proiectele in vederea finantarii, monitorizeaza
implementarea acestora si evalueaza rezultatele lor.

Grupurile operationale au responsabilitatea de a propune si de a desfasura proiecte de
inovare in conformitate cu planul de proiect aprobat. Ele trebuie sa disemineze rezultatele
proiectelor (in principal prin intermediul Retelei PEI a UE), inclusiv orice cunostinte
generate in domeniul vizat de proiect”.

* Articolul 57 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/ron
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Sfera si abordarea auditului

Acest audit a avut drept scop sa evalueze daca PEI-AGRI din cadrul PAC a contribuit ih mod
semnificativ la inovarea Tn agricultura din UE prin implementarea de proiecte desfasurate
de grupuri operationale. Curtea a examinat daca:

(1) proiectele finantate s-au axat in masura suficienta pe nevoile in materie de inovare
ale fermierilor;

(2) statele membre au selectat proiecte care au produs inovatii;

(3) rezultatele proiectelor au fost diseminate si utilizate pentru a promova adoptarea pe
scara mai larga a inovatiilor si pentru a imbunatati PEI-AGRI de-a lungul timpului.

Curtea a auditat acest domeniu datorita rolului tot mai important pe care 1l joaca inovarea
in realizarea unui sector agricol durabil si competitiv. Acesta este primul audit pe care
I-a efectuat Curtea cu privire la contributia PEI-AGRI la inovare in agricultura din UE.

Auditul s-a axat pe cheltuielile PEI-AGRI din cadrul masurii de dezvoltare rurala pentru
promovarea cooperarii in domeniul agriculturii si al silviculturii din perioada 2014-2022.
Entitatile auditate de Curte au fost DG AGRI si patru state membre (Spania, Franta,

Tarile de Jos si Polonia). Auditorii au examinat sapte programe de dezvoltare rurala din
aceste patru state membre. Selectia a tinut seama de considerente precum cuantumul
cheltuielilor PEI-AGRI, numarul de proiecte de inovare desfasurate si obiectivul de

a acoperi modalitati de organizare atat regionale, cat si nationale. O alta sursa importanta
de finantare pentru inovare in agriculturd este Orizont 2020. intrucat acesta dispune ins3
de un mecanism de finantare diferit, Curtea nu |-a acoperit in cadrul auditului de fata.

Curtea a examinat 10 proiecte finalizate din fiecare program de dezvoltare rurala,
acoperind o varietate de dimensiuni si de teme (figura 3). Pentru a intelege impactul si
modul in care sunt utilizate in prezent rezultatele, Curtea a vizitat 41 de proiecte la fata
locului, a organizat videoconferinte pentru 26 de proiecte si a efectuat examinari
documentare pentru celelalte 3 proiecte.



Figura 3 | Un portofoliu divers format din 70 de proiecte PEI-AGRI din
statele membre selectate
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acopera diferite tipuri de
inovare...

Inovare
organizationala

Inovare
tehnologica
Schimb de
cunostinte

Inovare la nivel

de servicii
Inovare in practicile

agronomice si la nivel Inovare sociala in
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34 de proiecte cu
o rata a sprijinului
intre 34 % si 95 %

36 de proiecte cu
o rata a sprijinului
de 100 %

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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20 Abordarea de audit a Curtii a combinat examinarea documentelor, analiza datelor si
activitati de teren. Figura 4 prezinta modul in care Curtea a obtinut probele pentru
observatiile sale.

Figura 4 | Abordarea de audit a Curtii: ce activitati au avut loc

Vizite de studiu in Irlanda,

Interviuri cu membri ai tara semnalata de Reteaua PAC
personalului autoritatilor a UE ca avand cele mai bune
nationale si regionale, al practici in materie de PEI-AGRI,
agentiilor de finantare si al si in Elvetia, cel mai bun
retelelor nationale de inovator din Europa, conform
dezvoltare rurald din statele Tabloului de bord european
membre selectate Examinarea a 70 de proiecte privind inovarea

desfasurate de grupuri
operationale in cele patru state
membre incluse in esantionul
Curtii: Franta (Normandia si
Burgundia-Franche-Comté),
Tarile de Jos, Polonia si Spania
(nivel national, Andaluzia si
Catalonia), inclusiv vizite la fata
locului, videoconferinte si

evaluarea documentatiei Examinarea datelor si
proiectelor si a procedurilor a documentelor, inclusiv
de selectie a planurilor strategice,
Interviuri cu membri ai a materialelor legislative,
personalului Directiei Generale a documentatiei proiectelor,
Agricultura si Dezvoltare a informatiilor financiare si
Rurala din cadrul Comisiei a elementelor de monitorizare

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



Anexa Il — Cum a evaluat Curtea daca proiectele

au produs inovare

Definitie orientativa: inovarea in agricultura este o idee (un produs, un serviciu ori un

proces de productie nou sau o noua modalitate de a organiza lucrurile) care a fost pusa in

practica cu succes, s-a dovedit a fi utild si a fost adoptata pe scara larga'. Pe baza acestei

definitii orientative, Curtea a elaborat criteriile de evaluare dupa cum urmeaza:

Criterii

Este vorba de o idee noud sau de o idee
existenta care este utilizata pentru prima data
intr-un context specific?

A fost pusa in practica ideea?

S-a dovedit a fi utila?

1

Groups, octombrie 2023.

Punctaj

2 puncte daca proiectul a explorat o idee cu
adevdrat noua

1 punct daca proiectul a explorat o idee
existenta, dar care este utilizata pentru prima
data intr-un context specific

0 puncte daca proiectul a utilizat o idee
existenta fara sa o adapteze la un context nou

1 punct pentru punerea 1n practica a ideii in
cadrul proiectului sau ca urmare a acestuia

0 puncte daca proiectul a furnizat solutii doar
teoretice, nu si orientate spre practica (lucrari
stiintifice, modele teoretice etc.)

2 puncte daca inovatia creata in cadrul
proiectului este utilizata Tn prezent si este
utilizata cel putin de membrul (membrii)
grupului operational

1 punct daca inovatia nu este utilizata in
prezent, dar a fost dezvoltata in continuare
dupa incheierea proiectului pentru a o face
utild in viitor

0 puncte daca rezultatele proiectului nu sunt
utilizate 1n niciun fel in prezent

Comisia Europeana, Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational


https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
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2 puncte daca inovatia este utilizatad in prezent
in afara grupului operational

1 punct daca inovatia nu este utilizata in
prezent, dar rezultatele au fost diseminate de
asa maniera incat sa poata fi utilizate in viitor,

Este adoptata pe scara larga? " FUS
P P g de exemplu sub forma de lectii invatate

0 puncte in cazul in care inovatia nu este
utilizata in afara grupului operational si acesta
nu a diseminat rezultatele substantiale ale
proiectului

Punctaj total = (puncte primite + 7) x 100 %

Pe baza sistemului de punctare, evaluarea Curtii face distinctie intre patru niveluri de
calitate a inovarii.

Sub 25 % Intre 25 % i 49 % Intre 50 % si 75 % Peste 75 %

Inovare zero/

— Inovare scazuta Inovare moderata Inovare ridicata
neglijabila
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Anexa lll = Link catre detalii privind evaluarea
a 70 de proiecte incluse in esantion si analiza
corelatiei, disponibile pe platforma de date
deschise a Curtii

Aceastd anexa contine linkul (linkuri) catre documente puse la dispozitie pe platforma de
date deschise a Curtii.


https://www.eca.europa.eu/ro/publications?ref=SR-2026-09

Acronime
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Acronim Definitie/explicatie

DG AGRI Directia Generala Agricultura si Dezvoltare Rurala

OCDE Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica

PAC politica agricola comuna

PEI-AGRI Parteneriatul european pentru inovare privind productivitatea si

durabilitatea agriculturii



Glosar

Termen
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Definitie/explicatie

Cercetare aplicata

Efect de balast (deadweight)

Grup operational

Investitii de capital

Program de dezvoltare rurala

Reteaua PEl a UE

Investigatie originala pentru dobandirea de noi cunostinte in vederea
unui obiectiv specific si practic, cum ar fi solutionarea unei probleme
reale sau imbundtatirea produselor, a proceselor sau a sistemelor
existente.

Situatie Tn care o activitate finantata de UE ar fi fost intreprinsa si fara
ajutorul public primit.

Grup format din parti interesate din sectorul agricol si cel alimentar,
cum ar fi fermieri, cercetatori, consultanti si intreprinderi, pentru

a atinge obiectivele PEI-AGRI de promovare a inovarii practice bazate
pe o abordare ,,de jos in sus” prin planificarea si implementarea in
comun a unui proiect inovator.

Bani cheltuiti pentru cladiri, echipamente sau alte active corporale sau
necorporale cu scopul de a promova obiective operationale pe
termen mai lung.

Set de obiective si actiuni nationale sau regionale multianuale,
aprobate de Comisie, pentru punerea in aplicare a politicii de
dezvoltare rurald a UE.

Structura a UE instituita de Comisie pentru PAC 2014-2022 cu scopul
de a facilita crearea de legaturi intre grupurile operationale, serviciile
de consultanta si cercetdtori, pentru a oferi un serviciu de asistenta
pentru PEI-AGRI si pentru a disemina rezultatele proiectelor PEI-AGRI.
Pentru PAC 2023-2027, reteaua a fost integrata in Reteaua PAC a UE.



Raspunsurile Comisiei

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2026-09

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2026-09
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https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2026-09
https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2026-09
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale cu
privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune aferente unor
domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si concepe aceste
sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile la
adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat,
evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit | — Utilizarea durabila

a resurselor naturale, condusa de doamna Joélle Elvinger, membra a Curtii de Conturi
Europene. Auditul a fost condus de domnul Jodo Ledo, membru al Curtii de Conturi
Europene, asistat de Paula Betencourt, sefa de cabinet, si de Sofia Batalha, atasata in
cadrul cabinetului; James McQuade, manager principal; Grzegorz Grajdura, coordonator;
Mihaela Vacarasu, coordonatoare adjuncta; Jonas Kathage, Monika Gruszeczka-Jasinska,
Di Hai, Marie Elgersma si Rafat Czarnecki, auditori. Laura Mcmillan a asigurat sprijin
lingvistic. Alexandra Mazilu a asigurat sprijin pentru conceptia grafica.

De la stdnga la dreapta: Paula Betencourt, Grzegorz Grajdura, Di Hai, Jodo Ledo,

James McQuade, Monika Gruszeczka-Jasiriska.
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Politica Curtii de Conturi Europene referitoare la reutilizare este definita in Decizia
nr. 6-2019 a Curtii de Conturi Europene privind politica in materie de date deschise si
reutilizarea documentelor.

Cu exceptia cazului in care se precizeaza altceva (de exemplu, intr-o mentiune separata
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REFERINTA EXACTA

Curtea de Conturi Europeand, Raportul special nr. 09/2026: ,,Parteneriatul european
pentru inovare in cadrul politicii agricole comune — Instrument esential pentru inovare n
agricultura din UE, dar care nu Tsi atinge intregul potential”, Oficiul pentru Publicatii al

Uniunii Europene, 2026.


https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2026-09

Parteneriatul european pentru inovare privind
productivitatea si durabilitatea agriculturii este un
instrument de politica esential menit sa promoveze

o inovare colaborativa bazata pe o abordare , de jos in sus”.
Curtea de Conturi Europeana a evaluat daca parteneriatul
pentru inovare din cadrul politicii agricole comune

a contribuit in mod eficace la inovare in agricultura din UE.
Ea a constatat ca parteneriatul nu isi atinge intregul
potential din cauza accentului insuficient pe nevoile
fermierilor, a unui proces de selectie care nu a reusit sa
acorde prioritate proiectelor cu potential de inovare si

a unei diseminari deficitare a rezultatelor proiectelor.
Pentru remedierea acestor deficiente, Curtea recomanda
sa se imbunatateasca accentul pe care il pune parteneriatul
pe nevoile in materie de inovare ale fermierilor, sa se
consolideze procedurile de selectie a proiectelor si sa se
amelioreze diseminarea rezultatelor.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.

> RAT/q . - "
Ny ", : L CURTEA DE CONTURI EUROPEANA
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EgﬁTI'EJARIDE“ i A 12, rue Alcide De Gasperi
EUROPEANA AT 1615 Luxembourg

(@)

LUXEMBURG
Tel. +352 4398-1
intrebéri: eca.europa.eu/ro/contact

Oficiul pentru Publicatii Website: eca.europa.eu
al Uniunii Europene Retele sociale: @EUauditors
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