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Hlavné odkazy

Preco je tato oblast dolezita

Eurdpske partnerstvo v oblasti inovacii zamerané na polnhohospodarsku produktivitu

a udrzatelnhost (EIP-AGRI) je kli¢ovym nastrojom politiky na podporu
konkurencieschopného a udrzatelného polnhohospodarstva prostrednictvom inovacii
vyvijanych v spolupraci. Financuje sa v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP)
a politiky EU v oblasti vyskumu a inovdcii (Horizont). V rdmci EIP-AGRI, ktoré bolo

po prvykrat zavedené v SPP na roky 2014 — 2022, sa podporilo viac ako 4 000 inovacnych
projektov, pricom sa vynalozila takmer 1 mld. EUR z finan¢nych prostriedkov EU

a Clenskych statov v ramci SPP na roky 2014 — 2022.

Clenské $taty vyuZivaju finanéné prostriedky v rdmci SPP uréené na rozvoj vidieka

na spolufinancovanie inovacii v ramci ,,projektov” EIP-AGRI. Projekty musia navrhovat

a vykonavat ,,operacné skupiny” vratane zainteresovanych stran, ako su polhohospodari,
lesni hospodari, vyskumni pracovnici, poradcovia a agropotravinarske podniky, ktori sa
vietci podielaju na dosahovani cielov projektu. U¢elom pristupu EIP-AGRI je podporit

¢lenov operacnych skupin v tom, aby spolupracovali a vyvijali inovacné riesenia praktickych

problémov. S cielom zabezpecit, aby EIP-AGRI prinasalo odvetviu pofnohospodarstva
vyhody, sa od operacnych skupin vyZaduje, aby Sirili informacie o vysledkoch dosiahnutych
v rdmci svojich projektov. Na ilustrdcii 1 je zhrnuty prehlad EIP-AGRI v ramci SPP.



llustracia 1 | Eurdpske partnerstvo v oblasti inovacii v ramci spolocnej
polnohospodarskej politiky
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Generdlne riaditelstvo Eurdpskej komisie pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka (GR AGRI)
zriadilo a riadi EIP-AGRI v rdmci SPP na urovni EU, pri¢om poskytuje usmernenia,
monitoruje vykonavanie a hodnoti jeho vplyv. GR AGRI je zodpovedné aj za vytvorenie

a riadenie siete EIP EU s cielom prepojit operacné skupiny a §irit vysledky dosiahnuté

v ramci ich projektov. Clenské staty st zodpovedné za zaclenenie EIP-AGRI do svojich
narodnych stratégii SPP, za organizovanie vyziev na predkladanie projektov, vyber vhodnych
projektov a posudzovanie ich vysledkov.

Prinos EIP-AGRI v ramci SPP, pokial ide o inovacie v polnohospodarstve, vo velkej miere
zavisi od toho, Ci ¢lenské sStaty vyberaju a financuju inovacné projekty a nasledne Siria ich
vysledky, aby sa inovacie mohli vyuZivat vo va¢som rozsahu a aby sa ¢asom mohla rozvijat
inova¢na kapacita odvetvia. V usmerneniach Komisie' sa za Uspesnu inovaciu povazuje:

1) novy napad alebo existujlci ndpad, ktory sa prvykrat uplatriuje v Specifickom
kontexte;

2) ktory sa zavedie do praxe;
3) preukazZe sa ako uzitocny;

4) avSeobecne sa prijme.

Tento audit sme vykonali, lebo vyznam inovacii v rdmci SPP na roky 2023 — 2027 rastie,
zatial ¢o vysledky projektov operacnych skupin EIP-AGRI a ich vplyv boli vyhodnotené len
CiastoCne. Vo vizii Komisie pre polnohospodarstvo a potravinarstvo sa stanovuje zavazok
nadalej podporovat EIP-AGRI ako zakladny kamen polnohospodarskych vedomostnych

a inovacénych systémov ¢lenskych statov. Cielom nasich zisteni a odporucani je prispiet

k zlepSeniu navrhovania a vykonavania EIP-AGRI.

Cielom nasho auditu bolo posudit, ¢i EIP-AGRI v ramci SPP Ucinne prispelo k inovaciam

v polhohospodarstve EU prostrednictvom financovania inovaénych projektov a irenia ich
vysledkov. Posudili sme 70 projektov operacnych skupin v Styroch ¢lenskych Statoch

s narodnymi a regionalnymi programami rozvoja vidieka: Spanielsko (ha narodnej

a regionalnej urovni — Andaluzia a Katalansko), Francuzsko (na regionalnej

urovni — Burgundsko-Franche-Comté a Normandia), Holandsko a Polsko (obidva

na narodnej Urovni).

1 Komisia, Usmernenia k programovaniu inovacii a vykondavaniu EIP zameraného

na polnohospodarsku produktivitu a udrzatelnost, 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
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Pri vSetkych projektoch operacnych skupin v nasej vzorke sme skontrolovali ich vyznam

pre polhohospodarstvo, inovativnost testovanych napadov, rozsah, v akom sa tieto ndpady
zavadzali do praxe pocas celého projektu, uzitoénost vysledkov projektu pre ¢lenov
operacnych skupin a iné zainteresované strany a potencial SirSieho prijatia vysledkov.
Preskimali sme aj opatrenia na Sirenie a vyuZivanie vysledkov projektov’ s ciefom podporit
Sirsie uplatriovanie vytvorenych inovacii a zlepsit inovacnu kapacitu v pofnohospodarstve
EU. Dalsie informdcie a podrobnosti o rozsahu auditu a auditorskom pristupe st uvedené

v prilohe |I.

Co sme zistili a ¢o odporu¢ame

EIP-AGRI v ramci SPP ma vyznamny potencial podporovat inovécie a produktivitu

v polnohospodarstve EU. Jeho celkovy vplyv je véak obmedzeny nedostatkami v jeho
vykonavani. Z nasho auditu vyplyva, Ze napriek vytvoreniu niekolkych cennych inovacii
prinos EIP-AGRI v ramci SPP k inovacidm v polnohospodarstve EU zniilo:

— nedostato¢ného zamerania na potreby polnohospodarov (body 18 — 33),

— vyber len priblizne Stvrtiny projektov s potencidlom vytvorit Uspesné inovacie
(body 34 — 49),

— nedostatocné mechanizmy Sirenia vysledkov projektov (body 50 — 63).

Zistili sme, Ze vysokokvalitné inovacie boli vysledkom projektov, do ktorych boli aktivne
zapojeni polnohospodari, v ktorych sa spajali praktické potreby s vyskumom a v rdmci

ktorych sa vo faze planovania preukazalo, Ze maju potencial priniest uZitocné vysledky
(ako sa to vyZaduje v inovaénom modeli EIP-AGRI).

Hoci je EIP-AGRI kli¢ovym nastrojom SPP na podporu inovacii na rieSenie praktickych
potrieb polhohospodaroy, zistili sme, Ze viac ako Stvrtina zo 70 kontrolovanych projektov
suvisela s potrebami polnohospodarov bud'len nepriamo, alebo s nimi nesuvisela vobec.
Dokonca aj medzi projektmi suvisiacimi s polnohospodarstvom bolo len malo takych, ktoré
vychadzali z praktickych potrieb polnohospodarov alebo v ktorych boli polnohospodari
aktivne zapojeni. KvalitnejSie inovacie vyplynuli z tych projektov, ktoré boli zamerané

na potreby polhohospodarov (body 18 — 26).

2 Odévodnenie 45 a ¢lanok 57 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/slk

11 Pri preskimani opatreni v $tyroch &lenskych $tatoch, ktoré boli predmetom nasho auditu,
sme poukazali na dva faktory, ktoré obmedzovali zameranie EIP-AGRI v ramci SPP
na inovacné potreby polhohospodarov (body 23 — 30):

— Clenské staty nestanovili konkrétne ciele ani priority, ktoré by pomohli urcit rozsah
vyziev na predkladanie inovacnych projektov,

— Clenské staty sa spoliehali na operacné skupiny, Ze zabezpecia, aby boli projekty
zamerané na potreby polnohospodarov, ale nemotivovali polnohospodarov,
aby sa stali clenmi operacnych skupin alebo zohravali aktivnu dlohu v projekte.
Ak sa polnohospodari na projekte zucastnili, len zriedka dostavali za svoju Gcéast
odmenu — na rozdiel od inych ¢lenov operacnych skupin, ako su vyskumni pracovnici
alebo poradcovia.

12 7 nasej analyzy projektov vyplyva, e aktivne zapojenie polnohospodarov do projektov
viedlo k vyssej kvalite inovacii rovnako ako zaclenenie vysledkov vyskumu
do polnohospodarskych postupov (body 27 — 33).

>> Odportcanie 1

Zlepsit zameranie eurépskeho partnerstva v oblasti inovacii
v ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky na inovacné
potreby polhohospodarov

Komisia by mala:

a) spolupracovat s ¢lenskymi Statmi na zabezpeceni toho, aby boli projekty
operacnych skupin EIP-AGRI primarne zamerané na inovacné potreby
polhohospodarov;

b) zaclenit do SPP po roku 2027 konkrétne opatrenia podpory pre operacné skupiny
EIP-AGRI na Sirenie znalosti a inovacii;

c) podporovat Ulohu polnohospodarov a inych implementujucich partnerov
v projektoch operacnych skupin EIP-AGRI a informovat o osvedéenych postupoch
pri povzbudzovani ich aktivnej ucasti.

Cielovy datum vykonania: 2027 v pripade pism. a), 2028 v pripade pism. b) a 2027
v pripade pism. c)




13 Zistili sme, Ze v priblizne $tvrtine (18 zo 70) projektov v nasej vzorke boli aspori do uritej
miery splnené vsetky Styri charakteristiky Uspesného inovacéného projektu (body 34 — 35
a ilustrdcia 2). V rdmci tychto projektov sa:

1) pracovalo na novom napade alebo na existujicom ndpade, ktory sa uplatnil po prvy
raz v Specifickom kontexte (novy vyrobok, sluzba, vyrobny proces alebo novy spésob
organizacie veci);

2) tento napad uviedol do praxe;
3) preukazalo, Ze tento ndpad by mohol byt uZitocny;
4) zabezpecilo vSeobecné prijatie tohto napadu.

llustracia 2 | Priblizne stvrtina projektov viedla k vSeobecnému
prijatiu inovacie

70

kontrolovanych projektov

nebolo zalozenych na chybalo nieco dolezité,
inovacnom napade aby boli Uspesné
skoncilo zlyhanim, skoncilo
ktorému sa dalo zabranit poucnym
zlyhanim

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.
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14 70 zvy3nych 52 projektov sme identifikovali desat, v ktorych sa dodrzali vietky kroky,
ale ktoré stale nedokazali priniest praktické, inovacné riesenie — ide o priklady pou¢ného
zlyhania. V pripade 42 projektov bolo jasné uz z fazy planovania, Ze je nepravdepodobné,
aby viedli bud'k uspesnej inovacii, alebo k pou¢nému zlyhaniu, kedZe napad na inovaciu
nebol otestovany (17 projektov), projekty neboli zamerané na dosiahnutie praktického
vysledku alebo sa v nich riesili len osobitné potreby ucastnikov operacnych skupin
(25 projektov). Z nasho preskimania opatreni v Styroch ¢lenskych statoch, ktoré boli
predmetom auditu, vyplyva, Ze k vyberu projektov so Ziadnym alebo s malym inovacnym
potencidlom prispelo niekolko faktorov (body 36 — 49):

— inovativnost v navrhu projektu nebola rozhodujucim kritériom pri vybere projektov,
— potencidlna ,uZito¢nost vysledkov” ¢i “SirSie uplatfiovanie” zohravali len mald tlohu,

— medzi projektmi bol len maly konkurencny tlak na ziskanie financnych
prostriedkov — niektoré projekty ziskali podporu aj v pripade, ked' vo faze planovania
existovali ndznaky, 7e ich vysledky nebudu spifiat $tyri charakteristiky, aby mohli byt
klasifikované ako Uspesna inovacia.

>> Odporucanie 2

Posilnit postupy vyberu inovaénych projektov

Komisia by mala:

a) spolupracovat s ¢lenskymi Statmi na zabezpeceni toho, aby potencial projektu
viest k inovaciam s uzito¢nymi vysledkami, ktoré maju predpoklad SirSieho
prijatia, zohravali rozhodujlcu ulohu pri vybere projektov operaénych skupin
EIP-AGRI v ¢lenskych Statoch;

b) zabezpecit vymenu osvedcenych postupov medzi ¢lenskymi Statmi vratane
zamerania sa na praktické vysledky, posudenia uZito¢nosti navrhovanych

rieSeni a zohladnenia uz vytvorenych poznatkov.

Cielovy datum vykonania: 2027
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Zo vzorky 70 projektov sa v 53 testoval napad na inovaciu, ¢o prinieslo cenné informacie,
ktoré by sa mali vo velkej miere Sirit. Hoci sa pri vSetkych projektoch zaradenych do vzorky
informovalo o ¢innostiach v ramci nich, len priblizne v polovici z 53 projektov sa Sirili
klucové vysledky a poznatky, ktoré sa v ramci nich vytvorili. Z 18 projektov, v ktorych sa
podarilo dosiahnut uzitoéné vysledky, Sest viedlo k inovacii, ktora bola do roku 2025
vSeobecne prijata (body 50— 51).

Na zaklade preskimania opatreni na trovni EU a ¢lenskych $tatov sme poukazali
na niekolko faktorov, ktoré prispeli k nedostato¢nému Sireniu vysledkov projektov.
Patrili medzi ne nasledujuce faktory (body 52 — 57).

— Nedostatoc¢na jasnost zo strany operacnych skupin, pokial ide o to, ¢o zahfia
»Sirenie vysledkov”. Niektoré operacné skupiny informovali len o svojich ¢innostiach
a nedoslo k prenosu znalosti ziskanych v rdmci projektu, a to vratane niektorych
pripadov, ked' sa Ucastnici operacnych skupin rozhodli ponechat si vysledky pre seba,
aby mali konkurencénu vyhodu.

—  Clenské staty nekontrolovali, & operaéné skupiny §irili vysledky projektov alebo
ziskané poznatky, a neidentifikovali inovacie v dokoncenych projektoch, ktoré mali
potencial na SirSie prijatie. Stalo sa tak aj vtedy, ked' uz boli komunikacné ¢innosti
naplanované a naklady na ne boli uhradené. V skutocnosti sme nezistili Ziadne
prepojenie medzi platenim ¢lenskych statov za takéto komunikacné cinnosti
a ucinnym Sirenim vysledkov.

Nedostatoénym Sirenim vysledkov sa obmedzila schopnost ¢lenskych statov poucit sa

z typov projektov, ktorymi sa vytvaraju inovacie. Pre nedostatok spolahlivych udajov

a nedostatok informacii a ukazovatelov o vysledkoch projektov sa takisto oslabila
schopnost Komisie hodnotit EIP-AGRI v rdmci SPP a prijimat opatrenia na jeho zlep3enie
(body 58 — 63).
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>> Odporucanie 3

Zlepsit Sirenie vysledkov a podporovat vSeobecné znalosti
o inovaciach

Komisia by mala:

a) objasnit povinnost Sirit informacie o vysledkoch a spolupracovat s s ¢lenskymi
Statmi na zabezpeceni toho, aby sa kltuc¢ové vysledky a ziskané poznatky
spristupnili verejnosti, a to tak pre prebiehajlce, ako aj pre buduce projekty;

b) poskytnut moznosti podpory operacnych skupin pri i¢innom Sireni vysledkov
z Uspesnych inovacnych projektov s potencialom SirSieho uplatnenia.

Ciel'ovy datum vykonania: 2027 pre pism. a) a 2028 pre pism. b)
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Blizsi pohlad na nase
pripomienky

Vykonavanie eurdopskeho partnerstva v oblasti
inovacii v ramci spolocnej polnohospodarskej
politiky nebolo dostatocne zamerané na inovacné
potreby polnohospodarov

18 EIP-AGRI ma zohravat dolezitu lohu v rdmci SPP ako klti¢ovy nastroj na podporu

praktickych inovacii s pristupom zdola nahor na Urovni polnohospodarskych podnikov.
Na dosiahnutie svojich cielov (bod 04 v prilohe I) malo EIP-AGRI podporovat rychlejsiu
a SirSiu transpoziciu inovacnych rieSeni do postupov v polhohospodarstve a preklenut
rozdiel medzi vyskumom a polnohospoddarskymi postupmi. Preskimali sme, ¢i projekty
operacnych skupin EIP-AGRI (dalej len ,,projekty”) ¢lenskych statov prispeli k celkovym
cielom EIP-AGRI a boli zamerané na potreby polnohospodarov a ¢i sa nimi uc¢inne riesili
rozdiely medzi vyskumom a postupmi v pofnohospodarstve.
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Takmer tretina projektov nesuvisela priamo
s polhohospodarstvom

Preskimali sme prinos projektov k zvySeniu polnohospodarskej produktivity

s polhohospodarstvom (48 zo 70 projektov) — s pestovanim plodin, chovom zvierat

a produkciou nespracovanych potravin a surovin — v pripade velkého poctu projektov to tak
nebolo (22 projektov). Hoci sa na zaklade pravidiel a cielov EIP-AGRI jasne oc¢akava vplyv

na polnohospodarstvo, ramec EU umoznil financovanie polhohospodarstva a Sirdieho
potravinarskeho sektora. V praxi ¢lenské staty interpretovali tuto stvislost velmi zoSiroka

a v niektorych pripadoch vybrali projekty, pri ktorych bolo nepravdepodobné, Ze budi mat
nejaky vplyv na polnohospodarstvo. V ramceku 1 su uvedené priklady projektov, ktoré
suvisia s polhohospodarstvom bud nepriamo, alebo s nim nesuvisia vobec.

Ramcek 1

Priklady projektov, ktoré suvisia s polnohospodarstvom bud’ nepriamo,
alebo s nim nesuvisia vobec

Hlavnym cielom projektu v Pol'sku bolo vyvinut a zaviest technoldgiu na vyrobu lahsie
roztieratelného masla s dlhSou trvanlivostou. Projekt realizovala velka mliekarenska
spolocnost a uskutocnil sa bez Ucasti polnohospodarov. Ak by sa projektom zvysili
zisky z predaja masla, inovacia by v malej miere prispela k hospodarskej udrzatelnosti
priblizne 2 500 polnohospodarov v sektore mlieka a mliecnych vyrobkov, aj ked' by
neovplyvnila ich polnohospodarsku ¢innost.

Ciefom projektu v Spanielsku (Katalansko) bolo zmenit imidZ znacky obchodného
retazca a informovat spotrebitelov o hodnotach znacky. Projektové ¢innosti zahfriali
Standardné studie vnimania zdkaznikov, prieskum trhu a rozvoj stratégie znacky.

V tomto projekte sme nenasli Ziadne prepojenie s polnohospodarstvom.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.

Operacéné skupiny musia vo svojich planoch projektu opisat, ako by navrhovana inovacia
prispela k cielu EIP-AGRI, ktorym je zvysSenie produktivity a podpora udrzatelného riadenia
zdrojov>. Komisia ani ¢lenské $taty viak neposkytli Ziadne usmernenia k tomu, ako by sa
tento prinos mal posudzovat alebo merat. V désledku toho sa vo vsetkych 70 projektoch

v nasej vzorke tvrdilo, Ze maju vplyv na polnohospodarsku produktivitu alebo udrzatelnost,
napriek tomu, Ze v pripade 22 projektov neexistovalo Ziadne prepojenie alebo len
nepriame prepojenie s polnohospodarstvom.

> Clanok 57 ods. 1 nariadenia (EU) ¢ 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/slk
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Zistili sme, Ze Uspesné projekty v nasej vzorke boli tie, ktorymi sa reagovalo na praktické
potreby polnohospodarov. Zapojenim polnohospoddarov a odbornikov z praxe do projektu
od pociatocnej fazy jeho planovania aZ po jeho dokoncenie sa zabezpecilo, Zze inovaciami
sa riesili skuto¢né vyzvy polhohospodarskych podnikov, ufahcilo praktické testovanie

a v pripade Uspechu podporilo ich SirSie prijatie v polnohospodarskej komunite.

V ramceku 2 sa uvadza priklad projektu, ktory vychadza z potrieb polnohospodarov.

Ramcek 2
Priklad UspesSnej inovacie zaloZzenej na potrebach polnohospodarov

Pestovatelia ryZe v delte Spanielskej rieky Ebro (Katalansko) realizovali projekt
zamerany na vyvoj a prisposobenie technik suchého siatia ryze. Cielom bolo
optimalizovat spotrebu vody na zaklade typu pody, odrody plodiny a pestovatelskej
praxe a posudit vplyv suchého siatia na Sirenie slimakov, ktoré spésobuji znaéné
Skody na ryzi zasiatej v mokrych podmienkach.

Polnohospodari sa aktivne zlGcastnovali na kazdej faze projektu. V spolupraci

s vyskumnym Ustavom vyvinuli vhodné techniky suchého siatia. V sucasnosti sa suché
siatie ryze v delte rieky Ebro uskutocriuje vo velkom, pricom v roku 2024 sa tato
metdda vyuzivala na 37 % oblasti pestovania ryze. Metdda suchého siatia bola pred
zaCatim projektu v podstate neznama.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.

V pripade 12 zo 70 projektov v nasej vzorke sme nenasli Ziadne ddkazy ani naznaky, Ze by
rieSené potreby pochadzali bud'z polhohospodarskej praxe, alebo z agropotravinarskeho
sektora vo vSeobecnosti. Takéto projekty zvycajne iniciovali verejné organy alebo
vyskumni pracovnici, pricom va&$inou testovali komeréne dostupné riedenia. Sest z tychto
12 projektov prinieslo vysledky, ktoré boli po dokonceni projektu pouZzité, ale len
vyskumnikmi a na dalSiu vedecku pracu. V ramceku 3 sa uvadzaju priklady projektov,
ktoré neboli zaloZené na potrebe vyplyvajlcej z polnohospodarskej praxe.
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Ramcek 3

Priklady projektov, ktoré neboli vybrané na zaklade potrieb
polnohospodarov

Cielom projektu realizovaného vo Francuzsku (Burgundsko-Franche-Comté) bolo
identifikovat komercne dostupné technické a digitalne inovacie, ako s snimade, s cielom
ulahcit pracu chovatelov dobytka Charolais v regidne. Jednou z projektovych cinnosti
bolo identifikovat osobitné potreby pofnohospodarov a zistit, ¢i by tieto potreby spiiiali

.....

sa o digitalne rieSenia nezaujimala. Projekt pomohol experimentalnej farme, ktord ho
zaviedla do praxe, aby sa mohla pripojit k narodnej sieti digitalnych fariem.

Holandsko vyhlasilo ndrodnu vyzvu na predkladanie projektov so zameranim na rieSenie
potreby riadiaceho organu otestovat potencialne ro¢né environmentalne a klimatické
zavazky, ktoré sa mali zaviest do SPP na roky 2023 — 2027. Ciele projektu, ktory sme v ramci
tejto vyzvy vybrali do vzorky, vopred vymedzili organy pre verejné obstaravanie bez toho,
aby ich konzultovali s polnohospodarmi. Holandské organy nedokazali preukazat,

Ze vysledky projektu pouzili pri planovani podpory SPP na nové programové obdobie.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.


https://digifermes.com/
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Inovacné potreby polhohospodarov neboli prioritou

Identifikovali sme niekolko faktorov, ktoré viedli k tomu, Zze 12 projektov v nasej vzorke
nebolo zameranych na potreby polnohospodarov v oblasti inovacii. Po prvé boli Styri ciele
EIP-AGRI v SPP vymedzené velmi Siroko bez toho, aby sa objasnilo, ako maju prispiet

k dosiahnutiu celkového ciela, ktorym je zvysenie produktivity a udrzatelnosti

v polhohospodarstve EU.

Po druhé rdmec EIP-AGRI v sulade s pristupom zdola nahor umoznil ¢lenskym Statom
znacénu flexibilitu pri ur€ovani potrieb a stanovovani priorit v oblasti pofnohospodarskych
inovacii. Hoci ¢lenské Staty mohli podporit Siroku skalu projektov, ktoré neboli priamo
prepojené s postupmi v polnohospodarstve, poZzadovalo sa od nich, aby opisali Ulohu
EIP-AGRI pri dosahovani priorit ich programov rozvoja vidieka (dalej len ,,PRV“) na roky
2014 —2022. V tomto pripade ani jeden zo siedmich PRV, ktoré sme preskimali v Styroch
Clenskych Statoch zaradenych do vzorky, neobsahoval opis konkrétnych inovacnych potrieb
alebo spdsobu, akym sa v rdmci EIP-AGRI budu riesit.

Po tretie Clenské Staty a operacné skupiny nevyuZili prileZitost pouZzit pracu skupin expertov
zriadenych sietou EIP EU (dalej len ,,0sobitné skupiny“) na uréenie prioritnych oblasti

pre potreby EU v oblasti polnohospodarstva a inovacii, ktoré sa mali riesit prostrednictvom
projektov v ¢lenskych statoch. Celkovo bolo do konca roka 2024 zriadenych 55 osobitnych
skupin a ich zistenia a odporucania boli uverejnené v zaverecnych spravach, ktoré
distribuovala siet EIP EU. V $tyroch ¢lenskych $tatoch, ktoré sme preskimali, sme zistili
nedostatoénu vseobecnu informovanost o ¢innostiach osobitnych skupin a nezistili sme
Ziadne dbkazy o tom, Zeby ich pracu vyutzili riadiace organy alebo operacné skupiny.

Napokon, kedZe na trovni EU ani ¢lenskych $tatov neboli identifikované jasné potreby,
zabezpecenie zamerania projektov na potreby polhohospodarov v oblasti inovacii zaviselo
od Ucasti polnohospodarov v operaénych skupinach. Hoci sa Gcast polhohospodarov

v operaénych skupinach v pravidlach EU nevyzadovala, v usmerneniach Komisie a PRV
Clenskych Statov sa zd6raznil vyznam aktivneho zapojenia polhohospodarov do projektov.
Zo Styroch preskimanych ¢lenskych statov Holandsko a Polsko stanovili vo svojich vyzvach
na predkladanie projektov Uéast polfnohospodarov v operaénych skupinach ako poziadavku
opravnenosti. V praxi sa pojem ,,ucast” vykladal Siroko, ¢o polnohospodarom umoznilo
pasivnu Ucast alebo Ucast prostrednictvom réznych zastupujucich organizacii.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/focus-groups-innovation-knowledge-exchange-and-eip-agri_en
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Aktivnou ucastou polnohospodarov na projektoch sa zvysili
vyhliadky na uspech

27 Napriek dorazu na zapojenie koncovych pouzivatelov do vytvarania inovacii sme zistili,
Ze polnohospodari sa aktivne nezucastnili na viac ako polovici projektov vo vzorke
(41 zo 70). V tychto projektoch polnohospodari bud neboli clenmi operacnych skupin,
alebo sa ich ucast obmedzovala na pasivne poskytovanie zdrojov, ako st polhohospodarske
podniky, poda a stroje, inym ¢lenom operacnych skupin na vykondvanie ich vyskumu.

28 Zistili sme, 7e polnohospodari sa ¢asto zdrahali zii¢astnit sa na projektoch operaénych
skupin, pricom hlavhym dévodom bolo to, Ze ich Ucast nebola odmeriovana. Napriklad
vo Francuzsku (Burgundsko-Franche-Comté) boli jednotlivi polnohospodari alebo ich
organizacie ¢lenmi operacnych skupin v deviatich z desiatich projektov, ktoré sme
preskimali, ale aktivne sa zapoijili len do troch z nich. Polnohospodari boli jedinymi
¢lenmi operacnej skupiny, ktori nedostali Ziadnu formu platby za svoju Ucast na Ziadnom
z tychto deviatich projektov.

29 Na otazku platieb polnohospodarom za Gcast na projektoch sa nevztahovali pravne
predpisy EU, usmernenia ani pravidla stanovené tromi zo $tyroch ¢lenskych $tatov, ktoré
sme preskdmali. Na rozdiel od vedcov alebo poradcov polhohospodari nepodpisuju
pracovné zmluvy ani nedostavaju vyplatné pasky a ocenenie ich prace méze byt narocné.
Len Holandsko malo ustanovenia tykajuce sa platieb polnohospoddrom a dosiahlo
najvyssiu Uroven aktivnej ucasti polnohospodarov zo Styroch clenskych Statov zaradenych
do vzorky. V Holandsku mohli polhohospodari vykazat hodiny odpracované na projekte
ako nepenazny prispevok v hodnote 35 EUR za hodinu, ktory sa potom vyplatil s mierou
podpory az do vysky 70 %. V ramci SPP na roky 2023 — 2027 dva regidony vo Francuzsku,
ktoré boli zahrnuté v naSom audite, ponukali aj moznost vyplatit polnohospodarom
za ich Gcast na projekte platby na zaklade vlastnych vyhlaseni a vopred stanovene;j
hodinovej sadzby.

30 V nadej analyze sa zddraziiuju vyhody aktivneho zapojenia polnohospodarov do projektov
z hladiska kvality inovacii, ktoré priniesli. Projekty, v ktorych polhohospodari aktivne
prispievali k vyvoju aj vykondvaniu rieseni, boli UspesnejsSie ako projekty, v ktorych bolo ich
zapojenie pasivne alebo chybalo (ilustrdcia 3).
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llustracia 3 | Aktivnym zapojenim polnohospodarov sa zvysuje

kvalita inovacii

Kvalita inovacii
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Vyssia Uroven

Stredna Uroven

Ziadne inovacie

> Zapojenie

Ziadne Len pasivna uloha Aktivna
zapojenie alebo v zastupeni uloha
inych os6b

Zdroj: EDA na zaklade vzorky projektov.
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Menej ako polovica projektov bola zamerana na prepojenie
vyskumu s postupmi v polhohospodarstve

Jednym zo Styroch cielov EIP-AGRI v rdmci SPP bolo lepsie prepoijit vyskum

s polhohospoddarskou praxou a ,,stavat mosty medzi najnovsimi poznatkami

a technoldgiami a polnohospodarmi““. Cielom projektov nebolo vykonavat aplikovany
vyskum, ale skor prispiet k premosteniu vyskumu a praxe prostrednictvom prvkov EIP-AGRI
v SPP, ako je pristup zdola nahor a spolo¢né vytvaranie vysledkov. Ani jeden zo Styroch
vybranych ¢lenskych Statov neprijal opatrenia na podporu projektov, v ramci ktorych by sa
integrovali existujuce alebo nové vysledky vyskumu do postupov v polhohospodarstve.

Vo Francuzsku (Normandia) bolo v PRV dokonca zd6raznené, Ze projekty by mali byt
zamerané na vykonavanie aplikovaného vyskumu. Celkovo sme v nasej vzorke 70 projektov
identifikovali sedem projektov, ktoré boli zamerané len na vykonavanie aplikovaného
vyskumu, a nie na jeho zavadzanie do praxe.

.....

program EU pre vyskum a inovaciu Horizont 2020, z ktorého sa v obdobi rokov 2014 — 2020
vycClenilo na vyskum v oblasti polnohospodarstva a lesného hospodarstva viac ako

1,5 mld. EUR. Zistili sme, Ze Ziaden ¢lensky Stat vo vzorke aktivne nepresadzoval vyuZitie
vysledkov vyskumu programu Horizont v projektoch EIP-AGRI v rdmci SPP. Ani v jednom

zo 70 projektov v nasej vzorke sa nepoutili konkrétne poznatky ziskané v ramci projektov
programu Horizont.

V projektoch zaradenych do vzorky sme skiimali zapojenie vyskumnych pracovnikov

a to, ¢i projekty boli samostatnym vyskumom, v rdmci ktorého boli polnohospodari

a ini odbornici z praxe len subjektom Studie, alebo ¢i sa rieSenia vyvijali spolocne.

Zo 70 projektov zaradenych do vzorky bolo 27 projektov zaloZzenych na procese spolocnej
tvorby zdola nahor, v ramci ktorého sa existujuci alebo novy vyskum uviedol do praxe,

a tieto projekty boli vyssej kvality ako projekty, v ktorych to tak nebolo (ilustrdcia 4).
Zistili sme pozitivnu korelaciu medzi integraciou vyskumu do postupov

v polnohospodarstve a dosiahnutou kvalitou inovacii (ramcek 4).

* Clanok 55 ods. 1 nariadenia (EU) ¢ 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/slk
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llustracia 4 | Prepojenim vyskumu s praxou sa zlepsuje kvalita inovacii

Kvalita inovacii
h N
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> Existencia
prepojenia medzi
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I I
Ziadne prepojenie Existujuce prepojenie

Zdroj: EDA na zaklade vzorky projektov.

Ramcek 4

Pripadova studia na nasej vzorke projektov

Analyzovali sme nasu vzorku 70 projektov a vykonali sme korelacnu analyzu. Zistili
sme, Ze kvalita inovacii sa zlepsila, ked'sa riesili praktické potreby, ked boli aktivhe
zapojeni polnohospodari, ked' sa vytvorili praktické prepojenia medzi vyskumom

a polnohospodarstvom a ked' sa ucinne Sirili vysledky. Okrem toho z nasej pripadovej
Studie vyplyva, Ze existuje pozitivna koreldcia medzi praktickymi, relevantnymi a dobre
komunikovanymi rieSeniami, do ktorych su zapojené zainteresované strany, a kvalitou
inovacii. Nasa korelacnd analyza a podkladové Udaje o vzorke 70 projektov su

k dispozicii na platforme otvorenych Udajov (priloha IlI).

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.
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Vo vyse polovici projektov sa nepodarilo vytvorit
uspesSné inovacie

Priblizne v Stvrtine projektov sa netestovali potencialne
inovacie

34 Vv usmerneniach Komisie tykajucich sa realizacie projektov operaénych skupin sa Uspesna
inovacia v polnohospodarstve charakterizuje ako novy alebo existujlci ndpad, ktory sa
prvykrat uplatriuje v Specifickom kontexte, zavadza do praxe, ukazuje ako uzitoény
a vSeobecne prijimany. Na zaklade tychto Styroch charakteristik sme posudili kvalitu
inovacii 70 projektov v nasej vzorke. Podrobné informacie o naSom posudeni su uvedené
v prilohe Il a zhrnuté na ilustrdcii 5.

llustracia 5 | Iba priblizne v Stvrtine projektov sa do urcitej miery preukazali
vSetky Styri charakteristiky, ktoré vedu k uspesnej inovacii

Uspegné - ao;aE O (1 1 le=»] OO
q s A priniest novy napad uviest tento napad do priniest vysledky, byt vieobecne prijata
inovacia by alebo existujuci praxe (dosiahnutim ktoré sa ukazu ako azdieland
mala: napad, ktory sa praktického vysledku) uzitocné (vysledky
prvykrat pouzije pouzivaju subjekty
v novom alebo v polnohospodarstve
$pecifickom kontexte alebo lesnom
hospodarstve, ktoré
70 projekt realizovali)

kontrolovanych projektov

/ nebolo zalozenych na 4 chybalo nieco dolezité, bolo Uspesnych, kedze
inova¢nom napade J aby boli ispesné ‘;" (aspon do urcitej miery)

splnili vSetky Styri kritéria

/ skoncilo zlyhanim, skoncilo 1 0 8
ktorému sa dalo zabranit poucnym bolo bolo
Zlyhanim \‘ uspesnych, w‘ uspesnych

ale strednej a vysokej

| : kvality kvality

Zdroj: EDA na zaklade vzorky projektov.
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35 Nasli sme 18 projektov, ktoré — aspori do urcitej miery — vykazovali vietky $tyri
charakteristiky, aby sa mohli povaZovat za Uspesnu inovaciu. Z toho osem projektov
prinieslo inovacie vysokej kvality: inova¢né napady boli implementované, vysledky sa
pouzivaju dodnes a boli bud' zndsobené, alebo rozsirené. Tieto projekty boli zaloZzené
na jasne identifikovanej potrebe SirSieho zaujmu, boli zacielené na praktické vysledky
a aktivne sa do nich zapajali koncovi pouZivatelia planovaného rieSenia. V ramceku 5 sa
uvadza priklad Uspesného projektu s vysokou kvalitou inovacii. Vysledky zvysSnych desiatich
projektov, ktoré viedli k UspeSnym inovaciam, v sucasnosti vyuZivaju len Ucastnici projektov,
ale boli Sirené sp6sobom, ktory by mohol ulahit ich Siroké vyuzitie v buddcnosti.
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Ramcek 5

Priklad projektu, ktory priniesol vysokokvalitnt inovaciu

V Polsku univerzitni vyskumni pracovnici zistili, Ze v ¢oraz obltibenejSom polskom sektore
vinohradnictva a vindrstva sa stale pouZivaju zastarané metddy pestovania a manualne
techniky flaskovania vina. Spolu so 16 vinarmi vytvorili projekt na komplexné zlepSenie
kvality vyrobeného vina na zaklade existujucich postupov, ktoré miestni polski vinari
predtym nepouzivali. Projekt zahfnal:

a) testovanie v teréne a v laboratdriu s cieflom ndjst pre kazdy vinohrad tie najlepsie
odrody vinica;

b) vytvorenie mobilnej linky na plnenie do flias (pozri fotografiu nizsie)
so Standardizovanym procesom plnenia do flia$ s pouzitim dusika a

c) vytvorenie spolocnej znacky na predaj miestneho vina a identifikaciu synergii
v spolocnej distribucii a predaiji.

-

Projekt bol Uspesne realizovany. Vinari zvysili svoju Urodu, zniZili naklady a vdaka lepsej
kvalite a kolaborativnemu marketingu boli schopni uzatvorit dlhodobé zmluvy

na zasobovanie velkych maloobchodnych retazcov. Tieto rieSenia potom prijali aj dalsi
mali vyrobcovia vina v celom Polsku.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.



25

36 Zo 70 projektov v nasej vzorke 17 neprinieslo Ziadne inovacie, pretoze neboli zalozené
na inovaénom napade.

e  Osem projektov predstavovalo Standardnu spolupracu, demonstracné projekty alebo
iné projekty rozvoja vidieka, ktoré mohli byt financované prostrednictvom inych
opatreni v ramci PRV, a ich i¢elom nebolo vytvorit inovacné riesenie.

e  Zvysnych devat projektov sa nezaoberalo inovacnym napadom (t. j. novym napadom
alebo existujucim napadom, ktory sa po prvy raz uplatiiuje v Specifickom kontexte).

V ramceku 6 je uvedeny priklad projektu, v ktorom sa netestoval ndpad na inovaciu.

Ramcek 6
Priklad projektov, ktoré sa tykali spoluprace, ale nie inovacie

V Polsku sa dva z desiatich projektov v nasej vzorke tykali vylu¢ne vytvorenia
Standardnych kratkych dodavatelskych retazcov, pricom naklady na projekt
predstavovali najma nakup dodavkovych vozidiel. V pripade tychto projektov sa
nevyZadovalo ani nevykonalo Ziadne posudenie inovativnosti navrhu.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.

Pri priblizne tretine vybranych projektov bolo
nepravdepodobné, Ze sa vd'aka nim zavedu do praxe inovacie

37 753 projektov zalozenych na inovaénom napade 35 neviedlo k Uspesnej inovacii, pretoze
im chybala minimalne jedna z troch zostavajucich charakteristik, ktoré by ich klasifikovali
ako Uspesnu inovaciu: zavedenie napadu do praxe, preukazanie, Ze napad je uzitocny,

a jeho vSeobecné prijatie. V pripade 25 z tychto projektov bolo jasné uz vo faze planovania,
Ze je nepravdepodobné, aby v praxi viedli k inovaciam, a to z tychto dovodov:

a) chybajuci plan na dosiahnutie praktického vysledku;

b) skutoénost, Ze neboli zamerané na vysledky, ktoré by mohli byt vSeobecne prijaté;

c) skutocnost, Ze sa nimi nemohli redlne dosiahnut praktické vysledky pred ukoncenim
projektu.

Tieto projekty mohli byt vylucené, ak by boli lepsie navrhnuté postupy vyberu. Zvysnych
desat projektov predstavuje priklady pou¢ného zlyhania — testoval sa v nich rozumny
napad, ale v kone¢nom dosledku neviedli k inovacii, predovsetkym pre inherentné rizika,
ktoré sa s takymito iniciativami spajaju.
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38 7 25 projektov, ktoré neviedli k Uspesnej inovécii ani nepredstavovali pou¢né zlyhanie,
Sest neprinieslo prakticky vysledok. V pripade tychto projektov sa od zaciatku planovalo
ukondit ich po vytvoreni teoretickej koncepcie, modelu alebo planu buducej inovacie.
Pozri priklad v ramceku 7.

Ramcek 7
Priklad projektu, pri ktorom nebolo v plane priniest prakticky vysledok

Cielom projektu v Holandsku bolo po prvykrat v tomto regidne vypracovat akény plan
pre udrzatelné postupy v polnohospodarstve v koldniach raselinnika na zaklade
analyzy sucasne;j situacie. V ramci podpory tohto akéného planu projekt zahrnal

aj vypracovanie projektovej dokumentacie pre devat prioritnych oblasti, ktoré sa mali
riesit v ramci deviatich buducich projektov na vykonavanie EIP-AGRI. V ramci projektu
sa neplanovala Ziadna prakticka realizacia.

Z deviatich identifikovanych prioritnych oblasti bolo len pat rozpracovanych

do projektovych planov alebo opisov projektov. V pripade zvysnych styroch projektov
nebola projektova dokumentdcia vypracovang, lebo projekt bol pred¢asne ukonceny
z dévodu nezdujmu operacnej skupiny v iom pokracovat.

Zdroj: EDA na zaklade vzorky projektov.

39 Nasli sme aj 13 z 25 projektov, v ktorych boli planované ¢innosti vymedzené tak Gzko,
Ze vytvorena inovacia by bola uzitocna len pre ¢lenov operacnej skupiny, lebo projektové
¢innosti boli zamerané na Specializované alebo Specifické potreby ¢lenov operacnej skupiny
(ramcek 8).
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Ramcek 8

Priklady projektov zameranych na Specializované alebo
Specifické potreby

Cielom projektu v Holandsku bolo v spolupraci s polnohospodarom a miestnou
samospravou vytvorit inovacny spésob zmeny Gcelu byvalych polnohospodarskych
budov. Plany projektu boli prisposobené potrebam prislusSného polhohospodara

a Ziadna cast inovacii vyvinutych v ramci projektu nebola fahko prenosna na inych
polhohospodarov.

V Spanielsku (Andaluzia) bolo ciefom projektu zniZit spotrebu energie a vody v zavode
na spracovanie kozieho mlieka a podporit diverzifikaciu vyrobkov z kozieho mlieka.
Zistili sme, Ze projekt pomohol spolo¢nosti modernizovat infrastrukturu a znizit
spotrebu vody a energie. Vytvorené nastroje a modely vSak boli prispdsobené
infrastrukture zariadenia a nemohli sa pouZit nikde inde. Okrem toho neboli v ramci
projektu vyvinuté nové vyrobky z kozieho mlieka, ako sa pévodne planovalo.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.

V pripade siedmich z 13 projektov so Specializovanou alebo $pecifickou potrebou bolo
od zaciatku jasné, Ze nie je pravdepodobné, aby sa inovacia prijala vo vaéSom rozsahu.
Vsetky tieto pripady sa tykali inovacii vyrobkov a v projektovych planoch nebolo zahrnuté
Ziadne testovanie ani analyza trhu. Plany zahfiali napriklad vyvoj:

e nového lahgie roztieratelného masla s dihou trvanlivostou a $tavy z jablk s ¢ervenou
duZinou s prospesnymi vlastnostami pre zdravie (Polsko),

e zdravého ovocného obcerstvenia a novych mlieCnych vyrobkov z kozieho mlieka
(Spanielsko).

Produkty vyvinuté v ramci tychto projektov neboli nikdy komercializované, a dokonca
ani podrobené trhovému testu, kedZe bolo jasné, Ze by ich nebolo mozné vyrabat
za primerané naklady.

Dva projekty v Polsku, v ktorych sa riesila Specificka potreba (bod 40), zahrnali velké
investicie do aktiv, ako boli vyrobné linky a stroje, ktoré ¢lenovia operacnej skupiny v plnej
miere vyuZili po skonéeni projektu. Podla pravidiel vnitorného trhu EU by sa opravnené
ndaklady na takéto investicie do projektov vyskumu a vyvoja mali obmedzit na naklady

na odpisy zodpovedajlce trvaniu projektu. KedZe neopravnend nahrada investicii do aktiv
vyplyvala z pravidla uplatiovaného na vnutrostatnej Urovni, zistili sme, Ze osem z desiatich
projektov zaradenych do vzorky v Pol'sku ziskalo viac financnych prostriedkov, nez malo
(ramcek 9). Takéto pripady predstavuju alternativne naklady, pokial ide o financovanie
inych, inovacnejsich projektov.
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Ramcek 9

Priklad projektu, v ktorom boli financné prostriedky vynalozené prevaine
na kapitalové investicie, a nie na inovacie

Projekt v Polsku sa tykal zavedenia inovacnej technoldgie na Upravu vody v ramci
uzavretého zavlaZovacieho systému na plantazi na pestovanie brusnic. Z ndkladov

na projekt predstavovalo 92 % investi¢né naklady vo vyske 1,5 mil. EUR na zaloZenie novej
plantaZe na pestovanie brusnic s 50 % mierou verejnej podpory. Prijimatelovi sa uhradili
investi¢né naklady vo vyske 750 000 EUR.

Naklady na odpisy zodpovedajuce trvaniu projektu predstavovali len 94 000 EUR, takze
nahrada mala byt obmedzena na 47 000 EUR. Z podpory EU sa preto vyplatilo priblizne
700 000 EUR na kapitalové investicie, a nie na inovacie, ¢o je v rozpore s pravidlami EU.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.
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42 Okrem toho sme zistili, 7e pat z 13 $pecializovanych alebo $pecifickych projektov by sa

bolo v pInej miere alebo ¢iastocne realizovalo aj bez grantu (situacia znama ako

,mrtva vaha" — ramcek 10). Takéto pripady predstavuju alternativne naklady, pokial

ide o financovanie inovacnejsich projektov.

Ramcek 10

Priklady prijimatelov v ramci Specializovanych projektov, ktori pouzili
verejné financné prostriedky vo svoj prospech

Takito prijimatelia v rdmci projektov financovanych z EIP-AGRI boli napriklad:

a)

b)

c)

v Holandsku, kde druZstvo a svetovy lider vo vyrobe zloziek potravin zalozenych
na zemiakoch vykazali pocas obdobia trvania projektu rocné prijmy az do vysky
1 mld. EUR a zisk vo vyske milidnov eur;

v Spanielsku, kde velky vyrobca tradi¢ného $panielskeho sumivého vina, ktorého
vlastni americka spolocnost pdsobiaca v oblasti sikromného kapitalu, vykazal
pocas obdobia trvania projektu ro¢né zisky vo vyske priblizne 100 mil. EUR;

v Polsku, kde velka nadnarodna potravinarska spolo¢nost vykazala pocas obdobia
trvania projektu rocné zisky vo vyske priblizne 100 mil. EUR.

Ucelom ich projektov bolo poskytnit moderné rie$enia jednej konkrétnej spoloénosti,
ktord uZ bola schopna financovat ich z vlastnych zdrojov. Ziadny z tychto prijimatelov
vysledky projektu nesiril dalej. Verejné financné prostriedky boli teda pouzité

na podporu velkych sukromnych spolo¢nosti, ale nepriniesli prospech SirSiemu
sektoru.

Zdroj: EDA na zaklade vzorky projektov.

43 Napokon sme zistili, ze z 25 projektov, ktoré neboli Uspesné a v pripade ktorych bolo

mozné zlyhaniu zabranit, tri netrvali dostatoc¢ne dlho na to, aby bolo mozné vykonat vsetku

pracu na vytvorenie planovanych inovacii, ako sa uvadza v ramceku 11. Tieto projekty

nemohli priniest Uspesnu inovaciu z dévodu nestladu medzi planovanymi ciefmi

a trvanim projektu.
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Ramcek 11

Priklady projektov, v ktorych neboli zostiladené ciele s trvanim projektu

V Polsku sme preskimali dvojroc¢ny projekt na vytvorenie aplikacie na rozhodovanie
zaloZenej na modeloch strojového uéenia vyuzivajicich umelu inteligenciu nazyvanu
neurdnové siete. Proces vyvoja takychto sieti zvy¢ajne trva viac ako pat rokov. Hoci bol
projekt dokonceny koncom roka 2022, aplikacia je v sucasnosti stale vo vyvoji. Polsko
poskytlo podporu na projekty trvajlce az tri roky a vo vynimocnych pripadoch az

pat rokov.

V Spanielsku (Andaluzia) dve organizécie polnohospodarov vyrabajucich olivovy
olej realizovali dvojrocny projekt s ciefom preukazat, Ze intenzifikované olivové

hdje su ekonomicky Zivotaschopnejsie ako tradi¢né olivové hdje, a presvedcit
polhohospodarov, aby zintenzifikovali svoju ¢innost. Polovica nakladov na projekt
bola vynaloZena na odstranenie 50 hektdrov tradi¢nych hajov a ich nahradenie
intenzifikovanym hajom, ktory sa mal vysadit na ich mieste. Vzhladom na to,

Ze novovysadené haje prinesu svoju prvi — obmedzenu — Urodu o Styri aZ pat rokov
a pInu produkciu dosiahnu za desat rokov, boli v rdmci projektu uvedené vypocty
navratnosti investicii a produktivity na zaklade odhadovanych udajov, ktoré uz boli
k dispozicii.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.
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Nedostato¢nou hospodarskou sutazou v oblasti financovania
a zlymi vyberovymi konaniami sa znizil inovacny potencial

Na zaklade nasho preskimania vnutrostatnych opatreni v Styroch kontrolovanych
Clenskych Statoch sme zistili niekolko dévodov, pre ktoré bolo vo viac nez polovici
projektov v nasej vzorke nepravdepodobné, aby viedli k inovaciam.

Po prvé sme zistili, Ze medzi projektmi existovala len mald hospodarska sutaz pri ziskavani
financnych prostriedkov z EIP-AGRI. Pokial ide o EIP-AGRI, ¢lenské staty sa musia pri vybere
projektov riadit sutaznym konanim, v ramci ktorého sa Ziadosti hodnotia na zaklade
vyberovych kritérii a nasledne sa zoradia do poradia s cielom urcit najlepsie navrhy.

Vo vsetkych Styroch ¢lenskych statoch zaradenych do vzorky bol vo vyzvach

na predkladanie projektov predloZeny znacny pocet navrhov. Napriklad vo Francuzsku
(Normandia) bolo pocas vyberového konania zamietnutych len pat zo 150 navrhov
projektov prijatych v rokoch 2014 — 2022. Styri z nich boli predloZené este v prvej vyzve

na predkladanie projektov, ked bolo opatrenie nové pre Ziadatelov aj riadiaci organ.

V Spanielsku, Holandsku a Pol'sku sa rozpocet na opatrenie v oblasti spoluprace, ktoré sa
vztahovalo na EIP-AGRI v PRV na roky 2014 — 2022, niekolkokrat zvysil, lebo riadiace organy
sa rozhodli zmiernit tlak v ramci vyberu.

Po druhé sme zistili, Ze inovativnost navrhu projektu, t. j. ¢i sa v iom testuje novy napad
alebo existujuci napad v novom kontexte, nebola rozhodujucim kritériom vyberu projektov
v Ziadnom zo Styroch ¢lenskych Statov zahrnutych do nasej vzorky. Za inovaciu sa
povaZovalo napriklad testovanie alebo nakup nového komercne dostupného zariadenia.
Stalo sa tak napriek tomu, Ze v usmerneniach Komisie tykajucich sa EIP-AGRI sa ¢lenskym
Statom odporucalo, aby takéto opatrenia z podpory vylucili. V pripade Polska to viedlo

aj k vyplateniu znaénych sim pomoci operacnym skupindm na kapitdlové investicie, a to
napriek skutocnosti, Ze financovanie nakladov na dlhodoby majetok nad rdmec odpisov
pocas trvania projektu bolo porugenim pravidiel EU.

Dva zo styroch ¢lenskych statov (Francuzsko a Polsko) sa rozhodli stanovit inovativnost
navrhu projektu ako kritérium opravnenosti. V Polsku riadiaci organ povazoval napad
v projekte za inovacny, ak potencidlny prijimatel ziskal kladné stanovisko k inovacnému
charakteru projektu od univerzity alebo vyskumného Ustavu. Tento proces nebol
transparentny a viedol ku konfliktu zaujmov; kedZe vyskumny Ustav si uctoval poplatky
za certifikaciu, bol len malo motivovany vydavat negativne stanoviska. Ak ¢lenské staty
zahrnuli inovativnost medzi vyberové kritéria, nemala vZdy dostato¢nu vahu

na zabezpecenie toho, aby projekty s okrajovou alebo nizkou inovativnostou boli
vylucené z financovania, ako sa uvadza v ramceku 12.



48

49

32

Ramcek 12

Priklady inovativnosti navrhu projektu, ktora zohrava vo vyberovom
konani len malu ulohu

V Spanielsku (narodny PRV) mohli projekty ziskat za ,,stuperi inovécie”
10 zo 100 bodov, pricom za inovacny potencial mohli ziskat len 4 body
a za uskutocnitelnost 6 bodov.

Vo Francuzsku (Normandia) mohli projekty ziskat za ,,stupen inovacie”

30 zo 170 bodov. V rdmci tohto kritéria sa samostatne testovalo, €i sa navrh projektu
tyka technickej, tematickej alebo organizaénej inovacie, pricom za kazdy typ inovacie
sa pridelilo 10 bodov. Projekty boli vybrané, ak dosiahli minimalne 50 bodov a ak sa
ich inovacény charakter povaZzoval za dostatocny, ale pritom sa nevymedezilo, ¢o
znamena pojem , dostatocny”, ani sa nestanovila minimalna prahova hodnota

pre toto kritérium.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.

Po tretie, ak aj boli kritéria vyberu pre potencialnu ,,uzito¢nost vysledkov” a ,Sirsie
uplatiovanie” vymedzené, zohravali pri vybere projektov len malu ulohu. V pripade tychto
Styroch ¢lenskych statov sme zistili, Ze vyberové konanie nebolo zamerané na posudenie
potencidlu dosiahnut praktické vysledky, ktoré by mohli viest k vSeobecne prijatym
inovaciam. Napriklad, hoci Francuzsko (Burgundsko-Franche-Comté) uplatriovalo kritéria
posudzovania ,prenosnosti vysledkov na koncovych pouzivatelov” a ,,reprodukovatelnosti
vysledkov®, nemali dostato¢nu vahu na to, aby sa uprednostnili projekty s potenciadlom
znasobenia alebo rozsirenia.

Napokon sme na zaklade nasej analyzy nariadenia (EU) &. 1305/2013 zistili, Ze na rozdiel

od mnohych inych opatreni v ramci PRV sa opatrenim v oblasti spoluprace nevyltcili ziadne
kategérie nakladov na trovni EU a €lenské §taty sa mohli rozhodnut poZiadat o nahradu a?
do vysky 100 % nakladov na projekt. Zo 70 projektov zaradenych do vzorky boli celkovo

v 36 z nich uhradené opravnené ndaklady v plnej miere (v priemere 322 000 EUR), ¢o
znamena3, Ze ¢lenovia operacnej skupiny nemuseli znasat Ziadne finanéné riziko spojené

s vykonavanymi ¢innostami. Zistili sme, Ze poskytnutie maximalnej miery podpory
neprinieslo viac inovacii (ilustrdcia 6).
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llustracia 6 | Vacsia podpora nepriniesla viac inovacii

l l

44 % 36 %
vysokej vysokej
a strednej a strednej
kvality kvality

B Inovécia vysokej kvality
B Inovacia strednej kvality
[ Inovécia nizkej kvality
[[) Ziadne inovécie

Miera podpory < 100 % Miera podpory 100 %

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.

Vysledky projektov sa casto nesiria
ani nevyuzivaju

Na vytvorenie kultury inovacie, ktora vedie ku konkurencieschopnejsiemu

a k udrzatelnejsiemu polnohospodarstvu, su potrebné G¢inné mechanizmy na Sirenie
vysledkov projektov a podporu rozsiahleho prijimania uspesnych rieSeni. Preskiumali sme,
ako sa v rdmci projektov v nasej vzorke vymienali informdcie o inovacidch a ako Komisia

a vybrané ¢lenské Staty podporovali Sirenie tychto poznatkov v ramci SPP v prospech
odvetvia ako celku.
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Sirené boli vysledky z priblizne polovice projektov

Z 53 projektov zaloZzenych na inovacnom napade pokryvalo naklady na komunikacné
¢innosti a ¢innosti spojené so Sirenim informdcii 49 projektov, ale len v 28 z nich boli
vysledky a ziskané poznatky uverejnené. Medzi nimi bolo aj vsetkych 18 projektov,

v ktorych boli obsiahnuté Styri charakteristiky veduice k Uspesnej inovacii: Sest projektov
prinieslo riesenia, ktoré boli v tomto odvetvi vSeobecne prijaté; desat prinieslo vysledky,
ktoré ¢lenovia operacnych skupin stale pouZivaju a mohli by ich pouZivat aj ini; a v dvoch
sa dospelo k zaveru, Ze nova technoldgia nezodpoveda profilu polnohospodarskych
podnikov, ktoré boli Ucastnikmi v operacnej skupine, ale vymienali sa v rdmci nich
podrobné poznatky o tom, ktoré polnohospodarske podniky by pouzivanie tejto novej
technolégie mali zvazit.

V ustanoveniach SPP sa od operacénych skupin vyzaduje, aby Sirili vysledky dosiahnuté

v ramci projektov®. Napriek tomu, Ze Komisia vo svojich usmerneniach pre ¢lenské Staty
uviedla, Ze vyznamné vysledky, ktoré by mohli byt pre ostatnych uzito¢né, sa musia $irit,
ani jeden z ¢lenskych $tatov zaradenych do vzorky operacné skupiny jasne neinformoval
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o tom, o presne je potrebné sirit alebo na aky ucel. To znamenalo, Ze operacné skupiny si

vo vSeobecnosti vykladali tuto poZiadavku ako povinnost informovat o ¢innostiach

a vysledkoch projektu bez toho, aby podrobne opisali dosiahnuté vysledky alebo ziskané
poznatky. Ak by tak boli urobili, umoznilo by to dalSim zainteresovanym stranam, ako su
polhohospodari, poradcovia, vyskumni pracovnici alebo verejné organy, opatovne ich
pouzit. V ramceku 13 sa uvadzaju priklady projektov, v ktorych si G¢astnici ponechali
ziskané poznatky pre seba.

> Clanok 57 ods. 3 nariadenia (EU) ¢ 1305/2013.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/slk

53

35

Ramcek 13

Priklady projektov, v ktorych si ticastnici ponechali ziskané poznatky
pre seba

Cielom projektu v Holandsku bolo pomocou inovacnych Slachtitel'skych technik
vyvinut nové odrody zemiakov, a to so zameranim na zvysenie ich odolnosti voci
chorobdm a na zabezpecenie vysokych vynosov. Vysledkom projektu boli Statistické
modely vyberu a Slachtenia zemiakov, vytvorili sa markery na predpovedanie
vlastnosti novych odréd a vyvinulo sa aj $est referenénych genémov. Ziadny z tychto
vysledkov vSak nebol zverejneny. Jeden ¢len operacnej skupiny bol spoluautorom
vedeckého dokumentu obsahujuceho len obmedzené informacie, ktoré by inym
spoloc¢nostiam zaoberajucim sa Slachtenim zemiakov neumoznili vyuzivat

ziskané poznatky.

Projekt v Spanielsku sa sustredil na vyskum alternativneho obchodného vyuzitia $Up
a kostok z avokada. Tie predstavuju priblizne 40 % celkovej hmotnosti spracovaného
avokada a povazuju sa za odpad, ktory sa spaluje alebo uklada na skladky. Projekt
priniesol poznatky o tom, ako charakterizovat, extrahovat a kontrolovat kvalitu latok
v kostke a Supe a ako tieto odpadové produkty spracovat na vyrobu krmiva alebo

na vyrobu vyZivovych doplnkov a tG¢innych latok v kozmetike. Ziadne zo ziskanych
poznatkov neboli zverejnené.

Zdroj: EDA na zaklade vzorky projektov.

Dal$im doévodom absencie zmysluplného $irenia vysledkov bola skutoénost, Ze projekty
boli navrhnuté tak, aby z nich mala prospech len operacna skupina ¢i dokonca jediny ¢len
operacnej skupiny, ktory mal v imysle vyuZit rieSenie bud interne, alebo ho po dokonéeni
projektu uviest na trh. Subjekty zapojené do tychto projektov mali zvycajne uz od zaciatku
v plane vyznamné vysledky zamléat s cielom udrzat si v pripade Uspechu inovacie
konkuren¢nu vyhodu (rdmcek 14). Z 15 takychto projektov by sa Sest bolo uskutocnilo

aj bez verejnej podpory, lebo vysledky boli také Specifické, Ze by ich nikto nemohol
opdtovne poutit, ani keby boli zverejnené.
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Ramcek 14

Priklad projektu, ktorého vysledky neboli Sirené, aby si tcastnici
zachovali konkuren¢nu vyhodu

Vo Francuzsku (Normandia) sa v ramci projektu EIP-AGRI vytvorila webova platforma,
ktora mala prepojit pofnohospodarov s poskytovatelmi polnohospodarskych sluZieb.
Verejné financné prostriedky boli pouzité na vytvorenie databazy obsahujicej
vSetkych poskytovatelov polnohospodarskych sluzieb v regidne, sluzby, ktoré
poskytuju, a ceny. Bola z nich zaplatena aj kalkulacka, ktora mala polhohospodarom
umoznit rozhodovat sa, ¢i ma z ekonomického hladiska vacési zmysel kupit si urcité
zariadenie alebo zaplatit za pofnohospodarsku sluzbu, ¢im by sa vyriesil rozsireny
problém francuzskych polnohospodarov, ktorym su vysoké dlhy a nadmerné mnozstvo
vybavenia.

Na konci projektu a z dévodu obchodného tajomstva operacna skupina neuverejnila
Ziadne informacie o programoch a funkciach, ktoré boli vyvinuté. Hoci hodnotitel uz
vo faze planovania poukazal na to, Ze vysledky projektu su uréené na obchodné
vyuzitie, regionalne organy neprijali Ziadne opatrenie na zabezpecenie Sirenia
vyznamnych vysledkov. V regione v sucasnosti chybaju referencie na poskytovatelov
polhohospodarskych sluzieb a sluzby, ktoré ponukaju, ktoré by boli pristupné
verejnosti.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.

Vsetky Styri clenské Staty vybrané na tento audit zaplatili za komunikaéné ¢innosti

a ¢innosti spojené so Sirenim informacii bez toho, aby medzi nimi rozliSovali. V pripade
niektorych projektov v nasej vzorke boli ndklady na komunikaciu a Sirenie informacii
uhradené uz v ¢ase, ked boli projekty v pociatocnom stadiu a nepriniesli este Ziadne
vysledky. Uhradené naklady zahfnali aj vyvoj webovych sidel projektov, ktorych
prevadzka bola na konci projektu bud  ukonéena, alebo neobsahovali Ziadne informacie
o dosiahnutych vysledkoch. V nasej vzorke projektov sme zistili, Ze ¢lenské Staty sa vacSinou
zamerali na platenie komunikacnych Cinnosti v priebehu projektu namiesto ucinného
Sirenia vysledkov (ramcek 15).
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Ramcek 15

Priklad podpory Sirenia, ktora neviedla k Sirokej dostupnosti vysledkov

V Spanielsku vietkych desat projektov, ktoré sme vybrali do vzorky z ndrodného PRV,
dostalo platby za ¢innosti spojené so Sirenim informacii v rozsahu od 40 000 EUR

do 79 000 EUR, €o predstavuje az 17 % celkovych nakladov na projekt. Podporované
¢innosti zahfnali Ucast na podujatiach, organizovanie dni otvorenych dveri

a uverejiovanie ¢lankov (v tlacenom formate aj online). Tieto ¢innosti sa vykonavali
v réznych fazach projektu vacSinou na miestnej alebo regionalnej urovni. Hoci sa

v pripade vsetkych projektov informovalo o prislusnych ¢innostiach v zaverecnych
spravach a inych vystupoch, zistili sme, Ze len v Siestich projektoch sa Sirili vyznamné
vysledky, aby ich mohli pouZit aj iné strany. Spomedzi tychto Siestich projektov sa len
jeden rozsiril a vytvorené rieSenia sa stale pouzivaju v pripade dalSich dvoch projektov,
ale vylu¢ne ¢lenmi operacnej skupiny.

Zdroj: EDA na zaklade vzorky projektov.

Clenské staty pouZili vysledky projektov alebo ziskané
poznatky len v obmedzenej miere

Sirenie vysledkov projektov je nevyhnutné na to, aby sa ¢lenské staty dozvedeli, ktoré typy
projektov su najucinnejSie, a v sulade s tym upravili vykondvanie EIP-AGRI. Tieto vysledky
maju zasadny vyznam aj pre posudenie vplyvu EIP-AGRI na odvetvie polhohospodarstva,

a to najma na regionalnej urovni, kde je EIP-AGRI d6lezitym zdrojom verejného
financovania. Vo Francuzsku, v Holandsku a Pol'sku sme zaznamenali vSeobecny nedostatok
technickej kapacity, pokial ide o spravne uchovévanie a spracovanie vysledkov projektov.
Zistili sme pripady, ked'riadiace organy nemali k vyznamnym vysledkom projektu pristup,
lebo operacné skupiny prestali po skonéeni projektov existovat. KedZe riadiace organy

v dohodach o grante nie vidy poskytli dostatone podrobné vymedzenie vystupov,
operacné skupiny neboli povinné poskytnut vystupy na konci projektu a ¢asto ich

ani neposkytli, hoci mohli byt uZitocné (ramcek 16).
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Ramcek 16

vs e

Priklad nevyuzitej prileZitosti rozsirit vysledky projektu

Ciefom projektu v sektore ovocinarstva v Spanielsku (Andaluzia) bolo njst alternativu

k svieckam na bdaze parafinu, ktoré sa pouzivaju na boj proti mrazom v sadoch. Cielom
bolo zniZit s tym suvisiace znedistenie a vytvaranie oblakov dymu zo sviecok. Vysledkom
projektu bol vyber ohrievacov SetrnejsSich k Zivotnému prostrediu, nasiel sa vSak aj sposob,
ako usetrit 20 % nakladov na ochranu pred mrazom optimalizaciou spésobu rozmiestnenia
svieCok v sade. Na regionalnej alebo narodnej Urovni by to mohlo viest k zna¢nym tGsporam
vietkych vyrobcov v jednom z kldéovych polhohospodarskych odvetvi Spanielska.
Riadiacemu orgdnu aj platobnej agenture bola dorucend zaverecna sprava o projekte,

v ktorej sa podrobne uvadza algoritmus pouZzity na rozmiestnenie sviecok, ako

aj dosiahnuté uspory, ale neprijali Ziadne opatrenia na propagaciu tohto rieSenia medzi
prisluSnymi zainteresovanymi stranami.

Zdroj: EDA na zéklade vzorky projektov.

Ani jeden zo Styroch ¢lenskych statov vysledky projektu neanalyzoval s cielom podporit
najsfubnejsie inovacie na regionalnej alebo narodnej Urovni. Hoci SPP umoznuje ¢lenskym
Statom vyuZivat na odovzdavanie uzitoénych poznatkov ziskanych v projektoch aj iné fondy
pre rozvoj vidieka, a to prostrednictvom odbornej pripravy, vzdelavacich materialov alebo
poradenskych sluZieb, ¢lenské staty tak robili len zriedka.
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V dvoch francuzskych regiénoch, ktoré sme navstivili, sme zistili len tri pripady,

ked operacné skupiny po ukonceni svojich projektov zorganizovali dni otvorenych dveri
a demonstraéné podujatia s vyuzitim podpory EU. Stalo sa tak napriek usmerneniam
Komisie tykajucim sa EIP-AGRI, v ktorych sa zd6raznuje, Ze partnerskd komunikacia
medzi polhohospodarmi a lesnymi hospodarmi a zaclenenie inovacii do pravidelnych
poradenskych sluZieb predstavuju ucinné spésoby znasobenia alebo rozsirenia
vysledkov Uspesnych projektov.

V dosledku nedostatocného Sirenia kl'ucovych vysledkov
bola obmedzena schopnost Komisie vyhodnotit Gcinnost
eurdpskeho partnerstva v oblasti inovacii v ramci spoloCnej
polnohospodarskej politiky

Od operacnych skupin sa pozadovalo, aby narodnym alebo regionalnym organom predlozili
zavereénu spravu, v ktorej budu zhrnuté vysledky ich projektov. Organy boli potom povinné
postupit informécie Komisii. Clenské $taty véak tito poziadavku systematicky nedodrziavali.
Zistili sme, Ze Francuzsko (Burgundsko-Franche-Comté a Normandia) nezaslalo Komisii
Yiadne informécie o vysledkoch z financovanych projektov, zatial ¢o Spanielsko, Holandsko
a Polsko zaslali len Ciasto¢né informacie. Hoci vSetky Styri ¢lenské Staty zriadili verejnu
databazu projektov EIP-AGRI financovanych v ich krajine, ani v tychto databazach neboli
informacie o vysledkoch z projektov a v niektorych pripadoch obsahovali len neudplné
informacie o vykonanych projektoch.

V d6sledku nedostatoného oznamovania vysledkov je kvalita informacii o projektoch

v databdze siete EIP EU nizka. Siet EIP EU by mala zahffiat vysledky zo vetkych projektov
financovanych prostrednictvom EIP-AGRI v celej EU. Komisia vyzvala ¢lenské taty,

aby vysledky projektov spristupnili ¢o najskor®. Zistili sme v3ak, Ze ¢lenské $taty Casto
nahlasuju vysledky projektov so znacnym oneskorenim, a to aj niekolko rokov po skonceni
projektu. V pripade 70 projektov v nasej vzorke sme zistili, Ze databaza obsahovala
informacie o cieloch projektov a o¢akavanych vysledkoch, ale kvalita informacii bola rozna.
V databaze vsak neboli k dispozicii Ziadne informacie o dosiahnutych vysledkoch a neboli
v nej zahrnuté Ziadne vystupy. Je zriedkavé, aby Clenské staty zverejriovali vysledky

z projektov vratane zaverecnych sprav na narodnej a regionalnej Urovni.

®  Komisia, Usmernenia tykajlce sa Udajov o operaénych skupinach v ramci eurépskeho

partnerstva v oblasti inovacii (EIP), oktéber 2023.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects/search_en
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
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Komplexné udaje su potrebné na sledovanie charakteristik a dosiahnutych vysledkov

v ramci partnerstiev podporovanych EIP-AGRI a na urcenie toho, ktoré faktory prispeli

k najlepsej vykonnosti. PoZiadavky na vykazovanie Udajov o EIP-AGRI v ramci SPP

na obdobie rokov 2014 — 2022 boli vymedzené v spolo¢nom ramci Komisie

pre monitorovanie a hodnotenie, v ktorom sa od ¢lenskych statov vyzaduje, aby ro¢ne
poskytovali informacie iba o dvoch ukazovateloch vystupov: o pocte projektov
podporenych prostrednictvom EIP-AGRI v ramci SPP a o vyske prijatej verejnej podpory.
Zistili sme, Ze tieto Uudaje neboli spolahlivé v pripade dvoch zo Styroch ¢lenskych Statov
v nasej vzorke: Spanielsko (Kataldnsko) ozndmilo 778 projektov, pricom bolo financovanych
len 282 projektov, a Holandsko oznamilo 493 projektov namiesto 437. Komisia o tychto
chybach vo vykazovani nevedela.

V spolo¢nom rdmci pre monitorovanie a hodnotenie neboli zahrnuté Ziadne ukazovatele
vysledkov alebo vplyvu napriek tomu, Ze takéto ukazovatele vykonnosti si nevyhnutné

na posudenie dosiahnutych vysledkov’. V désledku nedostatku relevantnych a spolahlivych
Udajov bola obmedzend schopnost Komisie vyhodnotit EIP-AGRI.

Komisia vyuziva hodnotenia programov a nastrojov EU na ziskavanie informécii o politike.
Pokial' vSak ide o EIP-AGRI, nevykonalo sa systematické posudenie sposobu fungovania
operacnych skupin ani vplyvu, ktory mali projekty v obdobi 2014 — 2022 na Styri ciele
EIP-AGRI v rdmci SPP. Jediné hodnotenie sa uskutocnilo v roku 2016, teda v case, ked' este
neboli dokoncené Ziadne projekty EIP-AGRI a neboli k dispozicii Ziadne vysledky. V rokoch
2018 a 2024 sa vykonali dodato¢né posudenia malého poctu predbezne vybranych
pripadovych studii. V tychto posudeniach sa nezohladnil celkovy prinos projektov

k dosiahnutiu cielov EIP-AGRI.

Nase zistenia su v sulade so zisteniami uvedenymi v sprave OECD z roku 2023 o politikach
pre buducnost polnohospodarstva a potravinarstva v Eurdpskej Unii, v ktorej sa poukazalo
na vSeobecne nedostatocnu analyzu projektov operacnych skupin EIP-AGRI a zd6raznila sa
potreba dalsich dokazov. V sprave sa uvadza, Ze v pripade EIP-AGRI je potrebnych viac
dbkazov na zabezpecenie primeraného mechanizmu spatnej vazby, s informaciami

a analyzou hlavnych hnacich sil inovaénych vysledkov, ktoré by mohli zlepsit ziskavanie
poznatkov v oblasti politiky a uplatiiovanie najlepsich systémov a postupov medzi
operacnymi skupinami.

7 SUbor néstrojov pre lepsiu pravnu reguléciu, kapitola 5.


https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_sk
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_sk
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en?prefLang=sk

Tuto spravu prijala komora |, ktorej predseda Joélle Elvinger, ¢lenka Dvora auditorov,
v Luxemburgu na svojom zasadnuti dina 28. januara 2026.

Za Dvor auditorov
ﬁ”] MV/& ,

Tony Murphy
predseda
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Prilohy

Priloha | — O tomto audite

Inovacie v polnohospodarstve

Inovécie zohravaju v politikich EU vyznamnu Glohu a st hlavnou pakou pri dosahovani
environmentalnej, hospodarske] a socidlnej udrzatelhosti polnohospodarskeho odvetvia.
Na rozdiel od inych odvetvi sa vyskum a vyvoj v polhohospodarstve financuje
predovsetkym z verejnych zdrojov®. V rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP) sa
poskytuje vyznamny zdroj finanénych prostriedkov EU na inovécie v polnohospodarstve
EU, pri¢éom v rokoch 2014 — 2022 sa vynalofZila z verejnych finanénych prostriedkov
takmer 1 mld. EUR.

Komisia nema formalne vymedzeny pojem inovdcie, ale Uspesnu inovaciu

v polhohospodarstve povazuje za napad (vyrobok, sluzba, vyrobny proces alebo novy
spbsob organizacie veci), ktory sa zaviedol do praxe, ukazal ako uzitocny a vSeobecne
prijimany. Inovacia mozZe zahinat Uplne nové postupy alebo uplatfiovanie existujucich
postupov v novom geografickom alebo environmentalnom kontexte. Inovacie

v polnohospodarstve zahffaju Siroku skalu potrieb v polnohospodarstve, lesnom
hospodarstve alebo agropotravinarstve, ako je znazornené na ilustrdcii 1.

1 OECD, Policies for the Future of Farming and Food in the European Union (Politiky
pre buducnost polnohospodarstva a potravinarstva v Eurépskej Unii), OECD Agriculture and
Food Policy Reviews, 2023.


https://www.oecd.org/en/publications/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_32810cf6-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_32810cf6-en.html
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llustracia 1 | Druhy inovacii v polhohospodarstve

Inovacie vyrobkov

Vztahuju sa na novy

a zdokonaleny tovar,
ktory sa vyrazne lisi od
tovaru, ktory uz existuje.
Mézu sa vztahovat na
polnohospodarske vstupy
(napr. hnojiva, kfimne
doplnkové latky,
biostimulatory) alebo
polnohospodarske vystupy
(napr. proteinové vyrobky,
vyrobky z biologického
materialu).

Vymena poznatkov

Ide o inovacné spdsoby
ziskavania, vymeny a Sirenia
poznatkov prostrednictvom
nastrojov a sluzieb

(napr. prirucky, usmernenia,
odborna priprava, subory
nastrojov, diskusné skupiny,
vedomostné centra atd.).

Technologické inovacie

Vztahuju sa na nové alebo
zdokonalené technolégie,
ktoré vedu k vyznamnému
pokroku alebo zmenam

v polnohospodarstve

(napr. stroje, nastroje

a zariadenie, digitalne inovacie,
ako su aplikécie, mobilné
zariadenia, sprava Udajov atd.).

Socialne inovacie vo
vidieckych oblastiach
Zahfhaju inovacie v socidlnych
otazkach (napr. genera¢na
obnova, podpora podnikania atd.),
ako aj socialne aspekty inovacii
L. .. (napr. vzdeldvacie projekty,
Inovécie sluZieb budovanie komunity atd.).
Vztahuju sa na nové alebo
zdokonalené sluzby pre
vidiecke komunity nad
rdmec sluzieb uvedenych
pri inych druhoch inovacii.

<

Organizacné inovacie
Vztahuju sa na nové formy
organizacie a spoluprace medzi
polnohospodarmia inymi
zainteresovanymi stranami

s cielom zlepsit potravinovy
hodnotovy retazec (napr.
distribucia, skladovanie,
uvadzanie na trh atd’).

Inovacie
agronomickych
postupov a procesov

Vztahuju sa na nové alebo
zdokonalené sposoby
vykondvania tlohy,
¢innosti alebo prevadzky

v polnohospodarstve.
Mo6Zu byt zamerané na
postupy, ako su udrzatelné
postupy v polnohospodarstve,
ochrana rastlin, chov
hospodarskych zvierat,
lesné hospodarstvo,
obhospodarovanie pody
alebo ochrana biodiverzity.

Zdroj: EDA na zaklade klasifikacie, ktord navrhla siet SPP EU vo svojej $tudii z roku 2024 o vysledkoch
dosiahnutych v ramci projektov EIP-AGRI, ktoré vykonali operacné skupiny v rdmci SPP.
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EIP zamerané na polnohospodarsku produktivitu a udrZatelnost
v ramci SPP

Eurdpske partnerstvo v oblasti inovacii zamerané na polnhohospodarsku produktivitu

a udrzatelhost (EIP-AGRI) v rdmci SPP poskytuje od roku 2014 finan¢né prostriedky

na praktické inovacie s pristupom zdola nahor, ktoré mali prispiet k zvyseniu
konkurencieschopnosti a udrzatelhosti polnohospodarstva EU. U¢elom EIP-AGRI bolo
riesit potreby v polfnohospodarstve a lesnom hospodarstve, a to od prvovyroby cez cely
hodnotovy retazec.

V SPP na roky 2014 — 2022 sa vymedzili Styri vSeobecné ciele EIP-AGRI:

a) podporovat vytvorenie odvetvi polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ktoré
efektivne vyuZzivaju zdroje, su hospodarsky Zivotaschopné, produktivne
a konkurencieschopné, produkuju malo emisii, su Setrné a odolné voci klime;

b) pomdct poskytovat stabilnt a udrzatelnt dodavku potravin, krmiv a biomateridlov;

c) zlepSovat postupy zamerané na ochranu zivotného prostredia, adaptaciu na zmenu
klimy a na jej zmiernovanie;

d) stavat mosty medzi najnovsimi poznatkami vyskumu a technolégiami
a polhohospodarmi, spravcami lesov, vidieckymi komunitami, podnikmi, MVO
a poradenskymi sluzbami.

Popri rieseni tychto Styroch cielov sa od EIP-AGRI v rdmci SPP takisto vyZadovalo,
aby sa nim?:

e posilnilo prijimanie a efektivnost nastrojov tykajucich sa inovacii a su¢innosti
medzi nimi,

e  podporilo rychle a Siroké uplatfiovanie inovaénych rieseni,

e lepsie prepojil vyskum s polnohospodarskou praxou s cielom preklenut priepast
medzi tymito dvoma oblastami a vedecka obec informovala o potrebach vyskumu
v oblasti polhohospodarstva.

2 Odévodnenie 44 a ¢lanok 55 nariadenia (EU) ¢. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32013R1305
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Mechanizmus vykonavania EIP-AGRI zalozeny na projektoch v ramci SPP

V ramci SPP na roky 2014 — 2022 sa vytvoril rdAmec na trovni EU pre EIP-AGRI, ktorym sa
¢lenskym statom poskytla znacna flexibilita pri jeho vykonavani. EIP-AGRI bolo zahrnuté
do opatrenia rozvoja vidieka na podporu spoluprace v polnohospoddarskom odvetvi.
EIP-AGRI fungovalo takto.

1)  Zainteresované strany vytvorili operacnu skupinu, ktord mala realizovat projekt.
Narodnym alebo regionalnym orgdnom navrhli projektovy plan, v ktorom nacrtli
svoj inovacny ndpad, ocakavané vysledky a o¢akavané prinosy v oblasti zvysenia
produktivity a udrzatelného riadenia zdrojov.

2) Ak bol projekt vybrany, ¢lenovia operacnej skupiny projekt realizovali a vysledky
projektu $irili najma prostrednictvom siete EIP EU na trovni EU (bod 09).

Projekty operacnych skupin museli byt zaloZzené na interaktivnom inovacnom modeli.
Operacné skupiny museli mat aspofi dvoch ¢lenov so vzajomne sa doplfiajicimi
znalostami; pritomnost odbornikov z praxe, ako st polfnohospodari alebo lesni hospodari,
nebola povinna. Clenovia operaénych skupin museli v priebehu projektu prijimat spoloéné
rozhodnutia a spolo¢ne vytvarat inovativne riesenia praktickych problémov
polhohospodarov.

Financovanie EIP-AGRI z prostriedkov SPP v ramci opatrenia spoluprace sa vztahovalo

na zriadenie operacnej skupiny aj na vykonavanie inovacnych projektov. Stanovilo sa v niom
preplatenie vSetkych vzniknutych nakladov, ako napr. na pripravné studie, vypracovanie
planu vykonavania, fungovanie operaénej skupiny a propagaciu projektu. Clenské $taty
mohli financovat EIP-AGRI vylu¢ne prostrednictvom opatrenia spoluprace alebo

v kombinacii s inymi opatreniami na rozvoj vidieka (napr. nakup alebo lizing novych strojov
a zariadeni, vyvoj softvérovych aplikacii alebo rozvoj polhohospodarskych podnikov

a podnikov).

Clenské §taty sa mohli rozhodnut, &i zahrnl alebo nezahrnu EIP-AGRI do svojich programov
rozvoja vidieka. Boli podporované v tom, aby vymedzili konkrétne ciele nastroja

so zameranim na vlastné inovacné potreby v polhohospodarstve a lesnom hospodarstve.
Okrem toho sa mohli rozhodnut bud’ EIP-AGRI obmedzit na konkrétne vnutrostatne alebo
regionalne prioritné témy, alebo financovat hlavne iniciativy vyvinuté na miestnej Grovni

s cielom uspokojit miestne potreby. Clenské $taty boli zodpovedné za vyber inovaénych
projektov aj za stanovenie kritérii opravnenosti a vyberu. Okrem toho boli zodpovedné

za stanovenie Urovne verejnej podpory s podporou az do vysky 100 % opravnenych
vydavkov.
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Sirenie vysledkov projektov — podstatna sucast EIP-AGRI v rdmci SPP

Operacéné skupiny mali svoje zistenia Sirit v ramci polnohospodarskej komunity najma
prostrednictvom siete EIP EU s cielom zabezpectit, aby vysledky jednotlivych projektov boli
prinosom pre celé odvetvie polnohospodarstva. Siet, ktord Komisia zriadila v roku 2013,
mala ulahit SirSie prijimanie inovacii prostrednictvom osobitného webového sidla,
databdzy projektov EIP-AGRI a organizovania podujati. Clenské $taty mohli takisto zriadit
siete EIP s cielom zlepsit Sirenie vysledkov EIP-AGRI na vnutrostatnej rovni.

Siet EIP EU bola zodpovedna aj za informovanie zainteresovanych stran o inova¢nych
potrebach v polnohospodarstve a o najnovsom vyskume a za podporu zloZenia operaénych
skupin. To sa dosahovalo najma prostrednictvom:

a) tematickych podujati;
b) informacnych materialov; a

c) osobitnych skupin s Uéastou odbornikov z praxe z celej EU, ktoré sa sustredili
na konkrétne prioritné oblasti (napr. presné polhohospodarstvo, agroekolégia,
hnojenie, digitalizacia).

Do konca roka 2024 bolo zriadenych 55 osobitnych skupin.
Financovanie EIP-AGRI v ramci SPP

V ramci SPP na roky 2014 — 2022 naplanovali podporu EIP-AGRI vo svojich krajinach vsetky
Clenské staty okrem Luxemburska. Nie vSetky Clenské Staty a regidny vSak projekty EIP-AGRI
aj zrealizovali. Do konca roka 2024 bola opera¢nym skupinam poskytnuta finanéna
podpora v rdmci 87 zo 114 programov rozvoja vidieka vo vyske 1 mld. EUR, ktora bola
spolufinancovana z Eurépskeho polhohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka

a z vnutrostatnych fondov. Na ilustrdcii 2 je zndzornend verejna podpora a pocet

projektov podla ¢lenskych Statov.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/support/innovation-knowledge-exchange-eip-agri_en

llustracia 2 | Verejna podpora a pocet projektov EIP-AGRI financovanych

v rokoch 2014 - 2022

Projekty () Finanéna podpora
(jedna kocka = jeden projekt) (vmil. EUR)
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EIP-AGRI do svojho PRV na roky 2014 — 2022. Vydavky st uvedené v objeme, v akom ich ¢lenské staty vykazali
do konca roka 2024. Pocet projektov je uvedeny tak, ako bol vykdzany do oktébra 2025. Podla rozpoctovych
pravidiel sa projekty vybrané v rdmci SPP na obdobie rokov 2014 — 2022 mdzu vykonavat do roku 2025.

Zdroj: EDA na zéklade vyrocnych sprav o vykondvani za rok 2024.
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V rdmci SPP na roky 2023 — 2027 sa podpora znalosti a inovacii v pofnohospodarstve stala
prierezovym cielom. Clenské $taty vo svojich strategickych planoch SPP vy¢lenili na projekty
operacnych skupin 1,6 mld. EUR. Predchadzajuce Styri vSeobecné ciele EIP-AGRI (bod 04)
su zaclenené do desiatich kltu¢ovych politickych ciefov SPP na roky 2023 —2027.
Mechanizmus vykondavania EIP-AGRI v ramci SPP zostava na trovni EU vo vieobecnosti
nezmeneny. Niektoré klticové prvky, na ktoré sa vztahuju usmernenia Komisie v rdmci SPP
na roky 2014 — 2022, vsak boli presunuté do pravneho ramca SPP na roky 2023 — 2027:
interaktivny model inovacie; déraz na kolaborativne rozhodovanie a spolo¢nu tvorbu medzi
¢lenmi operacnych skupin; vac¢sie zameranie na potreby polhohospodarov; a poZiadavka

na doplfujlce znalosti v ramci operacénych skupin. Siet EIP EU bola zaglenend do $irsej

siete SPP EU.

Ulohy a zodpovednosti

Generdlne riaditelstvo Eurdpskej komisie pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka (dalej len
,GR AGRI“) je zodpovedné za vytvorenie a riadenie iniciativy EIP-AGRI na trovni EU.
Clenskym $tatom poskytlo usmernenia o tom, ako programovat EIP-AGRI v ich PRV

a strategickych planoch SPP, a je zodpovedné za monitorovanie a hodnotenie vykonavania
EIP-AGRI v €lenskych $tatoch. GR AGRI vymedzilo mandat siete EIP EU a je zodpovedné

za zabezpecenie plnenia jej cielowv.

V ramci zdielaného riadenia su ¢lenské staty zodpovedné za vytvorenie a riadenie EIP-AGRI
vo svojich ndrodnych stratégiach pre polnohospodarstvo (PRV na roky 2014 — 2022

a strategické plany SPP na roky 2023 — 2027) v sulade s inovacnymi potrebami v ich
odvetviach polnohospodarstva. Narodné alebo regionalne organy organizuju vyzvy

na predkladanie projektov EIP-AGRI, vyberaju projekty na financovanie, monitoruju ich
vykonavanie a posudzuju ich vysledky.

Operacné skupiny su zodpovedné za navrhovanie a realizaciu inovacnych projektov
v stilade so schvalenym planom projektu. Musia sirit vysledky svojich projektov
(najma prostrednictvom siete EIP EU) vratane akychkolvek poznatkov ziskanych

v prislusnej oblasti?.

> Clanok 57 ods. 3 nariadenia (EU) ¢ 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/slk
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Rozsah auditu a auditorsky pristup

Cielom tohto auditu bolo posudit, ¢i EIP-AGRI v rdmci SPP vyznamne prispelo k inovaciam
v polnohospodarstve EU prostrednictvom realizacie projektov operaénych skupin.
Preskdmali sme, ¢i:

1) financované projekty boli dostato¢ne zamerané na inovacné potreby
polnohospodarov;

2) clenské staty vybrali projekty, ktoré priniesli inovacie;

3) vysledky projektov boli Sirené a pouzité na podporu SirSieho zavadzania inovacii
a priebezného zlepSovania EIP-AGRI.

Audit v tejto oblasti sme vykonali z dovodu zvySujuceho sa vyznamu inovacii pri dosahovani
udrzatelného a konkurencieschopného polhohospodarskeho odvetvia. Toto je prvy

audit Eurépskeho dvora auditorov tykajlci sa prinosu EIP-AGRI k inovacidam

v polhohospodarstve EU.

Audit bol zamerany na vydavky EIP-AGRI v rdmci opatrenia rozvoja vidieka na podporu
spoluprace v polhohospodarstve a lesnom hospodarstve v rokoch 2014 az 2022.
Kontrolovanymi subjektmi boli GR AGRI a 3tyri €lenské $taty (Spanielsko, Franctzsko,
Holandsko a Polsko). V tychto Styroch clenskych Statoch sme preskimali sedem PRV.
V nasSom vybere sa odrazala vyska vydavkov EIP-AGRI, pocet realizovanych inovacnych
projektov a ciel pokryt opatrenia na regionalnej aj narodnej trovni. Horizont 2020 je
dalsim dolezitym zdrojom financovania inovacii v polnohospodarstve. KedZe vSak ma
odlisSny mechanizmus financovania, v tomto audite sme sa nim nezaoberali.

Preskimali sme desat dokoncenych projektov v kazdom PRV, pricom sme sa zamerali

na rozne rozsahy a témy (ilustrdcia 3). Aby sme porozumeli sp6sobu pouZivania vysledkov
a dosiahnutému vplyvu v sucasnosti, skontrolovali sme 41 projektov na mieste, v pripade
26 projektov sme uskutocnili videokonferencie a pri zvySnych troch projektoch sme
vykonali administrativne previerky.
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llustracia 3 | Rozmanité portfolio 70 projektov EIP-AGRI vo vybranych
clenskych statoch

Vykonali sme audit projektov
zameranych na ré6zne druhy

Organizacné

Inovacil... inovacie
Technologické
inovacie
Vymena
poznatkov

Inovacie sluzieb

Inovacie agronon&m

postupov a procesov Socialne inovacie vo
Inovacie vidieckych oblastiach

vyrobkov

... r0zneho rozsahu...

Najnizsi Najvyssi
rozpocet 37000EUR @ rozpocet
... @ S r6znymi droviami rizika
36 projektov so 34 projektov
100 % mierou V. s mierou podpory
podpory od 34% do 95 %

Zdroj: EDA.
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20 Na3 auditorsky pristup bol kombinaciou preskiimania dokumentov, analyzy tdajov a prace

v teréne. Na ilustrdcii 4 je zobrazené, ako sme ziskali dbkazy pre nase pripomienky.

llustracia 4 | Nas auditorsky pristup: vykonané cinnosti

Rozhovory so zamestnancami
narodnych a regiondlnych
orgénoyv, financujucich
agentur a ndrodnych
vidieckych sieti vo vybranych
clenskych statoch

o

Rozhovory so zamestnancami
Generalneho riaditelstva
Komisie pre
polnohospodarstvo
a rozvoj vidieka

Zdroj: EDA.

Preskiimanie 70 projektov,
ktoré vykonali operacné
skupiny v Styroch ¢lenskych
Statoch v nasej vzorke:
Francizsko (Normandia
a Burgundsko-Franche-
Comté), Holandsko, Polsko
a Spanielsko (na narodne;j
urovni, Andaluzia
a Kataldnsko) vratane kontrol
na mieste, videokonferencii
a administrativnych previerok
projektovej dokumentécie
a postupov vyberu

Studijné navstevy v irsku,
v pripade ktorého siet SPP EU
poukazala na najlepsie
postupy v oblasti EIP-AGRI,
a vo Svajdiarsku, ktoré je
najvacsim eurépskym
inovatorom v eurépskom
prehlade vysledkov inovécie

Preskiimanie udajov
a dokumentov vratane
strategickych planov,
legislativnych materiélov,
projektovej dokumentacie,
finan¢nych informécii a prvkov
monitorovania
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Priloha Il — Ako sme posudzovali, ¢i projekty

priniesli inovacie

Hlavna definicia: Inovacia v polnohospodarstve je ndpad (novy vyrobok, sluzba, vyrobny

proces alebo novy spOsob organizacie veci), ktory bol Uspesne zavedeny do praxe a ukazuje

ako uZito¢ny a vSeobecne prijimany*'. Na zaklade tejto orienta¢nej definicie sme stanowvili

kritéria hodnotenia takto:

Kritéria

Ide o novy napad alebo existujlci ndpad, ktory
sa prvykrat uplatiuje v Specifickom kontexte?

Realizoval sa tento napad v praxi?

Ukazal sa ako uZitocny?

1

Bodové hodnotenie

2 body, ak sa v ramci projektu skimal skutocne
novy napad

1 bod, ak sa v rdmci projektu skimal existujuci
napad, ale prvykrat sa uplatnil v Specifickom
kontexte

0 bodov, ak sa v projekte poutZil existujuci
napad bez toho, aby sa prispbsobil novému
kontextu

1 bod za prakticku realizaciu ndpadu v ramci
projektu alebo v jeho dosledku

0 bodov, ak projekt priniesol len teoretické
rieSenia, a nie rieSenia orientované na prax
(vedecké dokumenty, teoretické modely atd’)

2 body, ak sa inovdcia vytvorena v rdmci
projektu pouZziva v sicasnosti a vyuzivaju ju
aspon ¢lenovia (¢len) operacnej skupiny

1 bod, ak sa inovacia v su¢asnosti nepouziva,

ale po ukonceni projektu sa dalej vyvijala,
aby bola uzito¢na v buducnosti

0 bodov, ak sa vysledky projektu v sucasnosti
nepouZzivaju Ziadnym sposobom

Komisia, Usmernenia tykajuce sa Udajov o operacnych skupindch v rdmci eurépskeho

partnerstva v oblasti inovacii (EIP), oktéber 2023.


https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf

2 body, ak sa inovdcia v sucasnosti pouziva
mimo operacnej skupiny

1 bod, ak sa inovacia v suc¢asnosti nepouziva,
ale vysledky boli Sirené tak, aby sa mohli

Je vdeobecne prijimany? o . . , .
Py ¥ pouzit v buddcnosti, napr. ziskané poznatky

0 bodov, ak sa inovacia nepouziva mimo
operacnej skupiny a operacna skupina nesirila
vyznamné vysledky projektu

Celkovy pocet bodov = (ziskané body + 7) x 100 %

Na zaklade systému bodovania sa v naSom posudeni rozlisuje medzi Styrmi Uroviami
kvality inovacii.
Menej ako 25 % 25%az49 % 50 % az 75 % Viac ako 75 %

Ziadne/okrajové Inovacie na nizsej Inovacie na strednej Inovacie na vyssej
inovdcie drovni urovni urovni

53



54

Priloha lll — Odkaz na podrobné informacie

o posudeni 70 projektov zaradenych do vzorky
a korelacnej analyze, ktoré su k dispozicii

na platforme otvorenych udajov Eurépskeho
dvora auditorov

Tato priloha obsahuje odkazy na dokumenty, ktoré su spristupnené na platforme
otvorenych udajov Eurdpskeho dvora auditorov.


https://www.eca.europa.eu/sk/publications?ref=SR-2026-09

Skratky
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Skratka Vymedzenie/vysvetlenie
EIP-AGRI Eurép’ske partnerlstvo v oblasti'ir?ovécil' zavmer’ané’
na polnohospodarsku produktivitu a udrzatelnost
GR AGRI Generalne riaditelstvo pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka
OECD Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(0} Operacna skupina
PRV Program rozvoja vidieka
SPP Spolo¢na polnohospodarska politika



Glosar

Termin
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Vymedzenie/vysvetlenie

Aplikovany vyskum

Kapitalové investicie

Mrtva vaha

Operacna skupina

Program rozvoja vidieka

Siet EIP EU

Povodny prieskum s cielom ziskat nové poznatky, ktoré budu sluzit
konkrétnemu praktickému cielu, ako je vyrieSenie redlneho problému
alebo zlepsenie existujucich vyrobkov, postupov alebo systémov.

Peniaze vynaloZené na budovy, zariadenie alebo iny hmotny alebo
nehmotny majetok s cielom dosiahnut dlhodobejsie operacné ciele.

Situacia, v ktorej by sa ¢innost financovana z prostriedkov EU
realizovala aj bez poskytnutia verejnej pomoci.

Skupina tvorena zainteresovanymi stranami v odvetvi
polnohospodarstva a potravinarstva, napriklad polhohospodari,
vyskumni pracovnici, poradcovia a podniky, ktorej ciefom dosiahnut
ciele EIP-AGRI tykajuce sa podpory praktickych inovacii s pristupom
zdola nahor, a to spolo¢nym planovanim a realizaciou inovacného
projektu.

Subor vnutrostatnych alebo regionalnych viacro¢nych cielov
a opatreni schvalenych Komisiou na vykonavanie politiky rozvoja
vidieka EU.

Struktura EU, ktorG Komisia zaviedla pre SPP na roky 2014 — 2022
s cielom ulahdit vytvaranie sieti operacnych skupin, poradenskych
sluZieb a vyskumnych pracovnikov, poskytovat asistencnu sluzbu
v ramci EIP-AGRI a $irit vysledky projektov EIP-AGRI. Bola zlicend
so sietou SPP EU pre SPP na roky 2023 —2027.



Odpovede Komisie

https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2026-09

Harmonogram

https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2026-09
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https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2026-09
https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2026-09
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Auditorsky tim

V osobitnych spravach EDA sa predkladaju vysledky jeho auditov, ktoré sa tykaju politik

a programov EU alebo tém suvisiacich s riadenim z konkrétnych rozpoc¢tovych oblasti. Dvor
auditorov vybera a navrhuje tieto auditorské ulohy tak, aby mali maximalny vplyv, pricom
sa zohladnuju rizika z hladiska vykonnosti ¢i zhody, vyska suvisiacich prijmov alebo
vydavkov, buduci vyvoj a politicky a verejny zaujem.

Tento audit vykonnosti uskutocnila auditorska komora | — Udrzatelné vyuZzivanie prirodnych
zdrojov, ktorej predseda clenka EDA Joélle Elvinger. Audit viedol ¢len EDA Jodo Ledo,
podporu mu poskytla veduca kabinetu Paula Betencourt, atasé kabinetu Sofia Batalha,
hlavny manazér James McQuade, veduci Ulohy Grzegorz Grajdura, zastupkyna vediceho
ulohy Mihaela Vacarasu a auditori Jonas Kathage, Monika Gruszeczka-Jasinska, Di Hai,
Marie Elgersma a Rafat Czarnecki. Jazykovu podporu poskytla Laura McMillan.

Alexandra Mazilu poskytla grafickd podporu.

Zlava doprava: Paula Betencourt, Grzegorz Grajdura, Di Hai, Jodo Ledo, James McQuade,

Monika Gruszeczka-Jasinska.
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AKO CITOVAT

Eurépsky dvor auditorov, osobitna sprava 09/2026: Eurdpske partnerstvo v oblasti
inovacii v ramci spolo¢nej polhohospodarskej politiky — Klticovy nastroj inovacie

v polnohospodarstve EU nedosahuje svoj plny potencidl, Urad pre vydavanie publikaci
Eurdpskej unie, 2026.


https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2026-09

Eurdépske partnerstvo v oblasti inovacii zamerané

na polhohospodarsku produktivitu a udrzatelnost je
kli¢ovym nastrojom politiky na podporu inovacii
vyvijanych v spoluprdci pri uplatiovani pristupu zdola
nahor. Posudzovali sme, ¢i partnerstvo v oblasti inovacii
v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky uc¢inne
prispelo k inovaciam v polhohospodarstve EU. Zistili sme,
ze nedosahuje svoj plny potencial zdévodu
nedostato¢ného zamerania na potreby polnohospodarov,
vyberového procesu, v ktorom sa neuprednostnovali
projekty s inova¢nym potencialom, a slabého Sirenia
vysledkov projektov. Na vyrieSenie tychto nedostatkov
odporucame zlepsit zameranie partnerstva na inovacné
potreby polnohospodarov, posilnit postupy vyberu
projektov a zlepsit Sirenie vysledkov.

Osobitnd sprdva EDA podla ¢ldnku 287 ods. 4 druhého
pododseku ZFEU.
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