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Glavna sporocila

Zakaj je to podrocje pomembno

Evropsko partnerstvo za inovacije na podrocju kmetijske produktivnosti in trajnostnosti
(EIP-AGRI) je pomembno orodje politike za spodbujanje konkurenénega in trajnostnega
kmetijstva z inovacijami, ki temeljijo na sodelovanju. Financira se iz skupne kmetijske
politike (SKP) ter politike EU na podrocju raziskav in inovacij (Obzorje). Z EIP-AGRI, ki je bil
prvi¢ uveden v SKP za obdobje 2014—-2022, je bilo s sredstvi EU in nacionalnimi sredstvi

v visini skoraj 1 milijardo EUR v okviru SKP za obdobje 2014-2022 podprtih ve¢ kot

4 000 inovacijskih projektov.

Drzave ¢lanice uporabljajo sredstva SKP za razvoj podeZelja za sofinanciranje inovacij

v okviru ,,projektov” EIP-AGRI. Projekte morajo predlagati in izvajati ,,operativne skupine”,
ki vkljuCujejo zainteresirane deleznike, kot so kmetje, gozdariji, raziskovalci, svetovalci in
agrozivilska podjetja, ki jim je vsem v interesu, da se cilji projekta dosezejo. Namen pristopa
EIP-AGRI je spodbuditi ¢lane operativnih skupin k sodelovanju in razvoju inovativnih
reSitev za prakticne teZave. Da bi EIP-AGRI prinesel koristi kmetijskemu sektorju, morajo
operativne skupine razsirjati rezultate svojih projektov. Na sliki 1 je na kratko ponazorjen
EIP-AGRI v SKP.



Slika 1 | Evropsko partnerstvo za inovacije v skupni kmetijski politiki
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03 EIP-AGRI v SKP je vzpostavil in ga na ravni EU upravlja Generalni direktorat Komisije za
kmetijstvo in razvoj podeZelja (GD AGRI). Poleg tega zagotavlja smernice, spremlja izvajanje
in ocenjuje njegov ucinek. Odgovoren je tudi za vzpostavitev in upravljanje evropske mreze
EIP, ki povezuje operativne skupine in razsirja rezultate njihovih projektov. Drzave ¢lanice so
odgovorne za to, da EIP-AGRI vkljucijo v svoje nacionalne strategije SKP, organizirajo razpise
za projekte, izbirajo ustrezne projekte in ocenjujejo njihove rezultate.

04 prispevek EIP-AGRI v SKP v smislu inovacij v kmetijstvu je v veliki meri odvisen od tega,
ali drzave Clanice izberejo in financirajo inovacijske projekte ter nato razsirjajo njihove
rezultate, da se lahko inovacije SirSe uporabljajo in da se lahko s¢asoma razvije inovacijska
zmogljivost sektorja. V smernicah Komisije! je navedeno, da je uspesna inovacija:

(1) nova ali obstojeca zamisel, ki se v dolocenih okolis¢inah prvi¢ uporablja;
(2) ki seizvaja v praksi;
(3) ki je dokazano koristna;

(4) ki se SirSe uporablja.

05 Sodisce je to revizijo izvedlo, ker so inovacije v okviru SKP za obdobje 2023-2027 vse bolj
pomembne, rezultati projektov operativnih skupin EIP-AGRI in njihov ucinek pa so bili le
delno ocenjeni. Komisija se je v sporocilu o viziji za kmetijstvo in prehrano zavezala, da bo
Se naprej podpirala EIP-AGRI kot temelj sistemov znanja in inovacij na podrocju kmetijstva
v drzavah €lanicah. Cilj ugotovitev in priporocil Sodisca je prispevati k izboljSanju zasnove in
izvajanja EIP-AGRI.

06 cilj revizije Sodi$¢a je bil oceniti, ali je EIP-AGRI v SKP s financiranjem inovacijskih projektov
in razSirjanjem njihovih rezultatov uspesno prispeval k inovacijam v kmetijstvu EU. Sodis¢e
je ocenilo 70 projektov operativnih skupin v Stirih drzavah ¢lanicah z nacionalnimi in
regionalnimi programi za razvoj podeZelja: v Spaniji (na nacionalni in regionalni
ravni — Andaluzija in Katalonija), Franciji (na regionalni ravni — Burgundija — Franche-Comté
in Normandija) ter na Nizozemskem in Poljskem (v obeh na nacionalni ravni).

L Komisija, Guidelines on programming for Innovation and the implementation of the EIP for

agricultural productivity and sustainability, 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
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Sodisce je za vse projekte operativnih skupin v svojem vzorcu preverilo njihovo
relevantnost za kmetijstvo, inovativnost preizkusenih zamisli, obseg, v katerem so bile te
zamisli med celotnim projektom uporabljene v praksi, uporabnost rezultatov projekta za
¢lane operativnih skupin in druge deleznike ter potencial za SirSo uporabo rezultatov.
Preudilo je tudi ureditve za razsirjanje in uporabo rezultatov projektov’ za spodbujanje
SirSe uporabe razvitih inovacij in izboljSanje inovacijske zmogljivosti v kmetijstvu EU.
Podrobnejse informacije o obsegu revizije in revizijskem pristopu so v Prilogi I.

Kaj je Sodisce ugotovilo in kaj priporoca

EIP-AGRI v SKP ima velik potencial za spodbujanje inovacij in produktivnosti v kmetijstvu
EU. Vendar so slabosti pri njegovem izvajanju omejile njegov splodni ucinek. Ceprav je bilo
ustvarjenih vec dragocenih inovacij, je revizija Sodis¢a pokazala, da se je prispevek EIP-AGRI
v SKP k inovacijam v kmetijstvu EU zmanjsal zaradi:

— premajhne osredotocenosti na potrebe kmetov (odstavki 18—-33),

— izbire le priblizno Cetrtine projektov s potencialom, da postanejo uspesne inovacije
(odstavki 34—49),

— slabih ureditev za razsirjanje rezultatov projektov (odstavki 50-63).

Sodisce je ugotovilo, da so visokokakovostne inovacije izhajale iz projektov, ki so dejavno
vkljucevali kmete, zdruZevali prakti¢ne potrebe z raziskavami in ki so v fazi nacrtovanja
dokazali, da imajo potencial za doseganje koristnih rezultatov (skladno z inovacijskim
modelom EIP-AGRI).

Ceprav je EIP-AGRI kljuéno orodje SKP za podporo inovacijam, ki obravnavajo prakti¢ne
potrebe kmetov, je Sodisce ugotovilo, da je bila vec kot Cetrtina od 70 revidiranih projektov
s potrebami kmetov povezana le posredno ali pa sploh ne. Celo med projekti, povezanimi
s kmetijstvom, je bilo malo takih, ki so temeljili na prakti¢nih kmetijskih potrebah ali
dejavno vkljucevali kmete. Veclja kakovost inovacij je bila rezultat projektov, ki so bili
osredotoceni na potrebe kmetov (odstavki 18-26).

2 Uvodna izjava 45 in &len 57(3) Uredbe (EU) t. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1305&qid=1768403823557

11 Sodisce je pri pregledu ureditev v $tirih driavah ¢lanicah, zajetih v revizijo, poudarilo dva
dejavnika, zaradi katerih je EIP-AGRI v SKP manj osredotocen na potrebe kmetov po
inovacijah (odstavki 23—30):

— drzave ¢lanice niso dolocile posebnih ciljev ali prednostnih nalog, ki bi pripomogli
k dolocitvi podrocja uporabe razpisov za inovacijske projekte,

— drzave ¢lanice so se opirale na to, da bodo operativne skupine zagotovile, da so
projekti osredotoceni na potrebe kmetov, vendar niso zagotovile spodbud za to, da bi
kmetje postali ¢lani operativnih skupin ali imeli dejavno vlogo v projektih. Kadar pa so
kmetje sodelovali, so bili za to redko placani — v nasprotju z drugimi ¢lani operativnih
skupin, kot so raziskovalci ali svetovalci.

12 Analiza projektov, ki jo je opravilo Sodis¢e, kaZe, da sta dejavno sodelovanje kmetov
v projektih in vkljuevanje rezultatov raziskav v kmetijsko prakso privedla do visje
kakovosti inovacij (odstavki 27-33).

>> Priporocilo 1

IzboljSati osredotocenost evropskega partnerstva za inovacije
v skupni kmetijski politiki na potrebe kmetov po inovacijah

Komisija naj:

(@) vsodelovanju z drzavami ¢lanicami zagotovi, da bodo projekti operativnih
skupin EIP-AGRI osredotoceni predvsem na potrebe kmetov po inovacijah;

(b)  vkljuci posebni podporni ukrep za operativne skupine EIP-AGRI v okviru
intervencije SKP za izmenjavo znanja in inovacije v SKP za obdobje po letu 2027;

(c) spodbuja vlogo kmetov in drugih izvajalskih partnerjev v projektih operativnih
skupin EIP-AGRI ter deli dobre praks o tem, kako spodbujati njihovo dejavno
sodelovanije.

Ciljni rok za izvedbo: leto 2027 za (a), leto 2028 za (b) in leto 2027 za (c).




13 Sodisce je ugotovilo, da je priblizno ¢etrtina (18 od 70) projektov v vzorcu vsaj nekoliko
kazala vse Stiri znacilnosti uspeSnega inovacijskega projekta (odstavka 34 in 35 ter slika 2).
Projekti so:

(1) obravnavali novo ali obstojeco zamisel, ki je bila v dolo¢enih okolis¢inah prvi¢
uporabljena (nov proizvod, storitev, proizvodni proces ali nov nacin organiziranja
cesa);

(2) izvajali to zamisel v praksi;
(3) dokazali, da je zamisel lahko koristna;

(4) zagotovili, da se zamisel SirSe uporablja.

Slika 2 | Priblizno cetrtina projektov je privedla do Sirse
uporabljene inovacije

70

projektov v vzorcu

) | | \

jih ne temeljina jih ni upostevalo vsega,
inovativni zamisli kar je potrebno za uspeh
je takih, katerih neuspeh poucnih
bi se lahko preprecil primerov
neuspeha

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu
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14 Med preostalimi 52 projekti je Sodis¢e odkrilo deset takih, ki so upostevali vse korake,
vendar Se vedno niso mogli zagotoviti prakticne in inovativne resitve —to so poucni primeri
neuspeha. Pri 42 projektih je bilo Ze v fazi na¢rtovanja jasno, da verjetno ne bodo privedli
do uspesne inovacije ali poucnega primera neuspeha, ker pri njih ni bila preizkusena
zamisel za inovacijo (17 projektov), ker niso bili osredotoceni na doseganje prakticnih
rezultatov ali ker so obravnavali le posebne potrebe udelezencev operativnih skupin
(25 projektov). Pregled ureditev v stirih drzavah ¢lanicah, zajetih v revizijo, ki ga je opravilo
Sodisce, kaze, da je k izbiri projektov brez inovacijskega potenciala ali z majhnim
inovacijskim potencialom prispevalo ve¢ dejavnikov (odstavki 36—49):

— inovativnost projektnega predloga ni bila odloCilno merilo za izbiro projektov,
— morebitna , koristnost rezultatov” in ,SirSa uporaba” sta imeli le manjSo vlogo,

—  konkurencni pritisk med projekti za pridobitev financiranja je bil majhen — nekateri
projekti so prejeli podporo, tudi ¢e so v fazi nacrtovanja obstajali znaki, da njihovi
rezultati ne bodo kazali Stirih znacilnosti, potrebnih za to, da bi bili opredeljeni kot
uspesna inovacija.

>> Priporocilo 2

Okrepiti izbirne postopke za inovacijske projekte

Komisija naj:

(@) vsodelovanju z drzavami ¢lanicami zagotovi, da bo potencial projekta, da bo
privedel do inovacije s koristnimi rezultati, ki jih je mogoce SirSe uporabljati,
imel eno od odlocilnih vliog pri izbiri projektov operativnih skupin EIP-AGRI
s strani drzav ¢lanic;

(b) zagotovi izmenjavo dobrih praks med drzavami ¢lanicami, vklju¢no
z usmerjanjem v prakti¢ne rezultate, ocenjevanjem uporabnosti predlaganih
reSitev in upoStevanjem Ze pridobljenih spoznanj.

Ciljni rok za izvedbo: leto 2027.
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Od 70 projektov v vzorcu jih je 53 preizkusilo zamisel za inovacijo in tako ustvarilo
dragocene informacije, ki bi jih bilo treba mnozi¢no deliti. O dejavnostih se je sicer
porocalo v okviru vseh projektov v vzorcu, toda le v okviru priblizno polovice od
53 projektov so se razsirjali klju¢ni doseZeni rezultati in pridobljena spoznanja.

Od 18 projektov, ki so prinesli koristne rezultate, jih je Sest privedlo do inovacije,

ki se je do leta 2025 zacela SirSe uporabljati (odstavka 50 in 51).

Pri pregledu ureditev na ravni EU in drzav Clanic, ki ga je opravilo Sodisce, je bilo
izpostavljenih vec¢ dejavnikov, ki so prispevali k pomanjkljivemu razsirjanju rezultatov
projektov. Ti dejavniki so vkljucevali naslednje (odstavki 52—57).

—  Operativne skupine niso dovolj jasno opredelile, kaj pomeni ,razsirjanje rezultatov”.
Nekatere operativne skupine so sporocile le svoje dejavnosti in niso prenesle
spoznanj, pridobljenih s projektom, vklju¢no z nekaterimi primeri, v katerih udelezenci
operativnih skupin rezultatov niso razsirjali, da bi ohranili konkurenéno prednost.

— Drzave clanice niso preverile, ali so operativne skupine razsirjale rezultate projektov
ali pridobljena spoznanja, ter v zakljucenih projektih niso opredelile inovacij
s potencialom za SirSo uporabo. To se je zgodilo tudi, kadar so bile komunikacijske
dejavnosti nacrtovane in stroski povrnjeni. Sodis¢e dejansko ni odkrilo povezave med
tem, da so drzave ¢lanice placale za take komunikacijske dejavnosti, in uspesnim
razSirjanjem rezultatov.

Ker so se rezultati premalo razsirjali, so drzave Clanice teZje ugotovile, katere vrste
projektov ustvarjajo inovacije. Zaradi pomanjkanja zanesljivih podatkov ter informacij in
kazalnikov o rezultatih projektov je Komisija tudi tezje ocenila EIP-AGRI v SKP in sprejela
ukrepe za njegovo izboljSanje (odstavki 58—63).



>> Priporocilo 3

Izboljsati razSirjanje rezultatov in spodbujati razsirjenost spoznanj
o inovacijah

12

Komisija naj:

(a) pojasni obveznost razsirjanja rezultatov in v sodelovanju z drzavami ¢lanicami
zagotovi, da bodo kljucni rezultati in spoznanja javno dostopni za tekoce in
prihodnje projekte;

(b) zagotovi nacine za podporo operativnim skupinam pri u¢inkovitem razsirjanju
rezultatov uspesnih inovacijskih projektov s potencialom za SirSo uporabo.

Ciljni rok za izvedbo: leto 2027 za (a) in leto 2028 za (b).
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Podrobneje o opazanjih
Sodisca

Izvajanje evropskega partnerstva za inovacije
v skupni kmetijski politiki ni bilo dovolj
osredotoceno na potrebe kmetov po inovacijah

EIP-AGRI naj bi imel pomembno vlogo v SKP kot klju¢no orodje za podporo prakti¢nim
inovacijam od spodaj navzgor na ravni kmetij. Da bi EIP-AGRI dosegel svoje cilje (odstavek
04 Priloge 1), bi moral spodbujati hitrejsi in SirSi prenos inovativnih resitev v kmetijske
prakse ter premostiti vrzel med raziskavami in kmetijskimi praksami. Sodisce je preucilo,
ali so projekti operativnih skupin EIP-AGRI (v nadaljnjem besedilu: projekti) v drzavah
¢lanicah prispevali k splosnim ciljem EIP-AGRI ter pri tem bili osredotoceni na potrebe
kmetov in uspeSno obravnavali vrzeli med raziskavami in kmetijskimi praksami.

Skoraj tretjina projektov ni bila neposredno povezana
s kmetovanjem

Sodisce je preucilo prispevek projektov k povecanju kmetijske produktivnosti in
trajnostnosti. Ugotovilo je, da je bila vecina projektov neposredno povezana

s kmetovanjem (48 od 70 projektov) — gojenje kmetijskih rastlin, reja Zivali ter proizvodnja
nepredelane hrane in surovin — vendar je bilo tudi veliko takih, ki s kmetijskimi praksami
niso bili povezani (22 projektov). Na podlagi pravil in ciljev EIP-AGRI se sicer jasno pri¢akuje
vpliv na kmetovanje, vendar je okvir EU omogocil financiranje kmetijstva in SirSega
Zivilskega sektorja. V praksi so si drzave Clanice to povezavo razlagale zelo Siroko,

v nekaterih primerih pa so izbrale projekte, ki verjetno ne bi vplivali na kmetovanije.

V okviru 1 sta primera projektov, ki so s kmetovanjem povezani le posredno ali pa

sploh niso.
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Okvir 1

Primera projektov, ki so s kmetovanjem povezani le posredno ali pa
sploh niso

Glavni cilj projekta na Poljskem je bil razviti in uvesti tehnologijo za proizvodnjo masla
z daljSim rokom uporabnosti, ki je tudi bolj mazljivo. Projekt je izvedlo veliko podjetje
za predelavo mleka, kmetje pa pri njem niso sodelovali. Ce bi se zaradi projekta
povecal dobic¢ek od prodaje masla, bi zadevna inovacija malo prispevala h gospodarski
vzdrznosti priblizno 2 500 proizvajalcev mleka, ¢eprav na njihovo kmetijsko dejavnost
ni vplivala.

Cilj projekta v Spaniji (Katalonija) je bil spremeniti podobo blagovne znamke verige
supermarketov in potrosnikom sporociti vrednote blagovne znamke. Projektne
dejavnosti so vklju¢evale standardne Studije dojemanja strank, trzne raziskave in
razvoj strategije blagovne znamke. Sodisce pri tem projektu ni ugotovilo nobene
povezave s kmetovanjem.

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu

Operativne skupine morajo v svojih projektnih nacrtih opisati, kako bi predlagane inovacije
prispevale k doseganju cilja EIP-AGRI glede povecanja produktivnosti in spodbujanja
trajnostnega upravljanja virov®. Vendar niti Komisija niti drZzave ¢lanice niso zagotovile
smernic o tem, kako naj bi se ta prispevek ocenjeval ali meril. Zato se je za vseh

70 projektov v vzorcu Sodisca trdilo, da so ti vplivali na kmetijsko produktivnost ali
trajnostnost, Ceprav 22 projektov ni bilo povezanih s kmetovanjem ali pa so bili z njim

le posredno povezani.

Sodisce je ugotovilo, da so bili uspesni tisti projekti v njegovem vzorcu, ki so obravnavali
prakti¢ne potrebe kmetov. Ce so bili kmetje in drugi prakti¢ni izvajalci vkljugeni v projekte
od zacetne faze nacrtovanja in vse do zakljucka, je to zagotovilo, da so inovacije
obravnavale dejanske izzive kmetov, olajsalo preizkusanje v praksi in, Ce so bile inovacije
uspesne, spodbujalo njihovo SirSo uporabo v kmetijski skupnosti. V okviru 2 je primer
projekta, ki temelji na potrebah kmetov.

> Clen 57(1) Uredbe (EU) &t. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1305&qid=1768403823557

Okvir 2

Primer uspesne inovacije, ki temelji na potrebah kmetov

Pridelovalci riza v Spanski delti reke Ebro (Katalonija) so izvedli projekt za razvoj in
prilagoditev tehnik suhega sejanja riza. Cilj projekta je bil optimizirati porabo vode
na podlagi vrste tal, sorte kmetijskih rastlin in prakse pridelovanja ter oceniti vpliv
suhega sejanja na Sirjenje polzZev, ki povzroc¢ajo znatno Skodo rizu, posejanemu

v mokrih razmerah.

Kmetje so dejavno sodelovali v vseh fazah projekta. V sodelovanju z raziskovalnim
institutom so razvili primerne tehnike suhega sejanja. Danes se suho sejanje riza
mnozi¢no izvaja v delti reke Ebro. Do leta 2024 se je namrec¢ ta metoda uporabljala
na 37 % pridelovalnih povrsin riza. Metoda suhega sejanja je bila pred za¢etkom
projekta prakti¢cno neznana.

Vir: Sodis¢e na podlagi projektov v vzorcu

Sodisc¢e pri 12 od 70 projektov v svojem vzorcu ni naslo dokazov ali znakov, da so
obravnavane potrebe izvirale bodisi iz kmetijskih praks bodisi iz agroZivilskega sektorja na
splosno. Take projekte so obic¢ajno zaceli javni organi ali raziskovalci, ki so obic¢ajno
preskusali komercialno dostopne resitve. Pri Sestih od teh 12 projektov so bili dosezeni
rezultati, ki so se uporabljali po zakljucku projekta, vendar so jih uporabljali le raziskovalci
in le za nadaljnje znanstveno delo. V okviru 3 sta primera projektov, ki niso temeljili na
potrebi, ki izhaja iz kmetijskih praks.



16

Okvir 3

Primera projektov, ki nista bila izbrana na podlagi potreb kmetov

Cilj projekta v Franciji (Burgundija — Franche-Comté) je bil opredeliti komercialno dostopne
tehni¢ne in digitalne inovacije, kot so senzorji, da bi se olajsalo delo rejcev goveda v regiji
Charolais. Ena od dejavnosti projekta je bila opredeliti posebne potrebe kmetov in
ugotoviti, ali bi obstojece resitve te potrebe zadovoljile. Vecina kmetij je bila Ze opremljena
s senzorji ali pa kmetov digitalne reSitve niso zanimale. Projekt je pripomogel, da se je
eksperimentalna kmetija, ki ga je izvajala, pridruZila nacionalni mrezi digitalnih kmetij.

Nizozemska je objavila nacionalni razpis za projekte, s katerimi bi se obravnavala potreba
organa upravljanja po preizkusu morebitnih letnih okoljskih in podnebnih zavez

z namenom, da bi se te uvedle v SKP za obdobje 2023—-2027. Cilje projekta, ki je bil vkljuc¢en
v vzorec Sodis¢a iz tega razpisa, so vnaprej dolocili organi, pristojni za to javno narocilo,
brez posvetovanja s kmeti. Nizozemski organi niso mogli dokazati, da so rezultate projekta
uporabili pri nacrtovanju podpore SKP za novo programsko obdobje.

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu


https://digifermes.com/
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Potrebe kmetov po inovacijah niso bile prednostno
obravnavane

Sodisce je odkrilo vec dejavnikov, zaradi katerih 12 projektov v vzorcu ni bilo osredotocenih
na potrebe kmetov po inovacijah. Prvic, stirje cilji EIP-AGRI v SKP so bili opredeljeni zelo
Siroko, ne da bi bil pojasnjen njihov prispevek k doseganju splosnega cilja glede povecanja
produktivnosti in trajnostnosti v kmetijstvu EU.

Drugi¢, okvir EIP-AGRI je v skladu s svojim pristopom od spodaj navzgor drzavam ¢lanicam
omogocil precejSnjo proznost pri opredeljevanju potreb in dolo¢anju prednostnih nalog za
inovacije v kmetijstvu. DrZave clanice so sicer lahko podprle vrsto projektov, ki niso bili
neposredno povezani s kmetijskimi praksami, vendar so morale opisati vlogo EIP-AGRI pri
doseganju prednostnih nalog svojih programov razvoja podezelja za obdobje 2014-2022.
Nobeden od sedmih programov razvoja podezelja, ki jih je Sodis¢e pregledalo v stirih
drzavah ¢lanicah v vzorcu, ni vklju€eval opisa njihovih posebnih potreb po inovacijah ali
nacina, kako se bodo te z EIP-AGRI obravnavale.

Tretjic, drzave Clanice in operativne skupine so zamudile priloZznost, da bi delo strokovnih
skupin, ki jih je ustanovila mreza EIP EU (v nadaljnjem besedilu: fokusne skupine), izkoristile
za opredelitev prednostnih podrocij za kmetijske in inovacijske potrebe v EU, ki naj bi jih
obravnavali projekti v drzavah ¢lanicah. Do konca leta 2024 je bilo ustanovljenih skupno

55 fokusnih skupin, njihove ugotovitve in priporocila pa so bili objavljeni v kon¢nih
porocilih, ki jih je razsSirjala mreza EIP EU. Sodisce je za Stiri drzave Clanice, ki jih je
pregledalo, ugotovilo pomanjkanje splosne ozavescenosti o dejavnostih fokusnih skupin in
ni odkrilo dokazov, da bi njihovo delo uporabljali organi upravljanja ali operativne skupine.

Ker na ravni EU ali drzav ¢lanic niso bile opredeljene jasne potrebe, je bilo zagotavljanje, da
so projekti osredotocéeni na potrebe kmetov po inovacijah, odvisno od sodelovanja kmetov
v operativnih skupinah. S pravili EU sicer ni bilo dolo¢eno, da morajo kmetje sodelovati

v operativnih skupinah, vendar je bil v smernicah Komisije in programih drzav ¢lanic za
razvoj podezelja poudarjen pomen dejavnega vkljuCevanja kmetov v projekte. Od stirih
revidiranih drzav ¢lanic sta Nizozemska in Poljska sodelovanje kmetov v operativnih
skupinah dolocili kot pogoj za upravicenost v svojih razpisih za projekte. V praksi se je
pojem ,sodelovanje” razlagal Siroko, zato so lahko kmetje v teh skupinah sodelovali
pasivno ali prek razli¢nih predstavniskih organizacij.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/focus-groups-innovation-knowledge-exchange-and-eip-agri_en
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Z dejavnim sodelovanjem kmetov v projektih so se povecale
moznosti za uspeh

Ceprav se je poudarjalo, da se v razvoj inovacij vkljucijo konéni uporabniki, je Sodis¢e
ugotovilo, da kmetje pri vec kot polovici projektov v vzorcu (41 od 70) niso dejavno
sodelovali. Pri teh projektih kmetje bodisi niso bili ¢lani operativnih skupin bodisi je bilo
njihovo sodelovanje omejeno na pasivno zagotavljanje virov, kot so kmetije, zemljis¢a in
stroji, drugim ¢lanom operativnih skupin za izvajanje raziskav.

Sodisce je ugotovilo, da kmetje pogosto niso bili naklonjeni sodelovanju v projektih
operativnih skupin, pri cemer je bil eden klju¢nih razlogov ta, da njihovo sodelovanje ni bilo
placano. V Franciji (Burgundija — Franche-Comté) so bili na primer posamezni kmetje ali
njihove organizacije ¢lani operativnih skupin pri devetih od desetih projektoy, ki jih je
Sodisce pregledalo, vendar so bili dejavno vkljuceni le v tri. Kmetje so bili edini ¢lani
operativnih skupin, ki v okviru nobenega od teh devetih projektov niso prejeli kakrSnega
koli placila za sodelovanje.

Vprasanje placila kmetom za sodelovanje v projektih ni bilo zajeto v zakonodaji in
smernicah EU ali pravilih, ki so jih dolodile tri od Stirih drzav ¢lanic, ki jih je pregledalo
Sodisce. Za razliko od znanstvenikov ali svetovalcev kmetje ne podpisejo pogodb o delu in
ne dobijo pisnih obracunov place, zato je lahko njihovo delo tezko ovrednotiti. Samo
Nizozemska je imela doloc¢be za placilo kmetom in je izmed Stirih drzav ¢lanic v vzorcu
dosegla najvisjo raven dejavnega sodelovanja kmetov. Na Nizozemskem so lahko kmetje
prijavili ure, opravljene v okviru projekta, kot stvarni prispevek v vrednosti 35 EUR na uro,
ki jim je bil nato izplacan po stopnji podpore v viSini do 70 %. V okviru SKP za obdobje
2023-2027 sta regiji v Franciji, zajeti v reviziji Sodisca, tudi vklju¢evali moznost placila
kmetom za njihovo sodelovanje v projektu, in sicer s placili na podlagi njihovih lastnih
izjav in vnaprej doloCene urne postavke.

V analizi Sodis¢a so poudarjene koristi dejavnega vklju¢evanja kmetov v projekte v smislu
kakovosti ustvarjenih inovacij. Projekti, pri katerih so kmetje dejavno prispevali k razvoju in
tudi izvajanju resitey, so bili uspesnejsi od projektov, pri katerih je bilo njihovo sodelovanje
pasivno ali ga sploh ni bilo (slika 3).
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Slika 3 | Dejavno sodelovanje kmetov izboljSa kakovost inovacij
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Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu

Manj kot polovica projektov je bila namenjena povezovanju
raziskav s kmetijsko prakso

31 Eden od stirih ciljev EIP-AGRI v SKP je bil bolje povezati raziskave s kmetijskimi praksami

z ,vzpostavlja[njem] povezavl[...] med najnovejSimi spoznaniji iz raziskav in najsodobnejso

tehnologijo ter kmeti”“. Projekti niso bili namenjeni temu, da bi se v okviru njih izvajale

uporabne raziskave, temvec da bi prek elementov EIP-AGRI v SKP od spodaj navzgor,

soustvarjanja in mrezenja prispevali k premostitvi vrzeli med raziskavami in prakso. Nobena

od stirih izbranih drZav ¢lanic ni sprejela ukrepov za spodbujanje projektov, s katerimi bi se

obstojedi ali novi rezultati raziskav vkljucili v kmetijske prakse. V Franciji (Normandija) je

bilo v programu razvoja podeZelja celo poudarjeno, da bi morali biti projekti osredotoceni

na izvajanje uporabnih raziskav. Sodisc¢e je v vzorcu 70 projektov odkrilo sedem projektov,

ki so bili osredotoceni le na izvajanje uporabnih raziskav, ne pa na njihovo izvajanje v praksi.

* Clen 55(1) Uredbe (EU) t. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1305&qid=1768403823557
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Eden od moZnih virov navdiha za zamisli za projekte EIP-AGRI v SKP je bil program EU za
raziskave in inovacije Obzorje 2020, v okviru katerega je bilo za raziskave na podrocju
kmetijstva in gozdarstva za obdobje 2014-2020 dodeljenih vec kot 1,5 milijarde EUR.
Sodisce je ugotovilo, da nobena drzava €lanica v vzorcu ni dejavno spodbujala uporabe
rezultatov raziskav programa Obzorje v projektih EIP-AGRI v SKP. Pri nobenem od

70 projektov v vzorcu Sodis¢a niso bila uporabljena posebna spoznanja, pridobljena

s projekti programa Obzorje.

Sodisce je pri projektih v vzorcu preucilo vkljuéenost raziskovalcev in to, ali so bili projekti
samostojne raziskave, pri katerih so bili kmetje in drugi prakticni izvajalci le sodelujoci

v Studiji ali so se reSitve razvijale skupaj. Med med 70 projekti v vzorcu je odkrilo 27 takih,
ki so temeljili na procesu soustvarjanja od spodaj navzgor, pri katerem so se obstojece ali
nove raziskave izvajale v praksi, poleg tega pa so bili kakovostnejsi od tistih, pri katerih se
niso (slika 4). Odkrilo je pozitivno korelacijo med povezanostjo raziskav s kmetijskimi
praksami in dosezeno kakovostjo inovacij (okvir 4).

Slika 4 | Povezanost raziskav s prakso izboljSuje kakovost inovacij
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Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu



Okvir 4

Studija primera v zvezi s projekti v vzorcu

Sodisce je analiziralo vzorec 70 projektov in izvedlo analizo korelacije. Ugotovilo je,

da je bila kakovost inovacij boljsa, ¢e so bile obravnavane prakti¢ne potrebe, kmetje
dejavno vkljuéeni, vzpostavljene prakti¢ne povezave med raziskavami in kmetovanjem
ter e so se rezultati uspesno razsirjali. Poleg tega Studija primera kaze, da obstaja
pozitivha povezava med prakti¢nimi, ustreznimi in dobro sporocenimi reSitvami,

ki vkljuCujejo deleznike, ter kakovostjo inovacij. Analiza korelacije in z njo povezani
podatki o vzorcu 70 projektov so na voljo na platformi odprtih podatkov (Priloga Ill).

Vir: Sodis¢e na podlagi projektov v vzorcu

Vec kot polovica projektov ni privedla do
uspesnih inovacij

Pri priblizno Cetrtini projektov potencialna inovacija ni
bila preizkusena

34 Smernice Komisije za izvajanje projektov operativnih skupin opredeljujejo uspe$no
inovacijo v kmetijstvu kot novo ali obstojeco zamisel, ki se v dolo¢enih okolis¢inah
prvi¢ uporablja, se izvaja v praksi, je dokazano koristna in se SirSe uporablja. Sodisce je
na podlagi teh stirih znacilnosti ocenilo kakovost inovacij 70 projektov v svojem vzorcu.
Podrobnosti ocene Sodis¢a so v Prilogi Il, povzete pa so tudi na sliki 5.
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Slika 5 | Samo pri priblizno Cetrtini projektov so bile v doloceni meri
dokazane vse stiri znacilnosti, ki vodijo do uspesne inovacije
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Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu

Sodisce je odkrilo 18 projektov, ki so vsaj nekoliko kazali vse Stiri znacilnosti, potrebne za to,
da bi se Steli za uspesno inovacijo. Osem od teh projektov je ustvarilo visokokakovostno
inovacijo: inovativne zamisli so bile uresni¢ene, rezultati pa se Se naprej uporabljajo in so
se bodisi izboljsali bodisi razsirili. Ti projekti so temeljili na dobro opredeljeni potrebi

po SirSem interesu, ciljno usmerjenih prakti¢nih rezultatih in dejavnem vklju¢evanju
kon¢nih uporabnikov nacrtovane resitve. V okviru 5 je primer uspeSnega projekta

z visokokakovostno inovacijo. Rezultate preostalih desetih projektov, ki so privedli do
uspesnih inovacij, trenutno uporabljajo le udeleZzenci projekta, vendar so se razsirjali tako,
da bi lahko olajsali Siroko uporabo v prihodnosti.
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Okvir 5

Primer projekta, ki je ustvaril visokokakovostno inovacijo

Na Poljskem so univerzitetni raziskovalci ugotovili, da se vse bolj priljubljen poljski vinski
sektor Se vedno opira na zastarele metode pridelave in tehnike rocnega stekleni¢enja vina.
Skupaj s 16 vinogradniki so pripravili projekt za celovito izboljsanje kakovosti vina,
proizvedenega na podlagi obstojecih praks, ki jih lokalni poljski vinogradniki prej niso
uporabljali. Projekt je zajemal:

(@) testiranje na terenu ali v laboratoriju, da bi se za vsak vinograd nasle najboljse sorte
vinske trte;

(b) vzpostavitev mobilne polnilnice (glej spodaj) s standardiziranim postopkom
steklenicenja z uporabo dusika in

(c) razvoj skupne blagovne znamke za prodajo lokalnega vina in opredelitev sinergij pri
skupni distribuciji in prodaji.

-

ﬂ‘ﬂ'ﬂﬂﬂ‘ﬂ.ﬂ'ﬂ'

Projekt je bil uspesno izveden. Vinogradniki so povecali pridelek in zniZali stroske ter so
lahko zaradi boljse kakovosti in skupnega trzenja sklenili dolgoro¢ne pogodbe za dobavo
velikim maloprodajnim verigam. Te resitve so nato sprejeli tudi drugi mali proizvajalci vina
po vsej Poljski.

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu
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V vzorcu Sodisca s 70 projekti je bilo 17 takih, pri katerih inovacije niso bile razvite, ker niso
temeljili na inovativni zamisli.

e  Osem projektov je bilo standardnih projektov sodelovanja, predstavitvenih projektov
ali drugih projektov razvoja podezelja, ki bi se lahko financirali z drugimi ukrepi
programov razvoja podezelja, njihov namen pa ni bil ustvariti inovativno resitev.

e  Preostalih devet projektov ni obravnavalo inovativne zamisli (tj. nove ali obstojece
zamisli, ki se v dolocenih okolis¢inah prvic¢ uporablja).

V okviru 6 je primer projektov, pri katerih zamisel za inovacijo ni bila preizkusena.

Okvir 6

Primer projektov, ki so se nanasali na sodelovanje, ne pa na inovacijo

Na Poljskem sta dva od desetih projektov v vzorcu Sodisca vkljucevala izklju¢no
vzpostavitev standardnih kratkih dobavnih verig, pri ¢emer so stroski projekta zajemali
predvsem nakup dostavnih vozil. Za te projekte se ocena inovativnosti predloga ni niti
zahtevala niti ni bila izvedena.

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu

Priblizno tretjina izbranih projektov verjetno ne bi privedla do
inovacij v praksi

35 od 53 projektov, ki so temeljili na inovativni zamisli, ni privedlo do uspesne inovacije,
ker niso izpolnjevali vsaj ene od treh preostalih znacilnosti, zaradi katerih bi bili razvrséeni
kot uspesne inovacije: zamisel se izvaja v praksi, je dokazano koristna in se SirSe uporablja.
Od teh je bilo pri 25 projektih Ze v fazi nacrtovanja jasno, da verjetno ne bodo privedli do
inovacij v praksi, med drugim ker:

(@) niso imeli nacrta za dosego prakticnih rezultatov;
(b) niso bili usmerjeni v rezultate, ki bi jih bilo mogoce SirSe uporabljati;
(c) pred zaklju¢kom projekta realno ne bi mogli doseci prakti¢nih rezultatov.

Te projekte bi bilo mogoce izkljuciti, ¢e bi bili izbirni postopki bolje zasnovani. Preostalih
deset projektov predstavlja poucne primere neuspeha — preizkusena je bila ustrezna
zamisel, vendar projekti na koncu niso privedli do inovacije, predvsem zaradi tveganj,

ki so s takimi pobudami nelocljivo povezana.
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38 Sest projektov od 25-ih, ki niso prived|i do uspesne inovacije in niso bili pou¢ni primeri
neuspeha, ni imelo prakti¢nih rezultatov. Pri teh projektih je bilo Ze od zacetka nacrtovano,
da se bo delo koncalo z oblikovanjem teoreti¢nega koncepta, modela ali nacrta za
prihodnjo inovacijo (za primer glej okvir 7).

Okvir 7

Primer projekta, pri katerem ni bilo nacrtovano, da bo prinesel
prakticne rezultate

Cilj projekta na Nizozemskem je bil na podlagi analize trenutnega stanja prvic

v tamkajsnji regiji pripraviti akcijski nacrt za trajnostne kmetijske prakse v kolonijah
Sote v tej regiji. V podporo temu akcijskemu nacrtu je projekt vkljuceval tudi pripravo
projektne dokumentacije za devet prednostnih podrocij, ki naj bi jih obravnavalo
devet prihodnjih izvedbenih projektov EIP-AGRI. Za projekt ni bilo nacrtovano
prakti¢no izvajanje.

Od devetih opredeljenih prednostnih podrodij je bilo le pet takih, ki so bili razviti

v projektne nacrte ali opise projektov. Za preostale stiri projekte ni bila pripravljena
nobena projektna dokumentacija, ker je bil projekt zaradi pomanjkanja interesa
operativne skupine za njegovo nadaljevanje predc¢asno zakljucen.

Vir: Sodis¢e na podlagi projektov v vzorcu

39 Sodisce je med 25 projekti odkrilo tudi 13 takih, pri katerih so bile naértovane dejavnosti
tako ozko opredeljene, da bi bila ustvarjena inovacija koristna le za ¢lane operativne
skupine, saj so projektne dejavnosti obravnavale specializirane ali nisSne potrebe ¢lanov
operativne skupine (okvir 8).
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Okvir 8
Primeri projektov s specializiranimi ali niSnimi potrebami

Cilj projekta na Nizozemskem je bil oblikovati inovativen nacin za spremembo namena
nekdanjih kmetijskih poslopij v sodelovanju s kmetom in lokalno ob¢ino. Nacrti
projekta so bili prilagojeni potrebam vklju¢enega kmeta. Nobenega dela inovacije,
razvite v okviru projekta, ni bilo mogoce zlahka prenesti na druge kmete.

V Spaniji (Andaluzija) je bil cilj projekta izbolj$ati porabo energije in vode v obratu za
predelavo kozjega mleka ter spodbujati diverzifikacijo proizvodov iz kozjega mleka.
Sodisce je ugotovilo, da je projekt pripomogel k temu, da je podjetje posodobilo
infrastrukturo ter zmanjsalo porabo vode in energije. Vendar so bili orodja in modeli,
ki so bili pri tem razviti, prilagojeni infrastrukturi obrata in jih ni bilo mogoce uporabiti
drugje. Poleg tega v okviru projekta niso bili razviti novi proizvodi iz kozjega mleka,
kot je bilo prvotno predvideno.

Vir: Sodis¢e na podlagi projektov v vzorcu

Pri sedmih od 13 projektov s specializiranimi ali niSnimi potrebami je bilo Ze na zacetku
jasno, da se inovacije verjetno ne bodo SirSe uporabljale. Vsi ti primeri so se nanasali na
inovacije proizvodov, njihovi projektni nacrti pa niso vkljuevali trZnega preskusa ali analize.
Vklju€evali so na primer razvoj:

® nove vrste masla, ki ima daljSe trajanje in je bolj mazljivo, in zdravju koristnega soka iz
jabolk z rde¢im mesom (Poljska);

e  zdravega prigrizka iz sadja in novih mleénih proizvodov iz kozjega mleka (Spanija).

Proizvodi, razviti v okviru teh projektov, se niso nikoli trzili ali celo trzno preskusili, saj je bilo
jasno, da jih ne bi bilo mogoce proizvajati z razumnimi stroski.

Projekta na Poljskem, ki sta obravnavala niSno potrebo (odstavek 40), sta vkljucevala velike
nalozbe v sredstva, kot so proizvodne linije in stroji, ki so jih po zaklju¢ku projekta v celoti
izkoristili ¢lani operativne skupine. V skladu s pravili notranjega trga EU bi morali biti
upraviceni stroski takih nalozb v raziskovalne in razvojne projekte omejeni na stroske
amortizacije, ki ustrezajo trajanju projekta. Ker neupravi¢eno povracilo nalozb v sredstva
izhaja iz pravila, ki se uporablja na nacionalni ravni, je Sodis¢e ugotovilo, da je osem od
desetih projektov v vzorcu na Poljskem prejelo vec sredstev, kot bi jih moralo (okvir 9).
Taksni primeri pomenijo v primerjavi s financiranjem drugih, inovativnejsih projektov
oportunitetne stroske.
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Okvir 9

Primer projekta s sredstvi, ki so bila vecinoma porabljena za kapitalske
nalozbe in ne za inovacije

Projekt na Poljskem se je nanasal na izvajanje inovativne tehnologije za ¢is¢enje vode

v zaprtem namakalnem sistemu v nasadu brusnic. 92 % stroskov projekta so bili stroski
nalozb v visini 1,5 milijona EUR za izgradnjo novega nasada brusnic s 50-odstotno stopnjo
javne podpore. Upravi¢encu je bilo povrnjenih 750 000 EUR stroskov nalozbe.

Stroski amortizacije, ki ustrezajo trajanju projekta, so znasali le 94 000 EUR, zato bi moralo
biti povracilo omejeno na 47 000 EUR. Priblizno 700 000 EUR podpore EU je bilo torej
izplacanih za kapitalske naloZbe in ne za inovacije, kar je v nasprotju s pravili EU.

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu

42 sSodisce je ugotovilo tudi, da bi bilo pet od 13 specializiranih ali ninih projektov v celoti
ali delno izvedenih tudi brez nepovratnih sredstev (primer t. i. ,mrtve izgube” — okvir 10).
Taksni primeri pomenijo v primerjavi s financiranjem inovativnejsih projektov

oportunitetne stroske.
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Okvir 10

Primeri upravicencev specializiranih projektov, ki so javna sredstva
uporabili v svojo korist

TakSni upravicenci projektov, ki jih financira EIP-AGRI, so bili na primer:

(@) na Nizozemskem zadruga, ki je vodilna v svetu na podrocju proizvodnje sestavin
na osnovi krompirja in je v projektnem obdobju porocala o letnih prihodkih
v viSini do 1 milijarde EUR in dobicku v viSini ve¢ milijonov EUR;

(b) v Spaniji velik proizvajalec tradicionalne $panske penine, ki je v lasti ameridke
druzbe zasebnega kapitala in je v projektnem obdobju porocal o lethem dobicku
v visini priblizno 100 milijonov EUR;

(c) na Poljskem veliko multinacionalno Zivilsko podjetje, ki je v projektnem obdobju
porocalo o letnem dobicku v visini priblizno 100 milijonov EUR.

Namen njihovih projektov je bil zagotoviti sodobne resitve za doloc¢eno podietje, ki bi
Ze lahko financiralo projekt z lastnimi sredstvi. Nobeden od teh upravi¢encev ni delil
rezultatov projekta. Javna sredstva so bila zato uporabljena za spodbujanje velikih
zasebnih podjetij, vendar niso koristila SirSemu sektorju.

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu

43 Sodisce je med 25 projekti, ki niso bili uspesni in pri katerih bi se bilo neuspehu mogoce
izogniti, odkrilo tri, ki niso trajali dovolj dolgo, da bi se lahko opravilo vse, kar je potrebno za
razvoj nacrtovanih inovacij, kot je prikazano v okviru 11. Zaradi neusklajenosti nacrtovanih
ciljev in trajanja projekta ti projekti niso mogli zagotoviti uspesnih inovacij.
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Okvir 11
Primeri projektov, katerih cilji niso bili usklajeni s trajanjem projekta

Na Poljskem je Sodisce preucilo dvoletni projekt za razvoj aplikacije za odlocanje,

ki temelji na modelih strojnega ucenja z uporabo umetne inteligence, imenovanih
nevronska omreZja. Proces razvoja takih omreZij obiajno traja ve¢ kot pet let. Ceprav
je bil projekt zaklju¢en konec leta 2022, je aplikacija trenutno Se v pripravi. Poljska je
odobrila podporo za projekte, ki trajajo do tri leta, v izjemnih primerih pa do pet let.

V Spaniji (Andaluzija) sta dve organizaciji kmetov, ki proizvajata oljéno olje, izvedli
dvoletni projekt, da bi dokazali, da so intenzivni olj¢ni nasadi ekonomsko bolj vzdrzni
od tradicionalnih olj¢nih nasadoy, s Cimer bi kmete prepricali, da okrepijo intenzivnost
nasadov. Polovica stroskov projekta je bila placana za odstranitev 50 hektarjev
tradicionalnih nasadov in njihovo nadomestitev z intenzivnimi nasadi. Glede na to, da
bi na novo zasajeni nasad svojo prvo, omejeno proizvodnjo zagotovil Sele ¢ez Stiri do
pet let in da bi polno proizvodnjo dosegel Sele Cez deset let, sta bila v okviru projekta
donosnost nalozb in produktivnost izracunana na podlagi ocenjenih podatkoy, ki so Ze
bili na voljo.

Vir: Sodis¢e na podlagi projektov v vzorcu

Pomanjkanje konkurence za financiranje in slabi izbirni
postopki so zmanjsali potencial za inovacije

Sodisce je na podlagi pregleda nacionalnih ureditev v Stirih obiskanih drzavah c¢lanicah
opredelilo vec razlogov za to, da vec kot polovica projektov v njegovem vzorcu verjetno ne
bo privedla do inovacij.

Prvi¢, SodisCe je ugotovilo, da je bila konkurenca med projekti za pridobitev sredstev
EIP-AGRI majhna. Pri EIP-AGRI morajo drzave ¢lanice za izbiro projektov uporabljati
konkurencni postopek, pri katerem se vloge ocenijo glede na izbirna merila in nato
razvrstijo, da se opredelijo najboljsi predlogi. V vseh stirih drzavah ¢lanicah v vzorcu je bilo
za razpise za projekte predloZenih veliko predlogov. Med izbirnim postopkom je bilo na
primer zavrnjenih le pet od 150 projektnih predlogov, predloZzenih v obdobju 2014-2022
v Franciji (Normandija). Stirje od teh projektnih predlogov so bili zavrnjeni v prvem razpisu
za projekte, ko je bil ukrep nov za vloznike in tudi za organ upravljanja. V Spaniji, na
Nizozemskem in Poljskem je bil proracun za ukrep sodelovanja, ki je zajemal EIP-AGRI

v programih razvoja podeZelja za obdobje 2014—-2022, veckrat povecan, ker so se organi
upravljanja odlodili zmanjsati pritisk na izbor.
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Drugi¢, Sodisce je ugotovilo, da inovativnost projektnega predloga, tj. ali je preizkusal novo
ali obstojeco zamisel v novih okolis¢inah, ni bila odlocilno merilo za izbiro projektov

v nobeni od stirih drzav ¢lanic, zajetih v vzorec Sodis¢a. Za inovacijo se je med drugim Stelo
preskusanje ali nakup nove komercialno dostopne opreme ali strojev. To se je zgodilo,
Ceprav je Komisija v smernicah o EIP-AGRI drZzavam clanicam svetovala, naj take ukrepe
izkljucijo iz podpore. V primeru Poljske je to privedlo tudi do tega, da so bili operativnim
skupinam izplac¢ani znatni zneski podpore za kapitalske nalozbe, ceprav so bila

s financiranjem stroSkov za osnovna sredstva, ki presegajo amortizacijo med projektom,
krsena pravila EU.

Dve od tirih drzav ¢lanic (Francija in Poljska) sta se odlocili, da bo inovativnost projektnega
predloga merilo za upravi¢enost. Na Poljskem je organ upravljanja menil, da je projektna
zamisel inovativna, Ce je potencialni upravi¢enec od univerze ali raziskovalnega instituta
pridobil pozitivno mnenje o inovativhem znacaju projekta. Ta postopek ni bil pregleden in
je privedel do nasprotja interesov; ker je bil raziskovalni institut zadolzen za certificiranje,
ni bilo veliko spodbude za izdajo negativnega mnenja. Kadar so drzave Clanice kot merilo
za izbor vkljucile inovativnost, ta ni bila vedno dovolj pomembna, da bi zagotovila, da bodo
projekti z mejno ali majhno inovativnostjo izklju€eni iz financiranja, kot je prikazano

v okviru 12.

Okvir 12

Primeri inovativnosti projektnega predloga, ki je imela v izbirnem
postopku le manjso vliogo

V Spaniji (nacionalni program za razvoj podeZelja) so lahko projekti za ,,stopnjo
inovativnosti” dobili do 10 od 100 tock, pri cemer so se lahko od teh 10 za potencial za
inovativnost dodelile le 4 tocke, za izvedljivost pa 6 tock.

V Franciji (Normandija) so lahko projekti za ,,stopnjo inovativnosti” dobili 30 od

170 tock. S tem merilom je bilo loceno preizkuseno, ali se projektni predlog nanasa

na tehni¢no, tematsko ali organizacijsko inovacijo, pri cemer se je lahko za vsako vrsto
inovacije dodelilo 10 tock. Projekti so bili izbrani, ¢e so dosegli najmanj 50 tock in ¢e se
je njihov inovativni znacaj Stel za zadostnega, pri cemer pa ni bilo opredeljeno, kaj
pomeni ,zadostno”, in ni bil dolo¢en minimalni prag za to merilo.

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu
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Tretji¢, kadar so bila izbirna merila za morebitno , koristnost rezultatov” in ,SirSo uporabo”
opredeljena, so imela le manjso vlogo pri izbiri projektov. Sodisée je v Stirih drzavah
¢lanicah ugotovilo, da izbirni postopek ni bil osredotocen na oceno potenciala za doseganje
prakti¢nih rezultatoy, ki bi lahko privedli do SirSe uporabe inovacij. Na primer, Francija
(Burgundija — Franche-Comté) je sicer vkljucila merili za ocenjevanje ,,prenosljivosti
rezultatov na kon¢ne uporabnike” in ,,ponovljivosti rezultatov”, vendar ti nista bili dovolj
ponderirani, da bi dajali prednost projektom s potencialom za izboljSanje ali Siritev.

In na koncu, Sodisce je na podlagi svoje analize Uredbe (EU) st. 1305/2013 ugotovilo, da

v nasprotju s Stevilnimi drugimi ukrepi programa za razvoj podezelja ukrep sodelovanja ni
izklju¢eval nobenih kategorij strosSkov na ravni EU, drzave Clanice pa so se lahko odlocile,
da bodo zahtevale povracilo do 100 % stroskov projekta. Od 70 projektov v vzorcu so bili
36 projektom v celoti povrnjeni upraviceni stroski (v povprecju 322 000 EUR), kar pomeni,
da ¢lanom operativne skupine ni bilo treba nositi nobenega finan¢nega tveganja,
povezanega z izvedenimi dejavnostmi. Sodisce je ugotovilo, da zagotovitev najvisje stopnje
podpore ni prinesla vec¢ inovacij (slika 6).

Slika 6 | Z viSjo podporo ni bilo ustvarjenih vec inovacij

l l

44 % 36 %
visoke in visoke in
srednje srednje

kakovosti kakovosti

B visokokakovostne inovacije
A inovacije srednje kakovosti
[ inovacije nizje kakovosti
[) brezinovacije

Stopnja podpore < 100 % Stopnja podpore 100 %

Vir: Sodis¢e na podlagi projektov v vzorcu
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Rezultati projektov se pogosto ne razsirjajo ali
uporabljajo

Za ustvarjanje kulture inovacij, ki vodi k bolj konkurené¢nemu in trajnostnemu kmetijstvu,
so potrebni ucinkoviti mehanizmi za razsirjanje rezultatov projektov in podporo Siroki
uporabi uspesnih resitev. Sodisce je preucilo, kako so se pri projektih v vzorcu Sodisca
razsirjale informacije o njihovih inovacijah ter kako so Komisija in izbrane drzave ¢lanice
podpirale razsirjanje teh spoznanj v okviru SKP v korist sektorja kot celote.

Rezultati priblizno polovice projektov so se razsirjali

Od 53 projektov, ki temeljijo na inovativni zamisli, jih je 49 krilo stroSke dejavnosti
komuniciranja in razsirjanja, vendar jih je le 28 objavilo svoje rezultate in delilo pridobljena
spoznanja. To je vklju¢evalo vseh 18 projektov, ki so zajemali stiri znacilnosti, ki so privedle
do uspesnih inovacij: pri Sestih so bile razvite resitve, ki so bile splosno sprejete v sektorju;
pri desetih so bili ustvarjeni rezultati, ki jih ¢lani operativnih skupin Se vedno uporabljajo,
drugi pa bi jih lahko uporabili; pri dveh je bilo ugotovljeno, da nova tehnologija ne ustreza
profilu kmetij, ki sodelujejo v operativni skupini, vendar so se delila podrobna spoznanja

o tem, katere kmetije naj razmislijo o uporabi te nove tehnologije.

V skladu z dolo¢bami SKP morajo operativne skupine razsirjati rezultate svojih projektov®.
Ceprav je Komisija v svojih smernicah za drzave ¢lanice naved|a, da je treba bistvene
rezultate, ki bi lahko koristili drugim, razsirjati, nobena od drzav ¢lanic v vzorcu operativnim
skupinam ni jasno sporocila, kaj natanc¢no je treba razsirjati ali s katerim namenom.

To pomeni, da so si operativne skupine to zahtevo na splosno razlagale kot obveznost
obvescanja o dejavnostih in rezultatih njihovega projekta, brez podrobnih informacij

o rezultatih ali pridobljenih spoznanijih. Ce bi drzave ¢lanice dale operativnim skupinam
jasna navodila, bi to drugim zainteresiranim deleZnikom, kot so kmetje, svetovalci,
raziskovalci in javni organi, omogocilo, da spoznanja ponovno uporabijo. V okviru 13 sta
primera projektov, pri katerih se pridobljena spoznanja niso razsirjala.

5 Clen 57(3) Uredbe (EU) &t. 1305/2013.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1305&qid=1768403823557
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Okvir 13

Primera projektov, pri katerih se pridobljena spoznanja niso razsirjala

Cilj projekta na Nizozemskem je bil razviti nove sorte krompirja z uporabo inovativnih
tehnik zlahtnjenja, s poudarkom na povecanju njihove odpornosti na bolezni in
zagotavljanju bogate letine. Rezultat projekta so bili statisticni modeli za selekcijo in
Zlahtnjenje krompirja, razviti pa so bili tudi oznacevalci za napovedovanje lastnosti
novih sort in Sest referen¢nih genomov. Vendar ti rezultati niso bili dani na voljo
javnosti. Clan operativne skupine je kot soavtor objavil znanstveno poro¢ilo, ki je
vkljucevalo le delne informacije, ki drugim podjetjem za Zlahtnjenje krompirja ne bi
omogocile, da izkoristijo pridobljena spoznanja.

Projekt v Spaniji je bil osredotoéen na raziskovanje alternativne komercialne rabe
olupka in kosCice avokada, ki pomenita priblizno 40 % skupne teze predelanih
avokadov in se Stejeta za odpadke, ki jih je treba seZgati ali poslati na odlagalisca.
S projektom so se pridobila spoznanja o tem, kako opredeliti, izloditi in preveriti
kakovost snovi v koscici in olupku ter kako te odpadne proizvode predelati za
proizvodnjo Zivalske krme ali jih uporabiti za proizvodnjo prehranskih dopolnil in
aktivnih sestavin v kozmeti¢nih izdelkih. Ta nova spoznanja niso bila dana na voljo
javnosti.

Vir: Sodis¢e na podlagi projektov v vzorcu

Drug razlog za pomanjkanje smiselnega razsirjanja rezultatov je, da so bili projekti
zasnovani tako, da bi koristili le operativni skupini ali celo enemu ¢lanu operativne skupine,
ki je nameraval resitev uporabiti interno ali jo po zakljucku projekta trziti. Tisti, ki so
sodelovali pri teh projektih, so obi¢ajno nacrtovali, da bodo od zacetka zadrzali pomembne
rezultate zase, da bi ohranili konkurencno prednost v primeru, e bi bila inovacija uspesna
(okvir 14). Med 15 takimi projekti je bilo Sest takih, ki bi bili izvedeni tudi brez javne
podpore, ker so bili njihovi rezultati tako specificni, da jih nih¢e drug ne bi mogel ponovno
uporabiti, tudi ¢e bi bili dani na voljo javnosti.
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Okvir 14

Primer projekta, ki je skrival svoje rezultate, da bi ohranil
konkurencno prednost

V Franciji (Normandija) je bila v okviru projekta EIP-AGRI razvita spletna platforma, ki
bi kmete povezala s ponudniki kmetijskih storitev. Javna sredstva so bila uporabljena
za razvoj podatkovne zbirke, ki je vkljuCevala vse ponudnike kmetijskih storitev v regiji,
storitve, ki so jih ti zagotavljali, in cene. Z javnimi sredstvi se je placal tudi kalkulator, ki
bi kmetom omogocil, da se odlocijo, ali je zekonomskega vidika bolj smiselno kupiti
dolocen kos opreme ali raje placati kmetijsko storitev. Na ta nacin se je obravnaval
problem mnogih francoskih kmetov, ki imajo visoke ravni dolgov in preve¢ opreme.

Ob koncu projekta operativna skupina zaradi poslovne skrivnosti ni objavila nobenih
informacij o programih in funkcijah, ki so bili razviti. Ocenjevalec je sicer Ze v fazi
nacrtovanja ugotovil, da so rezultati projekta namenjeni komercialni uporabi, vendar
regionalni organi niso sprejeli nobenega ukrepa za zagotovitev, da se bodo pomembni
rezultati razsirjali. Regija trenutno nima javne referencne knjiznice za ponudnike
kmetijskih storitev in storitve, ki jih ti ponujajo.

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu

54 vse stiri driave ¢lanice, izbrane za to revizijo, so placale za dejavnosti komuniciranja in
razSirjanja, ne da bi dolocile razliko med njimi. Za nekatere projekte v vzorcu Sodis¢a so bili
stroski komuniciranja in razsirjanja povrnjeni Ze takrat, ko so bili projekti v zgodniji fazi in Se
niso prinesli rezultatov. Povrnjeni stroski so vklju€evali tudi razvoj spletnih strani projekta,
ki so bile ob koncu projekta ukinjene ali niso vsebovale nobenih informacij o dosezenih
rezultatih. SodisCe je v vzorcu projektov ugotovilo, da so se drzave Clanice osredotocale
predvsem na placevanje komunikacijskih dejavnosti med celotnim projektom, ne pa na
uspesno razsirjanje rezultatov (okvir 15).
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Okvir 15

Primer podpore za razsirjanje, ki ni privedla do splosne
razpolozljivosti rezultatov

V Spaniji je vseh deset projektov v vzorcu Sodis&a iz nacionalnega programa za razvoj
podeZelja prejelo pladila za dejavnosti razsirjanja, ki so znasala od 40 000 EUR do

79 000 EUR, kar je pomenilo do 17 % skupnih stroskov projekta. Podprte dejavnosti so
vkljucevale udelezbo na dogodkih, organizacijo dnevov odprtih vrat in objavo ¢lankov
(v papirni in spletni obliki). Te dejavnosti so se izvajale v razli¢nih fazah projekta,
veCinoma na lokalni ali regionalni ravni. O dejavnostih vseh projektov se je sicer
porocalo v koncnih porodilih in drugih koncnih rezultatih, vendar je Sodis¢e ugotovilo,
da so bili pomembni rezultati, ki bi jih lahko uporabili drugi, razsirjeni le pri Sestih
projektih. Od teh Sestih projektov je bil razSirjen le eden, razvite resitve pa se Se vedno
uporabljajo za druga dva projekta, vendar izklju¢no s strani ¢lanov operativne skupine.

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu

Drzave clanice so le malo uporabljale rezultate projektov ali
pridobljena spoznanja

Razsirjanje rezultatov projektov je bistveno zato, da se drzave clanice seznanijo s tem,
katere vrste projektov so najucinkovitejse, in ustrezno prilagodijo svoje izvajanje EIP-AGRI.
Ti rezultati so kljucni tudi za oceno ucinka EIP-AGRI na kmetijski sektor, zlasti na regionalni
ravni, kjer je EIP-AGRI bistven vir javnega financiranja. Sodisce je v Franciji, na
Nizozemskem in Poljskem ugotovilo splosno pomanjkanje tehni¢nih zmogljivosti za
pravilno shranjevanje in obdelavo rezultatov projektov. Odkrilo je primere, v katerih organi
upravljanja niso imeli dostopa do bistvenih rezultatov projekta, ker so operativne skupine
po zakljucku projektov prenehale obstajati. Ker organi upravljanja v sporazumu o dodelitvi
nepovratnih sredstev niso vedno zagotovili dovolj podrobne opredelitve koncnih rezultatov,
operativnim skupinam ni bilo treba zagotoviti rezultatov ob koncu projekta in jih pogosto
tudi niso zagotovili, eprav bi ti lahko bili koristni (okvir 16).
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Okvir 16

Primer zamujene priloZnosti za razSiritev rezultatov projekta

Cilj projekta v sektorju sadjarstva v Spaniji (Andaluzija) je bil najti alternativo sve¢am na
osnovi parafina, ki se uporabljajo za boj proti zmrzali v sadovnjakih. Namen projekta je bil
zmanjsati s tem povezano onesnaZevanje in nastajanje oblakov dima iz svec. V okviru
projekta so bili izbrani okolju prijaznejsi grelniki, poleg tega pa je bilo z optimizacijo nacina
razdeljevanja sve€ v sadovnjaku ugotovljeno, kako prihraniti 20 % stroSkov za zascito pred
zmrzaljo. Na regionalni ali nacionalni ravni bi to lahko privedlo do znatnih prihrankov za vse
pridelovalce v enem od klju¢nih kmetijskih sektorjev v Spaniji. Organ upravljanja in placilna
agencija sta prejela konéno porocilo projekta, v katerem so bili podrobno opisani algoritmi,
uporabljeni za razdeljevanje svec, in doseZeni prihranki, vendar nista sprejela nobenih
ukrepov za spodbujanje uporabe te resitve pri ustreznih deleznikih.

Vir: Sodisce na podlagi projektov v vzorcu

56 Nobena od &tirih drzav ¢lanic ni analizirala rezultatov projekta za spodbujanje
najobetavnejsih inovacij na regionalni ali nacionalni ravni. SKP sicer drzavam ¢lanicam
omogoca, da za prenos koristnih spoznanij, pridobljenih pri projektih, uporabijo druga
sredstva za razvoj podezelja, in sicer z usposabljanjem, izobraZevalnim gradivom ali
svetovalnimi storitvami, vendar so drZave Clanice to redko storile.
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Sodisce je v dveh francoskih regijah, ki ju je obiskalo, odkrilo le tri primere, v katerih so
operativne skupine po zakljuc¢ku svojih projektov s podporo EU organizirale dogodke
odprtih vrat in predstavitvene dogodke. In to kljub smernicam o EIP-AGRI, v katerih je
Komisija poudarila, da sta medsebojno komuniciranje med kmeti in gozdarji ter
vklju€evanje inovacij v redne svetovalne storitve uc¢inkovita nacina za izboljSanje ali
razsiritev rezultatov uspesnih projektow.

Ker so se kljucni rezultati premalo razsirjali, je Komisija tezje
ocenila ucinkovitost evropskega partnerstva za inovacije
v skupni kmetijski politiki

Operativne skupine so morale nacionalnim ali regionalnim organom poslati kon¢no
porocilo s povzetkom rezultatov svojih projektov. Organi so morali nato te informacije
posredovati Komisiji. Vendar drzave ¢lanice te zahteve niso sistemati¢no izpolnjevale.
Sodisce je ugotovilo, da Francija (Burgundija — Franche-Comté in Normandija) Komisiji ni
poslala nobenih informacij o rezultatih financiranih projektov, Spanija, Nizozemska in
Poljska pa so poslale le delne informacije. Ceprav so vse &tiri drzave €lanice vzpostavile
javno podatkovno zbirko za projekte EIP-AGRI, financirane v teh drzavah, tudi te
podatkovne zbirke niso vsebovale informacij o rezultatih projektov, v nekaterih primerih pa
so vsebovale nepopolne informacije o izvedenih projektih.

Zaradi slabega porocanja o rezultatih je kakovost informacij o projektih v podatkovni zbirki
mrezZe EIP EU slaba. Mreza EIP EU bi morala vkljuCevati rezultate vseh projektov,
financiranih v okviru EIP-AGRI po vsej EU. Komisija je drzave clanice spodbudila, naj
rezultate projektov dajo &im prej na voljo javnosti®. Vendar je Sodid¢e ugotovilo, da drzave
¢lanice o projektih pogosto porocajo z velikimi zamudami, tudi nekaj let po koncu projekta.
Sodisce je za 70 projektov v svojem vzorcu ugotovilo, da je podatkovna zbirka vsebovala
informacije o ciljih projektov in pri¢akovanih rezultatih, vendar je bila kakovost informacij
razlicna. Ni pa vsebovala informacij o dosezenih rezultatih niti o konénih rezultatih.

Na nacionalni in regionalni ravni drzave clanice redko objavijo kon¢ne rezultate projektov,
kar velja tudi za kon¢na porocila.

¢ Komisija, Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational Groups,

oktober 2023.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects/search_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects/search_en
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
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60 Celoviti podatki so nujni za spremljanje znacilnosti in dosezkov partnerstev, ki so prejeli
podporo EIP-AGRI, ter za ugotovitev, kateri dejavniki so prispevali k najboljsi uspesnosti.
Za SKP v obdobju 2014—-2022 so bile zahteve glede sporocanja podatkov za EIP-AGRI
opredeljene v okviru skupnega spremljanja in vrednotenja, ki ga je pripravila Komisija in
v skladu s katerim so morale drZave c¢lanice predloziti letne informacije o0 samo dveh
kazalnikih izlozkov: Stevilu projektov, ki so prejeli podporo EIP-AGRI v SKP, in znesku prejete
javne podpore. Sodisce je ugotovilo, da ti podatki niso bili zanesljivi za dve od Stirih drzav
¢lanic v njegovem vzorcu: Spanija (Katalonija) je porocala o 778 projektih, financiranih pa je
bilo le 282 projektov, Nizozemska pa je porocala o 493 projektih namesto 437. Komisija ni
bila seznanjena s temi napakami pri porocanju.

61 Okvir skupnega spremljanja in vrednotenja ni vklju¢eval nobenih kazalnikov rezultatov ali
ucinka, éeprav so taki kazalniki smotrnosti bistveni za ocenjevanje dosezkov’. Zaradi
pomanjkanja ustreznih in zanesljivih podatkov je Komisija tezje ocenjevala EIP-AGRI.

62 Komisija vrednotenja programov in orodij EU uporablja za to, da bi izvedela ve¢ o politiki.
Vendar za EIP-AGRI ni bilo sistemati¢ne ocene nacina delovanja operativnih skupin niti
ucinka projektov v obdobju 2014-2022 na stiri cilje EIP-AGRI v SKP. Edino vrednotenje je
bilo izvedeno leta 2016, ko Se ni bil zaklju¢en noben projekt EIP-AGRI in rezultati niso bili na
voljo. V letih 2018 in 2024 so bile izvedene dodatne ocene majhnega Stevila predhodno
izbranih Studij primerov. V teh ocenah ni bil upostevan splosni prispevek projektov
k doseganiju ciljev EIP-AGRI.

7 Better regulation toolbox, Chapter 5.


https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_sl
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en
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63 Ugotovitve Sodi$¢a se ujemajo z ugotovitvami iz porocila OECD iz leta 2023 o politikah za
prihodnost kmetijstva in hrane v Evropski uniji, v katerem sta bila poudarjena splosno
pomanjkanje analize projektov operativnih skupin EIP-AGRI in potreba po vec dokazih.

V porocilu je navedeno, da je za EIP-AGRI potrebnih ve¢ dokazov za zagotovitev ustreznih
povratnih informacij, z informacijami in analizo glavnih dejavnikov rezultatov inovacij, ki bi
lahko izboljsali u¢enje o politikah ter uporabo najboljsih sistemov in praks med
operativnimi skupinami.

To porocilo je sprejel senat |, ki ga vodi ¢lanica Evropskega racunskega sodiséa
Joélle Elvinger, v Luxembourgu na zasedanju 28. januarja 2026.

Za Evropsko racunsko sodisce
R

Tony Murphy
predsednik


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
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Priloge

Priloga | — O reviziji

Inovacije v kmetijstvu

Inovacije imajo pomembno vliogo v politikah EU, saj so pomemben vzvod za doseganje
okoljske, ekonomske in socialne trajnostnosti kmetijskega sektorja. Za razliko od drugih
sektorjev se raziskave in razvoj v kmetijstvu financirajo predvsem iz javnih virov'. Skupna
kmetijska politika (SKP) zagotavlja znaten vir sredstev EU za inovacije v kmetijstvu EU,
pri cemer je bila v obdobju 2014-2022 porabljena skoraj milijarda EUR javnih sredstev.

Komisija nima formalne opredelitve inovacije, vendar meni, da je uspesna inovacija

v kmetijstvu zamisel (proizvod, storitev, proizvodni proces ali nov nacin organizacije cesa),
ki se izvaja v praksi, je dokazano koristna in se SirSe uporablja. Inovacija lahko vkljuéuje
popolnoma nove prakse ali uporabo obstojecih praks v novih geografskih ali okoljskih
okolisc¢inah. Inovacije v kmetijstvu zajemajo najrazlicnejSe potrebe kmetijstva, gozdarstva
ali agrozivilskega sektorja, kot je ponazorjeno na sliki 1.

L OECD, Policies for the Future of Farming and Food in the European Union, OECD Agriculture and

Food Policy Reviews, 2023.


https://www.oecd.org/en/publications/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_32810cf6-en.html

Slika 1 | Vrste inovacij v kmetijstvu

Inovacije na podrocju
proizvodov

Nanasa se na novoin
izbolj$ano blago,

ki se znatno razlikuje od
blaga, ki Ze obstaja. To so
lahko proizvodna sredstva
na kmetiji (npr. gnojila,
krmni dodatki, biostimulanti)
ali kmetijski proizvodi

(npr. beljakovinski proizvodi,
proizvodi na bioloski osnovi).

Izmenjava spoznanj

Nanasa se na inovativne
nacine pridobivanja,
izmenjave in Sirjenja
spoznanj z orodjiin
storitvami (npr. brosure,
smernice, usposabljanje,
nabori orodij, skupine za
razpravo, vozlis¢a znanjaitd.).

Tehnoloske inovacije

Nanasa se na nove ali izboljsane
tehnologije, ki prinasajo znaten
napredek ali spremembe

v kmetijstvu (npr. stroji, orodja
in oprema, digitalne inovacije,
kot so aplikacije, mobilne
naprave, upravljanje
podatkovitd.).
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Socialne inovacije

na podezelju
Zajemainovacije na

podrogju socialnih vprasanj
(npr. generacijska pomladitev,
spodbujanje podjetnistvaitd.)
in socialne vidike inovacij
(npr. izobrazevalni projekti,
oblikovanje skupnostiitd.).

Inovacije na
podrodju storitev

Nanasa se na nove ali
izboljSane storitve za
podezelske skupnosti,
ki niso navedene pri
drugih vrstah inovacij.

Organizacijske
inovacije

Nanasa se na nove oblike
organizacije in sodelovanja
med kmetiin drugimi delezniki
za izboljsanje prehranske
vrednostne verige

(npr. distribucija, skladis¢enje,
trzenjeitd.).

Inovacije na podrocju
agronomskih praks
in procesov

Nanasa se na nove ali
izboljsane nacine opravljanja
naloge, dejavnostiali delovanja
v kmetijstvu. Osredotoca

se lahko na prakse, kot so
trajnostne kmetijske prakse,
varstvorastlin, Zivinoreja,
gozdarstvo, upravljanje tal

ali ohranjanje biotske
raznovrstnosti.

Vir: Sodisce na podlagi razvrstitve, ki jo je predlagala mreza SKP EU v Studiji iz leta 2024 o rezultatih, doseZenih
s projekti EIP-AGRI, ki so jih izvedle operativne skupine v okviru SKP
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Evropsko partnerstvo za inovacije na podrocju kmetijske produktivnosti in
trajnosti v SKP

03 Evropsko partnerstvo za inovacije na podroéju kmetijske produktivnosti in trajnostnosti

(EIP-AGRI) v SKP od leta 2014 zagotavlja financiranje za prakticne inovacije od spodaj

navzgor, ki naj bi prispevale k povecanju konkurencnosti in trajnostnosti kmetijstva EU.

Namen EIP-AGRI je bil obravnavati potrebe v kmetijstvu in gozdarstvu, od primarne

proizvodnje preko celotne vrednostne verige.

04 v SKP za obdobje 2014-2022 so bili opredeljeni stirje Sirsi cilji EIP-AGRI?:

(a)

(b)
(c)

(d)

spodbuijati z viri gospodaren, ekonomsko upravicen, produktiven, konkurenéen ter
podnebju prijazen kmetijski in gozdarski sektor z nizkimi emisijami, ki je odporen na
podnebne spremembe;

pomagati zagotavljati stalno in trajnostno oskrbo s hrano, krmo in biomateriali;

izboljSevati procese za ohranjanje okolja ter prilagajanje podnebnim spremembam in
njihovo blazitev ter

vzpostavljati povezave med najnovejsimi spoznaniji iz raziskav in najsodobnejso
tehnologijo ter kmeti, upravljavci gozdov, podezelskimi skupnostmi, podjetji,
nevladnimi organizacijami in sluzbami za svetovanje.

05 Vv okviru EIP-AGRI v SKP je bilo treba pri obravnavanju teh stirih ciljev tudi®:

izboljsati uporabo in ucinkovitost orodij, povezanih z inovacijami, ter izboljsati
povezave med njimi;

spodbuijati hitro in Siroko uporabo inovativnih resitev;

bolje povezati raziskave in kmetijsko prakso, da bi se premostila vrzel med tema
obmocjema, ter obvescati znanstveno skupnost o potrebah po raziskavah
v kmetijstvu.

2

3

Clen 55 Uredbe (EU) §t. 1305/2013.

Uvodna izjava 44 in ¢len 55 Uredbe (EU) st. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32013R1305
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Mehanizem izvajanja EIP-AGRI v SKP, ki temelji na projektih

S SKP za obdobje 2014-2022 je bil na ravni EU vzpostavljen okvir za EIP-AGRI, ki je drzavam
¢lanicam zagotovil znatno proznost pri izvajanju. EIP-AGRI je bil vklju¢en v ukrep razvoja
podezelja za spodbujanje sodelovanja v kmetijskem sektorju. EIP-AGRI je deloval na
naslednji nacin.

(1) Zainteresirani delezniki so oblikovali operativno skupino za izvedbo projekta.
Nacionalnim ali regionalnim organom so predlagali projektni nacrt, v katerem so bili
opisani njihova inovativna zamisel, pricakovani rezultati in pricakovani prispevki za
povecanje produktivnosti in trajnostno upravljanje virov.

(2) Ce je bil projekt izbran, so ga ¢lani operativne skupine izvedli in so razsirjali rezultate,
zlasti prek mreze EIP EU na ravni EU (odstavek 09).

Projekti operativne skupine so morali temeljiti na interaktivnem inovacijskem modelu.
Operativne skupine so morale imeti vsaj dva ¢lana z dopolnilnim znanjem; vklju¢enost
prakti¢nih izvajalcev, kot so kmetje in gozdariji, ni bila obvezna. Clani operativne skupine so
morali med celotnim izvajanjem projekta soodlocati in soustvarjati, da bi razvili inovativne
reSitve za prakticne tezave kmetov.

Financiranje SKP za EIP-AGRI v okviru ukrepa sodelovanja je zajemalo vzpostavitev
operativne skupine in izvajanje inovacijskih projektov. V njegovem okviru so bili povrnjeni
vsi nastali stroski, kot so pripravljalne Studije, priprava izvedbenega nacrta, vodenje
operativne skupine in promocija projekta. Drzave Clanice so lahko EIP-AGRI financirale
izklju¢no z ukrepom sodelovanija ali pa so tega kombinirale z drugimi ukrepi za razvoj
podezZelja (npr. za nakup ali zakup novih strojev in opreme, razvoj programskih aplikacij ali
kmetij in podjetij).

Drzave Clanice so se lahko odlocile, ali bodo EIP-AGRI vkljucile v svoje programe razvoja
podezelja ali ne. ZazZeleno je bilo, da opredelijo posebne cilje za orodje, pri cemer naj bi se
osredotocile na lastne potrebe po inovacijah na podrocju kmetijstva in gozdarstva. Poleg
tega so se lahko odlocile, ali bodo EIP-AGRI omejile na posebne nacionalne ali regionalne
prednostne teme ali pa vec¢inoma financirale pobude, razvite na lokalni ravni za
izpolnjevanje lokalnih potreb. Drzave ¢lanice so bile odgovorne za izbiro inovacijskih
projektov, vklju¢no z dolocitvijo meril za upravi¢enost in izbor. Odgovorne so bile tudi za
doloditev ravni javne podpore, pri cemer je podpora znasala do 100 % upravi¢enih stroskov.
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Razsirjanje rezultatov projektov — bistven del EIP-AGRI v SKP

Da bi rezultati posameznih projektov koristili celotnemu kmetijskemu sektorju, so morale
operativne skupine svoje ugotovitve obsezno razsirjati v kmetijski skupnosti, zlasti prek
mreze EIP EU. MreZa, ki jo je Komisija vzpostavila leta 2013, naj bi olajsala SirSo uporabo
inovacij, in sicer s posebnim spletis¢em, podatkovno zbirko projektov EIP-AGRI in
organizacijo dogodkov. Za izboljSanje razsirjanja rezultatov EIP-AGRI na nacionalni ravni
so lahko drzave ¢lanice vzpostavile tudi svoje mreze EIP.

Mreza EIP EU je bila odgovorna tudi za obvescanje deleznikov o potrebah po inovacijah
v kmetijstvu in najnovejsih raziskavah ter za podporo pri sestavi operativnih skupin. To se je
doseglo predvsem s:

(@) tematskimi dogodki;
(b) komunikacijskim gradivom ter

(c) fokusnimi skupinami, vkljuéno s strokovnjaki s terena iz vse EU, ki so se osredotocile
na posebna prednostna podrocja (npr. precizno kmetovanje, agroekologija, gnojenje,
digitalizacija).

Do konca leta 2024 je bilo ustanovljenih 55 fokusnih skupin.

Financiranje EIP-AGRI v SKP

V okviru SKP za obdobje 2014—-2022 so vse drzave ¢lanice razen Luksemburga nacrtovale
podporo za EIP-AGRI. Vendar projektov EIP-AGRI niso izvajale vse drzave Clanice in regije.
Do konca leta 2024 je 87 od 114 programov razvoja podezelja operativnim skupinam
zagotovilo finan¢no podporo v visini 1 milijarde EUR, ki so jo sofinancirali Evropski kmetijski
sklad za razvoj podezelja in nacionalni skladi. Na sliki 2 sta ponazorjena javna podpora in
Stevilo projektov po drzavah ¢lanicah.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/support/innovation-knowledge-exchange-eip-agri_en
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Slika 2 | Javna podpora in Stevilo projektov EIP-AGRI, financiranih
v obdobju 2014-2022

Projekti ( ) Finanéna podpora
(ena kocka = en projekt) (v milijonih EUR)
Spanija 906 Italija Nizozemska Nemdija

657
455

r‘ |

‘ 148,5 ‘ 128,5
Francija%/ Gréija Poljska Svedska

347

189

[ \
{ ° J
\ 99,7

Portugalska Belgija Slovenija Latvija

119 70

.

Madzarska Litva Avstrija
59
@

1

Bolgarija Romunija Hrvaska
32 26 0
=) %2
&) o | ()
27 a1 0,9
Ceska Estonija Ciper Malta
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4

14
& p

18 %7) 0,2 1,
Opomba: Danska in Slovaska do konca leta 2024 nista prijavili odhodkov. Luksemburg v svoj program razvoja
podeZelja za obdobje 2014-2022 ni vkljucil EIP-AGRI. Odhodki temeljijo na podatkih, ki so jih drzave clanice

sporodile do konca leta 2024. Stevilo projektov temelji na podatkih, sporo¢enih do oktobra 2025. V skladu
s proracunskimi pravili se lahko projekti, izbrani v okviru SKP za obdobje 20142022, izvajajo do leta 2025.

@@/

Vir: Sodis¢e na podlagi letnih porodil o izvajanju za leto 2024
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Z okvirom SKP za obdobje 2023-2027 je spodbujanje znanja in inovacij v kmetijstvu postalo
medsektorski cilj. Drzave €lanice so v svojih strateskih nacrtih SKP projektom operativnih
skupin dodelile 1,6 milijarde EUR. Prej navedeni stirje Sirsi cilji EIP-AGRI (odstavek 04) so
vklju€eni v deset kljucnih ciljev politike SKP za obdobje 2023-2027. Mehanizem izvajanja
EIP-AGRI v SKP ostaja pretezno nespremenjen na ravni EU. Vendar so bile nekatere klju¢ne
znacilnosti, zajete v smernicah Komisije za SKP za obdobje 2014-2022, prenesene v pravni
okvir SKP za obdobje 2023-2027: interaktivni inovacijski model, poudarek na odlocanju in
soustvarjanju na podlagi sodelovanja med ¢lani operativnih skupin, vecji poudarek na
potrebah kmetov in zahteva po dopolnjujocem se znanju ¢lanov znotraj operativne
skupine. Mreza EIP EU je bila vkljucena v SirSo mrezo SKP EU.

Vloge in odgovornosti

Za vzpostavitev in upravljanje pobude EIP-AGRI na ravni EU je odgovoren Generalni
direktorat Komisije za kmetijstvo in razvoj podezelja (GD AGRI). Drzavam ¢lanicam je
zagotovil smernice o tem, kako nacrtovati EIP-AGRI v programih razvoja podezelja in
strateskih nacrtih SKP, odgovoren pa je tudi za spremljanje in vrednotenje izvajanja
EIP-AGRI v drzavah ¢lanicah. GD AGRI je opredelil pooblastila mreze EU EIP in je
odgovoren za zagotavljanje doseganja njenih ciljev.

Drzave Clanice so v okviru deljenega upravljanja odgovorne za vzpostavitev in upravljanje
EIP-AGRI v svojih nacionalnih strategijah za kmetijstvo (programi razvoja podezelja za
obdobje 2014-2022 in strateski nacrti SKP za obdobje 2023-2027) v skladu s potrebami po
inovacijah v svojih kmetijskih sektorjih. Nacionalni ali regionalni organi organizirajo razpise
za projekte EIP-AGRI, izbirajo projekte za financiranje, spremljajo njihovo izvajanje in
ocenjujejo njihove rezultate.

Operativne skupine so odgovorne za predlaganje in izvajanje inovacijskih projektov

v skladu z odobrenim projektnim nacrtom. RazSirjati morajo rezultate svojih
projektov (predvsem prek mreze EIP EU), vklju¢no z vsemi spoznaniji, pridobljenimi na
zadevnem podrodju®.

4 Clen 57(3) Uredbe (EU) &t. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1305&qid=1768403823557
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Obseg revizije in revizijski pristop

Sodisce je Zelelo z revizijo oceniti, ali je EIP-AGRI v SKP z izvajanjem projektov operativnih
skupin bistveno prispeval k inovacijam v kmetijstvu EU. Preucilo je, ali:

(1) so bili financirani projekti dovolj osredotoceni na potrebe kmetov po inovacijah;
(2) sodrzave ¢lanice izbrale projekte, v okviru katerih so bile razvite inovacije;

(3) so se rezultati projektov razsirjali in uporabljali za spodbujanje SirSe uporabe inovacij
in postopno izboljSanje EIP-AGRI.

Sodisce je to podrocje revidiralo zaradi vse vecjega pomena inovacij pri doseganju
trajnostnega in konkurenénega kmetijskega sektorja. To je prva revizija Sodisc¢a o prispevku
EIP-AGRI k inovacijam v kmetijstvu EU.

Revizija je bila osredotoCena na porabo EIP-AGRI v okviru ukrepa za razvoj podezelja za
spodbujanje sodelovanja v kmetijstvu in gozdarstvu v obdobju 2014—-2022. Revidiranci
Sodi$¢a so bili GD AGRI in tiri drzave &lanice (Spanija, Francija, Nizozemska in Poljska).
Sodisce je v teh stirih drzavah €lanicah pregledalo sedem programov razvoja podezelja.
Izbor je temeljil na znesku porabe EIP-AGRI, Stevilu izvedenih inovacijskih projektov ter
cilju, da bi se zajele regionalne in nacionalne ureditve. Pomemben vir financiranja inovacij
v kmetijstvu je tudi program Obzorje 2020, ki pa ima drugac¢en mehanizem financiranja,
zato ga Sodisce ni vkljucilo v to revizijo.

Sodisce je v vsakem programu razvoja podezelja pregledalo deset zaklju¢enih projektov,
pri cemer se je osredotocilo na razli¢en obseg in razlicne teme (slika 3). Da bi Sodisce
razumelo trenutno uporabo rezultatov in ucinek, je 41 projektov obiskalo na kraju samem,
za 26 projektov organiziralo videokonference in za preostale tri projekte opravilo preglede
dokumentacije.
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Slika 3 | Raznolik portfelj 70 projektov EIP-AGRI v izbranih drzavah ¢lanicah

Sodisce je revidiralo projekte,
ki so zajemali razli¢ne
vrste inovacij ...

organizacijske
inovacije

tehnoloske
inovacije

izmenjava

spoznanj

inovacije na
podrodju storitev

socialne inovacije
inovacije na na podezelju
podrodju proizvodov

inovacije na podrocju
agronomskih praks in procesov

... razli¢nih velikosti ...

Najmanjsi o Najvedji
proracun 37000 EUR @ 14,6 milijona EUR proraéun
{ ... in razli¢nih stopenj tveganja I
36 projektov 34 projektov
s 100-odstotno ali pa s 34-95-odstotno
stopnjo podpore stopnjo podpore

Vir: Sodisce



delo. Na sliki 4 je ponazorjeno, kako je Sodisée pridobilo dokaze za svoje ugotovitve.

Slika 4 | Revizijski pristop Sodisca: opraviljeno delo

Razgovori z usluzbenci
nacionalnih in regionalnih
organov, agencij za
financiranje in nacionalnih
mrez za podezelje v izbranih
drzavah ¢lanicah

o

Razgovori z usluzbenci
Generalnega direktorata
Komisije za kmetijstvo in

razvoj podezelja

Vir: Sodisce
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20 Revizijski pristop Sodié¢a je vkljuceval pregled dokumentacije, analizo podatkov in terensko

Preucitev 70 projektov,
ki so jih operativne skupine
izvedle v stirih drzavah
¢lanicah v vzorcu Sodisca:
Franciji (Normandija in
Burgundija - Franche-Comté),
na Nizozemskem, Poljskem in
v Spaniji (na ravni drzave,
Andaluzija in Katalonija),
vklju¢no z obiski na kraju
samem, videokonferencami
ter dokumentacijskim
ocenjevanjem projektne
dokumentacije in izbirnih
postopkov

Studijska obiska Irske,
ki po navedbah mreze SKP EU
uporablja najboljse prakse
EIP-AGRI, in Svice, vodilne
evropske inovatorke glede na
evropski sistem inovacijskih
kazalnikov

Pregled podatkov in
dokumentacije, vklju¢no
s strateSkimi nacrti,
zakonodajnim gradivom,
projektno dokumentacijo,
finan¢nimi informacijami in
elementi spremljanja
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Priloga Il — Kako je Sodisce ocenilo, ali so bile
v okviru projektov razvite inovacije

Vodilna opredelitev: Inovacije v kmetijstvu so zamisel (nov proizvod, storitev, proizvodni

proces ali nov nacin organiziranja Cesa), ki se uspesno izvaja v praksi, je dokazano koristna

in se SirSe uporablja’. Sodis¢e je na podlagi te vodilne opredelitve oblikovalo naslednja

merila za ocenjevanje:

Merila

Ali se je izvajala nova ali obstojeca zamisel, ki
se v dolocenih okolis¢inah prvic¢ uporablja?

Ali se je zamisel izvajala v praksi?

Ali je dokazano koristna?

1

oktober 2023.

Dodelitev tock

2 tocki, Ce se je v okviru projekta preucevala
resni¢no nova zamisel

1 tocka, Ce se je v okviru projekta preucevala
obstojeca zamisel, ki se v dolocenih okolis¢inah
prvic uporablja

0 tock, ce se je v okviru projekta preucevala
obstojeca zamisel, ki ni bila prilagojena novim
okolis¢inam

1 tocka za prakti¢no izvajanje zamisli v okviru
projekta ali kot rezultat projekta

0 tock, ¢e so bile v okviru projekta razvite le
teoretine in ne v prakso usmerjene resitve
(znanstvena porocila, teoreti¢ni modeli itd.)

2 tocki, Ce se inovacija, razvita v okviru
projekta, uporablja danes in jo uporabljajo vsaj
¢lani operativne skupine

1 tocka, Ce se inovacija danes ne uporablja,
vendar se je po koncu projekta Se naprej
razvijala, da bi bila koristna v prihodnosti

0 tock, Ce se rezultati projekta danes na noben
nacin ne uporabljajo

Komisija, Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational Groups,


https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf

2 tocki, Ce se inovacija danes uporablja zunaj
operativne skupine

1 tocka, Ce se inovacija danes ne uporablja,
vendar so se rezultati razsirjali tako, da jih bo

Ali se SirSe uporablja? mogoce uporabiti v prihodnosti, npr.
pridobljena spoznanja

0 tock, ¢e se inovacija ne uporablja zunaj
operativne skupine in operativna skupina ni
razsirjala bistvenih rezultatov projekta

Skupno stevilo doseZenih tock = (prejete tocke + 7) x 100 %

Glede na sistem tockovanja ocena Sodisca vkljucuje stiri ravni kakovosti inovacij.

Pod 25 % 25 % do 49 % 50 % do 75 % Nad 75 %

brez inovacije / mejna
inovacija

inovacija srednje

inovacija nizje ravni .
ravni

inovacije visje ravni
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Priloga lll — Povezava do podrobnosti o oceni
70 projektov v vzorcu in korelacijske analize, ki so
na voljo na platformi odprtih podatkov Sodisca

Ta priloga vsebuje povezave do dokumentoy, ki jih je Sodis¢e dalo na voljo na platformi

odprtih podatkov.


https://www.eca.europa.eu/sl/publications?ref=SR-2026-09

Kratice
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Kratica Opredelitev/pojasnilo

EIP-AGRI evropsko partnerstvo za inovacije na podrocju kmetijske
produktivnosti in trajnostnosti

GD AGRI Generalni direktorat za kmetijstvo in razvoj podezelja

OECD Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj

SKP skupna kmetijska politika



Glosar

Pojem

Opredelitev/pojasnilo
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Kapitalska nalozba

Mreza EIP EU

Mrtva izguba

Operativna skupina

Program za razvoj podeZelja

Uporabna raziskava

Sredstva, porabljena za stavbe, opremo ali druga opredmetena
ali neopredmetena sredstva za doseganje dolgorocnejsih
operativnih ciljev.

Struktura EU, ki jo je Komisija vzpostavila za SKP za obdobje
2014-2022, da bi olajsala mrezenje operativnih skupin, svetovalnih
sluzb in raziskovalcev, zagotovila sluzbo za pomoc uporabnikom za
EIP-AGRI in razsirjala rezultate projektov EIP-AGRI. Za SKP za obdobje
2023-2027 je bila zdruzena v mrezo SKP EU.

Primeri, v katerih bi se dejavnost, ki jo financira EU, izvedla tudi brez
javne pomoci.

Skupina, ki jo sestavljajo delezniki iz kmetijskega in Zivilskega sektorja,
kot so kmetje, raziskovalci, svetovalci in podjetja, da bi s skupnim
nacrtovanjem in izvajanjem inovacijskega projekta dosegli cilje
EIP-AGRI glede spodbujanja prakti¢nih inovacij od spodaj navzgor.

Sklop nacionalnih ali regionalnih vecletnih ciljev in ukrepov za
izvajanje politike EU za razvoj podezelja, ki jih je odobrila Komisija.

Prvotna preiskava za pridobitev novega znanja za specificne,
prakticne namene, kot je resevanje resnicnega problema ali
izboljsanje obstojecih proizvodov, postopkov ali sistemov.



Odgovori Komisije

https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2026-09

Casovnica

https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2026-09
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https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2026-09
https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2026-09
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Revizijska ekipa

Sodisce v posebnih porocilih predstavlja rezultate svojih revizij politik in programov EU ali
tem upravljanja, ki se nanasajo na posamezna podrocja proracuna. Te revizijske naloge
izbere in oblikuje tako, da imajo kar najvecji mozni ucinek, pri cemer uposteva tveganja
za smotrnost poslovanja ali skladnost, visino zadevnih prihodkov ali porabe, pricakovan
razvoj dogodkov ter politi¢ni in javni interes.

To revizijo smotrnosti je opravil revizijski senat | — Trajnostna raba naravnih virov, ki ga vodi
¢lanica Sodisca Joélle Elvinger. Revizijo je vodil ¢lan Sodi$c¢a Jodo Ledo, pri njej pa so
sodelovali vodja njegovega kabineta Paula Betencourt, atasejka v njegovem kabinetu

Sofia Batalha, vodilni upravni usluzbenec James McQuade, vodja naloge Grzegorz Grajdura,
namestnica vodje naloge Mihaela Vacarasu ter revizorji Jonas Kathage,

Monika Gruszeczka-Jasiniska, Di Hai, Marie Elgersma in Rafat Czarnecki. Jezikovno podporo
je zagotovila Laura McMillan, podporo pri graficnem oblikovanju pa Alexandra Mazilu.

Od leve proti desni: Paula Betencourt, Grzegorz Grajdura, Di Hai, Jodo Ledo,

James McQuade, Monika Gruszeczka-Jasiriska.
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Evropsko racunsko sodisce, Posebno porocilo 09/2026: Evropsko partnerstvo za inovacije
v skupni kmetijski politiki — Pomembno orodje za inovacije v kmetijstvu EU, toda njegov
potencial ni v celoti izkoris¢en, Urad za publikacije Evropske unije, 2026.


https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2026-09

Evropsko partnerstvo za inovacije na podrocju kmetijske
produktivnosti in trajnostnosti je pomembno orodje
politike, namenjeno spodbujanju inovacij od spodaj
navzgor, ki temeljijo na sodelovanju. Sodisce je ocenilo,

ali je partnerstvo za inovacije v skupni kmetijski politiki
uspesno prispevalo k inovacijam v kmetijstvu EU.
Ugotovilo je, da zaradi nezadostne osredotocenosti na
potrebe kmetov, izbirnih postopkov, v katerih se projekti

z inovacijskim potencialom ne obravnavajo prednostno, in
slabega razsirjanja rezultatov projektov ne dosega svojega
celotnega potenciala. Za odpravo teh pomanjkljivosti
priporoca, naj se partnerstvo bolj osredotoci na potrebe
kmetov po inovacijah, naj se okrepijo postopki za izbiro
projektov in izboljsa razsirjanje rezultatov.

Posebno porocilo Sodisc¢a v skladu z drugim pododstavkom
¢lena 287(4) PDEU.
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