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Huvudbudskap

Varfor detta omrade ar viktigt

Det europeiska innovationspartnerskapet for produktivitet och hallbarhet inom jordbruket
(EIP-AGRI) ar ett viktigt politiskt verktyg som ska framja ett konkurrenskraftigt och hallbart
jordbruk genom samarbetsinriktad innovation. Det finansieras genom den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP) och EU:s forsknings- och innovationspolitik (Horisont). EIP-AGRI
infordes for forsta gangen i den gemensamma jordbrukspolitiken for perioden 2014-2022
(GJP 2014-2022) och stodde under de aren mer an 4 000 innovationsprojekt med narmare
1 miljard euro i EU-medel och nationella medel.

Medlemsstaterna anvander GJP-medel for landsbygdsutveckling for att medfinansiera
innovation inom EIP-AGRI-projekten. Projekten maste foreslas och genomforas av sa
kallade operativa grupper, vilka inbegriper intresserade berorda parter, sasom jordbrukare,
skogsbrukare, forskare, radgivare och jordbruksbaserade livsmedelsforetag som alla har
ett intresse av att uppna projektets mal. EIP-AGRI-strategin gar ut pa att uppmuntra
medlemmarna i de operativa grupperna att samarbeta och utveckla innovativa lI6sningar
pa praktiska problem. For att sdkerstélla att det europeiska innovationspartnerskapet leder
till fordelar for jordbrukssektorn ar de operativa grupperna skyldiga att sprida resultaten av
sina projekt. | figur 1 sammanfattas EIP-AGRI:s roll inom den gemensamma
jordbrukspolitiken.



Figur 1 | EIP-AGRI - det europeiska innovationspartnerskapet inom den
gemensamma jordbrukspolitiken

EIP-AGRI &r ettinstrument som ingdr i den gemensamma jordbrukspolitiken
(GJP) och som syftartill att stodja praktiskt inriktad nedifran och

Vad ar upp-innovation. Det ska bidra till att géra EU:s jordbruk mer
EIP-AGRI? konkurrenskraftigt och héllbart.
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Natverk som inrdttats av
kommissionen for att koppla
samman jordbrukare, EU:s EIP-nédtverk
landsbygd, beslutsfattare
och andra berérda parter

Det framsta verktyget for
spridning av resultaten av
projekt som genomfortsav
operativa grupper

Kdlla: Revisionsratten.
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Kommissionens GD Jordbruk och landsbygdsutveckling har inrattat och férvaltar EIP-AGRI
inom GJP pa EU-niva och tillhandahaller riktlinjer, dvervakar genomférandet och utvarderar
effekterna. GD Jordbruk och landsbygdsutveckling ansvarar ocksa for uppbyggnad och
forvaltning av natverket for det europeiska innovationspartnerskapet (EU:s EIP-ndtverk)
som ska koppla samman operativa grupper och sprida resultaten av deras projekt.
Medlemsstaterna ansvarar for att integrera EIP-AGRI i sina nationella GJP-strategier,
anordna ansokningsomgangar for projekt, valja ut lampliga projekt och bedoma

deras resultat.

En viktig forutsattning for att EIP-AGRI inom GJP ska bidra till innovation inom jordbruket
ar att medlemsstaterna valjer ut och finansierar innovationsprojekt och sedan sprider
resultaten, sa att innovationerna kan tillampas brett och sektorns innovationskapacitet
kan utvecklas dver tid. | kommissionens riktlinjer* beskrivs en framgangsrik innovation
pa foljande satt:

1. Ennyidé eller en befintlig idé som anvands for forsta gangen i ett specifikt
sammanhang,

2. som omsatts i praktiken,
3.  visar sig vara anvandbar och

4. som far bred spridning.

Vi utférde denna revision eftersom innovation blir allt viktigare inom ramen for

GJP 2023-2027, samtidigt som resultaten och effekterna av operativa gruppers projekt
inom EIP-AGRI endast delvis har utvadrderats. | kommissionens meddelande En vision fér
jordbruk och livsmedel atar sig kommissionen att ge fortsatt stod till EIP-AGRI som en
hornsten i medlemsstaternas kunskaps- och innovationssystem inom jordbruket.

Syftet med vara granskningsresultat och rekommendationer ar att bidra till att forbattra
utformningen och genomforandet av EIP-AGRI.

L Europeiska kommissionen, Guidelines on programming for innovation and the implementation

of the EIP for agricultural productivity and sustainability, 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
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Malet for var revision var att bedéma om EIP-AGRI inom GJP pa ett andamalsenligt satt har
bidragit till innovation inom EU:s jordbruk genom att finansiera innovationsprojekt och
sprida deras resultat. Vi bedomde 70 projekt som genomforts av operativa grupper i fyra
medlemsstater med nationella och regionala landsbygdsutvecklingsprogram: Spanien

(pa nationell och regional niva — Andalusien och Katalonien), Frankrike (pa regional

niva — Bourgogne-Franche-Comté och Normandie), Nederlanderna och Polen (bada pa
nationell niva).

For alla projekt i vart urval kontrollerade vi deras relevans for jordbruket, de testade
idéernas innovationsgrad, i vilken utstrackning idéerna omsattes i praktiken under
projektets gang, hur anvandbara projektresultaten var fér medlemmarna i den operativa
gruppen och for andra berérda parter samt potentialen for en bredare spridning av
resultaten. Vi undersékte ocksa arrangemangen for att sprida och utnyttja projektresultat?
for att framja en bredare tillampning av de innovationer som tagits fram och for att
forbattra innovationskapaciteten inom EU:s jordbruk. Mer information och narmare
uppgifter om revisionens omfattning och inriktning samt revisionsmetod finns i bilaga I.

Vad vi konstaterade och rekommenderar

EIP-AGRI inom GJP har stor potential att framja innovation och produktivitet inom EU:s
jordbruk. Brister i genomférandet har dock lett till att de 6vergripande effekterna blivit
begrdnsade. Trots att flera vardefulla innovationer har utvecklats visar var revision att
bidraget fran EIP-AGRI inom GIJP till innovation inom EU:s jordbruk begransades av

— bristande fokus pa jordbrukarnas behov (punkterna 18-33),

— att endast omkring en fjardedel av projekten i urvalet hade potential att bli
framgangsrika innovationer (punkterna 34-49),

— bristfélliga arrangemang for spridning av projektresultat (punkterna 50-63).

Vi konstaterade att de projekt som resulterade i hogkvalitativ innovation var projekt som
aktivt involverade jordbrukare, kombinerade praktiska behov med forskning och redan pa
planeringsstadiet visade att de hade potential att ge anvandbara resultat (sdsom kravs
enligt EIP-AGRI:s innovationsmodell).

2 Forordning (EU) nr 1305/2013, skél 45 och artikel 57.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/swe

10 Trots att EIP-AGRI &r det viktigaste GJP-verktyget for att stodja innovation med inriktning pa
jordbrukarnas praktiska behov konstaterade vi att av de 70 granskade projekten var mer an
en fjardedel endast indirekt, eller inte alls, kopplade till jordbrukares behov. Aven bland de
jordbruksrelaterade projekten var det fa som byggde pa ett praktiskt behov inom
jordbruket eller aktivt involverade jordbrukare. Projekt som var inriktade pa jordbrukares
behov resulterade i en hégre innovationskvalitet (punkterna 18-26).

11 Var granskning av arrangemangen i de fyra medlemsstater som omfattades av revisionen
belyste tva faktorer som bidrog till att EIP-AGRI inom GJP blev mindre inriktat pa
jordbrukarnas innovationsbehov (punkterna 23—30):

— Medlemsstaterna faststallde inte specifika mal eller prioriteringar for att hjalpa till att
avgransa tillampningsomradet for ansékningsomgangar for innovationsprojekt.

— Medlemsstaterna forlitade sig pa att de operativa grupperna skulle sékerstélla att
projekten inriktades pa jordbrukarnas behov, men de gav inte jordbrukarna nagra
incitament att bli medlemmar i en operativ grupp eller spela en aktiv roll i projekt.
Nar jordbrukarna faktiskt deltog fick de sallan betalt for sitt deltagande — till skillnad
fran andra medlemmar i de operativa grupperna, sasom forskare eller radgivare.

12 var analys av projekten tyder pa att man uppnadde hogre innovationskvalitet nar
jordbrukare deltog aktivt i projekten, liksom nar forskningsresultat integrerades
i jordbrukspraktik (punkterna 27-33).



>> Rekommendation 1

Se till att det europeiska innovationspartnerskapet inom den
gemensamma jordbrukspolitiken okar sitt fokus pa jordbrukarnas
innovationsbehov

Kommissionen bor

a)

b)

samarbeta med medlemsstaterna for att sdkerstalla att jordbrukarnas
innovationsbehov star i framsta fokus for operativa gruppers projekt inom
EIP-AGRI,

inkludera en sarskild stodatgard for operativa grupper inom EIP-AGRI inom
ramen for en GJP-intervention for kunskapsutbyte och innovation inom den
gemensamma jordbrukspolitiken efter 2027,

framja jordbrukarnas och andra genomférandepartners roll i operativa gruppers
EIP-AGRI-projekt och utbyta basta praxis om hur man kan uppmuntra deras
aktiva deltagande.

Maldatum for genomforande: 2027 for a, 2028 for b och 2027 for c.

13 Vikonstaterade att omkring en fjardedel av projekten i vart urval (18 av 70) uppvisade,

atminstone i viss utstrackning, alla de fyra kinnetecknen for ett framgangsrikt

innovationsprojekt, (punkterna 34-35 och figur 2). Dessa projekt

1.

arbetade med en ny idé eller en befintlig idé som anvandes for forsta gangen i ett
specifikt sammanhang (en ny produkt, tjanst, produktionsprocess eller ett nytt satt att
organisera saker),

omsatte denna idé i praktiken,
visade att idén kunde vara anvandbar,

sag till att idén fick bred spridning.
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Figur 2 | Omkring en fjardedel av projekten ledde till en innovation som fick
bred spridning

70

projekt ingicki vart urval

byggde inte pa en saknade nagot viktigt for
innovativ idé att bli framgangsrika
var misslyckanden som var larorika
hade kunnat undvikas misslyckanden

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

14 Av de aterstdende 52 projekten identifierade vi tio som foljde alla steg men som &nda
inte lyckades leverera en praktisk, innovativ [6sning — dessa ar exempel pa larorika
misslyckanden. For 42 av projekten stod det klart fran planeringsstadiet att de sannolikt
inte skulle leda till vare sig en framgangsrik innovation eller ett larorikt misslyckande
eftersom de inte testade en idé som utgjorde en innovation (17 projekt), inte var inriktade
pa att uppna praktiska resultat eller endast tillgodosag de operativa gruppernas deltagares
specifika behov (25 projekt). Var granskning av arrangemangen i de fyra medlemsstater
som omfattades av revisionen tyder pa att flera faktorer bidrog till att projekt med ingen
eller liten innovationspotential valdes ut (punkterna 36—49):

—  Projektforslagets innovationsgrad var inte ett avgorande kriterium for valet av projekt.

— Potentialen for “resultatens anvandbarhet” och “bredare tillampning” spelade endast
en mindre roll.

— Konkurrenstrycket mellan projekten for att fa finansiering var litet — vissa projekt fick
stod dven om det redan pa planeringsstadiet fanns indikationer pa att utfallen inte
skulle uppvisa de fyra kdnnetecknen for att klassificeras som en framgangsrik
innovation.
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>> Rekommendation 2

Stark urvalsférfarandena for innovationsprojekt

Kommissionen bor

a) samarbeta med medlemsstaterna for att sdkerstalla att ett projekts potential att
leda till en innovation med anvandbara resultat som kan fa bred spridning spelar
en avgorande roll nar medlemsstaterna valjer ut operativa gruppers
EIP-AGRI-projekt,

b) sakerstdlla utbyte av god praxis mellan medlemsstaterna, bland annat vad galler
inriktningen pa praktiska resultat, bedémningen av de féreslagna I6sningarnas
anvandbarhet och beaktandet av kunskap som redan byggts upp.

Maldatum for genomforande: 2027.

15 Avde 70 projekten i urvalet testade 53 en idé som utgjorde en innovation och skapade
darfor vardefull information som borde spridas brett. Alla projekt i urvalet informerade
om sin verksamhet, men endast omkring halften av de 53 projekten spred sina viktigaste
resultat och den kunskap som de hade byggt upp. Av de 18 projekt som lyckades
producera anvandbara resultat ledde sex till en innovation som hade fatt bred spridning
2025 (punkterna 50-51).

16 Var granskning av arrangemangen pa EU- och medlemsstatsniva belyste flera faktorer
som bidrog till att projektresultaten inte spreds. Bland dessa faktorer ingick féljande
(punkterna 52-57):

— Bristande tydlighet fran de operativa gruppernas sida nar det géller vad som ingar
i begreppet “spridning av resultat”. Vissa operativa grupper informerade endast om
sin verksamhet och overforde inte den kunskap som byggts upp genom projektet.
| nagra av dessa fall foredrog deltagarna i de operativa grupperna att behalla
resultaten for sig sjalva for att ha en konkurrensfordel.

— Medlemsstaterna kontrollerade inte om de operativa grupperna spred
projektresultaten eller den kunskap som byggts upp, och de identifierade inte
innovationer i slutforda projekt som hade potential att fa bred spridning. Detta var
fallet dven nar kommunikationsverksamhet hade planerats och ersattning hade utgatt
for sadana kostnader. | sjdlva verket sag vi inget samband mellan att medlemsstaterna
betalade for sadan kommunikationsverksamhet och att resultaten faktiskt spreds.
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17 Bristen pa spridning av resultat hindrade medlemsstaterna fran att dra lirdomar om vilka
typer av projekt som genererar innovation. Bristen pa tillforlitliga uppgifter och bristen pa
information och indikatorer om projektresultaten undergravde ocksa kommissionens
mojligheter att utvardera EIP-AGRI inom GJP och vidta forbattrande atgarder
(punkterna 58-63).

>> Rekommendation 3

Forbattra spridningen av resultat och framja bred kunskap om
innovationer

Kommissionen bor

a) klargora skyldigheten att sprida resultat och samarbeta med medlemsstaterna
for att se till att viktiga resultat och ny kunskap gors tillgéangliga for allmanheten,
bade for pagaende och framtida projekt,

b) pa olika satt ge stdd till de operativa grupperna for att de pa ett andamalsenligt
satt ska kunna sprida resultaten av framgangsrika innovationsprojekt med
potential for bredare tillampning.

Maldatum for genomfoérande: 2027 for a och 2028 for b.
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Vara iakttagelser mer i detalj

Genomforandet av det europeiska
innovationspartnerskapet inom den
gemensamma jordbrukspolitiken var inte
tillrackligt inriktat pa jordbrukarnas
innovationsbehov

Tanken ar att det europeiska innovationspartnerskapet for produktivitet och hallbarhet
inom jordbruket (EIP-AGRI) ska spela en viktig roll som det framsta verktyget inom GJP for
att enligt en nedifran och upp-strategi stodja praktiskt inriktad innovation pa gardsniva.
For att uppna malen (punkt 04 i bilaga I) maste EIP-AGRI framja ett snabbare och bredare
inforlivande av innovativa losningar i jordbruket och dverbrygga klyftan mellan forskning
och jordbrukspraktik. Vi undersdkte om medlemsstaternas EIP-AGRI-projekt som
genomfors av operativa grupper (projekten) bidrog till EIP-AGRI:s 6vergripande mal,
fokuserade pa jordbrukarnas behov och pa ett &ndamalsenligt satt bidrog till att
overbrygga klyftorna mellan forskning och jordbrukspraktik.
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Narmare en tredjedel av projekten var inte direkt kopplade
till jordbruket

Vi undersodkte hur projekten bidrog till att 6ka jordbrukets produktivitet och hallbarhet.

Vi konstaterade att de flesta projekt (48 av 70) hade en direkt koppling till

jordbruket — odling av grodor, uppfodning av djur och produktion av obearbetade
livsmedel och ravaror — men att ett betydande antal inte hade det (22 projekt). Trots att
EIP-AGRI:s regler och mal tydligt visar att man forvantar sig effekter pa jordbruket, kunde
finansieringen enligt EU-ramen ga till jordbruks- och livsmedelssektorn i stort. | praktiken
tolkade medlemsstaterna denna koppling mycket brett och valde i vissa fall ut projekt som
sannolikt inte hade nagon inverkan pa jordbruket. | ruta 1 ges exempel pa projekt som har
antingen endast indirekta kopplingar eller inga kopplingar alls till jordbruket.

Ruta 1

Exempel pa projekt med inga eller endast indirekta kopplingar
till jordbruket

Huvudsyftet med ett projekt i Polen var att utveckla och inféra teknik for att producera
smor med langre hallbarhet och battre bredbarhet. Projektet genomfordes av ett stort
mejeriforetag och omfattade inte nagot deltagande av jordbrukare. Om projektet
hade lett till hogre vinster fran smorforsaljningen hade innovationen inneburit ett
mindre bidrag till den ekonomiska hallbarheten fér omkring 2 500 mjélkbdnder,

men den hade inte paverkat deras jordbruksverksamhet.

Syftet med ett projekt i Spanien (Katalonien) var att gora om en stormarknadskedjas
varumarkesprofil och formedla varumarkets varden till konsumenterna.
Projektverksamheten omfattade standardundersdékningar av kundernas uppfattning,
marknadsundersokningar och utveckling av varumarkesstrategier. Vi sag ingen
koppling till jordbruk i detta projekt.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.
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| sina projektplaner maste de operativa grupperna beskriva hur den féreslagna
innovationen forvantas bidra till EIP-AGRI:s mal att forbattra produktiviteten och framja en
hallbar resursanvandning?®. Men varken kommissionen eller medlemsstaterna tillhandahéll
nagra riktlinjer for hur detta bidrag skulle bedomas eller matas. Det innebar att alla

70 projekt i vart urval pastods ha effekter pa jordbrukets produktivitet eller hallbarhet,
trots att 22 projekt antingen inte hade nagon koppling eller endast en indirekt koppling

till jordbruket.

Vi konstaterade att de framgdngsrika projekten i vart urval var de som svarade mot
jordbrukarnas praktiska behov. Genom att involvera jordbrukare och andra
yrkesverksamma fran det inledande planeringsstadiet fram till projektets slutférande
kunde man se till att innovationerna hade som mal att |6sa verkliga utmaningar for
jordbrukare, underlattade praktiska tester och — nar de var framgangsrika — framjade en
bredare tillampning bland jordbrukarna. | ruta 2 ges ett exempel pa ett projekt som utgar
fran jordbrukares behov.

Ruta 2

Ett exempel pa framgangsrik innovation som utgar fran
jordbrukares behov

Risodlare i Ebrodeltat i Spanien (Katalonien) genomforde ett projekt for att utveckla
och anpassa metoder for torrsadd av ris. Malet var att optimera vattenforbrukningen
med hansyn till marktyp, vaxtsort och odlingsmetoder, och att bedéma vilka effekter
torrsadden kunde ha pa spridningen av sniglar, vilka orsakar betydande skador pa ris
vid vatsadd.

Jordbrukarna deltog aktivt i alla stadier av projektet. | samarbete med ett
forskningsinstitut utvecklade de lampliga metoder for torrsadd. | dag sker torrsadd av
ris i stor utstrackning i Ebrodeltat, och 37 % av risodlingsarealen odlas med denna
metod sedan 2024. Metoden for torrsadd var praktiskt taget okand innan projektet
inleddes.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

3 Foérordning (EU) nr 1305/2013, artikel 57.1.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/swe
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22 Nar det giller tolv av de 70 projekten i vart urval fann vi inga bevis eller tecken p3 att de
behov som tillgodosags inte harrérde fran vare sig jordbruket eller den jordbruksbaserade
livsmedelssektorn i allmanhet. Dessa projekt hade mestadels initierats av offentliga
myndigheter eller forskare, som framst testade kommersiellt tillgdngliga |6sningar. Av dessa
tolv projekt gav sex resultat som anvandes efter det att projektet hade slutforts, men
endast av forskare och for vidare vetenskapligt arbete. | ruta 3 ges exempel pa projekt som
inte utgick fran praktiska behov i jordbruket.
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Ruta 3

Exempel pa projekt som inte valts ut pa grundval av jordbrukares behov

Syftet med ett projekt i Frankrike (Bourgogne-Franche-Comté) var att identifiera
kommersiellt tillgdngliga tekniska och digitala innovationer, sdsom sensorer, for att
underlatta arbetet for uppfodare av Charolais-boskap i regionen. En atgérd inom projektet
gick ut pa att identifiera jordbrukarnas sarskilda behov och se om befintliga I6sningar
skulle kunna tillgodose dessa behov. Men de flesta jordbrukare hade redan sensorer eller
var inte intresserade av digitala I6sningar. Projektet hjalpte endast den forsoksgard som
hade startat det att ansluta sig till ett nationellt natverk av digitala gardar.

Nederldnderna inledde en nationell ansdkningsomgang for projekt som skulle tillgodose
den forvaltande myndighetens behov av att testa potentiella arliga miljo- och
klimatataganden for att eventuellt inféra dem i GJP 2023—-2027. Malen for det projekt fran
ansokningsomgangen som ingick i vart urval hade faststallts pa forhand av myndigheterna
infor den offentliga upphandlingen utan samrad med jordbrukare. De nederlandska
myndigheterna kunde inte visa att de hade anvant projektets resultat vid planeringen av
GJP-stodet for den nya programperioden.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.


https://digifermes.com/
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Jordbrukares innovationsbehov prioriterades inte

Vi identifierade flera faktorer som gjorde att tolv projekt i vart urval inte var inriktade pa
jordbrukares behov av innovation. For det forsta definierades de fyra malen for EIP-AGRI
inom GJP mycket brett, utan klargérande av hur de skulle bidra till det 6vergripande malet
att 6ka produktiviteten och hallbarheten inom EU:s jordbruk.

For det andra gav ramen for EIP-AGRI, i linje med dess nedifran och upp-strategi, stor
flexibilitet for medlemsstaterna att identifiera behoven och faststalla prioriteringarna for
jordbruksinnovationen. Medlemsstaterna kunde stédja ett brett spektrum av projekt som
inte var direkt kopplade till jordbruket, men de var skyldiga att beskriva vilken roll EIP-AGRI
spelade nar det gallde att uppna prioriteringarna i deras landsbygdsutvecklingsprogram for
2014-2022. | detta fall innehdll inget av de sju landsbygdsutvecklingsprogram som vi
granskade i de fyra utvalda medlemsstaterna nagon beskrivning av deras specifika
innovationsbehov eller hur EIP-AGRI skulle tillgodose dem.

For det tredje missade medlemsstaterna och de operativa grupperna en mojlighet att
anvanda resultaten av arbetet i de expertgrupper (fokusgrupper) som inrdttats genom
EU:s EIP-natverk for att identifiera prioriterade omraden inom EU:s jordbrukspolitik och
innovationsbehov som projekt i medlemsstaterna borde inriktas pa. Totalt hade

55 fokusgrupper inrattats fram till utgangen av 2024, och deras iakttagelser och
rekommendationer offentliggjordes i slutrapporter som spreds av EU:s EIP-natverk.

| de fyra medlemsstater som vi granskade fann vi en allmén brist pa kunskap om
fokusgruppernas verksamhet och inga bevis for att deras arbete hade anvants av vare
sig de forvaltande myndigheterna eller de operativa grupperna.

Slutligen, eftersom inga tydliga behov hade identifierats pa EU-niva eller medlemsstatsniva,
var sakerstdllandet av att projekten inriktades pa jordbrukarnas innovationsbehov
avhangigt att jordbrukare deltog i de operativa grupperna. Aven om EU:s regler inte krivde
att jordbrukare skulle delta i de operativa grupperna understroks i kommissionens riktlinjer
och medlemsstaternas landsbygdsutvecklingsprogram vikten av att aktivt involvera
jordbrukare i projekten. Av de fyra granskade medlemsstaterna stallde Nederlanderna och
Polen som krav for stodberattigande i sina ansokningsomgangar att jordbrukare maste
delta i de operativa grupperna. | praktiken tolkades begreppet “deltagande” brett, vilket
gjorde det maijligt for jordbrukare att delta passivt eller genom olika representativa
organisationer.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/focus-groups-innovation-knowledge-exchange-and-eip-agri_en
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Jordbrukarnas aktiva deltagande i projekt 6kade chanserna
till framgang

Trots betoningen pa att slutanvandarna skulle vara involverade i att skapa innovationer
konstaterade vi att i mer an hélften av projekten i urvalet (41 av 70) deltog inga jordbrukare
aktivt. | dessa projekt deltog jordbrukare antingen inte alls i de operativa grupperna eller
ocksa deltog de endast passivt genom att de gav tillgang till sina gardar, mark och maskiner
for andra medlemmar i de operativa grupperna sa att de kunde bedriva sin forskning.

Vi konstaterade att jordbrukarna ofta var ovilliga att delta i operativa gruppers projekt,
vilket framst berodde pa att de inte fick nagon erséattning for sitt deltagande. | Frankrike
(Bourgogne-Franche-Comté) var till exempel enskilda jordbrukare eller deras
organisationer medlemmar i den operativa gruppen i nio av de tio projekt som vi
granskade, men de deltog aktivt i endast tre av dem. Jordbrukarna var de enda av
medlemmarna i den operativa gruppen som inte fick nagon form av ersattning for sitt
deltagande i nagot av dessa nio projekt.

Fragan om att ge jordbrukare ersattning for deras deltagande i projekt tas inte upp i EU:s
lagstiftning eller riktlinjer och inte heller i de regler som faststallts av tre av de fyra
medlemsstater som vi granskade. Till skillnad fran forskare och radgivare har jordbrukare
inga skriftliga anstéliningsavtal eller far nagra lonebesked, och det kan vara svart att
vardera deras arbete. Endast Nederlanderna hade bestammelser om ersattning till
jordbrukare och uppnadde ocksa den hdgsta andelen aktiva jordbrukare bland de fyra
medlemsstater som ingick i urvalet. | Nederldanderna fick jordbrukarna deklarera antalet
arbetade timmar i ett projekt som ett naturabidrag varderat till 35 euro per timme, som
sedan betalades ut med en stodniva pa upp till 70 %. Inom ramen for GJP 2023-2027
inkluderade de tva regioner i Frankrike som vi granskade ocksa maojligheten att betala
jordbrukare for deras deltagande i ett projekt, med betalningar baserade pa
sjalvdeklarationer och en pa forhand faststalld timtaxa.

Var analys belyser fordelarna med att aktivt involvera jordbrukare i projekten da det ger
battre kvalitet pa den innovation som genereras. Projekt dar jordbrukare aktivt bidrog till
bade utvecklingen och genomférandet av I6sningar var mer framgangsrika an projekt dar
de deltog bara passivt eller inte alls (figur 3).
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Figur 3 | Jordbrukares aktiva deltagande forbattrar innovationskvaliteten
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.
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Farre an hdlften av projekten syftade till att koppla forskning
till jordbruket i praktiken

Ett av de fyra malen fér EIP-AGRI inom GJP var att battre koppla forskning till jordbruket

i praktiken genom att ”sla broar mellan forskningsron och teknik fran spetsvetenskap och
jordbrukare”“. Projekten var inte avsedda att bedriva tillampad forskning, utan snarare att
bidra till att sammanféra forskning och praktik genom det nedifran och upp-perspektiv och
de medskapande och natverkande inslag som praglar EIP-AGRI inom GJP. Ingen av de fyra
utvalda medlemsstaterna vidtog nagra atgarder for att framja projekt som integrerade
befintliga eller nya forskningsresultat i praktiska jordbruksmetoder. | Frankrike (Normandie)
betonades till och med i landsbygdsutvecklingsprogrammet att projektens fokus skulle
ligga pa att bedriva tillampad forskning. Pa det hela taget identifierade vi i vart urval om

70 projekt sju stycken som endast var inriktade pa att bedriva tillampad forskning och inte
pa att omsatta denna forskning i praktiken.

En potentiell inspirationskalla for idéer till EIP-AGRI-projekt inom GJP var Horisont 2020,
EU:s forsknings- och innovationsprogram, som anslog éver 1,5 miljarder euro till jord- och
skogsbruksforskning for perioden 2014-2020. Vi konstaterade ingen av de medlemsstater
som ingick i urvalet aktivt framjade anvandningen av forskningsresultat fran Horisont

i EIP-AGRI-projekt inom GJP. Inget av de 70 projekten i vart urval anvande specifik kunskap
som genererats av Horisont-projekt.

| projekten i urvalet undersokte vi forskarnas deltagande och huruvida projekten utgjorde
fristaende forskning dar jordbrukare och andra yrkesverksamma endast fungerade som
studieobjekt, eller om I6sningarna utvecklades gemensamt. Av de 70 projekt som ingick

i urvalet fann vi 27 som byggde pa ett nedifran och upp-perspektiv i en medskapande
process dar man omsatte befintlig eller ny forskning i praktiken, och dessa projekt var av
hogre kvalitet &n ovriga (figur 4). Vi konstaterade ett positivt samband mellan integrering
av forskning och jordbrukspraktik och kvaliteten pa den innovation som uppnaddes

(ruta 4).

4 Férordning (EU) nr 1305/2013, artikel 55.1.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/swe
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Figur 4 | Sammankoppling av forskning och praktik forbattrar
innovationskvaliteten
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

Ruta 4

Fallstudie av vart urval av projekt

Vi analyserade de 70 projekten i vart urval och gjorde en korrelationsanalys.

Vi konstaterade att innovationskvaliteten forbattrades nar praktiska behov
tillgodosags, jordbrukare deltog aktivt, praktiska kopplingar skapades mellan forskning
och jordbruk och resultaten spreds pa ett andamalsenligt satt. Dessutom visar var
fallstudie att det finns ett positivt samband mellan a ena sidan praktiska, relevanta
och vialkommunicerade I6sningar som involverar berorda parter och a andra sidan
innovationskvaliteten. Var korrelationsanalys och de underliggande uppgifterna om de
70 projekten i urvalet finns tillgangliga pa plattformen for 6ppna data (bilaga Ii).

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.
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Over hilften av projekten ledde inte till
framgangsrika innovationer

Omkring en fjardedel av projekten testade inte en
potentiell innovation

34 | kommissionens riktlinjer for genomférandet av operativa gruppers projekt beskrivs
en framgangsrik innovation inom jordbruket som en ny idé, eller en befintlig idé som
anvands for forsta gangen i ett specifikt sammanhang, som omsitts i praktiken, visar sig
vara anvandbar och far bred spridning. Utifran dessa fyra kannetecken bedémde vi
innovationskvaliteten i de 70 projekten i vart urval. Narmare uppgifter om var bedémning
finns i bilaga Il och sammanfattas i figur 5.

Figur 5 | Endast omkring en fjardedel av projekten uppvisade, i nagon man,
alla de fyra kdnnetecknen for en framgangsrik innovation
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.
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35 Vifann 18 projekt som — &tminstone i viss utstriackning — uppvisade alla fyra kinnetecknen
for att betraktas som en framgangsrik innovation. Av dessa ledde atta projekt till en
innovation av hog kvalitet: de innovativa idéerna genomférdes, resultaten fortsatter att
anvandas i dag och har antingen mangfaldigats eller skalats upp. Dessa projekt byggde pa
att det fanns ett val identifierat bredare intresse, de var inriktade pa praktiska resultat och
de involverade aktivt slutanvdndarna av den avsedda l6sningen. | ruta 5 ges ett exempel pa
ett framgangsrikt projekt med hog innovationskvalitet. Resultaten fran de aterstaende tio
projekten som ledde till framgangsrik innovation anvands fér narvarande endast av

projektdeltagarna, men de har spridits pa ett satt som skulle kunna framja en utbredd
anvandning i framtiden.
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Ruta 5

Ett exempel pa ett projekt som ledde till en innovation av hog kvalitet

| Polen fann universitetsforskare att den polska vinsektorn, som okar i popularitet,
fortfarande anvande foraldrade odlingsmetoder och manuella tappningsmetoder.
Tillsammans med 16 vinproducenter skapade de ett projekt for att pa ett dvergripande
satt forbattra kvaliteten pa det vin som framstalls, baserat pa befintliga metoder som dock
inte hade tillampats tidigare av lokala polska vinproducenter. | projektet ingick féljande:

a) Falt- och laboratorietester for att hitta de basta druvsorterna for varje vingard.

b)  Konstruktion av en mobil tappningskolonn (se nedan) med en standardiserad
tappningsprocess dar kvave anvands.

c) Utveckling av ett gemensamt varumarke for forsaljning av lokalt vin och identifiering
av synergier vid gemensam distribution och forsaljning.

)
5
h\
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5
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5
a

Projektet genomfordes framgangsrikt. Vinodlarna 6kade sina skordar, minskade sina
kostnader och kunde, tack vare battre kvalitet och gemensam marknadsforing,

inga langsiktiga avtal for att leverera till stora detaljhandelskedjor. Dessa l6sningar
anammades sedan ocksa av andra smaskaliga vinproducenter i hela Polen.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.
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36 Avde 70 projekten i vart urval ledde 17 inte till ndgon innovation eftersom de inte byggde
pa en innovativ idé.

e  Atta projekt var standardprojekt for samarbete, demonstration eller andra
landsbygdsutvecklingsprojekt som kunde ha finansierats genom andra atgarder

inom landsbygdsutvecklingsprogrammet, och deras syfte var inte att skapa en
innovativ l6sning.

e De aterstaende nio projekten utgick inte fran en innovativ idé (vilket innebar en ny idé
eller en befintlig idé som anvands for forsta gangen i ett specifikt sammanhang).

| ruta 6 ges exempel pa projekt som inte testade en idé till en innovation.

Ruta 6

Exempel pa projekt som handlade om samarbete men inte om
innovation

| Polen inbegrep tva av de tio projekten i vart urval endast inrattande av korta
standardleveranskedjor, och projektkostnaderna tackte fraimst inkdp av skapbilar for
leveranser. For dessa projekt kravdes inte, och utférdes heller inte, ndgon bedémning
av forslagets innovationsgrad.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.
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Omkring en tredjedel av de utvalda projekten skulle sannolikt
inte leda till innovationer i praktiken

Av de 53 projekt som byggde pa en innovativ idé ledde 35 inte till en framgangsrik
innovation eftersom de saknade minst ett av de tre aterstaende kannetecknen for att
klassificeras som en sadan: att idén omsattes i praktiken, var anvandbar och fick bred
spridning. FOr 25 av dessa projekt stod det redan pa planeringsstadiet klart att de
sannolikt inte skulle leda till innovationer i praktiken, bland annat av foljande skal:

a) Det saknades en plan for att uppna praktiska resultat.
b) De var inte inriktade pa resultat som skulle kunna fa bred spridning.
c) De skulle realistiskt sett inte kunna ge praktiska resultat innan projektet avslutades.

Dessa projekt kunde ha uteslutits genom battre utformade urvalsprocesser.

De aterstaende tio projekten dr exempel pa larorika misslyckanden — de testade en giltig
idé men de ledde i slutandan inte till nagon innovation, framst pa grund av de inneboende
riskerna med sadana initiativ.

Av de 25 projekt som inte ledde till en framgangsrik innovation och inte innebar ett larorikt
misslyckande gav sex inga praktiska resultat. Dessa projekt hade redan fran borjan planerat
att avsluta sitt arbete med att skapa ett teoretiskt koncept, en modell eller en plan fér
framtida innovation. | ruta 7 ges ett exempel.

Ruta 7

Exempel pa ett projekt som inte var planerat att ge ett praktiskt resultat

Syftet med ett projekt i Nederlanderna var att for forsta gangen i den aktuella
regionen utarbeta en handlingsplan for hallbara jordbruksmetoder i torvtikter,
baserat pa en analys av den nuvarande situationen. Till stod for denna handlingsplan
omfattade projektet ocksa utarbetande av projektdokumentation fér nio prioriterade
omraden som nio framtida genomforandeprojekt inom ramen for EIP-AGRI skulle
inriktas pa. Inget praktiskt genomférande planerades for projektet.

Av de nio identifierade prioriterade omradena utvecklades endast fem till
projektplaner eller projektbeskrivningar. Ingen projektdokumentation togs fram for
de aterstaende fyra eftersom projektet avslutades i fortid pa grund av den operativa
gruppens bristande intresse av att fortsatta.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.



39

40

28

Vi konstaterade ocksa att den planerade verksamheten i 13 av 25 projekt hade
definierats sa snavt att den innovation som skapades endast skulle ha varit anvandbar
for medlemmarna i den operativa gruppen, eftersom projektverksamheten tillgodosag
medlemmarnas specialiserade eller nischade behov (ruta 8).

Ruta 8

Exempel pa projekt som utgar fran specialiserade eller nischade behov

Syftet med ett projekt i Nederlanderna var att utforma ett innovativt satt att andra
anvandningsomradet for tidigare jordbruksbyggnader i samarbete med en jordbrukare
och ett lokalsamhélle. Projektets planer skraddarsyddes efter den berorda
jordbrukarens behov, och ingen del av den innovation som utvecklades inom

projektet var |att att dverfora till andra jordbrukare.

| Spanien (Andalusien) var ett projekts mal att forbattra energi- och
vattenforbrukningen i ett getmjolksmejeri och att framja diversifieringen av
getmjolksprodukter. Vi konstaterade att projektet hjalpte foretaget att modernisera
sin infrastruktur och minska sin vatten- och energiférbrukning. Men de verktyg och
modeller som togs fram var skraddarsydda for anldaggningens infrastruktur och kunde
inte anvandas nagon annanstans. Projektet lyckades inte heller leverera nya produkter
av getmjolk, vilket man ursprungligen hade tankt sig.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

For sju av de 13 projekt som utgick fran ett specialiserat behov eller ett nischbehov stod
det redan fran borjan klart att innovationen sannolikt inte skulle fa nagon bredare
spridning. Alla dessa fall gillde produktinnovationer, och deras projektplaner innehdll
inga marknadstester eller analyser. De inbegrep till exempel utveckling av

e ennytyp avsmoér med langre hallbarhet och battre bredbarhet och en juice som
framstélls av rodkottiga applen med positiva halsoegenskaper (Polen),

e hdlsosamma fruktsnacks och nya mjélkprodukter fran getmjolk (Spanien).

De produkter som utvecklades inom ramen for dessa projekt saluférdes aldrig, eller
genomgick inte ens nagot marknadstest, eftersom det stod klart att de inte kunde
tillverkas till en rimlig kostnad.
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41 De tva projekt i Polen som tillgodosag ett nischbehov (punkt 40) omfattade stora
investeringar i tillgdngar sdsom produktionslinjer och maskiner, som medlemmarna i den
operativa gruppen drog full nytta av efter det att projektet hade slutforts. Enligt EU:s regler
for den inre marknaden ska de stodberattigande kostnaderna for sddana investeringar
i forsknings- och utvecklingsprojekt vara begransade till den avskrivningskostnad som
motsvarar projektets varaktighet. Eftersom den felaktiga ersattningen av kostnader for
investeringar i tillgangar harrérde fran en regel som tillimpades pa nationell niva
konstaterade vi att atta av de tio projekt i Polen som ingick i urvalet fick mer finansiering
an de borde ha fatt (ruta 9). Denna finansiering motsvarar alternativkostnaden for att
finansiera andra, mer innovativa projekt.
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Ruta 9

Exempel pa ett projekt diar medlen till stor del anvants till
kapitalinvesteringar och inte till innovation

Ett projekt i Polen gdllde inférandet av en innovativ vattenreningsteknik inom ett
slutet bevattningssystem pa en tranbarsodling. Av projektets kostnader utgjorde

92 % investeringskostnader pa 1,5 miljoner euro for att anldgga en ny tranbarsodling
med en offentlig stodniva pa 50 %. Stodmottagaren fick ersattning fér 750 000 euro av
investeringskostnaderna.

De avskrivningskostnader som motsvarade projektets |6ptid uppgick endast till

94 000 euro, vilket innebar att ersattningen borde ha begransats till 47 000 euro.
Omkring 700 000 euro i EU-stod betalades darfor ut for kapitalinvesteringar och inte
for innovation, vilket strider mot EU:s regler.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.
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42 vikonstaterade ocksa att fem av de 13 specialiserade projekten eller nischprojekten
skulle ha genomforts helt eller delvis dven utan bidrag (en situation som kallas
"dodviktseffekt” — ruta 10). Denna finansiering motsvarar alternativkostnaden for att
finansiera mer innovativa projekt.

Ruta 10

Exempel pa stédmottagare i specialiserade projekt som anviande
offentliga medel for egen vinning

Sadana stodmottagare i EIP-AGRI-finansierade projekt fanns till exempel i

a) Nederlanderna, dar ett kooperativ och en globalt ledande producent av
potatisbaserade ingredienser rapporterade arliga intdkter pa upp till 1 miljard
euro och en vinst pa flera miljoner euro under projektperioden,

b) Spanien, dar en stor producent av traditionellt spanskt mousserande vin, som dgs
av ett amerikanskt private equity-bolag, redovisade arliga vinster pa omkring
100 miljoner euro under projektperioden,

c) Polen, dar ett stort multinationellt livsmedelsféretag redovisade arliga vinster pa
omkring 100 miljoner euro under projektperioden.

Syftet med dessa projekt var att tillhandahalla moderna l6sningar for ett specifikt
féretag som dock hade kunnat finansiera dessa I6sningar med egna medel. Ingen av
dessa stodmottagare delade med sig av projektresultaten. Offentliga medel anvandes
darfor for att framja stora privata féretag, men gynnade inte sektorn i stort.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

43 Sslutligen fann vi att bland de 25 projekt som inte var framgangsrika och dar misslyckandet
hade kunnat undvikas fanns det tre projekt som hade for kort varaktighet for att man skulle
hinna utfora allt arbete som kravdes for att skapa den avsedda innovationen, vilket framgar
av ruta 11. Dessa projekt kunde inte leda till en framgangsrik innovation pa grund av
bristande 6verensstammelse mellan de planerade malen och projektens varaktighet.
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Ruta 11

Exempel pa projekt som inte anpassade sina mal till projektets
varaktighet

| Polen granskade vi ett tvaarigt projekt som syftade till att skapa en applikation for
beslutsfattande som bygger pa modeller fér maskininlarning med hjalp av artificiell
intelligens, sa kallade neurala natverk. Utvecklingsprocessen for sadana natverk tar
vanligtvis mer an fem ar. Projektet slutférdes i slutet av 2022, men applikationen ar
fortfarande under utveckling. Polen beviljade stod till projekt pa upp till tre ar och

i undantagsfall upp till fem ar.

| Spanien (Andalusien) genomférde tva jordbrukarorganisationer som producerar
olivolja ett tvaarigt projekt som syftade till att visa att intensivodlade oliviundar ar
ekonomiskt mer barkraftiga an traditionella olivlundar och darigenom 6vertyga
jordbrukare att intensifiera sin verksamhet. Halften av projektkostnaderna gick till

att avlagsna traditionella olivlundar pa 50 hektar mark och anlagga lundar for
intensivodling i deras stalle. Med tanke pa att en nyanlagd oliviund skulle generera sin
forsta, begransade, produktion forst efter fyra till fem ar och uppna full produktion
forst efter tio ar, anvdandes uppskattade uppgifter som redan fanns tillgéngliga for att
berédkna projektets avkastning pa investeringar och produktivitet.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

Bristande konkurrens om finansiering och bristfalliga
urvalsforfaranden minskade innovationspotentialen
44 Utifran var granskning av de nationella arrangemangen i de fyra medlemsstater som vi

besokte identifierade vi flera skal till att mer @n halften av projekten i vart urval sannolikt
inte skulle leda till nagra innovationer.
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45 For det forsta konstaterade vi att det radde liten konkurrens mellan projekt om att f3
EIP-AGRI-finansiering. Inom ramen for EIP-AGRI maste medlemsstaterna folja ett
konkurrensutsatt forfarande for att vélja ut projekt dar ansokningarna utvarderas mot
urvalskriterier och sedan rangordnas for att identifiera de basta férslagen. | alla de fyra
medlemsstater som ingick i vart urval antogs ett betydande antal forslag genom
ansokningsomgangarna. Till exempel avvisades endast fem av de 150 projektforslag som
mottogs under perioden 2014-2022 i Frankrike (Normandie) under urvalsprocessen.

Av dessa horde fyra projekt till den forsta ansékningsomgangen nar atgarden var ny for
bade de sokande och den férvaltande myndigheten. | Spanien, Nederldnderna och Polen
utokade man vid flera tillfallen budgeten fér samarbetsatgarden, som omfattade EIP-AGRI
i landsbygdsutvecklingsprogrammen 2014-2022, eftersom de forvaltande myndigheterna
beslutade att minska urvalstrycket.

46 For det andra konstaterade vi att projektforslagens innovationsgrad, dvs. huruvida
forslagen testade en ny idé eller en befintlig idé i ett nytt sammanhang, inte var ett
avgorande kriterium for att valja ut projekt i nagon av de fyra medlemsstater som ingick
i vart urval. Att testa eller kbpa in ny utrustning eller nya maskiner som redan var
kommersiellt tillgadngliga raknades till exempel som innovation. Detta skedde trots att
medlemsstaterna i kommissionens riktlinjer for EIP-AGRI rekommenderades att utesluta
sadana atgarder fran stod. | Polens fall ledde detta ocksa till att betydande stodbelopp for
kapitalinvesteringar betalades ut till de operativa grupperna, trots att finansiering av
kostnader for anldggningstillgangar, utover avskrivningskostnaderna under projekttiden,
stred mot EU:s regler.

47 Tva av de fyra medlemsstaterna (Frankrike och Polen) valde att géra projektforslagens
innovationsgrad till ett kriterium for stodberattigande. | Polen betraktade den forvaltande
myndigheten en projektidé som innovativ om den potentiella stodmottagaren fick ett
positivt utldatande om projektets innovativa karaktar fran ett universitet eller
forskningsinstitut. Denna process var inte transparent och ledde till en intressekonflikt,
eftersom forskningsinstitutet debiterade en avgift for intyget och det fanns fa incitament
att avge ett negativt utldtande. | de fall medlemsstaterna anvande innovationsgrad som
ett urvalskriterium tillmattes det inte alltid tillracklig vikt for att sakerstalla att projekt
med marginell eller 1ag innovationsgrad skulle uteslutas fran finansiering, vilket framgar
av ruta 12.
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Ruta 12

Exempel dar projektforslagens innovationsgrad endast spelade en
mindre roll i urvalsprocessen

| Spanien (nationellt landsbygdsutvecklingsprogram) kunde projekten fa upp till 10 av
100 podng for “innovationsgrad”, varav endast 4 poang fér innovationspotential och
6 poang for genomforbarhet.

| Frankrike (Normandie) kunde projekten fa upp till 30 poang fér “innovationsgrad” av
totalt 170 mojliga poang. Detta kriterium testade separat huruvida projektforslaget
innebar en teknisk, tematisk eller organisatorisk innovation, med 10 som maxpoang
for varje typ av innovation. Projekten valdes ut om de uppnadde minst 50 poang och
om deras innovativa karaktar ansags vara tillracklig, dock utan en definition av vad
som menades med "tillracklig” eller en faststalld minimitroskel for detta kriterium.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

For det tredje spelade urvalskriterierna for “resultatens anvandbarhet” och “bredare
tillampning”, i de fall sadana definierades, endast en mindre roll i projekturvalet. | de fyra
medlemsstaterna konstaterade vi att urvalsprocessen inte var inriktad pa att bedoma
potentialen att uppna praktiska resultat i form av innovationer som skulle kunna fa

bred spridning. Till exempel inkluderade Frankrike (Bourgogne-Franche-Comté)
beddmningskriterier for “resultatens 6verforbarhet till slutanvandare” och “resultatens
reproducerbarhet”, men dessa kriterier viktades inte tillrackligt for att gynna projekt
med potential att mangfaldigas eller skalas upp.

Slutligen konstaterade vi, pa grundval av var analys av férordning (EU) nr 1305/2013,
att samarbetsatgarden, till skillnad fran manga andra atgarder

i landsbygdsutvecklingsprogrammen, inte uteslot nagra kostnadskategorier pa EU-niva,
och att medlemsstaterna kunde valja att begéara ersattning pa upp till 100 % av
projektkostnaderna. Av de 70 projekt som ingick i urvalet fick totalt 36 full ersattning
for sina stodberéattigande kostnader (i genomsnitt 322 000 euro), vilket innebar att
medlemmarna i den operativa gruppen inte behdvde bara nagon del av den finansiella
risk som var kopplad till den verksamhet som bedrevs. Vi konstaterade att tilldelning pa
maximal stodniva inte genererade mer innovation (figur 6).
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Figur 6 | Hogre stod genererade inte mer innovation
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

Det ar vanligt att projektresultaten inte sprids
eller anvands

For att skapa en innovationskultur som leder till ett mer konkurrenskraftigt och hallbart
jordbruk kravs dndamalsenliga mekanismer for att sprida projektresultat och stodja en
bred tillampning av framgangsrika l6sningar. Vi undersokte hur projekten i vart urval
delade information om sina innovationer och hur kommissionen och de utvalda
medlemsstaterna framjade spridningen av denna kunskap inom ramen fér GJP for att
gynna sektorn som helhet.
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Fran omkring halften av projekten spreds resultaten

Av de 53 projekt som byggde pa en innovativ idé hade 49 kostnadstackning for
kommunikations- och spridningsverksamhet, men endast 28 offentliggjorde sina resultat
och delade med sig av den kunskap som byggts upp. Detta omfattade alla de 18 projekt
som uppvisade de fyra kdnnetecknen for en framgangsrik innovation: Sex projekt
genererade l6sningar som fick bred spridning inom sektorn. Tio projekt gav resultat som
fortfarande anvands av medlemmarna i den operativa gruppen och som skulle kunna
anvandas av andra. | tva projekt drogs slutsatsen att den nya tekniken inte passade den typ
av jordbruksforetag som deltog i den operativa gruppen, men man delade med sig av
detaljerad kunskap om vilka jordbruksféretag som borde 6vervaga att anvanda denna

nya teknik.

Enligt GJP-bestimmelserna ska de operativa grupperna sprida resultaten av sina projekt®.
Trots att kommissionen i sina riktlinjer till medlemsstaterna anger att betydande resultat
som skulle kunna vara anvandbara for andra maste spridas, klargjorde ingen av de
medlemsstater som ingick i urvalet tydligt for de operativa grupperna exakt vad som
behovde spridas eller i vilket syfte. Det gjorde att de operativa grupperna i allmanhet
tolkade detta krav som en skyldighet att informera om projektets verksamhet och utfall,
utan att formedla nagra detaljer om de resultat eller den kunskap som byggts upp. Om de
hade gjort det hade andra intresserade berorda parter, sasom jordbrukare, radgivare,
forskare eller offentliga myndigheter, kunnat ateranvanda dem. | ruta 13 ges exempel pa
projekt som inte delade den kunskap som byggts upp.

> Forordning (EU) nr 1305/2013, artikel 57.3.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/swe
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Ruta 13

Exempel pa projekt som inte delade den kunskap som byggts upp

Syftet med ett projekt i Nederlanderna var att utveckla nya potatissorter med hjalp av
innovativa foradlingstekniker, med fokus pa 6kad motstandskraft mot sjukdomar och
hog avkastning. Projektet resulterade i statistiska modeller for urval och foradling av
potatis, skapade markorer for att forutsdga egenskaperna hos nya sorter och
utvecklade dven sex referensgenom. Inget av dessa resultat offentliggjordes dock.

En medlem i den operativa gruppen sampublicerade en vetenskaplig rapport

som inneholl endast begransad information som var otillracklig for att andra
potatisodlingsforetag skulle kunna dra nytta av den kunskap som byggts upp.

Ett projekt i Spanien var inriktat pa att undersoka alternativa kommersiella
anvandningsomraden for skal och karnor fran avokado. Skal och karnor utgér omkring
40 % av den totala vikten av bearbetad avokado och betraktas som avfall som
forbranns eller skickas till deponier. Projektet gav kunskap om hur man karakteriserar,
extraherar och kontrollerar kvaliteten pa olika @mnen i kdrnor och skal, och hur man
kan bearbeta dessa avfallsprodukter for att framstalla djurfoder eller anvanda dem for
att tillverka kosttillskott och aktiva ingredienser i kosmetika. Inga av dessa nya
kunskaper offentliggjordes.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

En annan faktor som gjorde att resultat inte spreds pa ett meningsfullt satt var nar projekt
utformades for att endast gynna den operativa gruppen, eller ibland bara en enda medlem
av den operativa gruppen, som avsag att antingen anvanda I6sningen internt eller att
saluféra den efter det att projektet hade slutforts. Deltagarna i dessa projekt planerade
oftast redan fran bdrjan att inte lamna ut betydande resultat, detta for att behalla en
konkurrensfordel om innovationen blev framgangsrik (ruta 14). Av 15 sadana projekt skulle
sex ha genomforts dven utan offentligt stod eftersom resultaten var sa specifika att de inte
kunde ha ateranvants av nagon annan dven om de hade offentliggjorts.
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Ruta 14

Exempel pa ett projekt dar resultat inte lamnades ut i syfte att behalla
en konkurrensférdel

| Frankrike (Normandie) utvecklade ett EIP-AGRI-projekt en webbplattform som

skulle koppla samman jordbrukare med leverantorer av jordbrukstjanster. Offentliga
medel anvandes for att utveckla en databas som omfattade alla leverantérer av
jordbrukstjanster i regionen, med information om vilka tjanster de tillhandaholl samt
priset. De offentliga medlen betalade ocksa for en kalkylator dar jordbrukare kunde
rakna ut om det var ekonomiskt fordelaktigt att kdpa en viss utrustning eller att betala
for jordbrukstjansten i stillet. Pa sa satt skulle man kunna komma till ratta med ett
utbrett problem bland franska jordbrukare med hoga skuldnivaer och for mycket
utrustning.

| slutet av projektet och med hanvisning till skydd av affarshemligheter lamnade den
operativa gruppen inte ut nagon information om de program och funktioner som
hade utvecklats. Utvarderaren hade redan pa planeringsstadiet noterat att
projektresultaten var avsedda for kommersiell anvandning, men de regionala
myndigheterna vidtog inga atgarder for att se till att viktiga resultat spreds. Regionen
saknar for narvarande ett offentligt register over leverantorer av jordbrukstjdnster och
de tjanster de erbjuder.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

Alla fyra medlemsstater som valdes ut for denna revision betalade for

kommunikations- och spridningsverksamhet utan att géra nagon atskillnad mellan dem.
For vissa projekt i vart urval hade kostnader for kommunikation och spridning redan ersatts
nar projekten befann sig pa ett tidigt stadium och dnnu inte hade gett ndgra resultat.

De kostnader som ersattes omfattade ocksa utveckling av projektwebbplatser som
antingen lades ned i slutet av projektet eller inte inneholl nagon information om de
resultat som uppnatts. | vart urval av projekt konstaterade vi att medlemsstaterna framst
fokuserade pa att betala fér kommunikationsverksamhet under hela projektet i stéllet for
att faktiskt sprida resultaten (ruta 15).



55

39

Ruta 15

Exempel pa stod till spridning som inte ledde till att resultaten blev
brett tillgangliga

| Spanien fick alla de tio projekt som vi valde ut fran det nationella
landsbygdsutvecklingsprogrammet utbetalningar for spridningsverksamhet pa mellan
40 000 och 79 000 euro, vilket motsvarar upp till 17 % av den totala projektkostnaden.
| den verksamhet som fick stod ingick deltagande i evenemang, anordnande av 6ppet
hus-dagar och publicering av artiklar (bade i pappersformat och online). Dessa
aktiviteter genomfordes under olika stadier av projektet, fraimst pa lokal eller regional
niva. Aven om alla projekt rapporterade om sin verksamhet genom slutrapporter och
liknande produkter konstaterade vi att endast sex projekt hade spridit betydelsefulla
resultat sa att andra kunde anvanda dem. Av dessa sex projekt hade endast ett skalats

upp och de l6sningar som hade tagits fram anvands fortfarande for ytterligare
tva projekt, men uteslutande av medlemmarna i den operativa gruppen.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.

Medlemsstaterna utnyttjade i liten utstrackning
projektresultaten eller den kunskap som byggts upp

Spridningen av projektresultat dr avgoérande for att medlemsstaterna ska kunna lara sig
vilka typer av projekt som dr mest andamalsenliga och anpassa sitt genomférande av

EIP-AGRI i enlighet med detta. Dessa resultat ar ocksa avgorande for att bedoma EIP-AGRI:s

inverkan pa jordbrukssektorn, sarskilt pa regional niva dar EIP-AGRI ar en viktig kalla till

offentlig finansiering. | Frankrike, Nederlanderna och Polen noterade vi en allmén brist pa

teknisk kapacitet nar det galler korrekt lagring och bearbetning av projektresultat. Vi fann

fall dér de forvaltande myndigheterna inte hade tillgang till vasentliga projektresultat da de

operativa grupperna hade upplosts efter att projekten hade avslutats. Eftersom de

forvaltande myndigheterna inte alltid gav en tillrackligt detaljerad definition av projektens

forvantade slutprodukter i bidragséverenskommelsen var de operativa grupperna inte
skyldiga att tillhandahalla nagra produkter i slutet av projektet och lamnade darfor ofta
inte in nagra sadana, trots att de kunde ha varit anvandbara (ruta 16).
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Ruta 16

Exempel pa en missad mojlighet att skala upp projektresultaten

Syftet med ett projekt inom fruktodlingssektorn i Spanien (Andalusien) var att hitta ett
alternativ till paraffinbaserade ljus som anvands for att motverka frost i frukttradgardar.
Syftet med projektet var att minska féroreningarna och uppkomsten av rékmoln fran
ljusen. Projektet resulterade i ett miljovanligare val av varmare, men man hittade ocksa ett
satt att spara 20 % av frostskyddskostnaderna genom att optimera ljusens placering

i frukttradgarden. Pa regional eller nationell niva skulle detta kunna leda till betydande
besparingar for alla producenter inom en av Spaniens viktigaste jordbrukssektorer. Bade
den forvaltande myndigheten och det utbetalande organet mottog projektets slutrapport
med uppgifter om den algoritm som anvants for utplaceringen av ljus och de besparingar
som gjorts, men de vidtog inga atgarder for att sprida denna I6sning till relevanta

berdrda parter.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vart urval av projekt.
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Ingen av de fyra medlemsstaterna analyserade projektresultaten for att sprida de
mest lovande innovationerna pa regional eller nationell niva. Den gemensamma
jordbrukspolitiken ger medlemsstaterna maijlighet att anvanda andra
landsbygdsutvecklingsfonder for att genom utbildning, utbildningsmaterial eller
radgivningstjanster éverfora anvandbar kunskap som byggts upp i projekt, men
medlemsstaterna gjorde sallan detta.

| de tva franska regioner som vi besokte fann vi endast tre fall dar operativa grupper
anordnade 6ppet hus- eller demonstrationsevenemang med hjalp av EU-stod efter det att
deras projekt hade avslutats. Detta trots att det i kommissionens riktlinjer for EIP-AGRI
betonas att peer-to-peer-kommunikation mellan jordbrukare och skogsbrukare och
inforlivande av innovationer i reguljdra radgivningstjanster ar andamalsenliga satt att
mangfaldiga eller skala upp resultaten fran framgangsrika projekt.

Bristen pa spridning av viktiga resultat begransade
kommissionens mojligheter att utvardera
andamalsenligheten i det europeiska
innovationspartnerskapet inom den gemensamma
jordbrukspolitiken

De operativa grupperna var skyldiga att skicka en slutrapport till de nationella eller
regionala myndigheterna med en sammanfattning av utfallen av deras projekt.
Myndigheterna var sedan skyldiga att vidarebefordra informationen till kommissionen.
Medlemsstaterna uppfyllde dock inte systematiskt detta krav. Vi konstaterade att
Frankrike (Bourgogne-Franche-Comté och Normandie) inte skickade nagon information
till kommissionen om resultaten av de finansierade projekten, medan Spanien,
Nederldanderna och Polen skickade viss information. Var och en av de fyra
medlemsstaterna upprattade en offentlig databas for de EIP-AGRI-projekt som
finansierades i landet, men inte heller i dessa databaser fanns det information

om projektresultat, och i vissa fall var informationen om de projekt som

genomforts ofullstandig.
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59 Till foljd av den bristfilliga resultatrapporteringen ar informationen om projekten
i databasen for EU:s EIP-natverk av 1ag kvalitet. EU:s EIP-natverk bor inkludera utfallen av
alla projekt som finansieras genom EIP-AGRI i hela EU. Kommissionen uppmanade
medlemsstaterna att gora projektresultaten tillgangliga sa snart som mojligt®.
Vi konstaterade dock att medlemsstater ofta rapporterade projekt med betydande
forsening, till och med upp till ett par ar efter det att projektet hade avslutats. For de
70 projekten i vart urval konstaterade vi att databasen innehéll information om
projektmalen och de forvdntade utfallen, men kvaliteten pa informationen varierade.
Det fanns dock ingen information om de resultat som uppnatts och inga slutprodukter
inkluderades. Pa nationell och regional niva ar det ovanligt att medlemsstaterna
offentliggor projektprodukter, inklusive slutrapporter.

60 Det kravs omfattande uppgifter for att spara kinnetecknen och de uppnadda resultaten for
de partnerskap som fatt stod av EIP-AGRI och for att faststélla vilka faktorer som bidrog till
de basta prestationerna. For GJP 2014-2022 faststalldes uppgiftsrapporteringskraven for
EIP-AGRI i kommissionens gemensamma 6vervaknings- och utvarderingsram, som kravde
att medlemsstaterna skulle Iamna arlig information om endast tva outputindikatorer:
antalet projekt som fick stod av EIP-AGRI inom den gemensamma jordbrukspolitiken
och storleken pa det offentliga stod som mottagits. Vi konstaterade att dessa uppgifter
inte var tillforlitliga for tva av de fyra medlemsstaterna i vart urval: Spanien (Katalonien)
rapporterade 778 projekt trots att endast 282 projekt hade finansierats, och
Nederlanderna rapporterade 493 projekt i stallet for 437. Kommissionen kande inte till
dessa rapporteringsfel.

61 Den gemensamma 6vervaknings- och utvirderingsramen innehéll inga resultat- eller
effektindikatorer, trots att sddana prestationsindikatorer dr avgérande for att bedéma vad
som uppnatts’. Bristen pa relevanta och tillférlitliga uppgifter begransade kommissionens
mojligheter att utvardera EIP-AGRI.

6 Kommissionen, Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational

Groups, oktober 2023.

7 Verktygsladdan for battre lagstiftning, kapitel 5.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects/search_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_sv
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en
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62 Kommissionen anvander utvirderingar av EU:s program och verktyg for policyldrande.
Nar det galler EIP-AGRI har det dock inte gjorts nagon systematisk bedomning vare
sig av hur de operativa grupperna fungerar eller av vilken inverkan projekten under
perioden 2014-2022 hade pa de fyra malen for EIP-AGRI inom den gemensamma
jordbrukspolitiken. Den enda utvarderingen som gjorts var 2016, vid en tidpunkt da inga
EIP-AGRI-projekt annu hade slutférts och inga resultat fanns tillgangliga. Ytterligare
beddmningar av ett mindre antal pa forhand utvalda fallstudier genomférdes under
2018 och 2024. | dessa bedomningar beaktades inte projektens dvergripande bidrag till
uppnaendet av EIP-AGRI:s mal.

63 Vara iakttagelser stimmer 6verens med dem i OECD:s rapport fran 2023, Policies for the
Future of Farming and Food in the European Union, dar man pekade pa en allman brist pa
analys av operativa gruppers projekt inom EIP-AGRI och framholl behovet av mer bevis.
| rapporten angavs att det for EIP-AGRI behdvs mer bevis for att sdkerstalla en lamplig
|I6pande aterkoppling, med information om och analys av de viktigaste drivkrafterna
bakom innovationsutfall, vilket skulle kunna starka policylarandet och tillampningen av
basta upplagg och metoder bland de operativa grupperna.

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning |, med ledamoten Joélle Elvinger som
ordforande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 28 januari 2026.

Fér revisionsrditten
dot ! J’///ﬁ |

Tony Murphy
ordférande


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/10/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_1eda4da6/32810cf6-en.pdf
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Bilagor

Bilaga | — Om revisionen

Innovation inom jordbruket

Innovation spelar en framtradande roll i EU:s politik och fungerar som ett viktigt verktyg for
att uppna miljomassig, ekonomisk och social hallbarhet inom jordbrukssektorn. Till skillnad
fran andra sektorer finansieras forskning och utveckling inom jordbruket framst med
offentliga medel’. Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) &r en viktig kalla till
EU-finansiering av innovation inom EU:s jordbruk och stod for narmare 1 miljard euro

i offentliga medel under perioden 2014-2022.

Kommissionen har ingen formell definition av innovation, men anser att en framgangsrik
innovation inom jordbruket dr en idé (en produkt, tjdnst, produktionsprocess eller ett nytt
satt att organisera saker) som har omsatts i praktiken, visat sig vara anvandbar och som har
fatt bred spridning. Innovation kan omfatta helt nya metoder eller tillimpning av befintliga
metoder i ett nytt geografiskt eller miljomassigt sammanhang. Jordbruksinnovation svarar
mot ett brett spektrum av behov inom jordbruk, skogsbruk eller jordbruksbaserade
livsmedel, vilket illustreras i figur 1.

L OECD, "Policies for the Future of Farming and Food in the European Union”, OECD Agriculture
and Food Policy Reviews, 2023.


https://www.oecd.org/en/publications/policies-for-the-future-of-farming-and-food-in-the-european-union_32810cf6-en.html
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Figur 1 | Typer av jordbruksinnovation
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av den klassificering som foreslogs i EU:s GJP-natverks studie fran 2024 om
utfall av EIP-AGRI-projekt som genomforts av operativa grupper inom ramen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken.



46

Det europeiska innovationspartnerskapet for produktivitet och hallbarhet
inom jordbruket

03 Sedan 2014 har det europeiska innovationspartnerskapet for produktivitet och hallbarhet
inom jordbruket (EIP-AGRI) inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken
tillhandahallit finansiering for praktiskt inriktad nedifran och upp-innovation som kan bidra
till att gora EU:s jordbruk mer konkurrenskraftigt och hallbart. Syftet med EIP-AGRI var att
tillgodose behov inom jord- och skogsbrukets primarproduktion och genom hela
vardekedjan.

04 1 GJP 2014-2022 faststilldes fyra dvergripande mal? som innebar att EIP-AGRI skulle

a) framja en resurseffektiv, ekonomiskt livskraftig, produktiv, konkurrenskraftig,
klimatvanlig och klimattalig jordbruks- och skogsbrukssektor med laga utslapp,

b)  bidra till en stabil och hallbar tillgang pa livsmedel, foder och biomaterial,

c) forbattra processerna for att bevara miljon, gora anpassningar till och begransa
klimatférandringar,

d) sla broar mellan forskningsron och teknik fran spetsvetenskap och jordbrukare,
skogsforvaltare, landsbygdssamhallen, foretag, icke-statliga organisationer och
radgivningstjanster.

05 utéver att uppfylla dessa fyra mal skulle EIP-AGRI inom GJP ocksa?

e  0Oka anvandningen av och dndamalsenligheten hos innovationsrelaterade verktyg och
framja synergier mellan dem,

e framja en snabbare spridning och bredare tillampning av innovationsldsningar,

e skapa battre kopplingar mellan forskning och jordbrukspraktik, for att dverbrygga
klyftan mellan de tvd omradena och informera vetenskapssamhallet om vilka
forskningsbehov som finns inom jordbruket.

2 Forordning (EU) nr 1305/2013, artikel 55.

*  Forordning (EU) nr 1305/2013, skél 44 och artikel 55.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32013R1305

06

07

08
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EIP-AGRI:s projektbaserade genomforandemekanism inom den
gemensamma jordbrukspolitiken

Med GJP 2014-2022 skapades en ram pa EU-niva for EIP-AGRI som gav medlemsstaterna
stor flexibilitet i genomforandet. EIP-AGRI inforlivades med landsbygdsutvecklingsatgarden
for framjande av samarbete inom jordbrukssektorn. EIP-AGRI fungerade pa foljande satt:

1. Intresserade berdrda parter bildade en operativ grupp for att genomfora ett projekt.
De foreslog en projektplan for de nationella eller regionala myndigheterna med en
beskrivning av den innovativa idén och de forvantade resultaten och hur de skulle
bidra till 6kad produktivitet och hallbar resursférvaltning.

2. Om projektet valdes ut genomforde medlemmarna i den operativa gruppen projektet
och spred resultaten, pa EU-niva framst genom EU:s EIP-natverk (punkt 09).

De operativa gruppernas projekt maste bygga pa den interaktiva innovationsmodellen.
De operativa grupperna skulle ha minst tva medlemmar med kompletterande kunskaper.
Att yrkesverksamma sasom jordbrukare eller skogsbrukare deltog var inte obligatoriskt.
Medlemmarna i de operativa grupperna maste vara medbeslutande och medskapande
under hela projektet for att utveckla innovativa l6sningar pa jordbrukarnas praktiska
problem.

GJP-finansieringen av EIP-AGRI inom ramen for samarbetsatgarden omfattade bade
inrdttandet av den operativa gruppen och genomforandet av innovationsprojekten.

Det foreskrevs att alla uppkomna kostnader kunde ersattas, till exempel for forberedande
studier, utarbetande av genomforandeplanen, drift av den operativa gruppen och
marknadsforing av projektet. Medlemsstaterna kunde antingen finansiera EIP-AGRI enbart
genom samarbetsatgarden eller kombinera den med andra landsbygdsutvecklingsatgarder
(t.ex. for inkop eller leasing av nya maskiner och ny utrustning, utveckling av
programvaruapplikationer eller utveckling av jordbruk och foretag).

Medlemsstaterna kunde valja om de skulle inkludera EIP-AGRI i sina
landsbygdsutvecklingsprogram eller inte. De uppmanades att faststalla sarskilda mal for
verktyget, med fokus pa sina egna innovationsbehov inom jord- och skogsbruket.
Dessutom kunde de besluta att begransa EIP-AGRI till specifika nationella eller regionala
prioriterade dmnen eller att framst finansiera initiativ som utvecklades pa lokal niva for att
tillgodose lokala behov. Medlemsstaterna ansvarade for att valja ut innovationsprojekt,
och i det ingick att faststélla kriterierna for stodberattigande och urval. De ansvarade ocksa
for att faststalla nivan pa det offentliga stodet som kunde vara upp till 100 % av de
stodberattigande utgifterna.



Spridning av projektresultat — en viktig del av EIP-AGRI inom GJP

09 For att sakerstalla att resultaten av enskilda projekt skulle gynna hela jordbrukssektorn
maste de operativa grupperna sprida sina resultat brett inom jordbrukssektorn, sarskilt
genom EU:s EIP-natverk. Detta natverk, som inrattades av kommissionen 2013, skulle
underlatta en bredare tillampning av innovationer genom en sarskild webbplats, en
projektdatabas for EIP-AGRI och anordnande av evenemang. Medlemsstaterna kunde
ocksa inratta EIP-natverk for att forbattra spridningen av resultat fran EIP-AGRI-projekt
pa nationell niva.

10 EU:s EIP-natverk ansvarade ocksa for att informera berdrda parter om innovationsbehoven

inom jordbruket liksom om den senaste forskningen, och for att stodja de operativa
gruppernas sammansattning. Detta uppnaddes framst genom

a) tematiska evenemang,
b) kommunikationsmaterial,

c) fokusgrupper med faltexperter fran hela EU, som koncentrerade sig pa sarskilda
prioriterade omraden (t.ex. precisionsjordbruk, agroekologi, godsling och
digitalisering).

Vid arets slut 2024 hade 55 fokusgrupper inrattats.
EIP-AGRI-finansiering inom den gemensamma jordbrukspolitiken

11 Inom ramen for GJP 2014—2022 hade alla medlemsstater utom Luxemburg planerat stod
for EIP-AGRI i sina lander. Alla medlemsstater och regioner genomférde dock inte
EIP-AGRI-projekt. Vid utgangen av 2024 hade 87 av 114 landsbygdsutvecklingsprogram
gett ekonomiskt stod pa 1 miljard euro till operativa grupper med medfinansiering fran
Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling och nationella fonder. Figur 2 visar
det offentliga stodet och antalet projekt per medlemsstat.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/support/innovation-knowledge-exchange-eip-agri_en
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Figur 2 | Offentligt stod och antal EIP-AGRI-projekt som finansierades under
perioden 2014-2022
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Anm.: Danmark och Slovakien hade inte deklarerat ndgra utgifter vid utgangen av 2024. Luxemburg hade inte
med EIP-AGRI i sitt landsbygdsutvecklingsprogram for 2014—2022. Utgifterna ar de som rapporterats av
medlemsstaterna fram till drsslutet 2024. Antalet projekt ar det som rapporterats fram till oktober 2025.
Enligt budgetreglerna far projekt som valts ut inom ramen fér GJP 2014-2022 genomforas fram till 2025.

Kdilla: Revisionsratten, pa grundval av de arliga genomféranderapporterna for 2024.
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12 Inom ramen fér GJP 2023-2027 blev framjandet av kunskap och innovation inom
jordbruket ett 6vergripande mal. Medlemsstaterna har anslagit 1,6 miljarder euro till
projekt som genomfors av operativa grupper i sina strategiska GJP-planer. De tidigare fyra
overgripande malen for EIP-AGRI (punkt 04) har integrerats i de tio centrala politiska malen
for GJP 2023-2027. Genomférandemekanismen for EIP-AGRI inom GJP &r i stort sett
oférandrad pa EU-niva. Vissa centrala inslag i kommissionens riktlinjer for GJP 2014-2022
har dock flyttats over till den rattsliga ramen fér GIP 2023-2027: den interaktiva
innovationsmodellen, betoningen pa gemensamt beslutsfattande och gemensamt
skapande bland medlemmarna i de operativa grupperna, stérre fokus pa jordbrukares
behov, och kravet pa kompletterande kunskaper inom den operativa gruppen. EU:s
EIP-natverk har integrerats i EU:s bredare GJP-natverk.

Roller och ansvarsomraden

13 Kommissionens GD Jordbruk och landsbygdsutveckling ansvarar for inrittandet och
forvaltningen av EIP-AGRI-initiativet pa EU-niva. GD Jordbruk och landsbygdsutveckling
har gett ut riktlinjer till medlemsstaterna, om hur de ska programplanera EIP-AGRI i sina
landsbygdsutvecklingsprogram och strategiska GJP-planer, och ansvarar for att dvervaka
och utvardera genomférandet av EIP-AGRI i medlemsstaterna. GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling faststdllde mandatet for EU:s EIP-natverk och ansvarar for att se till
att dess mal uppnas.

14 vid delad forvaltning ansvarar medlemsstaterna for att inritta och forvalta EIP-AGRI i sina
nationella jordbruksstrategier (landsbygdsutvecklingsprogrammen 2014-2022 och de
strategiska GJP-planerna 2023-2027) med utgdngspunkt i innovationsbehoven inom sina
jordbrukssektorer. Nationella eller regionala myndigheter anordnar ansdokningsomgangar
for EIP-AGRI-projekt, valjer ut de projekt som ska finansieras, 6vervakar genomférandet
och bedoémer resultaten.

15 De operativa grupperna ansvarar for att foresla och genomfora innovationsprojekt
i enlighet med den godkanda projektplanen. De maste sprida resultaten av sina projekt
(framst genom EU:s EIP-n&tverk), inbegripet all kunskap som byggts upp inom det
aktuella omradet®.

4 Forordning (EU) nr 1305/2013, artikel 57.3.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj/swe
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Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod

Syftet med var revision var att beddma om EIP-AGRI inom GJP pa ett betydande satt har
bidragit till innovation inom EU:s jordbruk genom de operativa gruppernas genomforande
av projekt. Vi undersokte om

1. definansierade projekten fokuserade tillrackligt pa jordbrukarnas innovationsbehoy,
2. medlemsstaterna valde ut projekt som ledde till innovationer,

3. projektresultaten spreds och anvandes for att fraimja en bredare tillampning av
innovationer och forbattra EIP-AGRI 6ver tid.

Vi granskade detta omrade pa grund av att innovation far allt storre betydelse i stravan mot
att uppna en hallbar och konkurrenskraftig jordbrukssektor. Detta &r revisionsrattens forsta
granskning av hur EIP-AGRI har bidragit till innovation inom EU:s jordbruk.

Revisionen inriktades pa utgifterna for EIP-AGRI inom landsbygdsutvecklingsatgarden for
att framja samarbete inom jord- och skogsbruk fran 2014 till 2022. Vara revisionsobjekt
var GD Jordbruk och landsbygdsutveckling och fyra medlemsstater (Spanien, Frankrike,
Nederldanderna och Polen). Vi granskade sju landsbygdsutvecklingsprogram i dessa

fyra medlemsstater. Urvalet aterspeglade storleken pa EIP-AGRI-utgifterna, antalet
innovationsprojekt som genomforts och malet att tacka in bade regionala och nationella
arrangemang. Horisont 2020 ar en annan viktig finansieringskalla fér innovation inom
jordbruket. Men eftersom den har en annan finansieringsmekanism tog vi inte upp den

i denna revision.

Vi granskade tio slutférda projekt i varje landsbygdsutvecklingsprogram och valde ut
projekt av olika storlek och inom olika @mnen (figur 3). For att forstd den nuvarande
anvandningen av resultaten och effekterna besokte vi 41 projekt pa plats, hade
videomoten om projekt och utforde skrivbordsgranskningar av de aterstdende

tre projekten.
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Figur 3 | En diversifierad portf6lj med 70 EIP-AGRI-projekt i de utvalda
medlemsstaterna

Vi granskade projekt som avsag

olika typer av innovation ... Organisations-

innovation

Teknisk
innovation

Kunskapsutbyte

aﬁnsteinnovation
Innovation av m
jordbruksmetoder och Social innovation

jordbruksprocesser Produktinnovation  p3 landsbygden

... avolika storlek ...

Minsta budget 37 000 euro @ 14,6 miljoner euro Stérsta budget

‘ ... och med olika risknivaer ]

34 projekt med
stodnivaer fran
34 % till 95 %

36 projekt med
100 % stodniva

jamfort
med

Kdlla: Revisionsratten.
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20 Var revisionsmetod bestod av en kombination av dokumentgranskning, dataanalys och
faltarbete. | figur 4 visas hur vi inhamtade bevis for vara iakttagelser.

Figur 4 | Var revisionsmetod: utfort arbete
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Kdlla: Revisionsratten.

En granskning av 70 projekt
som genomforts av operativa
grupper i de fyra
medlemsstaterna i vart urval:
Frankrike (Normandie och
Bourgogne-Franche-Comté),
Nederlanderna, Polen och
Spanien (nationellt,
Andalusien och Katalonien),
inbegripet besok pa plats,
videométen och
skrivbordsgranskningar av
projektdokumentation och
urvalsforfaranden

Studiebesok till Irland, som
uppmadrksammats av EU:s
GJP-natverk for basta praxis
inom EIP-AGRI, och Schweiz,
Europas framsta innovator
i den europeiska resultattavlan
for innovation

En granskning av uppgifter
och dokument, inbegripet
strategiska planer,
lagstiftningsmaterial,
projektdokumentation,
finansiell information och
overvakningsdata
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Bilaga Il — Hur vi bedomde om projekten ledde
till innovation

Vagledande definition: Innovation inom jordbruket ar en idé (en ny produkt, tjanst,
produktionsprocess eller ett nytt satt att organisera saker) som framgangsrikt omsatts
i praktiken, som visar sig vara anvandbar och som far bred spridning*. Pa grundval av
denna véagledande definition utformade vi vara bedomningskriterier enligt foljande:

Kriterier Poang

2 poang om projektet utforskade en helt

ny idé
Var det en ny idé eller en befintlig idé som 1 poang om projektet utforskade en befintlig
anvandes for forsta gangen i ett specifikt idé men anvande den for forsta gangen i ett
sammanhang? specifikt sammanhang

0 podng om projektet anvande en befintlig idé
utan att anpassa den till ett nytt sammanhang

1 poang for praktiskt genomforande av idén
inom, eller som ett resultat av, projektet

Omsattes idén i praktiken? 0 podng om projektet endast ledde till
teoretiska och inte praktiskt tillampbara
I6sningar (vetenskapliga rapporter, teoretiska
modeller osv.)

2 poang om den innovation som skapades
i projektet anvands i dag och atminstone
anvands av medlemmarna i den operativa

gruppen
Visade den sig vara anvandbar? 1 poang om innovationen inte anvands i dag

men har vidareutvecklats efter projektets slut
sa att den kan bli anvandbar i framtiden

0 poang om projektresultaten inte anvands pa
nagot satt i dag

L Kommissionen, Guidelines for data on European Innovation Partnership (EIP) Operational

Groups, oktober 2023.


https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/2cfcdf92-5401-4603-a79e-6c2e016e476e_en?filename=guidelines-for-data-on-eip-operational-groups_en.pdf

Har den fatt bred spridning?

Sammanlagd poang

55

2 poang om innovationen i dag anvands
utanfor den operativa gruppen

1 poang om innovationen inte anvands i dag,
men resultaten sprids pa ett sadant satt att de
fortfarande kan anvandas i framtiden, t.ex.
tillvaratagna erfarenheter

0 podng om innovationen inte anvands utanfor
den operativa gruppen och den operativa
gruppen inte sprider de vasentliga resultaten
av projektet

= (erhallna poing + 7) x 100 %

Med grund i poangsystemet har vi delat upp resultaten i fyra nivaer av innovationskvalitet.

Under 25 %
Ingen/marginell Innovation pa lagre
innovation niva

25 % till 49 %

50 % till 75 % Over 75 %

Innovation pa Innovation pa hogre
medelhog niva niva
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Bilaga Ill — Lank till uppgifter om bedomningen
av de 70 projekten i vart urval och
korrelationsanalysen, som finns pa
revisionsrattens plattform for 6ppna data

Denna bilaga innehaller lankar till de dokument som gjorts tillgédngliga pa revisionsrattens
plattform for 6ppna data.


https://www.eca.europa.eu/sv/publications?ref=SR-2026-09
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Forkortningar

Forkortning Definition/férklaring

europeiskt innovationspartnerskap for produktivitet och hallbarhet
EIP-AGRI . .

inom jordbruket
GD Jordbruk och Europeiska kommissionens generaldirektorat for jordbruk och
landsbygdsutveckling landsbygdsutveckling
GJP den gemensamma jordbrukspolitiken

OECD Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
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Ordforklaringar

Term

Definition/férklaring

dodviktseffekt

kapitalinvesteringar

landsbygdsutvecklingsprogram

natverket for det europeiska
innovationspartnerskapet
(EU:s EIP-natverk)

operativ grupp

tillampad forskning

en situation dar en EU-finansierad verksamhet skulle ha bedrivits dven
utan offentligt stod.

pengar som anvands till byggnader, utrustning eller andra
materiella eller immateriella tillgangar for att framja mer
langsiktiga operativa mal.

en samling nationella eller regionala flerariga mal och atgarder
som godkants av kommissionen for ggnomférandet av EU:s
landsbygdsutvecklingspolitik.

EU-struktur som inrattats av kommissionen inom ramen for

GJP 2014-2022 fér att underlatta natverksarbete mellan operativa
grupper, radgivningstjanster och forskare, tillhandahalla en
helpdeskfunktion for EIP-AGRI och sprida resultaten av
EIP-AGRI-projekt; slogs samman med EU:s GJP-natverk infor

GJP 2023-2027.

grupp av berdrda parter inom jordbruks- och livsmedelssektorn,
sasom jordbrukare, forskare, rddgivare och féretag, som gatt samman
for att uppna EIP-AGRI:s mal att framja praktiskt inriktad nedifran och
upp-innovation genom gemensam planering och gemensamt
genomforande av ett innovativt projekt.

ursprunglig undersokning for att inhamta ny kunskap som tjanar ett
specifikt, praktiskt syfte, sdsom att I6sa ett verkligt problem eller
forbattra befintliga produkter, processer eller system.



Kommissionens svar
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2026-09
Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2026-09
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https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2026-09
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2026-09
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Vi som arbetat med revisionen

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av forvaltningsteman som &r kopplade till specifika budgetomraden. For att
uppna sa stor effekt som mojligt valjer vi ut och utformar granskningsuppgifterna med
hansyn till riskerna nar det géller prestation eller regelefterlevnad, storleken pa de aktuella
intakterna eller utgifterna, framtida utveckling och politiskt intresse och allmanintresse.
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Det europeiska innovationspartnerskapet for produktivitet
och hallbarhet inom jordbruket ar ett viktigt politiskt
verktyg som syftar till att framja samarbetsinriktad
innovation enligt en nedifran och upp-strategi. Vi bedomde
om innovationspartnerskapet inom den gemensamma
jordbrukspolitiken pa ett andamalsenligt satt har bidragit
till innovation inom EU:s jordbruk. Vi konstaterade att
partnerskapet inte har natt sin fulla potential pa grund

av att man inte fokuserade tillrackligt pa jordbrukarnas
behov, att urvalsprocessen inte prioriterade projekt

med innovationspotential och att spridningen av
projektresultaten var bristfallig. For att atgarda dessa
brister rekommenderar vi att partnerskapets fokus pa
jordbrukarnas innovationsbehov forbattras, att
projekturvalsforfarandena starks och att spridningen av
resultat forbattras.

Revisionsrdittens sdrskilda rapport i enlighet med artikel 287.4
andra stycket i EUF-férdraget.
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