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01 
Dlaczego Trybunał skontrolował ten obszar? 

01 Unijny system handlu uprawnieniami do emisji (ETS) – mechanizm rynkowy regulujący 
prawa do emisji gazów cieplarnianych – jest podstawą polityki klimatycznej UE i jej 
kluczowym narzędziem służącym ograniczaniu emisji gazów cieplarnianych w sposób 
efektywny pod względem kosztów. Fundusz Innowacyjny uzupełnia system handlu 
emisjami poprzez wspieranie ukierunkowanych inwestycji w innowacyjne 
technologie – mające często potencjał znacznego ograniczenia emisji gazów 
cieplarnianych – w tym w niskoemisyjne i bezemisyjne techniki i procesy. Takie technologie 
mogą w znacznym stopniu przyczynić się do obniżenia emisyjności kluczowych sektorów 
gospodarki UE. 

02 Fundusz Innowacyjny jest finansowany ze sprzedaży uprawnień w ramach ETS. 
Komisja oczekuje, że sprzedaż 530 mln uprawnień w ramach ETS wygeneruje około 
40 mld euro w okresie 2020–2030 (rys. 1). 

Najważniejsze informacje 
o kontroli 

https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-markets/eu-emissions-trading-system-eu-ets_en
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Rys. 1 | Fundusz Innowacyjny 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie strony internetowej DG CLIMA. 

03 Wsparcie na rzecz innowacji, badań naukowych i inwestycji w technologie krytyczne 
i sektory strategiczne może znacznie wzrosnąć w proponowanych wieloletnich ramach 
finansowych (WRF) na lata 2028–2034. Znalazło to odzwierciedlenie we wniosku Komisji 
dotyczącym przeznaczenia kwoty 451 mld euro na ustanowienie nowego dużego 
Europejskiego Funduszu Konkurencyjności (EFK), który będzie uzupełnieniem 
Funduszu Innowacyjnego. Oczekuje się, że EFK spowoduje ponad dwukrotny wzrost 
finansowania unijnego na rzecz konkurencyjności i badań naukowych w porównaniu 
z okresem 2021–2027. 

04 Dyrekcja Generalna Komisji ds. Działań w dziedzinie Klimatu (DG CLIMA) jest 
odpowiedzialna za ogólne wdrażanie Funduszu Innowacyjnego. Europejska Agencja 
Wykonawcza ds. Klimatu, Infrastruktury i Środowiska (CINEA) odpowiada natomiast za 
zarządzanie umowami o dofinansowanie i organizację zaproszeń do składania wniosków. 
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) odpowiada z kolei za sprzedaż uprawnień do emisji 
i zarządzanie aktywami Funduszu Innowacyjnego. 

40 mld euro* dostępne 
w latach 2020-2030

Dotacje przyznawane 
w drodze regularnych 

zaproszeń do 
składania wniosków 

i przetargów 
konkurencyjnych

Unikanie emisji, 
zwiększanie 

konkurencyjności

Wspieranie 
innowacji 

w odniesieniu do:

sektorów 
energochłonnych

energii ze źródeł 
odnawialnych

magazynow
ania energii wychwytywania, 

składowania 
i utylizacji 

dwutlenku węgla mobilności bezemisyjnej 
i budynków 

bezemisyjnych

*Przy założeniu, że opłata emisyjna wynosi 75 euro/tona

https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-funding-climate-action/innovation-fund/what-innovation-fund_en?prefLang=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0571&qid=1753801194712
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0571&qid=1753801194712
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0555R%2801%29&qid=1754057198136
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0555R%2801%29&qid=1754057198136
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0555R%2801%29&qid=1754057198136
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05 Trybunał przeprowadził niniejszą kontrolę, ponieważ Fundusz Innowacyjny ma duże 
znaczenie dla działań UE na rzecz dekarbonizacji, a także dla konkurencyjności UE 
w dziedzinie czystych technologii i jej wysiłków na rzecz przyspieszenia ich rozwoju. 
Trybunał uważa, że niezwykle ważne jest zbadanie, czy znaczne środki finansowe 
przydzielone na Fundusz Innowacyjny przyniosły wymierne rezultaty. Trybunał oczekuje, 
że kontrola przyczyni się do oceny Funduszu Innowacyjnego i pozwoli określić obszary 
wymagające poprawy. Doświadczenia płynące z oceny Funduszu Innowacyjnego mogą 
być przydatne na potrzeby funduszy zaprojektowanych w nowych wieloletnich ramach, 
w tym opracowywanego obecnie EFK – w kontekście zarządzania tym funduszem, 
podejścia do jego wdrażania i jego ogólnej skuteczności. 

06 Celem kontroli było sprawdzenie, czy Fundusz Innowacyjny przyczynia się do zwiększenia 
skali innowacyjnych projektów demonstracyjnych, które skutecznie wspierają osiągnięcie 
celów UE w zakresie dekarbonizacji. Trybunał w szczególności ocenił, czy koncepcja 
Funduszu Innowacyjnego przyczyniła się do odpowiedniego zaspokojenia potrzeb 
w zakresie finansowania i zapewniła dostępność zasobów, czy projekty były skutecznie 
wybierane, oceniane i realizowane oraz czy Fundusz Innowacyjny skutecznie przyczynia się 
do osiągania celów UE w zakresie dekarbonizacji. Przeprowadzona przez Trybunał kontrola 
objęła okres od 2020 r. do czerwca 2025 r. Trybunał uzyskał dowody kontroli od Komisji, 
CINEA i EBI. Kontrolerzy Trybunału przeprowadzili wywiady z wnioskodawcami projektów 
i beneficjentami dotacji oraz skontrolowali siedem projektów: w Danii, Niemczech 
i Hiszpanii (2), Francji (2) oraz we Włoszech. Więcej informacji na temat zakresu i metodyki 
kontroli znajduje się w załączniku I. 

Co ustalił i zaleca Trybunał? 
07 Trybunał stwierdził, że Fundusz Innowacyjny promuje innowacyjne technologie na 

dużą skalę. Nie zapewnia on jednak oczekiwanego poziomu redukcji emisji gazów 
cieplarnianych. 

08 Fundusz Innowacyjny jest ukierunkowany na działania demonstracyjne przed 
wprowadzeniem na rynek w sektorach objętych dyrektywą o handlu emisjami, 
w szczególności w przypadku projektów na dużą skalę, dla których w momencie 
ustanawiania Funduszu Innowacyjnego dostępnych było niewiele alternatywnych źródeł 
finansowania. Fundusz Innowacyjny został opracowany jako uzupełnienie innych źródeł 
finansowania. Cele planu RePowerEU częściowo pokrywają się z celami Funduszu 
Innowacyjnego, co ogranicza komplementarność i sprawia, że konkretne cele 
poszczególnych dostępnych źródeł finansowania są mniej przejrzyste. Zob. pkt 16–20. 
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09 W ramach Funduszu Innowacyjnego dotacje są wypłacane po osiągnięciu celów 
pośrednich. Obejmują one zamknięcie finansowe projektu (kiedy beneficjenci zakończą 
etap planowania i zaczną budowę przewidzianych obiektów) oraz rozpoczęcie eksploatacji, 
a także weryfikację rzeczywistej redukcji emisji gazów cieplarnianych, jaką przyniósł 
projekt. W związku z tym finansowanie jest uzależnione od osiągnięcia rezultatów; 
Komisja ma niewielką swobodę zarządzania finansowaniem i wypłatami w ramach 
Funduszu. Zob. pkt 21–24. 

10 Komisja dostosowuje zaproszenia do składania wniosków (przeznaczony na nie budżet), tak 
aby uwzględnić nowe priorytety polityczne, nie przeprowadza jednak usystematyzowanej 
analizy obejmującej potencjał technologii w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych 
oraz ich wkład w osiąganie celów przemysłowych i strategicznych UE. Trybunał wykrył 
przykłady sytuacji, w których ustalone priorytety rozmijały się z gotowością do działania 
w danym sektorze. Zob. pkt 25–29. 

 Zalecenie 1 

Przeprowadzenie usystematyzowanej analizy w celu ukierunkowania 
przydziału zasobów finansowych Funduszu Innowacyjnego 

Komisja powinna zapewnić, aby decyzje w sprawie przydziału zasobów 
finansowych na ścieżki dekarbonizacji i nowe priorytety polityczne opierały się na 
usystematyzowanej i perspektywicznej analizie otoczenia technologicznego. 
Analiza ta powinna uwzględniać zmiany dotyczące zarówno zaawansowanych, 
jak i przełomowych technologii innowacyjnych. 

Termin realizacji: 2027 r. 

 
11 Źródła finansowania Funduszu Innowacyjnego są z natury zmienne, ponieważ są 

powiązane z systemem aukcyjnym ETS. Nie istnieje mechanizm zapewniający minimalny 
poziom zasobów finansowych na potrzeby Funduszu Innowacyjnego, co prowadzi do 
niepewności dotyczącej poziomu środków finansowych, które ostatecznie będą dostępne 
w ramach zaproszeń do składania wniosków. W połączeniu z długoterminowym 
charakterem projektów doprowadziło to do długookresowej akumulacji znacznych kwot 
aktywów. Chociaż zmiany wprowadzone w 2023 r. zmniejszyły potrzebę wspomnianej 
akumulacji aktywów, do końca czerwca 2025 r. Fundusz Innowacyjny zgromadził około 
12,3 mld euro, które były dostępne na projekty. Rzeczywiste płatności na rzecz projektów 
wyniosły 331,8 mln euro (2,7% całkowitej kwoty i mniej niż 1% spodziewanego budżetu 
funduszu). % % Zob. pkt 30–36. 
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 Zalecenie 2 

Przeanalizowanie, czy możliwe jest podjęcie dodatkowych działań, 
aby przyspieszyć wykorzystanie środków 

Biorąc pod uwagę długoterminowy charakter projektów finansowanych z Funduszu 
Innowacyjnego, Komisja powinna rozważyć podjęcie dodatkowych działań, aby 
poprawić planowanie budżetowe w ramach zaproszeń do składania wniosków oraz 
umożliwić wcześniejsze wykorzystanie środków finansowych. Powinno to przyczynić 
się do szybszego osiągania rezultatów oraz do zmniejszenia akumulacji aktywów. 
Działania takie powinny mieć zastosowanie w okresie po 2030 r., opierać się na 
dokładnej analizie ryzyka narażenia Funduszu Innowacyjnego na zmiany na rynku 
uprawnień do emisji dwutlenku węgla oraz na racjonalnych przewidywaniach 
dotyczących możliwości przerwania projektów. 

Termin realizacji: 2030 r. 

 
12 Komisja stosuje kryteria wyboru wymagane na mocy rozporządzenia, a proces naboru 

wniosków jest na ogół realizowany terminowo i dobrze udokumentowany. Komisja 
wybrała projekty do objęcia finansowaniem w oparciu o pozytywną ocenę stopnia ich 
zaawansowania dokonaną przez niezależnych ekspertów na etapie wyboru. Niemniej 
w przypadku znacznej liczby projektów występują opóźnienia, a co piąty projekt kończy 
się niepowodzeniem przed rozpoczęciem eksploatacji. Komisja ma niewielkie możliwości 
elastycznej interpretacji wymogów dotyczących zamknięcia finansowego na podstawie 
własnej oceny złożoności lub wielkości finansowanych projektów. Zob. pkt 37–52. 

13 Projekty, w przypadku których Trybunał przeprowadził wizyty kontrolne, skutecznie 
wspierały rozwój innowacyjnych technologii. Jednak wszystkie z nich, z wyjątkiem 
jednego, doprowadziły do mniejszej niż oczekiwano redukcji emisji gazów 
cieplarnianych. W przypadku projektów na etapie eksploatacji część wsparcia finansowego 
zależna od redukcji emisji gazów cieplarnianych jest ustalana i wypłacana zgodnie 
z weryfikacją rezultatów, która odbywa się zazwyczaj w okresie pierwszych trzech do 
pięciu lat realizacji projektu (okres monitorowania). Okres weryfikacji tego, czy nastąpiła 
rzeczywista redukcja emisji gazów cieplarnianych, jest krótki w porównaniu z całkowitym 
dziesięcioletnim okresem odniesienia przyjmowanym na etapie wyboru projektu na 
potrzeby oceny potencjału w zakresie ilości gazów cieplarnianych, których emisji można 
uniknąć. Zob. pkt 53–60. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02019R0856-20231121
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14 Decydującym czynnikiem przy wyborze projektów do finansowania z Funduszu 
Innowacyjnego jest potencjał w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych: czynnik 
ten jest brany pod uwagę przy ocenie dwóch z pięciu kryteriów przyznawania dotacji. 
Metodyka obliczania redukcji emisji gazów cieplarnianych zmieniała się z biegiem czasu 
ze względu na ograniczenia wskazane przez Komisję. Obliczenia te mają charakter 
teoretyczny i mogą prowadzić do zbyt optymistycznych oczekiwań, co może wpływać na 
wybór projektów. Zob. pkt 61–64. 

 Zalecenie 3 

Poprawa oceny projektów oraz rozwiązanie problemów dotyczących 
opóźnień i anulowania projektów 

Trybunał zaleca, aby Komisja: 

a) udoskonaliła metody oceny projektów w celu umożliwienia dokładniejszej oceny 
potencjalnej redukcji emisji gazów cieplarnianych oraz finansowego 
i technologicznego stopnia zaawansowania projektów; 

b) oceniła potrzebę zwiększenia elastyczności w odniesieniu do wymogów 
i terminów zamknięcia finansowego oraz okresu weryfikacji redukcji emisji 
gazów cieplarnianych. 

Termin realizacji: 2028 r. 

 
15 Wkład Funduszu Innowacyjnego w redukcję emisji gazów cieplarnianych jest o wiele niższy 

od ogólnych przewidywań Komisji. Oczekiwano, że do grudnia 2024 r. projekty w ramach 
portfela Funduszu Innowacyjnego doprowadzą do redukcji emisji o 0,59 mln ton CO2. 
W tym terminie za pośrednictwem Funduszu osiągnięto jednak zaledwie 5% oczekiwanej 
redukcji. Ogólnie rzecz biorąc, portfel projektów finansowanych z Funduszu 
Innowacyjnego przyniósł rezultaty poniżej oczekiwań. Zob. pkt 65 i 66. 
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02 
Fundusz Innowacyjny pokrywa konkretne 
potrzeby finansowe i obejmuje nowe priorytety 
UE, poziom dostępnych środków finansowych jest 
jednak niepewny 

Fundusz Innowacyjny jest ukierunkowany na konkretne 
potrzeby w zakresie finansowania, ale jego cele pokrywają się 
częściowo z celami innych źródeł finansowania 

16 Fundusz Innowacyjny stworzono w celu zaspokojenia potrzeb finansowych projektów 
mających na celu rozwój innowacyjnych technologii, które bez wsparcia nie są jeszcze 
opłacalne z handlowego punktu widzenia. Fundusz jest jednym z wielu instrumentów UE 
mających na celu wspieranie takich projektów. Aby zapewnić skuteczne wykorzystanie 
funduszy UE, Komisja powinna dążyć do synergii między tymi instrumentami. Unijne 
Instrumenty finansowania powinny się wzajemnie uzupełniać w ukierunkowaniu na 
projekty demonstracyjne w dziedzinie energii niskoemisyjnej1, przy czym należy unikać 
powielania działań. 

 
1 Art. 10a ust. 8 akapit jedenasty, dwunasty i trzynasty dyrektywy o handlu emisjami 

i sprawozdanie specjalne 24/2018, zalecenia 1 i 4. 

Omówienie 
uwag Trybunału 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0087-20240301
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?did=47082
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17 Trybunał sprawdził, czy Fundusz Innowacyjny skutecznie ukierunkowano na etap cyklu 
rozwoju technologii, na którym dostępnych jest niewiele źródeł finansowania projektów 
demonstracyjnych: jest to tzw. „dolina śmierci” (rys. 2). Trybunał zbadał również, 
czy Fundusz Innowacyjny zapewnił ciągłość realizacji poprzednich projektów badawczych 
lub demonstracyjnych finansowanych ze środków UE lub państw członkowskich. 

Rys. 2 | Rola Funduszu Innowacyjnego w cyklu rozwoju technologii 

 
Uwaga: „dolina śmierci” jest kluczowym etapem cyklu rozwoju, na którym w przypadku nowych technologii 
często występują trudności z pozyskaniem finansowania niezbędnego do przeprowadzenia pełnej 
demonstracji. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie różnych dokumentów Komisji Europejskiej. 

18 Jak pokazano na rys. 2, Trybunał ustalił, że Fundusz Innowacyjny jest w stanie uzupełnić 
istniejące unijne instrumenty finansowania na rzecz badań naukowych, takie jak 
„Horyzont Europa” i LIFE. Zazwyczaj powszechnie uznaje się znaczenie Funduszu 
Innowacyjnego w kontekście finansowania unijnego. Cel Funduszu Innowacyjnego 
polegający na ukierunkowaniu na innowacyjne projekty demonstracyjne na dużą skalę, 
dla których trudno pozyskać finansowanie, jest powszechnie akceptowany, 
a przedsiębiorstwa i stowarzyszenia branżowe uznają, że nie ma on odpowiednika na 
szczeblu unijnym ani krajowym. W przypadku trzech z siedmiu projektów skontrolowanych 
przez Trybunał Fundusz Innowacyjny zapewnił ciągłość finansowania projektów 
badawczych i demonstracyjnych finansowanych wcześniej przez państwo członkowskie 
lub UE, wykazując synergię z innymi systemami finansowania (zob. przykład w ramce 1). 

Wielkość 
technologii

Fundusz Innowacyjny 

Duża
skala

Średnia 
skala

Mała
skala

Badania 
podstawowe 

Badania
stosowane 

Projekt 
pilotażowy

Projekt 
demonstracyjny

Projekt 
o zastosowaniu 

komercyjnym

Stopień
zaawansowania 
technologii

Dolina śmierci

Rynek
(Europejskie 

fundusze 
strukturalne 

i inwestycyjne 
mogą finansować 

inwestycje 
produkcyjne)

Fundusze ESI

Program „Horyzont Europa”
(konkurencyjność przemysłowa i innowacje)

Program LIFE
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https://realize-project.eu/wp-content/uploads/2025/06/D7.4_Advice_Design_IF_v5-online.pdf
https://realize-project.eu/wp-content/uploads/2025/06/D7.4_Advice_Design_IF_v5-online.pdf
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Ramka 1 

Przykład projektu wykazującego synergię z innymi systemami 
finansowania 

Głównym celem projektu TopSOEC było zbudowanie pierwszej na świecie fabryki 
produkującej na skalę przemysłową komponenty do stałotlenkowych elektrolizerów 
(SOEC). W czasie przeprowadzania wizyty kontrolnej miał się właśnie rozpocząć etap 
eksploatacji w ramach projektu. 

Projekt ten jest rozbudowaną wersją istniejącego wcześniej pilotażowego zakładu 
produkującego stałotlenkowe ogniwa paliwowe pierwszej generacji (ogniwa 
SOFC – zakład ten przekształcono następnie, by produkować komponenty do 
stałotlenkowych elektrolizerów). Wspomniany zakład został częściowo 
sfinansowany ze środków unijnych w ramach programu LIFE (projekt DEMO SOFC). 

Projekt TopSOEC ilustruje umiejscowienie Funduszu Innowacyjnego w unijnym 
systemie finansowania – zapewnia on dalsze funkcjonowanie na znacznie większą 
skalę dotychczasowych projektów badawczych i demonstracyjnych finansowanych 
ze środków UE. 

19 Od czasu utworzenia Funduszu Innowacyjnego sytuacja w zakresie finansowania unijnego 
znacznie się zmieniła. Reakcja UE na pandemię COVID-19 w 2020 r. doprowadziła do 
przyjęcia różnych środków stymulacyjnych, w szczególności Instrumentu na rzecz 
Odbudowy i Zwiększania Odporności. W następstwie agresji Rosji na Ukrainę w 2022 r. UE 
uruchomiła plan REPowerEU i częściowo sfinansowała go w ramach Instrumentu na 
rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności. Celem planu REPowerEU jest osiągnięcie 
oszczędności energii, dywersyfikacja dostaw energii i produkcja czystej energii zgodnie 
z założeniami krajowych planów odbudowy i zwiększania odporności państw 
członkowskich, a tym samym zmniejszenie i docelowo wyeliminowanie zależności UE 
od paliw kopalnych. 

20 Cele planu REPowerEU częściowo pokrywają się z celami Funduszu Innowacyjnego. 
Stwarza to ryzyko konkurencji między źródłami finansowania, jeżeli państwa członkowskie 
uwzględnią w swoich planach odbudowy i zwiększania odporności działania służące 
realizacji celów planu REPowerEU, a na działania te mogłoby przysługiwać również 
finansowanie z Funduszu Innowacyjnego. Trybunał odnotował jeden przypadek, w którym 
beneficjent postanowił zastąpić zatwierdzone wsparcie z Funduszu Innowacyjnego 
finansowaniem z programu krajowego w ramach krajowego planu odbudowy i zwiększania 
odporności. Beneficjent ten uznał bowiem, że wsparcie ze środków krajowych jest bardziej 
atrakcyjne (wyższe stopy finansowania) i dogodne (środki wypłacane są wcześniej) niż 
wsparcie z Funduszu Innowacyjnego (zob. przykład w ramce 2). 

https://climate.ec.europa.eu/news-other-reads/news/topsoec-fuelling-europes-renewable-hydrogen-ambitions-energy-efficient-electrolyser-components-2024-09-30
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE06-ENV-DK-000226/development-and-demonstration-of-manufacturing-and-operation-of-clean-and-efficient-power-generation-based-on-solid-oxide-fuel-cells
https://commission.europa.eu/topics/energy/repowereu_pl
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Ramka 2 

Przykład projektu, w którym zastąpiono wsparcie z Funduszu 
Innowacyjnego 

W wyniku pilotażowej procedury przetargu konkurencyjnego, którą Komisja 
przeprowadziła w 2023 r., przyznano z Funduszu Innowacyjnego dotację w wysokości 
230 mln euro na produkcję 480 000 ton wodoru odnawialnego w latach 2029–2039. 

W kwietniu 2025 r. beneficjent zwrócił się o anulowanie dotacji. Wskazał m.in., że 
warunki umowy o dofinansowanie były nieelastyczne (rozpoczęcie eksploatacji 
elektrolizerów o mocy 500 megawatów we wrześniu 2029 r.) oraz że istniało inne 
źródło finansowania oferujące bardziej elastyczne warunki. Projekt ten otrzymał 
245 mln euro w ramach krajowego planu odbudowy i zwiększania odporności, 
który został sfinansowany w ramach planu REPowerEU. 

Finansowanie jest uzależnione od rezultatów, a wypłata 
środków przewidziana jest po zamknięciu finansowym 

21 Model finansowania i wypłaty środków stosowany w ramach Funduszu Innowacyjnego 
powinien być odpowiedni do wspierania innowacyjnych projektów demonstracyjnych 
o znacznej wielkości, które wiążą się z pewnym poziomem ryzyka2. Trybunał przeanalizował 
ramy prawne określające model finansowania i wypłaty środków mający zastosowanie do 
Funduszu Innowacyjnego. Trybunał sprawdził również, czy w Funduszu Innowacyjnym 
uwzględniono zalecenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym 24/2018 w sprawie 
wychwytywania dwutlenku węgla, w którym skoncentrowano się na poprzedniku 
Funduszu Innowacyjnego na lata 2012–2020 – programie „Rezerwa dla nowych instalacji 
300” (NER300). 

22 Trybunał ustalił, że Fundusz Innowacyjny opiera się na doświadczeniach zdobytych podczas 
realizacji programu NER300, w którym wykorzystano model płatności uzależnionej od 
realizacji, co oznaczało, że finansowanie przyznawano dopiero, kiedy projekt wchodził 
w fazę ekslopatacji. Trybunał stwierdził wówczas, że podejście do finansowania stosowane 
w przypadku programu NER300 nie zaspokajało w pełni potrzeb ograniczania ryzyka 
i finansowania projektów demonstracyjnych3. 

 
2 Art. 10a ust. 8 akapit dwunasty dyrektywy o handlu emisjami i sprawozdanie specjalne 24/2018, 

zalecenia 1 i 4. 

3 Sprawozdanie specjalne 24/2018, pkt 65. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications?did=47082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0087-20240301
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?did=47082
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_24/SR_CCS_PL.pdf
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23 W dyrektywie o handlu emisjami określono poziom wsparcia oraz podstawowy model 
finansowania i wypłaty środków, który ma być stosowany przez Fundusz Innowacyjny. 
Rozporządzenie w sprawie Funduszu Innowacyjnego stanowi, że dotacje wypłaca się po 
osiągnięciu celów pośrednich (zamknięcie finansowe, rozpoczęcie eksploatacji) oraz 
zweryfikowaniu ilości gazów cieplarnianych, których emisji udało się rzeczywiście 
uniknąć (rys. 3). Komisja ma niewielką elastyczność w zarządzaniu tym modelem. Nie może 
ona w szczególności odroczyć zamknięcia finansowego poza czteroletni okres określony 
w przepisach, nawet jeśli uzna to za uzasadnione ze względu na stopień innowacyjności 
danej technologii. Przyczyniło się to do zwiększenia liczby przedwcześnie zakończonych 
projektów (pkt 52). 

Rys. 3 | Model finansowania i wypłaty środków z Funduszu Innowacyjnego 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie strony internetowej DG CLIMA. 

24 Podobnie jak w przypadku programu NER300 Fundusz Innowacyjny nadal koncentruje się 
na osiąganiu rezultatów. Inaczej niż w programie NER300 umożliwia on jednak wypłatę 
części dotacji po zakończeniu etapu planowania projektu przez beneficjentów, czyli po 
zamknięciu finansowym. Ponadto Fundusz Innowacyjny ma wyższą stopę finansowania 
wynoszącą 60% w porównaniu z 50% w przypadku programu NER300. Podczas wywiadów 
z wnioskodawcami i beneficjentami projektów Trybunał potwierdził, że zmienione 
podejście do finansowania w połączeniu z wyższą stopą finansowania sprawiło, że Fundusz 
Innowacyjny stał się bardziej atrakcyjny dla projektodawców. 

Przyznanie 
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https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-funding-climate-action/innovation-fund/what-innovation-fund_en?prefLang=pl#award-criteria
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Komisja kierowała wydatkowaniem zasobów finansowych 
Funduszu Innowacyjnego bez przeprowadzenia 
usystematyzowanej analizy 

25 Komisja oczekuje, że zasoby Funduszu Innowacyjnego sięgną około 40 mld euro (pkt 02). 
Aby odpowiednio przydzielić zasoby na projekty przyczyniające się do osiągania celów 
Funduszu Innowacyjnego określone w dyrektywie o handlu emisjami Komisja powinna 
wdrożyć spójną całościową strategię. Opracowywanie i przeprowadzanie postępowań 
w sprawie zaproszeń do składania wniosków oraz przetargów konkurencyjnych powinno 
być konsekwentnie poparte usystematyzowaną analizą opracowaną w ścisłej współpracy 
z zainteresowanymi stronami (np. przedstawicielami sektorów przemysłu, dostawcami 
czystych technologii, instytucjami finansowymi, organizacjami badawczymi). Trybunał 
dokonał przeglądu ogólnej dokumentacji dotyczącej opracowywania i przeprowadzania 
postępowań w sprawie zaproszeń do składania wniosków i przetargów konkurencyjnych 
przewidzianych w ramach Funduszu Innowacyjnego, w tym przydziału finansowania 
z Funduszu Innowacyjnego na konkretne obszary i sektory technologiczne. 

26 W dyrektywie o handlu emisjami i rozporządzeniu w sprawie Funduszu Innowacyjnego 
określono sektory technologiczne (sektory energochłonne; sektory obejmujące: energie 
odnawialne; magazynowanie energii; wychwytywanie, wykorzystanie i składowanie 
dwutlenku węgla; mobilność bezemisyjną i budynki bezemisyjne), które kwalifikują się do 
wsparcia z Funduszu Innowacyjnego. W ramach tych sektorów Komisja ma swobodę 
w przydzielaniu dostępnych zasobów Funduszu Innowacyjnego na konkretne 
technologiczne obszary lub tematy. 

27 Trybunał zidentyfikował konkretne przykłady sytuacji, w których ustalone priorytety 
rozmijały się z gotowością do działania w danym sektorze. Do 2022 r. Komisja stosowała 
neutralność sektorową w swoich zaproszeniach do składania wniosków, dzieląc budżet 
wyłącznie według wielkości projektu (projekty na małą i dużą skalę). Od czasu 
uruchomienia planu REPowerEU w tym samym roku Komisja zaczęła jednak opracowywać 
zaproszenia do składania wniosków (i ich budżety) w taki sposób, by uwzględniać 
pojawiające się nowe priorytety polityczne. Konkretne przykłady tej zmiany dotyczą 
określenia tematów zaproszeń do składania wniosków w odniesieniu do Europejskiego 
Banku Wodoru, aktu w sprawie przemysłu neutralnego emisyjnie oraz polityki 
przemysłowej UE w zakresie baterii. Trybunał nie znalazł dowodów na to, że Komisja 
przyjęła konkretną strategię lub przeprowadziła usystematyzowaną analizę, na podstawie 
której przydzielano by środki finansowe z Funduszu Innowacyjnego na te nowe priorytety. 
Trybunał stwierdził ponadto, że reakcja branży na zaproszenia do składania wniosków 
dotyczących tych priorytetów politycznych była powściągliwa (zob. przykłady w ramce 3). 
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Ramka 3 

Przykłady sytuacji, w których ustalone priorytety rozmijały się 
z gotowością do działania w danym sektorze 

Europejski Bank Wodoru utworzono, aby pomóc w osiągnięciu celu określonego 
w planie REPowerEU, jakim jest wyprodukowanie w UE 10 mln ton wodoru 
odnawialnego do 2030 r. Z Funduszu Innowacyjnego przeznaczono 2 mld euro na 
przetargi konkurencyjne dotyczące produkcji wodoru odnawialnego opublikowane 
w listopadzie 2023 r. i grudniu 2024 r. Liczba projektów zgłoszonych w odpowiedzi na 
te postępowania przetargowe spadła ze 132 w 2023 r. do 61 w 2024 r., co pokazuje 
malejące zainteresowanie wsparciem z Funduszu Innowacyjnego w tym sektorze. 

W marcu 2023 r. Komisja przedstawiła wniosek ustawodawczy  dotyczący aktu 
w sprawie przemysłu neutralnego emisyjnie, w którym wyznaczono cel dotyczący 
osiągnięcia 40% zdolności produkcyjnych UE w obszarach kluczowych strategicznych 
technologii neutralnych emisyjnie i ich podstawowych komponentów do 2030 r. 
Zaproszenia do składania wniosków w ramach Funduszu Innowacyjnego na lata 2023 
i 2024 obejmowały konkretne tematy dotyczące produkcji czystych technologii, 
a łączny budżet w wysokości 2,1 mld euro przeznaczono na wspieranie projektów 
dotyczących produkcji innowacyjnych komponentów czystych technologii na potrzeby 
produkcji i zużycia wodoru, energii ze źródeł odnawialnych i magazynowania energii. 
Komisja otrzymała 94 wnioski i zaakceptowała 85 z nich. Zaledwie 36 uzyskało jednak 
minimalną liczbę punktów określoną w zaproszeniu. Komisja wybrała wszystkie z tych 
wniosków z wyjątkiem pięciu. Chociaż Komisja przyznała cały dostępny budżet, 
konkurencyjny charakter tego postępowania został osłabiony. 

6 grudnia 2023 r. Komisja ogłosiła ponadto, że Fundusz Innowacyjny przeznaczy 
3 mld euro w ciągu trzech lat na wspieranie inwestycji w zdolności produkcyjne UE 
w zakresie zrównoważonych baterii, uznanych za niezbędne na potrzeby zielonej 
transformacji. W związku z tym w zaproszeniu do składania wniosków z 2024 r. 
przeznaczono 1 mld euro na produkcję ogniw baterii do pojazdów elektrycznych. 
W odpowiedzi na zaproszenie do składania wniosków złożono jedynie 14 wniosków. 
Komisja wybrała wszystkie sześć projektów, które osiągnęły minimalną liczbę punktów 
określoną w zaproszeniu do składania wniosków; w rezultacie 15% budżetu pozostało 
niewykorzystane. Do czerwca 2025 r. nie podpisano jeszcze żadnej umowy 
o dofinansowanie. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0156
https://single-market-economy.ec.europa.eu/publications/net-zero-industry-act_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401735
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401735
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_23_6404
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28 Fundusz Innowacyjny stał się zarówno podstawowym elementem finansowania realizacji 
różnych polityk UE, jak i poligonem doświadczalnym dla nowych interwencji politycznych. 
Przydział środków z Funduszu Innowacyjnego w dużym stopniu zależy od aktualnych 
priorytetów politycznych, które są w danym momencie przedmiotem dyskusji. Istnieje 
zatem ryzyko, że podejmowane działania niekoniecznie przyczyniają się do osiągnięcia 
celów Funduszu. Ponadto przydzielanie środków z Funduszu Innowacyjnego konkretnym 
sektorom technologicznym często budzi kontrowersje, głównie wśród konkretnych 
stowarzyszeń branżowych4 reprezentujących interesy swoich członków, ale także 
w środowisku akademickim5. 

29 Komisja zaproponowała utworzenie Europejskiego Funduszu Konkurencyjności (EFK) jako 
część WRF na lata 2028–2034. Zgodnie z proponowanym rozporządzeniem w sprawie EFK 
przewiduje się, że Fundusz Innowacyjny będzie nadal działał oddzielnie, a Komisja 
zapewni koordynację między Funduszem Innowacyjnym a EFK (pkt 08 załącznika I). 
Oba instrumenty są osadzone w ramach unijnej polityki przemysłowej, której priorytetem 
jest wzmocnienie czołowej pozycji technologicznej Europy w zakresie czystych 
i neutralnych emisyjnie technologii. 

 
4 Wspólne oświadczenia stowarzyszeń na rzecz energii odnawialnej: „We need to redesign 

Innovation Fund calls to invest into Europe’s energy system” (maj 2024 r.) oraz „The Innovation 
Fund is not advancing European renewable energy technology” (maj 2022 r.). 

5 „EU Innovation Policy – How to Escape the Middle Technology Trap” – sprawozdanie grupy ds. 
analizy polityki europejskiej. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0555R(01)
https://windeurope.org/data/products/joint-letter-redesign-the-innovation-fund-to-support-clean-energy-technologies/
https://windeurope.org/data/products/joint-letter-redesign-the-innovation-fund-to-support-clean-energy-technologies/
https://eref-europe.org/the-innovation-fund-is-not-advancing-european-renewable-energy-technology/#:%7E:text=The%20Innovation%20Fund%20is%20the%20EU%E2%80%99s%20most%20impactful,REPowerEU%20objective%20of%20substituting%20fossil%20fuels%20with%20renewables.
https://eref-europe.org/the-innovation-fund-is-not-advancing-european-renewable-energy-technology/#:%7E:text=The%20Innovation%20Fund%20is%20the%20EU%E2%80%99s%20most%20impactful,REPowerEU%20objective%20of%20substituting%20fossil%20fuels%20with%20renewables.
https://iep.unibocconi.eu/sites/default/files/media/attach/2Report_EU%20Innovation%20Policy_upd_240514.pdf
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Niepewność prowadzi do akumulacji środków finansowych 
30 Fundusz Innowacyjny jest finansowany ze sprzedaży uprawnień w ramach ETS na wspólnej 

platformie aukcyjnej ETS. Obowiązkiem Komisji jest zaplanowanie sprzedaży na aukcji 
uprawnień w ramach ETS przydzielonych Funduszowi Innowacyjnemu w celu 
maksymalizacji generowanych przez nie dochodów. Komisja musi przy tym należycie 
uwzględniać zasady otwartości, przejrzystości, harmonizacji, niedyskryminacji, 
przewidywalności i oszczędności kosztowej, które mają zastosowanie do ETS6. 
Komisja jest również odpowiedzialna za oszacowanie potrzeb Funduszu i – w razie 
potrzeby – przyspieszenie wykorzystania przychodów z uprawnień w ramach Funduszu 
Innowacyjnego, aby zapewnić dostępność odpowiedniej ilości zasobów7. Trybunał dokonał 
przeglądu dokumentacji dotyczącej sprzedaży uprawnień w ramach ETS, w tym dostępnych 
szacunków i procedur budżetowych, a także sprawozdań finansowych i sprawozdań 
z wdrażania dotyczących Funduszu. 

31 W 2015 r. Komisja oszacowała, że całkowity budżet wygenerowany ze sprzedaży 400 mln 
uprawnień w ramach ETS przydzielonych do Funduszu Innowacyjnego wyniesie nawet 
10 mld euro w latach 2020–2030. W międzyczasie liczba uprawnień przydzielonych do 
Funduszu Innowacyjnego wzrosła. Zgodnie z najbardziej aktualnymi szacunkami Komisji 
finansowanie z Funduszu Innowacyjnego w latach 2020–2030 wyniesie około 40 mld euro 
pochodzących ze sprzedaży 530 mln uprawnień. 

32 Wartość pieniężna uprawnień w ramach ETS, które zostały sprzedane na aukcji na potrzeby 
Funduszu Innowacyjnego do 30 czerwca 2025 r., wyniosła 18,7 mld euro, z czego 6,7 mld 
euro przesunięto do Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności w celu 
sfinansowania działań w ramach planu REPowerEU, a 12,0 mld euro pozostało do 
dyspozycji Funduszu Innowacyjnego. Kwota ta przekroczyła już początkowo zakładaną 
na cały okres 2020–2030 wartość 10 mld euro. 

 
6 Art. 10 ust. 4 akapit pierwszy i drugi oraz art. 10a ust. 8 akapit czternasty dyrektywy o handlu 

emisjami. 

7 Tamże, art. 10a ust. 8 akapit drugi. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0135
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-funding-climate-action/innovation-fund/what-innovation-fund_en?prefLang=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0087-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0087-20240301


 19 

 

33 Na etapie wdrażania Funduszu Innowacyjnego cena uprawnień w ramach ETS wykazywała 
znaczną zmienność. W okresie od lipca 2020 r. do czerwca 2025 r. cena aukcyjna uprawnień 
w ramach ETS wahała się od 23,02 euro do 97,51 euro za tonę CO2, przy średniej 
wynoszącej 66,32 euro. Średnia ta jest znacznie wyższa od referencyjnych cen emisji 
dwutlenku węgla, które Komisja wykorzystała do swoich pierwszych szacunków 
(25 euro/tCO2), ale niższa od obecnej ceny referencyjnej (75 euro/tCO2). Trybunał ustalił, 
że podejście Komisji do planowania aukcji w ramach ETS (rys. 4) doprowadziło do 
stabilnego przepływu dochodów, na który wpływ miało jedynie przesunięcie środków 
do innych programów. 

Rys. 4 | Zmiany cen uprawnień emisji dwutlenku węgla i liczba sprzedanych 
uprawnień w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie informacji opublikowanych przez wspólną platformę 
aukcyjną ETS. 
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34 Poziom środków finansowych dostępnych na potrzeby Funduszu Innowacyjnego zależy 
od wyników rynkowych, dlatego jest on z definicji niepewny. ETS nie obejmuje żadnego 
mechanizmu zapewniającego minimalny poziom środków finansowych dostępnych 
na potrzeby Funduszu Innowacyjnego (zob. przykład w ramce 4). Komisja musi zatem 
potwierdzić ilość zasobów, które będą dostępne, zanim ustali kwoty dostępne w ramach 
każdego zaproszenia. Ponadto długoterminowy charakter poszczególnych projektów 
w portfelu Funduszu Innowacyjnego może wydłużyć harmonogramy płatności do ponad 
dziesięciu lat. Te dwa czynniki prowadzą do długookresowej akumulacji znacznych ilości 
aktywów przez długi czas, co wiąże się z ryzykiem utraty ich wartości. 

35 Do 2023 r. Komisja nie zezwalała, aby budżet zaproszeń do składania wniosków przekraczał 
kwotę uzyskaną z aukcji. Od 2023 r. Komisja planuje przydział zasobów Funduszu 
Innowacyjnego zgodnie z oczekiwanymi dochodami, przy założeniu, że odsetek przerwania 
realizacji projektów, które zostały wybrane do dofinansowania wyniesie 10%. Umożliwiło 
to podwyższenie kwot przeznaczonych na zaproszenia do składania wniosków w latach 
2023 i 2024 (załącznik I, rys. 2), co zwiększyło liczbę projektów, które można było 
sfinansować na wcześniejszym etapie ich wdrażania, a to z kolei poskutkowało 
ograniczeniem akumulacji aktywów. 

36 Niemniej do końca czerwca 2025 r. kwota zgromadzona w Funduszu Innowacyjnym 
dostępna na projekty wynosiła wciąż 12,3 mld euro (11,6 mld euro już przydzielonych na 
podstawie umów o dofinansowanie, a 0,7 mld euro jeszcze nieprzydzielonych), natomiast 
płatności na rzecz projektów wyniosły 331,8 mln euro (2,7% całkowitej kwoty i mniej 
niż 1% spodziewanego budżetu funduszu). Załącznik II zawiera przegląd finansowy 
dochodów i wydatków Funduszu Innowacyjnego do 30 czerwca 2025 r. 

Ramka 4 

Przykład mechanizmu finansowanego w ramach systemu handlu 
uprawnieniami do emisji z zabezpieczeniami dochodów 

W odniesieniu do Społecznego Funduszu Klimatycznego dyrektywa o handlu emisjami 
stanowi, że Komisja musi nadal sprzedawać na aukcji uprawnienia wykraczające poza 
początkowy przydział, aż do osiągnięcia minimalnego, z góry ustalonego poziomu8. 
W związku z tym zarządzający tym funduszem mają wyższy poziom pewności co do 
dostępności finansowania, a zatem są mniej zależni od zmienności rynku ETS. 
Społeczny Fundusz Klimatyczny ma rozpocząć działanie w 2026 r. 

 
8 Tamże, art. 30d ust. 4. 
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Projekty są opóźnione, a co piąty zakończył się 
niepowodzeniem 

37 Innowacyjne projekty z natury obarczone są ryzykiem. Ryzyko obejmuje wykonalność 
podstawowych rozwiązań inżynieryjnych, zmieniające się warunki rynkowe w odniesieniu 
do energii, surowców lub sprzętu technologicznego oraz dostępność uzupełniającego 
finansowania prywatnego lub publicznego. Wszystkie te czynniki mogą mieć wpływ 
na ostateczną rentowność projektu, w szczególności w kontekście niedawnych 
destabilizujących wydarzeń na świecie. Na pierwszych etapach realizacji projektu 
projektodawcy potwierdzają zasadność pierwotnych założeń przed przystąpienie do 
faktycznej budowy obiektu przewidzianego w projekcie. Wszystkie projekty uznaje się za 
znajdujące się w fazie planowania do momentu zamknięcia finansowego, które następuje 
wraz z rozpoczęciem prac budowlanych prowadzonych w ramach danego projektu. 

Dotychczas anulowano jeden na pięć pierwotnie 
wybranych projektów 

38 Anulowanie oznacza przedwczesne zakończenie projektu przed podpisaniem umowy 
o dofinansowanie (wycofanie projektu) lub później (przerwanie projektu). Do 
30 czerwca 2025 r. w wyniku zaproszeń do składania wniosków wybrano 228 projektów, 
które otrzymają wsparcie z Funduszu Innowacyjnego; w przypadku 208 z nich podpisano 
umowy o dofinansowanie, a 20 projektów wycofano przed podpisaniem umowy 
o dofinansowanie. Spośród 208 podpisanych projektów realizację 20 przerwano po 
podpisaniu umowy o dofinansowanie. Te 40 anulowanych projektów stanowi około jednej 
piątej wszystkich projektów pierwotnie wybranych do wsparcia. Anulowanie projektów 
wpływa niekorzystnie na zdolność Funduszu Innowacyjnego do osiągnięcia celu, jakim 
jest wkład w redukcję emisji gazów cieplarnianych (pkt 65). Na podstawie dostępnej 
dokumentacji i dodatkowych informacji zebranych w drodze wywiadów z beneficjentami 
projektów Trybunał przeanalizował powody, dla których projekty finansowane z Funduszu 
Innowacyjnego zostały anulowane. 
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39 W przypadku 20 projektów wycofanych przez beneficjentów przed podpisaniem umowy 
o dofinansowanie przywidziano wsparcie z Funduszu Innowacyjnego o wartości 
1,1 mld euro. Trybunał ustalił, że wycofanie było najczęściej (w 14 z 20 przypadków) 
wynikiem wprowadzenia istotnych zmian w projekcie od czasu dokonania jego oceny, 
często powiązanych z warunkami rynkowymi i gotowością uczestników do zaakceptowania 
związanego z tym ryzyka. W jednym przypadku uczestnik nie zgodził się na proponowane 
zmniejszenie finansowania (wynikające częściowo z błędów w obliczeniach popełnionych 
przez tego uczestnika); w innym przypadku uczestnik nie był w stanie zobowiązać się do 
zapewnienia wymaganej sprzedaży i nie zaakceptował harmonogramu płatności 
zaproponowanego przez CINEA; w kolejnym przypadku uczestnik odmówił podjęcia 
wiążącego zobowiązania do realizacji projektu. Ponadto CINEA zainicjowała proces 
wycofania w przypadku dwóch projektów – w odpowiedzi na istotne zmiany zakresu 
projektów, co miało wpływ na kwalifikowalność lub uczciwość procedury oceny. 

40 W przypadku 20 projektów, których realizację przerwano po podpisaniu umowy 
o dofinansowanie, przerwanie projektu miało miejsce zazwyczaj przed zamknięciem 
finansowym (tak było w przypadku 18 z 20 projektów, których realizację przerwano). 
Zamknięcie finansowe uznaje się za brak możliwości odwrotu, jeśli chodzi o realizację 
projektu. Trybunał stwierdził, że w większości przypadków przerwanie realizacji wynikało 
z tego, że stopień zaawansowania niektórych projektów był niższy niż określono na 
etapie ich oceny (rys. 5). Przerwanie realizacji obejmowało przypadki braku możliwości 
zapewnienia dodatkowego finansowania projektu, odchyleń kosztów projektu od 
pierwotnych szacunków oraz przypadki odejścia kluczowych partnerów projektu, co 
nierzadko uniemożliwiało dostęp do technologii, na której opierał się projekt. Istniały 
również powody związane ze zmianami na rynku, zarówno po stronie podaży, jak i popytu. 
W trzech przypadkach projekt został przerwany przez CINEA. W tych przypadkach 
powodem przerwania projektu było nieprzestrzeganie przez beneficjenta postanowień 
umowy o dofinansowanie, problemy związane z niewypłacalnością oraz skutki 
wprowadzenia sankcji UE (ze względu na własność rosyjską). Ponadto Trybunał odnotował, 
że w przypadku projektów na dużą skalę wybranych w drodze zaproszenia do składania 
wniosków z 2021 r. przedwczesne ich zakończenie występowało nader często (załącznik III). 



 23 

 

Rys. 5 | Najczęstsze przyczyny przerwania projektów w ramach Funduszu 
Innowacyjnego po podpisaniu umowy o dofinansowanie 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie informacji pochodzących z systemów 
informatycznych CINEA (w przypadku danego projektu możliwe jest podanie kilku powodów). 
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41 Projekty w ramach Funduszu Innowacyjnego muszą być realizowane zgodnie 
z harmonogramem określonym w umowie o dofinansowanie, którą należy zmienić, 
jeżeli wymagają tego okoliczności. Na rys. 6 przedstawiono szczegółowe informacje 
na temat stanu realizacji 208 projektów, w przypadku których podpisano umowę 
o dofinansowanie. Trybunał stwierdził, że zmiany terminu zamknięcia finansowego są 
powszechne. Pierwotny harmonogram 63 z 208 umów został formalnie zmieniony. 
Zgodnie ze zmienionymi harmonogramami zmienione projekty, które są nadal 
w trakcie realizacji, wejdą w fazę eksploatacji średnio o 14,8 miesiąca później niż 
pierwotnie planowano. 
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Rys. 6 | Stan wdrażania portfela projektów Funduszu Innowacyjnego na 
dzień 30 czerwca 2025 r. 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez CINEA. 
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43 Skumulowane opóźnienia i przypadki przerwania realizacji doprowadziły do niskiego 
wskaźnika wypłat. Do drugiego kwartału 2025 r. (tj. pięć lat po rozpoczęciu 
funkcjonowania Funduszu Innowacyjnego) łączna kwota płatności dokonanych na rzecz 
beneficjentów projektów wyniosła 331,8 mln euro, co stanowi 2,9% całkowitego 
finansowania przyznanego do tej pory. Ilustruje to stan realizacji projektu, ponieważ 
zgodnie z przepisami dotyczącymi Funduszu Innowacyjnego wypłata dotacji jest 
bezpośrednio powiązana ze stanem realizacji projektu. Zgodnie z modelem finansowania 
i wypłaty środków (rys. 3), gdyby nie wystąpiły żadne odchylenia od harmonogramów 
określonych w pierwotnych umowach o dofinansowanie, a wszystkie projekty 
osiągnęłyby zamknięcie finansowe zgodnie z pierwotnymi przewidywaniami, płatności 
na rzecz projektów w ramach Funduszu Innowacyjnego wyniosłyby 2,1 mld euro. 

44 Fundusz Innowacyjny jest nadal na stosunkowo wczesnym etapie funkcjonowania, o czym 
świadczy znaczna liczba projektów, w przypadku których zamknięcie finansowe wciąż nie 
nastąpiło, oraz niska kwota faktycznie wypłaconego wsparcia, dlatego należy oczekiwać, 
że realizacja większej liczby projektów będzie opóźniona lub zostanie przerwana. 
30 czerwca 2025 r. w przypadku dwóch innych projektów trwał proces przerywania 
realizacji. Istnieje ponadto ryzyko przerwania realizacji 47 projektów, w przypadku 
których już obecnie istnieją opóźnienia w dotrzymaniu umownego terminu zamknięcia 
finansowego (pkt 42); ryzyko to jest szczególnie wysokie, jeśli chodzi o 14 projektów, 
w przypadku których zostało niecałe sześć miesięcy do upływu czteroletniego terminu 
zamknięcia finansowego. Przerwanie kolejnych projektów miałoby dalszy niekorzystny 
wpływ na zdolność Funduszu Innowacyjnego do osiągnięcia celu, jakim jest przyczynienie 
się do redukcji emisji gazów cieplarnianych. 
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Procedury wyboru były na ogół terminowe i dobrze 
udokumentowane 

45 Projekty muszą być wybierane na podstawie ich wkładu w osiągnięcie celów Funduszu 
Innowacyjnego. Kryteria przyznawania dotacji z Funduszu Innowacyjnego powinny być 
stosowane w sposób spójny w procedurach oceny, wyboru i negocjacji, a umowy 
o dofinansowanie powinny być podpisywane w rozsądnym terminie9. Trybunał 
przeprowadził szczegółowy przegląd próby czterech postępowań dotyczących zaproszeń 
do składania wniosków (spośród 11 zaproszeń opublikowanych w latach 2020–2023). 
W przypadku każdego postępowania dotyczącego zaproszenia Trybunał dokonał 
przeglądu realizacji procedur oceny, negocjacji i wyboru. 

46 Trybunał stwierdził, że poszczególne etapy postępowania były wystarczająco dobrze 
zdefiniowane i udokumentowane. Trybunał odnotował również, że czas trwania procedury 
wyboru był krótszy niż w przypadku programu NER300, który był poprzednikiem Funduszu 
Innowacyjnego. Czas trwania niektórych procedur przekroczył jednak dziewięciomiesięczny 
termin określony w rozporządzeniu finansowym (zaproszenia o identyfikatorach: LSC-2021, 
2022-LSC oraz 2023-NZT – zob. rys. 7). Najdłuższa procedura wyboru dotyczyła projektów 
na dużą skalę w 2020 r.; była to procedura dwuetapowa, w związku z czym trwała znacznie 
dłużej. Od tamtej pory Komisja i CINEA stosowały wyłącznie procedurę jednoetapową. 

 
9 Art. 10a ust. 8 akapity dziewiąty i siedemnasty dyrektywy o handlu emisjami; art. 11 ust. 1 

rozporządzenia w sprawie Funduszu Innowacyjnego; art. 194 rozporządzenia finansowego; 
sprawozdanie specjalne 24/2018, zalecenie 4b. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/87/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02019R0856-20231121
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1046/oj/pol
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?did=47082
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Rys. 7 | Czas zawarcia umowy w przypadku projektów finansowanych 
z Funduszu Innowacyjnego 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych pochodzących z systemów 
informatycznych Komisji. 

47 W rozporządzeniu w sprawie Funduszu Innowacyjnego określono pięć kryteriów 
przyznawania dotacji, które należy stosować przy wyborze projektów w ramach Funduszu 
Innowacyjnego10. Komisja i CINEA muszą dopilnować, aby dotacje były przyznawane 
zgodnie z tymi kryteriami w sposób przejrzysty i neutralny pod względem technologicznym. 
Komisja może zmienić wagę tych kryteriów w przypadku poszczególnych zaproszeń 
(załącznik IV). Trybunał zbadał sposób zastosowania kryteriów przyznawania dotacji 
w czterech dobranych do próby zaproszeniach do składania wniosków. Podsumowując, 
Trybunał uważa, że Komisja i CINEA zastosowały kryteria przyznawania dotacji 
w odniesieniu do zaproszeń do składania wniosków w sposób określony w rozporządzeniu 
w sprawie Funduszu Innowacyjnego. 

 
10 Art. 10a ust. 8 akapit dziewiąty i siedemnasty dyrektywy o handlu emisjami oraz art. 11 ust. 1 

rozporządzenia w sprawie Funduszu Innowacyjnego. 
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Stopień zaawansowania projektów oceniono pozytywnie, 
ale projekty mają opóźnienia i są anulowane 

48 Rozporządzenie w sprawie Funduszu Innowacyjnego stanowi, że stopień zaawansowania 
projektu należy oceniać pod kątem możliwości osiągnięcia zamknięcia finansowego 
w z góry określonym terminie, nie później jednak niż cztery lata po podjęciu decyzji 
o przyznaniu finansowania. W tym terminie należy podpisać wszystkie umowy dotyczące 
projektów i ich finansowania, w tym uzyskać wszystkie niezbędne pozwolenia, zawrzeć 
umowy o usługi budowlane i umowy sprzedaży. Po zamknięciu finansowym projektu 
można wypłacić do 40% całkowitej kwoty finansowania. 

49 Mimo że szereg projektów finansowanych z Funduszu Innowacyjnego oceniono jako 
zaawansowane, odnotowano przypadki anulowania takich projektów (pkt 38), 
wprowadzania formalnych zmian ich harmonogramów odraczających termin zamknięcia 
finansowego (pkt 41) oraz opóźnienia realizacji projektów w porównaniu z uzgodnionymi 
harmonogramami (pkt 42). 

50 Aby zrozumieć czynniki towarzyszące badaniu stopnia zaawansowania projektów podczas 
oceny oraz jego wpływ na opóźnienia i anulowania, Trybunał skoncentrował się na 
pierwszym zaproszeniu do składania wniosków w ramach Funduszu Innowacyjnego 
dotyczącym projektów na dużą skalę ogłoszonym w 2020 r., co zapewniło kontrolerom 
perspektywę długoterminową. Trybunał stwierdził, że w przypadku tego zaproszenia 
terminy rozpoczęcia eksploatacji musiały zostać przesunięte średnio o 24 miesiące. 
W przypadku pięciu projektów eksploatacja miała rozpocząć się w latach 2025–2027, 
nie będą one jednak gotowe do eksploatacji przed 2028 r., zaś realizację jednego 
projektu przerwano przed zamknięciem finansowym. W ramce 5 przedstawiono bardziej 
szczegółowe informacje na temat zmian terminów zamknięcia finansowego w ramach 
pierwszego zaproszenia do składania wniosków dotyczących projektów na dużą skalę oraz 
powody tych zmian. 
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Ramka 5 

Zmiana terminów zamknięcia finansowego w przypadku projektów 
na dużą skalę wybranych w ramach zaproszenia do składania 
wniosków z 2020 r. 

W marcu 2022 r. Komisja przyznała 1,15 mld euro na siedem dużych projektów 
wybranych w ramach Funduszu Innowacyjnego w wyniku zakończenia pierwszego 
zaproszenia do składania wniosków ogłoszonego w 2020 r. W przypadku tych siedmiu 
projektów w umowach o dofinansowanie określono terminy zamknięcia finansowego 
między grudniem 2022 r. a czerwcem 2024 r. Do marca 2025 r. Komisja zatwierdziła 
zamknięcie finansowe w przypadku jednego z tych siedmiu projektów. Sześć z siedmiu 
umów o dofinansowanie musiało zostać zmienionych w celu odroczenia terminu 
zamknięcia finansowego. Wyzwania, przed którymi stanęły te projekty, obejmowały 
znaczny wzrost wymogów dotyczących wydatków kapitałowych, zmiany w koncepcji 
projektu, trudności w uzyskaniu pozwoleń na budowę i pozwoleń środowiskowych 
oraz opóźnienia w uzyskaniu dodatkowego finansowania z innych źródeł. 

51 Trybunał ocenił również, w jaki sposób eksperci zewnętrzni zaangażowani w proces oceny 
ocenili stopień zaawansowania projektów w ramach zaproszenia do składania wniosków 
z 2020 r. dotyczącego projektów na dużą skalę (załącznik V). Trybunał ustalił, że 
w sprawozdaniach z oceny uznano, iż wybrane projekty cechują się wystarczającym 
stopniem zaawansowania. Niemniej w przypadku tych projektów konieczna była 
następnie zmiana terminów zamknięcia finansowego, a ich realizacja była opóźniona. 

52 Pokazuje to, że proces oceny może wymagać wzmocnienia pod kątem skuteczniejszego 
wykrywania przypadków przeszacowania przez wnioskodawców stopnia zaawansowania 
projektu. Ponieważ pojęcie zamknięcia finansowego (musi ono nastąpić we wspomnianym 
terminie czterech lat od daty przyznania finansowania i stanowi obowiązkowy cel pośredni) 
jest określone w przepisach (pkt 48), Komisja ma tu niewielkie możliwości elastycznej 
interpretacji. Nie może bowiem skorygować wymogów na podstawie własnej oceny 
złożoności lub wielkości finansowanych projektów. Ten stan rzeczy przyczynił się do tego, 
że wiele projektów przerwano przed ich ukończeniem (pkt 40), niekorzystnie wpływając 
tym samym na zdolność Funduszu Innowacyjnego do skutecznego działania na rzecz 
redukcji emisji gazów cieplarnianych. 
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Wstępne wskaźniki wskazują na niezadowalające 
rezultaty pod względem redukcji emisji gazów 
cieplarnianych 

53 Projekty finansowane z Funduszu Innowacyjnego powinny w znacznym stopniu przyczyniać 
się do osiągnięcia celów UE w zakresie klimatu i energii, a jednocześnie wspierać realizację 
celów dotyczących zanieczyszczenia środowiska i obiegu zamkniętego. Na podstawie 
informacji przekazanych przez beneficjentów CINEA ocenia stan trwającego procesu 
i w stosownych przypadkach podejmuje działania. Ustalenia objęte sprawozdawczością 
powinny przedstawiać jasny obraz stanu portfela projektów Funduszu Innowacyjnego, 
wskazując liczbę projektów będących już na etapie eksploatacji oraz ich planowany 
i faktyczny wkład w redukcję emisji gazów cieplarnianych. W przypadku projektów, które są 
już na etapie eksploatacji, łączna rzeczywista redukcja emisji gazów cieplarnianych 
w pierwszych latach eksploatacji nie powinna być znacznie niższa od wartości docelowej11. 

54 Jak pokazano na rys. 6, do 30 czerwca 2025 r. 16 projektów osiągnęło etap eksploatacji, 
co oznacza, że rozpoczęto eksploatację obiektów technicznych finansowanych z Funduszu 
Innowacyjnego. Jedenaście z tych obiektów było w pierwszym roku eksploatacji, trzy 
w drugim roku eksploatacji, a pozostałe dwa działały już od trzech lat. Te 16 projektów jest 
w stanie zapewnić równoważne redukcje emisji CO2, co uzasadniało otrzymanie wsparcia 
z Funduszu Innowacyjnego. 

55 Rozporządzenie w sprawie Funduszu Innowacyjnego stanowi, że wypłata co najmniej 
60% całkowitej kwoty finansowania jest zależna od wyników weryfikacji ilość gazów 
cieplarnianych, których emisji udało się rzeczywiście uniknąć w okresie monitorowania 
trwającym zazwyczaj od trzech do pięciu lat. Na etapie wyboru projektów – na potrzeby 
oceny potencjału danego projektu w zakresie ilości gazów cieplarnianych, których emisji 
można uniknąć – przyjmuje się natomiast dziesięcioletni okres odniesienia. W ramach 
tej weryfikacji ustala się, czy projekty powinny otrzymać całość lub część wsparcia 
w formie dotacji. 

 
11 Art. 10a ust. 8 akapit siedemnasty dyrektywy o handlu emisjami; art. 18 i 23 rozporządzenia 

w sprawie Funduszu Innowacyjnego; art. 21, 22 i 25 wzoru umowy o dofinansowanie 
z Funduszu Innowacyjnego. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0087-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02019R0856-20231121
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02019R0856-20231121
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/innovfund/agr-contr/mga_innovfund_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/innovfund/agr-contr/mga_innovfund_en.pdf
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W ramach projektów wdrożono zaplanowane technologie, 
ale osiągnięto mniejszą niż oczekiwano redukcję emisji gazów 
cieplarnianych 

56 Trybunał przeprowadził wizyty na miejscu w odniesieniu do jedynych pięciu projektów 
w ramach Funduszu Innowacyjnego, w przypadku których do czerwca 2025 r. zgłoszono 
osiągnięcie rezultatów operacyjnych, a także w odniesieniu do dwóch projektów na dużą 
skalę, które w momencie przeprowadzania kontroli osiągnęły etap eksploatacji lub były 
bliskie jej rozpoczęcia. Na podstawie przeglądu dokumentacji dostępnej w CINEA oraz 
dodatkowych informacji zebranych podczas wizyt kontrolnych Trybunał ocenił rezultaty 
osiągnięte do tej pory w ramach tych projektów. Trybunał szczegółowo ocenił, 
czy osiągnięto zamierzone rezultaty pod względem równoważnych emisji gazów 
cieplarnianych. Trybunał sprawdził również, czy w ramach projektów wdrożono 
planowaną technologię, czy projekty utrzymały swój innowacyjny charakter oraz 
czy zostały uruchomione na ich rzecz pierwotnie przewidziane środki finansowe. 
Załącznik VI zawiera podsumowanie przeprowadzonej przez Trybunał oceny każdego 
z projektów objętych wizytami kontrolnymi. 

57 Pomimo technicznej złożoności technologii finansowanych z Funduszu Innowacyjnego 
w przypadku wszystkich siedmiu projektów udało się wdrożyć zamierzoną technologię, 
chociaż w niektórych przypadkach wystąpiły pewne opóźnienia w realizacji projektów 
w porównaniu z pierwotnym harmonogramem. 

58 Rezultaty dotyczące ilości gazów cieplarnianych, których emisji udało się uniknąć, nie 
spełniły oczekiwań, jeśli chodzi o większość projektów skontrolowanych przez Trybunał. 
Według stanu na czas przeprowadzania wizyt kontrolnych ilość gazów cieplarnianych, 
których emisji udało się uniknąć, odpowiadała bowiem 25 952 ton CO₂, co stanowi 
74% łącznej przewidywanej ilości. Wyniki na poziomie poszczególnych projektów były 
niższe niż oczekiwano we wszystkich przypadkach z wyjątkiem jednego i znacznie niższe 
niż oczekiwano w przypadku dwóch z pięciu projektów będących już na etapie eksploatacji 
w momencie przeprowadzania wizyt. Jeśli chodzi o te pięć projektów będących na etapie 
eksploatacji, osiągnięto średnio 57% oczekiwanych rezultatów (rys. 8). 
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Rys. 8 | Przegląd postępów skontrolowanych projektów pod względem 
ilości gazów cieplarnianych, których emisji udało się uniknąć 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie informacji zebranych podczas kontroli na miejscu. 
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59 Trybunał przeanalizował przyczyny leżące u podstaw rezultatów osiąganych w ramach 
skontrolowanych projektów. 

● Trzy projekty, w przypadku których poczyniono postępy w osiąganiu celu wynoszące 
co najmniej 60%, dotyczyły produkcji energii ze źródeł odnawialnych i budowy 
magazynów energii. Projekty dotyczące energii ze źródeł odnawialnych skorzystały na 
ogólnym wzroście cen energii, który zwiększył atrakcyjność ich produktów na rynku. 

● Dwa projekty, które były znacznie poniżej wartości docelowej, dotyczyły sektorów 
energochłonnych. Na projekty te znaczący wpływ miały warunki rynkowe po 
stronie popytu (niemożność znalezienia klientów dla innowacyjnego produktu lub 
innowacyjnej usługi) lub po stronie podaży (brak wystarczających kluczowych 
materiałów niezbędnych do pełnego wykorzystania zdolności innowacyjnej 
technologii). 

60 Rezultaty osiągnięte w ramach wszystkich tych projektów z wyjątkiem jednego są poniżej 
oczekiwań na wczesnych etapach ich realizacji (pkt 58). W przypadku tych pięciu projektów 
okres monitorowania na potrzeby weryfikacji ilości gazów cieplarnianych, których emisji 
udało się uniknąć, obejmował trzy lata (pkt 55). Tak krótki okres weryfikacji może 
skutkować zmniejszeniem otrzymanego na projekty dofinansowania, bez względu na 
rzeczywiście osiągnięte rezultaty na koniec dziesięcioletniego okresu odniesienia. 
W szczególnych i uzasadnionych przypadkach Komisja może przedłużyć wspomniany 
okres monitorowania poprzez zmianę umowy o dofinansowanie. 

Istnieje ryzyko przeszacowania potencjału w zakresie ilości 
gazów cieplarnianych, których emisji można uniknąć 

61 Potencjał w zakresie ilości gazów cieplarnianych, których emisji można uniknąć, jest 
decydującym czynnikiem przy wyborze projektów w ramach Funduszu Innowacyjnego. 
Oceniający wykorzystują ten czynnik do oceny dwóch z pięciu kryteriów przyznawania 
dotacji: potencjału w zakresie ilości gazów cieplarnianych, których emisji można uniknąć, 
oraz oszczędności kosztowej (załącznik IV). Od 2020 r. Komisja dysponuje metodyką 
oceny potencjału w zakresie ilości gazów cieplarnianych, których emisji można uniknąć, 
i współpracuje w tym zakresie ze Wspólnym Centrum Badawczym oraz angażuje 
zainteresowane strony w ramach specjalnych warsztatów technicznych. Ocena ta obejmuje 
trzy kryteria cząstkowe: całkowite uniknięcie emisji, względne uniknięcie emisji oraz 
wiarygodność obliczeń. Trybunał ocenił tę metodykę i jej rozwój od 2020 r. Metodykę tę 
zmieniano po zakończeniu każdego postępowania w sprawie zaproszenia do składania 
wniosków na podstawie informacji zwrotnych od wnioskodawców projektów (rys. 9). 
Ta ciągła ewolucja pokazuje, że Komisja zidentyfikowała szereg ograniczeń w obliczeniach. 
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Rys. 9 | Zmiany w obliczeniach dotyczących ilości gazów cieplarnianych, 
których emisji można uniknąć 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentacji zaproszenia do składania wniosków. 
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64 Jako że przeprowadzane przez wnioskodawców obliczenia ilości gazów cieplarnianych, 
których emisji można uniknąć, są czysto teoretyczne i zależne od różnych czynników, ich 
rezultaty mogą prowadzić do nadmiernie optymistycznych oczekiwań. Pogląd ten 
potwierdziły niektóre zainteresowane strony12, twierdząc, że metodyka stosowana do 
obliczania emisji zachęcała wnioskodawców do przedstawiania wstępnych optymistycznych 
obliczeń, aby uzyskać lepszy wynik. Ryzyko zbyt optymistycznych oczekiwań, wraz ze 
skumulowanymi opóźnieniami w osiągnięciu zamknięcia finansowego i rozpoczęciu 
eksploatacji, często prowadzi do tego, że faktyczne redukcje emisji gazów cieplarnianych są 
niższe niż oczekiwano, zwłaszcza w pierwszych latach okresu monitorowania. Tak było 
w przypadku projektów, w odniesieniu do których Trybunał przeprowadził wizyty kontrolne 
(pkt 58). 

Portfel projektów w ramach Funduszu Innowacyjnego 
przyniósł rezultaty poniżej oczekiwań 

65 Fundusz Innowacyjny utworzono, aby przyczynił się do osiągnięcia celu, jakim jest 
redukcja emisji gazów cieplarnianych o 55% do 2030 r. Oczekiwano, że 208 projektów 
finansowanych dotychczas z Funduszu Innowacyjnego przyniesie do 2041 r. redukcję emisji 
gazów cieplarnianych odpowiadającą 888,9 mln ton CO2; 0,59 mln ton tej redukcji miało 
zostać osiągnięte do grudnia 2024 r. Nawet jeśli projekty finansowane z Funduszu 
Innowacyjnego przyniosłyby oczekiwane rezultaty zgodnie z pierwotnym planem, to długi 
czas planowania i ich wdrażania wskazuje, że spełnienie oczekiwań w ujęciu ogólnym do 
2030 r. jest mało prawdopodobne (rys. 10). 

 
12 Informacje zwrotne przekazane DG CLIMA przez Sandbag i Carbon Market Watch w maju 2023 r. 

oraz dokument Sandbag pt. „Spend Smarter – A bit of advice on climate innovation financing” 
(grudzień 2022 r.). Oba podmioty uczestniczą w grupie ekspertów ds. Funduszu Innowacyjnego. 

https://sandbag.be/wp-content/uploads/Practical-steps-to-spending-smarter-1-1.pdf)
https://sandbag.be/wp-content/uploads/Sandbag-Spend-Smarter.pdf


 36 

 

Rys. 10 | Planowane redukcje emisji gazów cieplarnianych 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych CINEA. 

66 Do czerwca 2025 r. portfel projektów finansowanych z Funduszu Innowacyjnego przyczynił 
się jednak do redukcji emisji gazów cieplarnianych o równowartość zaledwie 25 952 ton 
CO2. Ilość ta odpowiada łącznemu wkładowi poszczególnych projektów, w odniesieniu 
do których Trybunał przeprowadził kontrole na miejscu, są to bowiem jedyne projekty, 
w przypadku których do czerwca 2025 r. zgłoszono osiągniecie rezultatów. Wkład ten jest 
o wiele niższy niż łączna wartość emisji gazów cieplarnianych, jakiej Komisja spodziewała 
się uniknąć na podstawie umów o dofinansowanie. Świadczy on również o niewielkich 
postępach (mniej niż 5%) w porównaniu z ograniczeniem emisji spodziewanym do 
grudnia 2024 r. (592 453 tCO2) w przypadku 208 projektów w ramach portfela Funduszu 
Innowacyjnego. 
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Niniejsze sprawozdanie zostało przyjęte przez Izbę I, której przewodniczył członek 
Trybunału Obrachunkowego João Leão, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 
25 lutego 2026 r. 

 W imieniu Trybunału Obrachunkowego 

 

 

 Tony Murphy 
 Prezes 
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Załącznik I – O kontroli 

Podstawowe cechy Funduszu Innowacyjnego 
Kontekst polityczny 

01 UE postawiła sobie za cel, by do 2050 r. stać się pierwszym kontynentem neutralnym 
dla klimatu. Osiągnięcie tego celu będzie wymagało pełnej eliminacji emisji gazów 
cieplarnianych netto, które do 2030 r. powinny być już o 55% niższe niż poziomy z 1990 r. 
Zgodnie z tymi celami UE podjęła szereg inicjatyw mających na celu dekarbonizację 
unijnej gospodarki. 

02 System handlu uprawnieniami do emisji (ETS) jest podstawą polityki klimatycznej UE i jej 
podstawowym narzędziem ograniczania emisji gazów cieplarnianych w sposób racjonalny 
pod względem kosztów. System ten funkcjonuje zgodnie z zasadą pułapów i handlu, 
według której całkowita ilość gazów cieplarnianych, które mogą być wyemitowane, jest 
ograniczona. Przedsiębiorstwa z różnych sektorów – wytwarzania energii elektrycznej 
i ciepła, produkcji przemysłowej, lotnictwa i transportu morskiego – ubiegają się o prawo 
do produkcji emisji gazów cieplarnianych zgodnie z zasadą „zanieczyszczający płaci”. 

Fundusz Innowacyjny 

03 Podobnie jak poprzedni program – „Rezerwa dla nowych instalacji 300” 
(NER300) – Fundusz Innowacyjny ma na celu uzupełnienie funkcjonowania ETS poprzez 
zapewnienie ukierunkowanych inwestycji w innowacyjne technologie, które mogą 
znacznie ograniczyć emisje gazów cieplarnianych. Fundusz Innowacyjny wspiera innowacje 
w zakresie technik, procesów i technologii niskoemisyjnych i bezemisyjnych, które 
w znacznym stopniu przyczyniają się do dekarbonizacji kluczowych sektorów unijnej 
gospodarki, a także do osiągnięcia zerowego poziomu emisji zanieczyszczeń i celów 
gospodarki o obiegu zamkniętym. 

Załączniki 



 39 

 

04 Zakres działań i sektorów objętych Funduszem Innowacyjnym zmieniał się z biegiem czasu 
(rys. 1). 

Rys. 1 | Zmiany obszarów objętych Funduszem Innowacyjnym 
w poszczególnych zaproszeniach do składania wniosków 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentacji zaproszenia do składania wniosków. 

05 Dwa obowiązkowe cele pośrednie1 świadczą o poczynieniu postępów na poszczególnych 
etapach standardowego cyklu projektowego: 

● osiągnięcie „zamknięcia finansowego” – moment w cyklu opracowywania projektu, 
w którym podpisano wszystkie umowy dotyczące projektów i finansowania oraz 
spełniono wszystkie wymagane warunki zawarte w tych umowach; 

● „rozpoczęcie eksploatacji” – oznacza moment w cyklu opracowywania projektu, 
w którym wszystkie elementy i systemy wymagane do realizacji projektu zostały 
zainstalowane i przetestowane i rozpoczęły się działania, które powodują skuteczne 
unikanie emisji gazów cieplarnianych. 

 
1 Art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 2 rozporządzenia w sprawie Funduszu Innowacyjnego. 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02019R0856-20231121


 40 

 

06 Na podstawie tego cyklu opracowywania projektu oraz zgodnie z zasadami określonymi 
w dyrektywie o handlu emisjami i rozporządzeniu w sprawie Funduszu Innowacyjnego, 
Fundusz ten zapewnia dotacje ryczałtowe w wysokości do 60% odnośnych kosztów 
projektu. Dotacje ryczałtowe są wypłacane zgodnie z poniższymi pułapami. 

● Do 40% całkowitej kwoty dotacji (tj. do 24% odnośnych kosztów projektu) 
może zostać wypłacone po zamknięciu finansowym projektu, niezależnie od 
zweryfikowanej ilości gazów cieplarnianych, których emisji można uniknąć. 

● Pozostałe 60% dotacji (tj. 36% odnośnych kosztów projektu) jest wypłacane po 
zamknięciu finansowym, zazwyczaj w miarę osiągania przez projekt rezultatów 
operacyjnych, a tym samym redukcji emisji gazów cieplarnianych, który to czynnik 
doprowadził do wyboru projektu do finansowania. 

Płatności są zatwierdzane zgodnie z harmonogramem określonym w umowie 
o dofinansowanie. Projekty, które nie kończą się zamknięciem finansowym, zazwyczaj 
nie otrzymują finansowania. W przypadku projektów, które nie doprowadzą do około 
75% deklarowanej redukcji emisji gazów cieplarnianych po rozpoczęciu eksploatacji, 
finansowanie zostanie zmniejszone proporcjonalnie do nieosiągniętych rezultatów2. 

07 Fundusz Innowacyjny jest finansowany ze sprzedaży uprawnień w ramach ETS, co odbywa 
się na aukcji organizowanej na wspólnej platformie aukcyjnej ETS, na której podmioty 
ubiegają się o prawa do emisji gazów cieplarnianych zgodnie z zasadą „zanieczyszczający 
płaci”. Komisja szacuje obecnie, że całkowity budżet dostępny w ramach Funduszu 
Innowacyjnego w latach 2020–2030 wyniesie 40 mld euro. Szacunków tych dokonano, 
przyjmując sprzedaż na poziomie 530 mln uprawnień w ramach ETS oraz kwotę 75 euro 
za tonę CO2. Szacunki te nie obejmują kwoty 12 mld euro, która zgodnie z dyrektywą 
w sprawie ETS3 zostanie przesunięta na wsparcie innych programów. 

 
2 Tamże, art. 8 ust. 2. 

3 Art. 10e ust. 2 dyrektywy o handlu emisjami. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0087-20240301
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08 16 lipca 2025 r. Komisja zaproponowała utworzenie Europejskiego Funduszu 
Konkurencyjności4 (EFK), co wpisuje się w dyskusję toczącą się wokół kolejnych 
wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2028–2034. Utworzenie EFK doprowadzi 
prawdopodobnie do znacznego zwiększenia zdolności inwestycyjnych w zakresie innowacji 
i badań w dziedzinie technologii krytycznych i sektorów strategicznych. Fundusz ten ma 
stanowić uzupełnienie Funduszu Innowacyjnego. Celem EFK, podobnie jak celem Funduszu 
Innowacyjnego, jest przyspieszenie dekarbonizacji, reindustrializacji i innowacji poprzez 
połączenie działań w dziedzinie klimatu i konkurencyjności. 

Przydzielanie zasobów finansowych Funduszu Innowacyjnego na 
zaproszenia do składania wniosków i działania 

09 Środki z Funduszu Innowacyjnego przydziela się na poszczególne projekty na podstawie 
zaproszeń do składania wniosków lub przetargów konkurencyjnych. Wartość 
zgromadzonych zasobów Funduszu Innowacyjnego determinuje budżet, jaki Komisja może 
przeznaczyć na każde zaproszenie do składania wniosków. Do 2023 r. Komisja nie zezwalała, 
aby budżet zaproszeń do składania wniosków przekraczał kwotę uzyskaną z aukcji (rys. 2). 

Rys. 2 | Zmiany dochodów Funduszu Innowacyjnego, budżety zaproszeń do 
składania wniosków i podpisywanie umów o dofinansowanie 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych DG CLIMA i CINEA. 
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16 mld euro

14

12

10

8

6

4

2

0

Maj
2020 r.

Listopad
2020 r.

Listopad
2021 r.

Listopad
2022 r.

Listopad
2023 r.

Listopad
2024 r.

Listopad
2025 r.

Grudzień
2025 r.

Zasoby NER300

Dochody Funduszu 
Innowacyjnego z systemu handlu 
przydziałami do emisji gazów 
cieplarnianych

Wartość umów o dofinansowanie 
z uwzględnieniem przerwanych 
projektów

Budżet na etapie naborów 
wniosków
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Ramy prawne 

10 Na ramy prawne mające zastosowanie do Funduszu Innowacyjnego składają się dwa 
akty prawne (rys. 3). 

Rys. 3 | Ramy prawne Funduszu Innowacyjnego 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

11 W obu aktach prawnych wprowadzono istotne zmiany podczas wdrażania Funduszu 
Innowacyjnego. Zmiany umożliwiły rozszerzenie zakresu Funduszu na nowe sektory 
objęte dyrektywą, wprowadzenie nowych form dotacji (zaproponowane przez Komisję 
wsparcie na rzecz produkcji wodoru odnawialnego przyznawane w drodze przetargu 
konkurencyjnego) oraz zapewnienie Komisji większej elastyczności w zarządzaniu 
środkami budżetowymi Funduszu. 

Role i obowiązki 
12 Fundusz Innowacyjny jest wdrażany w ramach zarządzania bezpośredniego. W Komisji za 

ogólne wdrażanie Funduszu Innowacyjnego odpowiada Dyrekcja Generalna ds. Działań 
w dziedzinie Klimatu (DG CLIMA). DG CLIMA przekazała niektóre zadania wykonawcze 
agencji CINEA. Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) jest odpowiedzialny za sprzedaż 
uprawnień w ramach ETS, zarządzanie aktywami Funduszu Innowacyjnego oraz 
udzielanie wsparcia w opracowywaniu projektów. Ponadto Dyrekcja Generalna Komisji 
ds. Budżetu (DG BUDG) rejestruje zasoby Funduszu Innowacyjnego w budżecie UE jako 
zewnętrzne dochody przeznaczone na określony cel, zarządza zasobami finansowymi 
we współpracy z DG CLIMA i EBI oraz monitoruje zmiany w portfelu inwestycyjnym 
Funduszu Innowacyjnego. Na rys. 4 przedstawiono szczegółowe informacje na temat ról 
i obowiązków. 

Dyrektywa 2003/87/WE 
o handlu emisjami 

Art. 10a ust. 8 i art. 10a ust. 8a

Rozporządzenie 2019/856 
w sprawie Funduszu Innowacyjnego
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Rys. 4 | Role i obowiązki w zakresie zarządzania dochodami i wydatkami 
Funduszu Innowacyjnego 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie różnych aktów prawnych. 

Zakres kontroli i podejście kontrolne 
13 Celem kontroli była ocena, czy Fundusz Innowacyjny, jeśli chodzi o jego obecną koncepcję 

i obecny sposób wdrażania, zapewnia odpowiednią platformę do zwiększania skali 
innowacyjnych projektów demonstracyjnych, które skutecznie przyczyniają się do 
osiągnięcia celów UE w zakresie dekarbonizacji. W szczególności Trybunał zbadał: 

● czy struktura Funduszu Innowacyjnego odpowiednio zaspokaja potrzeby w zakresie 
finansowania i zapewnia dostępność zasobów; 

● czy projekty zostały skutecznie ocenione, wybrane i wdrożone; 

● czy – na podstawie wstępnych wyników – Fundusz Innowacyjny skutecznie przyczynia 
się do osiągnięcia celów UE w zakresie dekarbonizacji. 
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14 Przeprowadzona przez Trybunał kontrola objęła okres od 2020 r. do czerwca 2025 r. 
Kontrolerzy Trybunału uzyskali dowody kontroli z różnych źródeł, co przedstawiono na 
rys. 5. Trybunał spotkał się z przedstawicielami dwóch departamentów Komisji 
odpowiedzialnych w pierwszej kolejności za Fundusz Innowacyjny, tj. DG CLIMA i CINEA, 
a także z przedstawicielami DG BUDG i EBI. Kontrolerzy Trybunału przeprowadzili wywiady 
z wnioskodawcami projektów i beneficjentami dotacji oraz skontrolowali siedem projektów 
cechujących się wystarczającym poziomem zaawansowania: w Danii, Niemczech i Hiszpanii 
(2), we Francji (2) oraz Włoszech. Trybunał przeanalizował szczegółowo próbę czterech 
zaproszeń do składania wniosków dobraną na podstawie osądu: trzy zaproszenia do 
składania wniosków dotyczących projektów na dużą skalę w latach 2020, 2022 i 2023, 
aby móc porównać zmiany metod oceny w ramach tego samego rodzaju projektu, oraz 
pilotażowy przetarg konkurencyjny dotyczący wodoru odnawialnego w 2023 r., ponieważ 
stanowił ona istotną zmianę w Funduszu Innowacyjnym. Wkłady na rzecz działań łączonych 
za pośrednictwem InvestEU, transfery spieniężonych uprawnień w ramach ETS do 
REPowerEU oraz pomoc techniczna dla państw członkowskich nie wchodziły w zakres 
kontroli Trybunału. Metodyka kontroli stosowana przez Trybunał jest zgodna 
z międzynarodowymi standardami kontroli ustanowionymi przez Międzynarodową 
Organizację Najwyższych Organów Kontroli (INTOSAI). 

Rys. 5 | Przeprowadzone prace kontrolne 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

15 Na podstawie sprawozdań z monitorowania przedstawionych przez CINEA Trybunał 
postanowił przeprowadzić kontrole na miejscu w odniesieniu do wszystkich projektów, 
co do których oczekiwano, że wykażą rezultaty w dniu planowanej wizyty. Wybór ten 
obejmował jedynie projekty na małą skalę, dlatego Trybunał dodał dwa projekty na dużą 
skalę, które były bliskie rozpoczęcia eksploatacji (rys. 6). 
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Rys. 6 | Wybór projektów na potrzeby kontroli na miejscu 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych DG CLIMA i CINEA. 
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Załącznik II – Przegląd finansowy Funduszu 
Innowacyjnego (30 czerwca 2025 r.) 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych przekazanych przez CLIMA, CINEA i EBI. 
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Załącznik III – Przegląd stanu projektu, wsparcie z Funduszu Innowacyjnego 
i rok ogłoszenia zaproszenia do składania wniosków 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych przekazanych przez CINEA. 

Przed 
zamknięciem 
finansowym

Na etapie budowy

W eksploatacji

Przerwano przed 
ukończeniem

2020

2021

2022

2023

Przerywanie projektów 
przed ich ukończeniem 
zdarzało się szczególnie 

często w przypadku 
projektów na dużą 

skalę wybranych 
w ramach zaproszenia 

do składania 
wniosków z 2021 r.

33 projekty

37 projektów

55 projektów

83 projekty

Rozmiar poszczególnych figur odpowiada wielkości wkładu z Funduszu Innowacyjnego
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Załącznik IV – Zmiana wagi kryteriów 
przyznawania dotacji 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentacji zaproszenia do składania wniosków. 

3 19 34

Zmiany wagi kryteriów według zaproszenia/roku

2020 2021 2022 2023 2024

1. Potencjał w zakresie uniknięcia emisji 
gazów cieplarnianych
Na podstawie potencjału w zakresie uniknięcia 
emisji gazów cieplarnianych w ujęciu bezwzględnym 
i względnym oraz wiarygodności obliczeń

2. Stopień innowacyjności
Nowość technologiczna i model biznesowy 
w porównaniu z aktualnym stanem wiedzy

3. Stopień zaawansowania projektu
Gotowość techniczna, operacyjna, finansowa 
i administracyjna

4. Skalowalność/powtarzalność 
Możliwość szerszego zastosowania lub powielania 
rynkowego

5. Opłacalność
Wsparcie finansowe wyrażone w euro na tonę, 
o które zawnioskowano w związku z oczekiwanym 
potencjałem w zakresie ilości gazów cieplarnianych, 
których emisji można uniknąć     
(euro/tCO2, których emisji uniknięto)
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Załącznik V – Ocena kryterium stopnia 
zaawansowania projektu (zaproszenie 
do składania wniosków z 2020 r.) 

Projekt Ocena sporządzona przez osoby 
oceniające na potrzeby wyboru 

projektów 

Nowe daty 
w zmienionym 

harmonogramie 

Powody zmiany 

Projekt A „Zamknięcie finansowe można z dużym 
prawdopodobieństwem osiągnąć szybciej 
niż w maksymalnym okresie czterech lat”. 

„Rezultaty wskazują na zdolność do 
absorpcji skutków znacznego wzrostu 
nakładów inwestycyjnych”. 

Zamknięcie finansowe: 
31.3.2026 r. 
(+37 miesięcy) 

W eksploatacji: 31.10.2029 r. 
(+51 miesięcy) 

● Wzrost nakładów 
inwestycyjnych

Projekt B „Zamknięcie finansowe można osiągnąć 
szybciej niż w maksymalnym okresie 
czterech lat”. 

Zamknięcie finansowe: 
31.3.2025 r. 
(+18 miesięcy) 

W eksploatacji: 1.9.2028 r. 
(+25 miesięcy) 

● Opóźnienie wydania 
pozwolenia
środowiskowego

● Opóźnienia 
w przyznaniu
uzupełniającego 
finansowania
krajowego

Projekt C „Niezbędne pozwolenia na budowę 
i eksploatację nowego obiektu zostały jasno 
wymienione, a wniosek w sposób 
przekonujący pokazuje, że proces składania 
wniosku jest zaawansowany i dobrze 
kontrolowany”. 

„Strategia dostaw surowców jest dobrze 
rozwinięta, a zainteresowanie potencjalnych 
dostawców zostało wiarygodnie 
udokumentowane”. 

Zamknięcie finansowe: 
31.12.2025 r. 
(+24 miesiące) 

W eksploatacji: 1.10.2029 r. 
(+38 miesięcy) 

● Opóźnienie wydania 
pozwolenia na 
budowę.

● Opóźnienie 
zamówienia na 
roboty budowlane, 
usługi i dostawy.

Projekt D „Do poszczególnych modułów projektu […] 
przyporządkowane są odpowiednie 
niezależne organizacje projektu i procedury 
podejmowania decyzji”. 

„[…] Plan uzyskania wymaganych pozwoleń 
jest wiarygodny, ponieważ wszystkie 
niezbędne pozwolenia zostały odpowiednio 
określone […]. Ponadto odpowiednio 
uwzględniono i uzasadniono proces 
i harmonogram niezbędne do uzyskania 
zgody […]”. 

Zamknięcie finansowe: 
28.2.2026 r. 
(+20 miesięcy) 

W eksploatacji: 1.1.2029 r. 
(+18 miesięcy) 

● Zmiana koordynatora 
dotacji.

● Zmiana liderów 
modułów.

● Opóźnienie wydania 
pozwolenia
środowiskowego.

Projekt E „Nakłady inwestycyjne […] są solidne 
i opierają się na szczegółowym projekcie 
inżynierii przedprojektowej przedstawionym 
we wniosku”. 

Zamknięcie finansowe: 
31.3.2026 r. 
(+21 miesięcy) 

W eksploatacji: 1.4.2029 r. 
(+15 miesięcy) 

● Wzrost nakładów 
inwestycyjnych.

● Opóźnienie wydania 
pozwolenia na 
budowę.
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Projekt Ocena sporządzona przez osoby 
oceniające na potrzeby wyboru 

projektów 

Nowe daty 
w zmienionym 

harmonogramie 

Powody zmiany 

Projekt F „Szacunki dotyczące dochodów, wydatków 
operacyjnych, nakładów inwestycyjnych 
i prognoz przepływów pieniężnych są 
realistyczne i wiarygodne”. 

Zamknięcie finansowe: 
31.12.2022 r. 
(bez opóźnień) 

W eksploatacji: 1.4.2025 r. 
(+19 miesięcy) 

● Wzrost nakładów 
inwestycyjnych
o 41%.

Projekt G Nieprzewidziane zdarzenie w trakcie 
procedury oceny (projekt CCS) 

Zamknięcie finansowe: 
1.6.2023 r. 
(projekt zakończony 
w 2024 r.) 

● Wstrzymanie importu 
gazu ziemnego z Rosji
po inwazji Rosji na 
Ukrainę.



 51 

 

Załącznik VI – Ocena projektów skontrolowanych 
na miejscu 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie analizy informacji zebranych podczas kontroli na 
miejscu. 

nie osiągnięto

osiągnięto częściowo

w pełni osiągnięto

Wdrożenie 
technologii

Utrzymanie 
innowacyjnego 

charakteru
Osiągnięcie 
rezultatów

Mobilizacja 
zasobów

Projekt 1 (ES)

Brak danych

Brak danych

Projekt 2 (DE)

Projekt 3 (FR)

Projekt 4 (FR)

Projekt 5 (ES)

Projekt 6 (IT)

Projekt 7 (DK)
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Skróty i akronimy 
Skrót Definicja / wyjaśnienie 

CINEA Europejska Agencja Wykonawcza ds. Klimatu, Infrastruktury 
i Środowiska 

DG BUDG Dyrekcja Generalna ds. Budżetu Komisji Europejskiej 

DG CLIMA Dyrekcja Generalna ds. Działań w dziedzinie Klimatu Komisji 
Europejskiej 

EBI Europejski Bank Inwestycyjny 

EFK Europejski Fundusz Konkurencyjności 

ETS system handlu uprawnieniami do emisji 

Fundusze ESI europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne 

NER300 program „Rezerwa dla nowych instalacji 300” 

tCO2(eq) tona dwutlenku węgla (lub ekwiwalentu) 

WRF wieloletnie ramy finansowe 
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Glosariusz 
Termin Definicja / wyjaśnienie 

„Horyzont Europa” Unijny program finansowania w zakresie badań naukowych i innowacji 
na okres programowania 2021–2027. 

InvestEU Mechanizm mający na celu pobudzenie prywatnych inwestycji 
w projekty o strategicznym znaczeniu dla UE. 

Plan REPowerEU 
Inicjatywa UE mająca na celu uniezależnienie się od paliw kopalnych, 
dywersyfikację dostaw energii oraz przyspieszenie przejścia na czystą 
energię. 

Program LIFE 
Instrument finansowy wspierający realizację unijnej polityki 
w dziedzinie środowiska i klimatu przez współfinansowanie 
projektów w państwach członkowskich. 

Program NER300 

Poprzednik Funduszu Innowacyjnego – w latach 2012–2020. 
Został stworzony w celu wspierania komercyjnych projektów 
demonstracyjnych w zakresie wychwytywania i składowania 
dwutlenku węgla oraz innowacyjnych odnawialnych źródeł energii. 

Społeczny Fundusz Klimatyczny 
Fundusz utworzony w ramach system handlu uprawnieniami do emisji 
w celu złagodzenia społecznych i gospodarczych skutków ograniczeń 
tego systemu dotyczących spalania paliw. 

system handlu uprawnieniami 
do emisji 

System redukcji emisji oparty na ograniczeniu całkowitej emisji przez 
przyznanie stosownych uprawnień przedsiębiorstwom lub innym 
podmiotom emitującym CO2, które mogą te uprawnienia nabywać 
i sprzedawać w zależności od potrzeb. 

Wodór odnawialny Wodór wytwarzany w drodze elektrolizy wody zasilanej energią 
elektryczną ze źródeł odnawialnych. 

Zamknięcie finansowe 
Punkt w realizacji projektów w ramach Funduszu Innowacyjnego, 
w którym kończy się etap planowania i rozpoczynają się prace 
budowlane. 
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Odpowiedzi Komisji 
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-11 

Kalendarium 
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-11  

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-11
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-11
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Zespół kontrolny 
Sprawozdania specjalne Trybunału przedstawiają wyniki kontroli dotyczących polityk 
i programów UE bądź kwestii związanych z zarządzaniem w wybranych obszarach 
budżetowych. Trybunał wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby osiągnąć jak 
największe oddziaływanie, biorąc przy tym pod uwagę takie kryteria jak zagrożenia dla 
wykonania zadań lub zgodności, poziom dochodów lub wydatków w danym obszarze, 
nadchodzące zmiany oraz interes polityczny i społeczny. 

Niniejsza kontrola wykonania zadań została przeprowadzona przez Izbę I, zajmującą się 
wydatkami związanymi ze zrównoważonym użytkowaniem zasobów naturalnych. Izbie tej 
przewodniczy członkini Trybunału Joëlle Elvinger. Kontrolą kierował członek Trybunału 
João Leão, a w działania kontrolne zaangażowani byli: Paula Betencourt, szefowa 
gabinetu oraz Sofia Batalha, attaché; José Parente, kierownik; Jorge Guevara López, 
koordynator zadania; Josef Edelmann, zastępca koordynatora zadania; a także kontrolerzy: 
Zuzana Gullova i Pekka Ulander oraz Eleonora Dimitrova, asystentka. Wsparcie językowe 
zapewnił Richard Moore. a materiały graficzne opracowała Alexandra Mazilu. 

 
Od lewej: Pekka Ulander, Josef Edelmann, Jorge Guevara López, João Leão, José Parente, 
Sofia Batalha.
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CYTOWANIE 

Europejski Trybunał Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 11/2026 pt. „Fundusz 
Innowacyjny – duży potencjał, lecz powolne postępy i niewielkie oddziaływanie na 
redukcję emisji gazów cieplarnianych”, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2026. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2026-11


 

 

 

 

Fundusz Innowacyjny wspiera ukierunkowane inwestycje 
w innowacyjne technologie, które mogą doprowadzić do 
ograniczenia emisji gazów cieplarnianych. Trybunał 
przeprowadził niniejszą kontrolę, aby ocenić, czy Fundusz 
Innowacyjny przyczynia się do zwiększenia skali projektów 
demonstracyjnych, które sprzyjają osiągnięciu celów UE 
w zakresie dekarbonizacji. Kontrolerzy Trybunału 
stwierdzili, że Fundusz Innowacyjny promuje innowacyjne 
technologie na dużą skalę, nie zapewnia jednak 
oczekiwanego poziomu redukcji emisji gazów 
cieplarnianych. Ustalili ponadto, że kwota zasobów 
finansowych Funduszu Innowacyjnego jest niepewna, 
podstawą przydziału finansowania nie była 
usystematyzowana analiza, a projekty mają opóźnienia 
i są anulowane. Trybunał zaleca, aby Komisja opracowała 
usystematyzowaną analizę pozwalającą na ukierunkowanie 
przydziału finansowania z Funduszu Innowacyjnego, 
przeanalizowała, czy możliwe jest podjęcie dodatkowych 
działań, aby przyspieszyć wykorzystanie zasobów 
finansowych Funduszu, oraz udoskonaliła ocenę projektów. 

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego przedstawiono na podstawie art. 287 ust. 4 
akapit drugi TFUE. 

EUROPEJSKI TRYBUNAŁ OBRACHUNKOWY 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUKSEMBURG 
 
Tel.: +352 4398-1 
 
Formularz kontaktowy: eca.europa.eu/pl/contact 
Strona internetowa: eca.europa.eu 
Media społecznościowe: @EUauditors 
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