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Az Unió tanácsadó szervei 
A vélemények kidolgozását célzó eljárások adottak, 
de továbbra is nehéz az időszerűség biztosítása és 
a hatás mérése 
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01 
Miért fontos ez a terület? 

01 Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságot (EGSZB) és a Régiók Európai Bizottságát (RB) 
az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) hozta létre uniós tanácsadó 
szervekként. A szervezett civil társadalom három csoportjának – a munkaadók, 
a munkavállalók és a civil társadalom – képviselőiből álló EGSZB célja a részvételi 
demokrácia előmozdítása. Az RB a helyi és regionális önkormányzatok választott 
képviselőiből áll, és hivatalosan képviseli ezeket a szerveket az uniós politikák 
kialakításában és végrehajtásában. Jelentésünkben a két szervre „bizottságokként” 
hivatkozunk. 

02 Az EUMSZ meghatározza, hogy az uniós intézményeknek mikor kell véleményt kérniük 
(„kötelező felkérések”), hogy az intézmények mikor konzultálhatnak a tanácsadó szervekkel 
(„előretekintő” és „feltáró” vélemények), és hogy a bizottságok mikor járhatnak el saját 
kezdeményezésükre1 (I. melléklet, 4. ábra). A kötelező felkérések célja, hogy miután az 
Európai Bizottság jogalkotási javaslatot nyújtott be az Európai Parlamentnek és 
a Tanácsnak, a bizottságokat is bevonják az uniós jogalkotási folyamatba. 

 
1 Az EUMSZ 304. és 307. cikke. 

Főbb megállapítások 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
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03 Bár az EUMSZ előírja a Parlament és a Tanács számára, hogy a jogalkotási folyamat során 
konzultáljanak a bizottságokkal, ezek az intézmények továbbra is szabadon dönthetnek 
arról, hogyan hasznosítják a bizottságok véleményeit és ajánlásait. A döntéshozókat 
lobbisták, nem kormányzati szervezetek (NGO) és az EUMSZ intézményi keretén kívüli 
szervezett érdekcsoportok is megpróbálják befolyásolni2. 

04 A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD), az ENSZ és az Európa Tanács 
nemzetközi normái hangsúlyozzák, hogy a tanácsadó testületeknek intézményesített 
szerepet kell játszaniuk a jó kormányzásban és a részvételi demokráciában. Az OECD szerint 
a tanácsadó szervek hidat képeznek a szakpolitikai döntéshozók és az érdekelt felek között, 
ötvözve a szakértelmet, a képviseletet és a legitimitást. Ezek a szervek központi szerepet 
játszanak azáltal, hogy információkat, tényeket és bizonyítékokat szolgáltatnak 
a szakpolitikai ciklus különböző szakaszaiban3. Véleményeik így nemcsak nem kötelező 
erejű iránymutatással és speciális ismeretekkel szolgálnak, hanem erősítik a demokratikus 
részvételt és legitimitást is, mivel lehetővé teszik a társadalom különböző szintű tagjai 
számára, hogy hozzájáruljanak a politikai döntéshozatalhoz. 

05 Ellenőrzésünk azokra a bevezetett intézkedésekre összpontosít, amelyek célja, hogy 
lehetővé tegyék a bizottságok számára releváns és magas színvonalú vélemények 
kidolgozását, azok időben történő benyújtását ahhoz, hogy hozzá tudjanak járulni 
a jogalkotási folyamathoz, és a vélemények hatásainak szisztematikus elemzését. 
Megvizsgáltuk az EGSZB és az RB által 2019 és 2024 között a vélemények (összesen 1372 
vélemény) kidolgozása során alkalmazott folyamatokat is. Elemeztük a bizottságok 
véleményeinek valamennyi típusát és azok teljes előállítási folyamatát, a stratégiai 
tervezéstől kezdve a munkájuk hatásának méréséig. Egy 60 véleményből álló mintán 
(bizottságonként 30 vélemény, különböző típusokból, szakpolitikai területekről és 
a 2019−2024-es parlamenti ciklus különböző éveiből) megvizsgáltuk a szövegezési 
folyamatot, a minőségellenőrzési intézkedéseket, az időszerűséget és az eljárási szabályzat 
(RoP) betartását. Ellenőrzési megközelítésünkről az I. melléklet 12–14. bekezdése ad 
részletesebb tájékoztatást. 

 
2 Panke, D., Hönnige, C. és Gollub, J., Consultative Committees in the European Union: No 

Vote – No Influence? Európai Politikai Kutatási Konzorcium, 2015. 

3 OECD (2017), Policy Advisory Systems: Supporting Good Governance and Sound Public Decision 
Making, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Párizs, 15. o. 

https://www.researchgate.net/publication/272681266_Consultative_Committees_in_the_European_Union_No_vote_-_no_influence
https://www.researchgate.net/publication/272681266_Consultative_Committees_in_the_European_Union_No_vote_-_no_influence
https://www.researchgate.net/publication/272681266_Consultative_Committees_in_the_European_Union_No_vote_-_no_influence
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/11/policy-advisory-systems_g1g8362d/9789264283664-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/11/policy-advisory-systems_g1g8362d/9789264283664-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/11/policy-advisory-systems_g1g8362d/9789264283664-en.pdf
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06 Értékeltük a két tanácsadó szerv által a következők támogatása érdekében alkalmazott 
folyamatokat: 

— magas színvonalú és releváns vélemények készítése; 

— a vélemények időben történő benyújtása oly módon, hogy azok hozzá tudjanak járulni 
a jogalkotási folyamathoz; 

— annak elemzése, hogy az intézményi érdekelt felek hogyan veszik figyelembe 
véleményüket a jogalkotási folyamat során. 

Konkrétan a bizottságok véleményeinek tartalmát nem vizsgáltuk meg. 

07 Ellenőrzésünk időszerűségét az adja, hogy mindkét bizottság a közelmúltban új hivatali 
időszakot kezdett meg, így elemzésünk lehetőséget biztosít arra, hogy teljesítményük 
értékelésével támogassuk őket ebben a szakaszban. A közelmúltban (2022-ben és 
2024-ben) emellett mindkét bizottság megújította az Európai Parlamenttel és 
a Bizottsággal kötött együttműködési megállapodásait, megerősítve intézményi 
partnerségeiket. Reményeink szerint megállapításaink hozzájárulnak a két bizottság 
véleményalkotási folyamatainak megerősítéséhez. Ez nemcsak magukra a bizottságokra, 
hanem az e véleményeket fogadó jogalkotó intézményekre és más külső érdekelt felekre 
nézve is releváns lehet. 

Megállapításaink és ajánlásaink 
08 Összességében mindkét bizottság rendelkezik a véleményeik elkészítését támogató 

minőségirányítási eljárásokkal, azonban nincs kellően szabályozva a szakértők kiválasztása. 
A bizottságok esetenként túl későn adják ki véleményeiket ahhoz, hogy azok 
befolyásolhassák az uniós döntéshozatalt, emiatt csökkenhet e vélemények hatása. Bár 
a bizottságok nyomon követik az elérési mutatókat, jelenlegi rendszereiket nem úgy 
alakították ki, hogy azok lehetővé tegyék az eredmények vagy a jogalkotási alkalmazás 
szisztematikus értékelését, a meglévő mutatók pedig főként a láthatóságra és a volumenre, 
nem pedig a hatásra összpontosítanak. 
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09 Ami a tervezést illeti, az RB az uniós jogalkotási ciklushoz igazodó többéves prioritásokat 
határoz meg. Az EGSZB tematikus szintű tervezést végez, de nem rendelkezik a szerv 
egészére kiterjedő hosszú távú stratégiai tervvel. Mindkét bizottság egyértelmű 
szabályokkal és iránymutatásokkal rendelkezik, amelyek valamennyi véleménytípus 
esetében lefedik a teljes előállítási ciklust, és amelyek célja a minőség és a szabványosítás 
egységes szintjének biztosítása. Ezek többek között a vélemények formátumára, 
terjedelmére, szövegezésére és a végleges elfogadás előtti felülvizsgálatára vonatkozó 
szabályokat foglalnak magukban. A bizottságok sürgős esetekre is kidolgoztak eljárásokat 
és különleges intézkedéseket. Az előadók munkáját adminisztrátorok segítik, akik releváns 
szakpolitikai információkat nyújtanak, és ellenőrzik a szövegek egyértelműségét és 
következetességét a vélemény-előkészítési folyamat során. Az erőforrások 
megkettőzésének elkerülése érdekében az EGSZB és az RB közös adminisztratív és 
támogató szolgálatokat alkalmaz többek között a fordítás, a logisztika és az informatikai 
támogatás terén (lásd: 17–29. bekezdés). 

10 Mindkét bizottság széles körben alkalmaz szakértőket a véleményalkotás támogatására, de 
egyik bizottság sem rendelkezik átlátható kritériumokkal a kiválasztásukhoz. Az RB 
eljárásokat sem dolgozott ki a szakértők kiválasztására vagy a korábbi szakértők bizottsági 
szintű nyilvántartására. Ez felveti az elfogultság kockázatát és rontja az átláthatóságot, 
ezáltal reputációs kockázatot jelent a bizottságok számára (lásd: 30–36. bekezdés). 

 1. ajánlás 

A szakértők kiválasztásának átláthatóbbá tétele 

A szakértők kiválasztása tekintetében: 

a) mindkét bizottság írjon elő és tegyen közzé kritériumokat; 

b) az RB dolgozzon ki eljárásokat a szakértők kiválasztására és vezessen központi 
nyilvántartást a szakértőkről, feltüntetve a bizottságnál végzett korábbi 
munkájukat és szakterületeiket. 

Megvalósítás céldátuma: 2026. december 

 

11 Az EGSZB az esetek 71%-ában az Európai Parlament, a Tanács és az Európai Bizottság által 
meghatározott határidőn belül nyilvánított véleményt, az RB azonban csak 33%-ban 
tartotta be ezeket a határidőket. Ugyanakkor mindkét bizottság arról tájékoztatott 
bennünket, hogy a politikai határidőket kezelik prioritásként: céljuk, hogy az Európai 
Parlament illetékes bizottságában történő szavazás előtt adják ki a véleményt. Az EGSZB az 
esetek 84%-ában, az RB pedig 74%-ában teljesítette ezt a célt (lásd: 40–47. bekezdés). 
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12 Egyik bizottság sem rendelkezik fő teljesítménymutatókkal vagy automatizált rendszerekkel 
az intézményi és politikai határidők betartásának következetes és szisztematikus nyomon 
követésére. Az automatizált teljesítménykövetés és a kapcsolódó riasztások hiánya 
akadályozza a szűk keresztmetszetek korai azonosítását és ezt követően a teljesítményről 
való beszámolást (lásd: 48–51. bekezdés). 

 2. ajánlás 

A vélemények időszerűségének jobb nyomon követése  

Mindkét bizottság: 

a) vezessen be fő teljesítménymutatókat a határidők betartását illetően 
(pl. Az intézményi és politikai határidőkön belül elfogadott vélemények 
százalékos aránya); 

b) építse be a határidők automatikus nyomon követését és vonatkozó riasztásokat 
a munkafolyamat-kezelő eszközeibe; 

c) elemezze, hogy szükség van-e szervezeti kiigazításokra a vélemények gyorsabb 
elfogadásának elősegítésére. 

Megvalósítás céldátuma: 2027. december 

 
13 A bizottságok aktualizálták kommunikációs stratégiáikat, amelyek több eszközt (közösségi 

média, weboldalak, sajtóközlemények), az érdekelt felek széles körű hálózatait és számos 
célzott tájékoztatási tevékenységet ölelnek fel. Megerősítették továbbá az Európai 
Parlamenttel és a Bizottsággal folytatott intézményközi együttműködésüket, 
és hálózatokat hoztak létre az érdekelt felek bevonásának megerősítése érdekében 
(lásd: 54–59. bekezdés). 

14  Annak ellenére, hogy mindkét bizottság stratégiai prioritásnak tekinti a hatás mérését, ezt 
a gyakorlatban még nem hajtották végre. Mindkét bizottság méri az outputokat 
(vélemények száma, médiamegjelenések stb.), de nem méri a végeredményeket és 
véleményeik jogszabályokra gyakorolt hatását. Bár az RB 2015-ben bevezette az éves 
hatásvizsgálati jelentést, az leíró jellegű és outputalapú. Az EGSZB a tematikus szekciók és 
csoportok szintjén nyomon követi a vélemények hatását, de nem rendelkezik az egész 
EGSZB-re kiterjedő szabványosított beszámolási rendszerrel. Bár a hatás értékelésének 
megkönnyítése érdekében mindkét bizottság felülvizsgálta véleményeinek formátumát, 
egyik sem követi következetesen nyomon, hogy ajánlásaik hogyan épülnek be az uniós 
jogszabályokba (lásd: 60–66. bekezdés). 
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 3. ajánlás 

A teljesítmény mérésének intézményesítése 

A bizottságok: 

a) fejlesszenek ki és következetesen alkalmazzanak olyan minőségi és 
végeredmény-alapú mutatókat (pl. a jogszabályokban tükröződő vélemények 
száma, intézményi felhasználás), amelyek lehetővé teszik a hatás értékelését; 

b) mennyiségi és minőségi mutatók alapján évente számoljanak be 
a teljesítményről. 

Megvalósítás céldátuma: 2027. december 
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02 
A vélemények előkészítése minőségirányítási 
folyamatok mentén történik, de hiányosak 
a szakértők kiválasztására irányuló eljárások 

15 Az OECD véleménye szerint ahhoz, hogy magas színvonalú vélemények készülhessenek, 
a szakpolitikai tanácsadó szerveknek egyértelmű szerepekkel és felelősségi körökkel kell 
rendelkezniük4. A tanácsadó szerveknek a jogalkotási ciklusokhoz és az intézményi 
prioritásokhoz kell igazítaniuk munkaprogramjaikat. Az OECD emellett az átlátható 
szövegezésnek és a minőségbiztosítási szakértők bevonásának a fontosságát is elismeri5. 

16 Arra számítottunk, hogy a különböző típusú vélemények kidolgozásának irányítása céljából 
a bizottságok kidolgozták a következőket: 

— egyértelmű szabályok, munkamódszerek, eljárások, döntéshozatali felelősségi körök 
és dokumentált munkafolyamatok, amelyek a tervezéstől a végleges elfogadásig 
a teljes folyamatot lefedik, és amelyek tükrözik mind a rövid távú (éves), mind 
a hosszú távú uniós jogalkotási kilátásokat; 

— megfelelő sürgősségi és rendkívüli intézkedések annak biztosítása érdekében, 
hogy időben reagálni lehessen az új vagy előre nem látható feladatokra; 

 
4 Uo., 72. és 84. o. 

5 Uo., 12., 45. és 79. o. 

Észrevételeinkről 
részletesebben 
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— iránymutatások, minimumszabályok és felülvizsgálati folyamatok kidolgozása 
a vélemények pontosságának és koherenciájának (többek között a típusának, 
hosszúságának és formátumának) ellenőrzésére a minőség javítása érdekében; 

— a bizottságokban képviselt különböző érdekelt felek véleményének 
figyelembevételére szolgáló folyamatok; 

— átlátható kritériumok és eljárások a szakértők kiválasztására. 

Az eljárások a teljes véleményalkotási ciklust lefedik 
17 Mindkét bizottság kialakított olyan munkafolyamatokat, amelyek a vélemények kiadásának 

teljes ciklusára kiterjednek. Ezeket a folyamatokat az eljárási szabályzat (RoP) ismerteti, 
amelyet rendszeresen frissítenek6 és végrehajtási rendelkezések útján részleteznek. 
Az 1. ábra a különböző lépéseket és az azokhoz kapcsolódó szabályokat mutatja be. 
Az Európai Parlamenttel7 és a Bizottsággal8 való munkakapcsolatokat együttműködési 
megállapodások határozzák meg. Az elmúlt években (2022-ben és 2024-ben) 
ezeket is aktualizálták. 

 
6 Az EGSZB 2022. évi eljárási szabályzata, az RB 2024. évi eljárási szabályzata. 

7 Az EGSZB 2024. évi együttműködési megállapodása az Európai Parlamenttel és az RB 2024. évi 
együttműködési megállapodása az Európai Parlamenttel. 

8 Az EGSZB és az Európai Bizottság által aláírt 2022. évi jegyzőkönyv, valamint az RB és az Európai 
Bizottság által aláírt 2024. évi jegyzőkönyv. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022Q0531(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/2024-05/Cooperation%20Agreement%20between%20the%20European%20Parliament%20and%20the%20European%20Economic%20and%20Social%20Commitee_14.05.2024_Adonis.pdf
https://cor.europa.eu/en/news/european-committee-regions-and-european-parliament-strengthen-cooperation-european-union-delivers
https://cor.europa.eu/en/news/european-committee-regions-and-european-parliament-strengthen-cooperation-european-union-delivers
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/protocole_cese_-_ce_2022.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/2478/oj/hun
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/2478/oj/hun
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1. ábra| A vélemények kiadásának ciklusa 

 
Forrás: Az EGSZB és az RB eljárási szabályzata. 

18 Az RB saját többéves politikai prioritásai összhangban vannak az Unió intézményi 
prioritásaival és jogalkotási ciklusával. Az EGSZB hosszú távú tervezése a tematikus szekciók 
szintjén kidolgozott tematikus éves eszközökön alapul. Az EGSZB egészét tekintve nem 
kerültek meghatározásra a hosszabb távú prioritások, ami hátráltatja munkájának 
stratégiaibb, valamennyi szekciót érintő tervezését. Ezt különösen a saját kezdeményezésű 
vélemények esetében tartjuk fontosnak, mert ezek relevanciája attól függ, hogy 
összhangban vannak-e az előretekintő intézményi prioritásokkal. 2024–2025-ben 
ugyanakkor az EGSZB elmozdult az integráltabb stratégiai tervezési megközelítés felé. 

19 Mindkét bizottság eljárási szabályzata eltérő munkafolyamati szabályokat határoz meg az 
egyes véleménytípusokra (felkérések, feltáró vélemények, saját kezdeményezésű 
vélemények és állásfoglalások) vonatkozóan (2. ábra). Az eljárási szabályzat meghatározza 
az egyes vélemények kiindulópontját, az előírt szövegezési és jóváhagyási eljárásokat, 
valamint azt, hogy a dokumentumokat hogyan kell eljuttatni az uniós intézményekhez. 

1. Többéves és éves 
tervezés

A munkaprogramok 
meghatározása

7. Az elfogadott vélemény
népszerűsítése és nyomon 

követése

2. A véleményért felelős
szekció 

(EGSZB)/szakbizottság (RB) 
kijelölése

3. A vélemény 
megszövegezéséért felelős

előadó kijelölése

4. Szakértők/tanácsadók 
kiválasztása
a vélemény 

megszövegezésének 
támogatására

5. A vélemények 
megszövegezése

Vélemények 
megszövegezése a szekciók 

(EGSZB), illetve 
a szakbizottságok (RB) 

szintjén   

6. Szavazás és elfogadás
Szavazás a véleményekről 

először 
a szekciók/szakbizottságok 

szintjén, majd végleges 
elfogadásuk a plenáris ülésen
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2. ábra | A különböző típusú véleményekre vonatkozó eljárások 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB és az RB eljárási szabályzata alapján. 

20 A felkérésre készülő és a saját kezdeményezésű vélemények megszövegezésének és 
elfogadásának eljárásait, valamint az egyes lépések munkafolyamatait a II. melléklet 
(EGSZB), illetve a III. melléklet (RB) ismerteti. A 60 véleményből álló mintánk tekintetében 
megállapítottuk, hogy mindkét bizottság betartotta eljárási szabályzatát. 

Felkérések (51., 62. és 70. szabály): a Parlament, a Tanács vagy a Bizottság 
kérésére (az EUMSZ 304. cikke). Az Elnökség kiadja a szekcióknak; előadókat és 

tanulmányozócsoportokat jelölnek ki. Kidolgozás a tanulmányozócsoportokban →
elfogadás a szekcióban → majd a plenáris ülésen. Az EGSZB kategorizálásában „A” 

kategóriás vélemény. 

Az EGSZB dokumentumainak kategóriái és eljárási szabályzata

Feltáró vélemények (47. szabály): szintén 
a Tanács (beleértve a soros tanácsi elnökséget 
is), a Parlament vagy a Bizottság kérésére 
a jogalkotási javaslatokat megelőzően. Korai 
hozzájárulás a szakpolitikák kialakításához. „B” 
vagy „B+” kategóriás vélemény.

Saját kezdeményezésű vélemények 
(52. szabály): az EGSZB kezdeményezésére 

(szekciók, csoportok, Elnökség, plenáris ülés). 
A megszövegezés megkezdése előtt az 

Elnökség jóváhagyására van szükség. Gyakran 
használják a munkáltatók, a munkavállalók 

vagy a civil társadalom számára fontos 
kérdések felvetésére. „C” kategóriás vélemény.

Egyéb vélemények, állásfoglalások és 
jelentések (50., 52. és 64. szabály): politikai 
nyilatkozatok sürgős kérdésekről (emberi 
jogok, uniós prioritások). Elfogadás a plenáris 
ülésen, teljes körű véleménykidolgozási 
eljárás nélkül. Gyors politikai üzenetküldésre 
használják.

Tájékoztató jelentések (25., 31., 47. és 49. 
szabály): az Elnökség vagy a szekciók által 
kért, nem kötelező erejű elemzés. Vitákhoz 

nyújtott tájékoztatás vagy jövőbeli 
vélemények előkészítése.

Felkérések (41–44. szabály): a Parlament, a Tanács vagy 
a Bizottság kérésére (az EUMSZ 307. cikke). Kötelező vagy 
fakultatív. Az „előretekintő felkérések” a helyi és regionális 

önkormányzatokat érintő szakpolitikákra, például 
a közegészségügyre vagy a közlekedésre irányulnak. 

Kódolás az Agorában, szakbizottsághoz rendelés, 
előadó kijelölése pontrendszer útján. Az RB szakbizottsága 

általi elfogadást követően → plenáris ülés.

Az RB dokumentumainak kategóriái és eljárási szabályzata

Előretekintő vélemények (a 41. szabály d) pontja): 
a Tanács vagy a Bizottság kérésére 

a jogszabálytervezetek elkészítése előtt. Úgy kezelik, 
mint a felkéréseket, de rugalmasabb hatókörrel és 

határidőkkel. Gyakran kapcsolódnak a tanácsi elnökség 
prioritásaihoz vagy a Bizottság munkaprogramjához.

A saját kezdeményezésű vélemények két típusa 

A 41. szabály b) pontjának i. alpontja: 
saját kezdeményezésű vélemények valamely 
dokumentum alapján vagy a tanácsi elnökség 
felkérésére (fakultatív vélemények).

A 41. szabály b) pontjának ii. alpontja: saját 
kezdeményezésű vélemények európai bizottsági 
dokumentum vagy más intézményektől érkező 
konkrét felkérés nélkül (saját politikai 
kezdeményezésű vélemények). Ez utóbbi 
elkészítéséhez az Elnökség engedélye szükséges.

Állásfoglalások (46. szabály): politikai 
nyilatkozatok, gyakran sürgős kérdésekről. 
A képviselőcsoportok vagy az Elnökség 
dolgozza ki. Egyszerűsített elfogadás 
(nincs szükség előadóra).

Egyéb eszközök (45. szabály): hozzájárulás 
az intézményközi párbeszédhez (pl. éves 
jelentések).
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Konkrét szabályokat vezettek be a gyors reagálás biztosítására 
sürgős helyzetekben 

21 Mindkét bizottság gyors döntéshozatali folyamatokat és üzletmenet-folytonossági 
intézkedéseket dolgozott ki válságok és működési zavarok esetére. Szükség esetén az 
EGSZB eljárási szabályzata lehetővé teszi „sürgősségi eljárások” alkalmazását, hogy 
betarthatók legyenek a szoros határidők. Tanulmányozócsoport és szekció helyett ilyenkor 
az EGSZB főelőadót jelölhet ki a vélemény kidolgozására, és azt közvetlenül a plenáris ülés 
elé terjesztheti elfogadásra. Ez felgyorsítja ugyan a folyamatot azáltal, hogy megkerül több 
szövegezési és felülvizsgálati ciklust, de korlátozza is az EGSZB három alkotó csoport közötti 
konszenzuskeresési módszerének, az úgynevezett „dinamikus kompromisszumkeresésnek” 
a hatókörét (I. melléklet, 05. bekezdés). Emellett az EGSZB a fordítási határidőket is 
lerövidítheti. 

22 Az RB-nél szintén ki lehet nevezni egy főelőadót, aki közvetlenül a plenáris ülés elé 
terjesztheti elfogadásra a sürgős véleménytervezetet. Az RB hivatalos vélemény helyett 
sürgős állásfoglalásokat is előterjeszthet, és eljárási szabályzata 2024 óta sürgős 
vélemények kidolgozását is lehetővé teszi9. E mechanizmus révén az RB gyorsan tud 
reagálni a Parlament, a Tanács vagy az Európai Bizottság sürgős kéréseire. Az uniós 
szerződések értelmében azonban az állásfoglalások nem rendelkeznek jogképességgel 
a Tanácsban. 

23 Éves jelentései szerint az EGSZB a 2019–2024-es időszakban 1015 véleményt adott ki, és 
ezek közül 86-ot gyorsított jóváhagyási eljárásban10. Az RB éves jelentései azt mutatják, 
hogy a 2019–2024-es időszakban összesen 357 véleményt fogadott el, köztük 40 
állásfoglalást és 15 egyéb gyorsított eljárással kiadott véleményt11. 

 
9 Az RB 2024. évi eljárási szabályzata, 44. és 46. szabály. 

10 Az EGSZB 2022. évi eljárási szabályzata, 70., 79. és 89–91. szabály. 

11 Az RB 2024. évi eljárási szabályzata, 43. szabály. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022Q0531(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
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A bizottságok a vélemények kidolgozásakor követik 
a kidolgozott szövegezési iránymutatásokat és 
felülvizsgálati folyamatokat 

24 Mindkét bizottság vezetett be szabályokat és iránymutatásokat véleményeik szövegezésére, 
és ezek a formátumra, a terjedelemre és az egyértelműségre vonatkozó követelményeket is 
tartalmaznak. Közös belső fordítási igazgatóságuk olyan szövegezéstámogató eszközöket, 
sablonokat és iránymutatásokat használ, amelyek lehetővé teszik, hogy a vélemények 
nyelvezete világos és tömör, terminológiájuk pedig következetes legyen. 

25 Az EGSZB-nél, amikor előadót jelölnek ki egy új véleményhez, a szekció titkársága 
tájékoztató csomagot készít, amely tartalmazza az előadó, a szakértő, a szekcióelnök és 
a tanulmányozócsoport tagjai számára szükséges információkat12. Ez 
háttérdokumentumokat és referenciaanyagokat, a szóban forgó konkrét témákról szóló 
korábbi EGSZB-véleményeket és gyakorlati útmutatókat tartalmaz. Mintánkra nézve 
megállapítottuk, hogy az abban szereplő 30 eset mindegyikére vonatkozóan készítettek 
információs csomagot, kivéve két olyan esetet, ahol technikai jellegük miatt nem volt 
szükség ilyenekre. 

26 Hasonlóképpen az RB-nél, amikor előadót jelölnek ki egy új véleményhez, az politikai 
elemzést kap az RB szakbizottsága titkárságának a véleményért felelős szakreferensétől. 
Ez tartalmazza a téma leírását, az Európai Bizottság e területre vonatkozó korábbi 
kezdeményezéseit, a közelmúlt fejleményeit, szabványokat és sablonokat, valamint 
a témához kapcsolódó korábbi RB-véleményekre vonatkozó információkat. A 30 
véleményből álló mintánkra nézve megállapítottuk, hogy ilyen elemzést 23 esetben 
készítettek. Az RB arról tájékoztatott bennünket, hogy a hét másik esetet (főelőadó által 
irányított sürgős állásfoglalások vagy vélemények) gyorsított eljárás13 keretében dolgozták 
ki, amely a szűkös időkorlátok miatt nem tartalmazza szakpolitikai elemzés készítését. 

 
12 EGSZB (2020), Egységes szerkezetbe foglalt útmutató a vélemények elkészítéséhez, 6. szakasz, 

6.8. pont. 

13 Az RB 2024. évi eljárási szabályzata, 44. szabály. 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/drawing-up-opinions-hu.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
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27 Az EGSZB-nél a munkafolyamatok, a „dinamikus kompromisszumkeresés” munkamódszer 
és a véleményelfogadási eljárás biztosítja a tartalom ellenőrzését. A végleges elfogadás 
előtt minden tervezetet több alkalommal belső és többszintű ellenőrzésnek és vitának 
vetnek alá (munkacsoporti, szekció- és végül plenáris szinten) azzal a céllal, hogy olyan 
véleményeket fogalmazzanak meg, amelyek a szervezett civil társadalom egészének 
érdekeit és szempontjait tükrözik. Az EGSZB munkatársai az előadók támogatása 
érdekében a vélemény-előkészítési folyamat során ellenőrzik a szövegek egyértelműségét 
és következetességét. 

28 Az RB-nél a vélemények megszövegezésének folyamata tükrözi az Unió-szerte működő 
helyi és regionális önkormányzatok eltérő érdekeit és prioritásait. Az egyes vélemények 
végleges tartalmát az RB tagjai által a tematikus és plenáris üléseken előterjesztett 
módosító indítványokkal kapcsolatos tanácskozások és szavazások határozzák meg 
(az I. melléklet 08. bekezdése). Az RB szakbizottságainak titkárságai és a politikai csoport 
titkárságán az ügyért felelős munkatárs szintén részt vesznek a szövegezésben. 

29 A bizottságok tematikus titkárságai, valamint az EGSZB és az RB közös Fordítási 
Igazgatóságának fordítói osztályai nyelvi és szakmai pontosság szempontjából is áttekintik 
a tervezeteket. Mielőtt a vélemények a plenáris ülés elé kerülnek, mindkét bizottság 
adminisztratív szolgálatai ellenőrzik a normáknak való megfelelést és az egyértelműséget. 

A vélemények kidolgozása során szisztematikusan 
konzultálnak az érdekelt felek széles körével 

30 Mindkét bizottság kidolgozott olyan eljárásokat, amelyek lehetővé teszik az előadók 
számára, hogy figyelembe vegyék az érdekelt felek véleményét, és ezáltal javítsák 
a vélemények minőségét. Emellett a vélemény típusától, a témától és a rendelkezésre álló 
időkerettől függően különböző módokon tudnak együttműködni a legfontosabb érdekelt 
felekkel. Az EGSZB-nél a szekciók titkárságai támogatják az előadókat annak biztosításában, 
hogy az érdekelt felekkel folytatott konzultációk megfelelően képviseljék a munkáltatókat, 
a munkavállalókat és a civil társadalmat. 
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31 A konzultációk kiterjedése a vélemény jellegétől függ, és annak eldöntése az előadó 
előjoga, ami bizonyos fokú rugalmasságot biztosít. A konzultációs folyamatot esetenként 
a rendelkezésre álló idő is korlátozza. Ezért bár a mintánkban szereplő vélemények 
némelyike esetében az érdekelt felek széles és változatos körének kérték ki a véleményét 
(beleértve a területi hatásvizsgálatot, a regionális szempontok tanulmányozását vagy 
nyilvános meghallgatásokat), más véleményeket – főként az RB esetében – elsősorban 
a helyi, illetve regionális kontextusra, illetve a brüsszeli székhelyű érdekeltekre korlátozódó 
konzultációkat követően fogalmaztak meg. Ezeket a konzultációkat rögzítik a bizottságok 
munkafolyamat-kezelő eszközében, de ez nem mindig szisztematikus módon történik. 

32 Mivel az EGSZB feladata a munkáltatók, a munkavállalók és a szervezett civil társadalom 
képviselete, a szövegezésre mindhárom csoport azonos számú tagjából álló 
tanulmányozócsoportokban kerül sor. Ez megkönnyíti az egyes csoportok nézeteinek 
beépítését a véleményekbe. A szélesebb körű vélemények összegyűjtése érdekében az 
EGSZB konzultációkat szervez külső civil társadalmi szervezetekkel, nem kormányzati 
szervezetekkel, illetve tudományos szakemberekkel. 2004-ben az EGSZB létrehozta a civil 
társadalmi szervezetekkel folytatott párbeszéd struktúráját (a civil társadalom európai 
szervezeteivel és hálózataival kapcsolatot tartó csoport), valamint az uniós nemzeti 
gazdasági és szociális tanácsok hálózatát. Az EGSZB a szervezett civil társadalmi 
szervezetekben részt vevő fiatalokkal is konzultál (ifjúsági teszt), és bevonja a tagjelölt 
országok képviselőit is („Bővítési országok tagjelöltjei” kezdeményezés). 

33 Az RB feladata a helyi és regionális önkormányzatok érdekeinek képviselete. Az előadók 
a vélemények kidolgozása során konzultációkat szervezhetnek az érdekelt felekkel. Ezekre 
általában az RB épületeiben kerül sor, regionális szövetségek, tudományos szakértők, illetve 
a civil társadalom képviselőinek részvételével. Az RB közvetett módon, a régiók és városok 
uniós szintű szövetségeivel (pl. Eurocities, Európai Települések és Régiók Tanácsa, Európai 
Régiók Közgyűlése) való együttműködés révén is bevonja az érdekelt feleket. Az RB 
többféle mechanizmust és hálózatot vesz igénybe véleményei megszövegezése során, 
többek között a regionális központok hálózatát, a minőségi jogalkotással és aktív 
szubszidiaritással foglalkozó eszköztárat, a területi hatásvizsgálati stratégiát és 
a szubszidiaritási szakértői csoportot. 

https://www.eesc.europa.eu/hu/sections-other-bodies/other/liaison-group-european-civil-society-organisations-and-networks
https://www.eesc.europa.eu/hu/sections-other-bodies/other/liaison-group-european-civil-society-organisations-and-networks
https://www.eesc.europa.eu/hu/sections-other-bodies/other/relations-national-economic-and-social-councils-european-union
https://www.eesc.europa.eu/hu/sections-other-bodies/other/relations-national-economic-and-social-councils-european-union
https://www.eesc.europa.eu/hu/initiatives/eesc-youth-test
https://www.eesc.europa.eu/hu/initiatives/enlargement-candidate-members-initiative
https://eurocities.eu/
https://ccre-cemr.org/
https://aer.eu/
https://aer.eu/
https://cor.europa.eu/en/our-work/cooperations-and-networks/network-regional-hubs
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Hiányosságok a bizottságok szakértők kiválasztására irányuló 
eljárásaiban 

34 A véleményekhez elsősorban a bizottsági tagok, nevezetesen az előadók és (az EGSZB 
esetében) a tanulmányozócsoportok járulnak hozzá. Mindkét bizottság tagjai szakértőket 
(az EGSZB terminológiájában: „tanácsadókat”) vehetnek igénybe a vélemények 
kidolgozásához. 2019–2024-ben a vélemények többsége (84%) esetében igénybe vettek 
szakértőt, néha többet is egyazon véleménnyel kapcsolatban. A szakértők feladata, hogy 
szaktudásuk és ismereteik alapján kiegészítsék az előadó saját nézőpontját és segítsék 
a vélemények megszövegezését. Arra is felkérhetik őket, hogy a vélemények plenáris ülés 
előtt történő megvitatása során, illetve az uniós intézmények, az érdekelt felek és más 
érintett felek képviselőivel tartott találkozókon támogassák az előadót. A szakértők nem 
részesülnek díjazásban munkájukért, de jogosultak útiköltség-térítésre, valamint az utazás 
és az ülések idejére járó átalányösszegű ellátmányra. 

35 Az általunk ellenőrzött időszakban (2019–2024) a bizottságok munkájuk legnagyobb 
részéhez igénybe vettek szakértőket (3. ábra). A mintánkban szereplő 30 EGSZB-vélemény 
közül 28-ban vett részt szakértő. 11 esetben több szakértőt is kineveztek egyazon 
véleményhez (pl. egyet az előadóhoz, egy másikat pedig valamelyik csoporthoz). Az RB 
30 véleményéből álló mintánkban 23 esetben vont be szakértőket. A fennmaradó hét 
esetben, amelyekre sürgősségi eljárást alkalmaztak (26. bekezdés), nem állt rendelkezésre 
elegendő idő a szakértők bevonására. 

3. ábra | Szakértők bevonása a bizottságoknál 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB és az RB adatai alapján. 
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36 Az RB-nél nincs bevett eljárás a szakértők kiválasztására, az az előadó mérlegelésére van 
bízva. Ez aggályokat vethet fel az átláthatósággal és a kiválasztott szakértők minőségével 
kapcsolatban, és reputációs kockázatot jelenthet, mivel nehezebb bizonyítani, hogy 
a szakértőket objektíven és összeférhetetlenség nélkül választják ki. Az RB nem rendelkezik 
szakértői nyilvántartással sem, ezért az egyes vélemények kapcsán szerzett tapasztalatok 
nem feltétlenül őrizhetők meg és használhatók fel újra. 

37 Az EGSZB nyilvántartást vezet a korábbi tanácsadók bevonásáról, és minden potenciális 
tanácsadónak be kell nyújtania egy önéletrajzot, amely igazolja a vélemény tárgyához 
kapcsolódó releváns szakértelmét. Az előadó javaslatot tehet egy jelöltre a szekció 
elnökének, akinek feladata az önéletrajz vizsgálata és a tanácsadó hivatalos kinevezése. 
Mindazonáltal az EGSZB-n belül nincsenek átlátható kritériumok a szakértők kiválasztására. 

A vélemények nem mindig jutnak el időben az 
uniós jogalkotókhoz, és a késedelmeket nem 
követik szisztematikusan nyomon 

38 Az időzítés döntő fontosságú, amikor arról van szó, hogy egy vélemény milyen hatást 
gyakorolhat a szakpolitikai döntéshozatalra. Az OECD szerint a közvetlenül a parlamenti 
politikai viták előtt közzétett tanács még befolyásolhatja ezeket a vitákat, de a vita után egy 
nappal megjelenő tanács hatása már jelentősen alacsonyabb14. Uniós összefüggésben 
a Szerződések előírják, hogy a bizottságokat hivatalosan be kell vonni az uniós jogalkotási 
folyamatba. Ezért ahhoz, hogy a bizottságok véleményei kifejthessék hatásukat, be kell 
tartani a fontos intézményi politikai céldátumokat, például az Európai Parlamentben 
a módosítások előterjesztésére vonatkozó határidőket, valamint a parlamenti 
bizottságokban, illetve legkésőbb a Parlament plenáris ülésén történő szavazás időpontját. 

39 Arra számítottunk, hogy a bizottságok: 

— véleményüket időben, azaz az intézményi határidőkön belül, valamint olyan 
időpontban adják ki, amikor azok befolyást gyakorolhatnak a jogalkotókra; 

— mechanizmusokat hoztak létre véleményük időszerűségének szisztematikus nyomon 
követésére, valamint a késedelmek fő okainak értékelésére és korrekciós intézkedések 
előterjesztésére. 

 
14 OECD (2017), Policy Advisory Systems, 58. o. 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/11/policy-advisory-systems_g1g8362d/9789264283664-en.pdf
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Nehézséget jelent a vélemények intézményi határidőre való 
elkészítése 

40 2009 óta az Európai Parlament – néhány sürgős eset kivételével – következetesen három 
hónapos határidőn belül kért választ a bizottságoktól15. Ezt a gyakorlatot az Európai 
Parlament és az EGSZB közötti 2024. májusi együttműködési megállapodás is elismeri. 
Az RB esetében nem volt olyan jogi rendelkezés, amely rendszeres három hónapos 
határidőt írna elő, de a gyakorlatban az RB-hez intézett parlamenti felkérések többsége 
(77%) esetében ezt alkalmazzák. A Tanács vagy konkrét határidőt állapít meg, 
vagy – legtöbb esetben – a lehető leghamarabb kéri a véleményt. Rugalmasság is van 
a rendszerben: a Parlament sürgős esetekben lerövidítheti a határidőket, és 
a bizottságok ilyenkor gyorsított eljárásokat alkalmazhatnak az időbeni teljesítés 
érdekében (lásd: 23. bekezdés). 

41 A bizottságoktól a 2019–2024-es időszakra vonatkozóan kapott adattáblázatok elemzése 
révén értékeltük, hogy a kötelező felkérésekre adott vélemények általában megfeleltek-e az 
intézményi határidőknek. A vélemények száma összefügg az Unió jogalkotási 
menetrendjével. A parlamenti ciklus elején és végén a bizottságoknak kevesebb véleményt 
kell kidolgozniuk. Az ebben az időszakban az EGSZB-hez intézett összesen 336 kötelező 
felkérésből 239 véleményt (71%) adtak ki az intézményi határidőn belül. Ugyanebben az 
időszakban az RB-hez intézett 43 kötelező felkérésből 14 véleményt (33%) adtak ki 
az intézményi határidőn belül (4. ábra). 

 
15 Az EUMSZ 304. cikke. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC


 21 

4. ábra | Az intézményi határidők betartása a kötelező felkérések kapcsán 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB és az RB adatai alapján. 
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43 Összehasonlítottuk a Parlament kulcsfontosságú jogalkotási mérföldköveivel azokat az 
időpontokat, amikor a mintánkban szereplő 14 kötelező felkérésre készült 
EGSZB-véleményt az EGSZB plenáris ülésén elfogadták. A tizenkét felkérésből hat esetében 
nem tartották be az optimális határidőket (lásd: időkeretek, 5. ábra), míg a fennmaradó két 
felkérés esetében a jogszabályt visszavonták vagy még nem fogadták el. Az RB véleményei 
a mintánkban szereplő négy kötelező felkérés közül három esetében nem jelentek meg az 
optimális határidőn belül, de még időben elkészültek ahhoz, hogy figyelembe lehessen 
venni őket, amikor az Európai Parlament illetékes bizottságában szavaztak a módosító 
indítványokról. Ha a Parlament az optimális időkeret után kapja meg a véleményt, kisebb 
az esélye annak, hogy azt figyelembe vegyék, így csökken a vélemény befolyása az uniós 
döntéshozatalra. 

5. ábra | A kötelező felkérésre adott vélemények időzítése és az 
Európai Parlament jogalkotási mérföldkövei 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB és az RB mintája alapján. 
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44 A bizottságoktól a 2019–2024-es időszakra vonatkozóan kapott adatokat elemezve azt is 
értékeltük, hogy a kötelező felkérésekre adott vélemények általában megfeleltek-e 
a politikai határidőknek. Ebben az időszakban az EGSZB összesen 336 kötelező felkérése 
közül 55 különleges parlamenti eljárást követett, vagy még nem került sor a vonatkozó 
parlamenti szavazásra, ezért a megfelelési számításhoz nem vettük figyelembe. 
A fennmaradó 281 felkérés közül a legtöbbet (237, azaz 84%) a parlamenti bizottsági 
szavazás előtt („optimális” és „elfogadható” időkeret), 44-et (16%) pedig a parlamenti 
bizottsági szavazást követően („némi késéssel”, illetve „késve”) nyújtottak be. Az RB 
esetében a 2019–2024-es időszakra vonatkozó 43 kötelező felkérésből 32-t (74%) 
a parlamenti bizottsági szavazás előtt adtak ki, 11-et (26%) pedig csak utána (6. ábra). 

6. ábra | A politikai határidők betartása a kötelező felkérések kapcsán 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB-től és az RB-től kapott adatok alapján. 
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45 Megállapítottuk, hogy az EGSZB-nél az általunk ellenőrzött időszak során megnőtt 
a felkérésre készülő vélemények elfogadásához szükséges idő. A munka kiadásától 
a plenáris ülésen történő elfogadásig tartó átlagos időtartam a 2019. évi 97 napról 2024-re 
120 napra nőtt (7. ábra). A tanulmányozócsoportok közötti konszenzus kialakítása időbe 
telik, és az EGSZB eljárási szabályzata nem korlátozza a tanulmányozócsoportok és szekciók 
üléseinek számát. A 30 EGSZB-véleményből álló mintánkban szünetekre lettünk 
figyelmesek a 14 kötelező felkérés megszövegezésének szakaszai között: három esetben 
a tanulmányozócsoport első ülésére a megbízatás után több mint három hónappal, az 
egyik esetben pedig hat hónap elteltével került sor. Két olyan esetet is találtunk, amikor 
a szekciók és a plenáris ülés általi elfogadás között több mint két hónap telt el. 
Részletesebben lásd: IV. melléklet. 

7. ábra | Az EGSZB felkérései (a szekciókhoz való rendeléstől a plenáris 
ülésen történő elfogadásig eltelt napok száma) 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB-től kapott adatok alapján. 
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46 Ami az RB-t illeti, az elfogadási idő kismértékben, a 2019. évi 248 napról 2024-ben 207 
napra csökkent. Az RB eljárási szabályzata16 kimondja, hogy a véleményt legfeljebb két RB-s 
szakbizottsági ülést követően kell elkészíteni. Az RB-mintánkban szereplő 30 eset vizsgálata 
nyomán megállapítottuk, hogy mind a 24 vélemény esetében betartották ezt a szabályt. 
A mintában szereplő hat állásfoglalásra ez a szabály nem vonatkozott, mivel az 
állásfoglalásokat közvetlenül a plenáris ülésen fogadják el17. Az RB esetében 
a késedelmeket elsősorban a szerv politikai menetrendjéhez és hivatalos elfogadási 
struktúrájához kapcsolódó tényezők okozzák. Az RB plenáris ülése évente csak öt-hat 
alkalommal ülésezik, így ha egy vélemény esetében nem sikerül betartani az adott plenáris 
ülés határidejét, a végleges elfogadásra csak több héttel vagy hónappal később 
kerülhet sor. 

47 Az RB szakbizottsági ülései és plenáris ülései közötti idő a felkérésre kiadott véleményekre 
fordított teljes idő mintegy egyharmadát (31%) teszi ki (8. ábra). A 30 elemű mintánkban 
szereplő négy kötelező felkérés között találtunk egy olyan esetet, amikor 48 nap telt el az 
RB szakbizottsági elfogadása és a plenáris ülésen történő elfogadás között, ami 
a megbízatástól a végleges elfogadásig eltelt teljes idő (136 nap) 35%-át teszi ki. 
Megállapítottuk továbbá, hogy az időszerűséggel kapcsolatos kockázatok már 
a munkafolyamat korai szakaszában felmerülhetnek. Az egyik felkérést csak 64 nappal 
a megbízatás után vitatták meg először a tematikus szakbizottságban. Részletesebben 
lásd: V. melléklet. 

 
16 Az RB 2024. évi eljárási szabályzata, az 54. szabály (1) bekezdése. 

17 Uo., 46. szabály. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
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8. ábra | Az RB felkérései (a bizottsághoz való rendeléstől a plenáris ülésen 
történő elfogadásig eltelt napok száma) 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az RB-től kapott adatok alapján. 
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50 Az RB egy másik munkafolyamati eszközt használ az RB tagjai és személyzete közötti belső 
kommunikációhoz, információmegosztáshoz és tudástranszferhez. A rendszer 
a vélemények teljes életciklusát bemutatja a munkadokumentumoktól a végleges 
elfogadásig, beleértve az összes módosító indítványt és a kapcsolódó üléseket is. 
Konszolidálja a belső informatikai eszközökből (pl. Agora) származó adatokat, valamint az 
egyes véleményekre vonatkozóan manuálisan bevitt adatokat. Lehetővé teszi a vélemény 
státuszának, a mérföldköveknek és az elfogadás utáni hatásnak a nyomon követését, és 
információkat tartalmaz az érdekelt felekkel folytatott konzultációkról és a külső 
tevékenységekről. Megállapítottuk azonban, hogy ezeket a funkciókat nem használják 
szisztematikusan. Fő erőssége az, hogy központosítja az információkat (pl. a felkérésekről, 
a szövegezés helyzetéről, az RB szakbizottságainak munkaterheléséről szóló adatokat). Bár 
a rendszer jobb magas szintű felügyeletet tesz lehetővé, jelentős manuális közreműködést 
igényel, és nem nyújt olyan integrált információkat, amelyek összekapcsolnák az 
intézményi és politikai határidőket a megszövegezésre, a fordításra és a végleges 
elfogadásra vonatkozó belső mérföldkövekkel. Az informatikai környezet széttagolt, több 
rendszer működik párhuzamosan. Az RB sem rendelkezik az időszerűségre vonatkozó 
historikus adatokkal. 

51 Az uniós költségvetési rendelet előírja, hogy a célkitűzések teljesítése terén elért 
eredmények nyomon követésére teljesítménymutatókat kell alkalmazni, és ezekről éves 
tevékenységi jelentésekben kell beszámolni18. Mindkét bizottság több mutatót használ 
teljesítményük mérésére. Az EGSZB 40 fő tevékenységi és teljesítménymutatót alkalmaz19. 
Az RB összesen 87 fő teljesítménymutatót használ20. Egyik bizottság sem rendelkezik 
azonban olyan konkrét mutatóval, amely a vélemények időben történő benyújtását 
követné nyomon (pl. az előírt határidőre kiadott vélemények százalékos aránya). 

 
18 A költségvetési rendelet 33. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 74. cikkének (9) bekezdése. 

19 Az EGSZB 2024. évi éves tevékenységi jelentése. 

20 Az RB 2024. évi éves tevékenységi jelentése. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/hun
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/hun
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/2025-07/eesc_aar-2024_7.7.2025-sealed-ts.pdf?
https://euagenda.eu/publications/annual-activity-report-for-2024-european-committee-of-the-regions
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A bizottságok beszámolnak a tájékoztatásról, 
de kevés információt közölnek a vélemények 
hatásáról 

52 A szakpolitikai tanácsadó szerveknek könnyen érthető formátumban kell közreadniuk 
tanácsaikat, amelyeket a hozzáférhetőségük javítása érdekében különböző 
médiacsatornákon keresztül a közönség széles körében kell terjeszteniük21. Az OECD szerint 
a jó tanácsadás tágabb összefüggésben is hozzájárul a szakpolitikai végeredmények 
javításához, emellett fontos az eredmények értékelése és a tanácsadási folyamat 
eredményességének mérése22. Emellett a Bizottság minőségi jogalkotási eszköztára23 
ösztönzi az olyan outputok, eredmények és hatások nyomon követését, amelyek 
megmutatják, hogy egy szakpolitika megvalósítja-e célkitűzéseit. 

53 Arra számítottunk, hogy a bizottságok: 

— rendelkeznek olyan stratégiával és kommunikációs eszközökkel, amelyek növelik 
véleményeik láthatóságát; 

— mérik, hogy a vélemények milyen mértékben jutnak el a közönséghez és milyen 
hatást gyakorolnak az uniós jogalkotási folyamatra. 

Mindkét bizottság széles körű kommunikációs és tájékoztatási 
eszközökkel rendelkezik, de ezeket nem használják 
szisztematikusan 

54 Mindkét bizottság különböző kommunikációs eszközöket és tájékoztatási csatornákat 
fejlesztett ki, többek között weboldalakat, közösségimédia-profilokat, hírleveleket és online 
rendezvényeket, amelyek mindegyike erősíti a bizottságok digitális elérését. Az EGSZB és az 
RB közösségimédia-jelenléte 2019 és 2024 között megkétszereződött, az EGSZB immár 
222 000, az RB pedig 220 000 követővel rendelkezik a közösségimédia-platformokon. 

 
21 OECD (2017), Policy Advisory Systems, 58–60. o. 

22 Uo., 26. és 79. o. 

23 Minőségi jogalkotási eszköztár 2023, 43. sz. eszköz. 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/11/policy-advisory-systems_g1g8362d/9789264283664-en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en
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55 A különböző kommunikációs és tájékoztatási eszközök használata azonban nem 
szisztematikus. Az RB munkafolyamat-kezelő eszköze (lásd: 50. bekezdés) 30 véleményből 
álló mintánk esetében jelentős eltéréseket mutat a kommunikációs tevékenységek 
mennyiségében. Míg 20 véleményt több tevékenység is kísért (sajtóközlemények, közösségi 
média, sajtótájékoztatók, médiameghívók), öt esetében kizárólag a közösségi médián 
kommunikáltak, öt kapcsán pedig nem végeztek dokumentált kommunikációs 
tevékenységet (ebből három állásfoglalás volt, amelyek előadó nélkül készültek, és amelyek 
kapcsán kevés nyomonkövetési tevékenységet végeztek). A világosan meghatározott 
kommunikációs keret és beszámolási eszközök ellenére a gyakorlatban még mindig 
kismértékű a tájékoztatási tevékenységek szisztematikus dokumentálása. 

56 Az EGSZB esetében nem tudtunk hasonló értékelést készíteni, mivel 
munkafolyamat-rendszerük kialakításánál fogva nem alkalmas a véleményekhez 
kapcsolódó kommunikációs és nyomonkövetési tevékenységek rögzítésére vagy nyomon 
követésére (lásd: 49. bekezdés). Az EGSZB a 2022–2027-es időszakra szóló kommunikációs 
stratégiája révén változtatásokat hajtott végre kommunikációs keretében. Az előző 
stratégia hiányosságaira – széttagolt tevékenységek, gyenge láthatóság és a hatások 
nyomon követésének hiánya – reagálva a jelenlegi stratégia olyan kiemelt projekteket 
vezetett be, mint a honlap átalakítása, egy audiovizuális stúdió létrehozása, 
közösségimédia-stratégia, a vélemények jobb nyomon követése és teljesítménymérési 
mutatók bevezetése. 

57 Mindkét bizottság megerősítette intézményközi együttműködését az Európai Parlamenttel 
és a Bizottsággal: az informális eszmecserékről az uniós szakpolitikai ciklushoz való 
hozzájárulásuk fokozására alkalmas strukturált keretrendszerre tértek át. További 
információért lásd: 1. háttérmagyarázat. 

https://www.eesc.europa.eu/hu/documents/eesc-communication-strategy-2022-2027
https://www.eesc.europa.eu/hu/documents/eesc-communication-strategy-2022-2027
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1. háttérmagyarázat 

Intézményközi együttműködés az Európai Parlamenttel és az 
Európai Bizottsággal 

Az EGSZB és az Európai Parlament közötti 2024. évi együttműködési megállapodás 
egyértelművé teszi a parlamenti bizottságok által a feltáró vélemények kérelmezése 
során követendő eljárásokat, meghatározza az utólagos értékelés tárgyát képező 
jogszabályok közös kiválasztásának folyamatát, és hivatalos keretet ad a parlamenti 
vezetés és az EGSZB vezetése közötti rendszeres magas szintű találkozóknak. 
Az Európai Bizottsággal aláírt 2022. évi jegyzőkönyv bevezette azt a gyakorlatot, hogy 
a feltáró vélemények céljára minden évben közösen meghatároznak a Bizottság 
munkaprogramjához kapcsolódó öt témát, valamint lehetővé tette az EGSZB számára, 
hogy hozzájáruljon a Bizottság értékeléseihez és hatásvizsgálataihoz. 

Az RB és az Európai Parlament közötti 2024. évi együttműködési megállapodás 
rendelkezik az előretekintő vélemények témájának közös meghatározásáról, az RB 
részvételéről a parlamenti bizottságok és a közös munkacsoportok ülésein, valamint 
a minőségi jogalkotással kapcsolatos, az uniós jogszabályok és kiadási programok 
közös értékelése révén megvalósítandó együttműködésről. Az Európai Bizottsággal 
kötött 2024. évi együttműködési megállapodás megerősíti a politikai párbeszédet 
azáltal, hogy a Bizottság elnöke és a biztosok részt vesznek az RB plenáris ülésein, 
közvetlen csatornákat hoz létre a politikai döntéshozatalhoz való regionális 
hozzájárulás számára, és előírja a Bizottság szolgálatainak, hogy adjanak célzott 
visszajelzést az RB módosító indítványainak és ajánlásainak hasznosításáról. 

A Tanáccsal egyik bizottság sem kötött ilyen hivatalos együttműködési megállapodást. 

Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB és az RB dokumentumai alapján. 

58 Mind az EGSZB, mind az RB kialakított hálózatokat az érdekelt felek bevonásának és célzott 
elérésének megerősítése érdekében (9. ábra). Az EGSZB együttműködik a civil társadalmi 
kapcsolattartó csoporttal és a nemzeti gazdasági és szociális tanácsokkal, és partnerségi 
rendezvényeket szervez a civil társadalmi szervezetekkel a párbeszéd és a láthatóság 
előmozdítása érdekében. Véleményeinek kidolgozása kapcsán strukturált párbeszédet is 
kialakított a tagjelölt országok ifjúsági szervezeteivel (ifjúsági teszt) és szervezett civil 
társadalmával folytatandó konzultáció céljára. Az RB helyi, illetve regionális szintű 
képviselőket von be olyan hálózatok útján, mint a kohéziós szövetség, illetve a regionális 
központok, a fiatal választott politikusok és az uniós ügyekkel foglalkozó önkormányzati 
képviselők hálózata, valamint olyan kezdeményezéseken keresztül, mint a Régiók és 
Városok Európai Hete. 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/2024-05/Cooperation%20Agreement%20between%20the%20European%20Parliament%20and%20the%20European%20Economic%20and%20Social%20Commitee_14.05.2024_Adonis.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/protocole_cese_-_ce_2022.pdf
https://cor.europa.eu/en/news/european-committee-regions-and-european-parliament-strengthen-cooperation-european-union-delivers
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/2478/oj/hun
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/2478/oj/hun
https://www.eesc.europa.eu/hu/sections-other-bodies/other/liaison-group-european-civil-society-organisations-and-networks
https://www.eesc.europa.eu/hu/sections-other-bodies/other/liaison-group-european-civil-society-organisations-and-networks
https://www.eesc.europa.eu/hu/initiatives/eesc-youth-test
https://cor.europa.eu/en/our-work/cooperations-and-networks/cohesion-alliance
https://cor.europa.eu/en/our-work/cooperations-and-networks/network-regional-hubs
https://cor.europa.eu/en/our-work/cooperations-and-networks/network-regional-hubs
https://cor.europa.eu/en/our-work/cooperations-and-networks/young-elected-politicians-programme
https://eu-local-councillors.europa.eu/index_en
https://eu-local-councillors.europa.eu/index_en
https://regions-and-cities.europa.eu/discover-programme-and-register-euregionsweek-2025?gad_source=1&gad_campaignid=22977701925&gbraid=0AAAAAom2usjscKc4PbAbizBAd3pU9K5Sg&gclid=EAIaIQobChMI5ouZ_b7TkAMVdIODBx3pwT1vEAAYASAAEgKRJvD_BwE
https://regions-and-cities.europa.eu/discover-programme-and-register-euregionsweek-2025?gad_source=1&gad_campaignid=22977701925&gbraid=0AAAAAom2usjscKc4PbAbizBAd3pU9K5Sg&gclid=EAIaIQobChMI5ouZ_b7TkAMVdIODBx3pwT1vEAAYASAAEgKRJvD_BwE
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9. ábra | Az EGSZB és az RB hálózatai és célzott tájékoztatási tevékenységei 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

Területi perspektívájú
megállapodások

2024. évi együttműködési megállapodás 
a Parlamenttel (EP): biztosítja az előretekintő vélemények 
közös azonosítását, az EP bizottságainak munkájában való 
részvételt, valamint az RB területi hatásvizsgálataira való 
hivatkozást. 

2024. évi megállapodás a Bizottsággal: három 
hónapon belüli célzott válaszokat ír elő, és megerősíti 
a szubszidiaritással és az előretekintéssel kapcsolatos 
szerepeket.

A civil társadalom szerepvállalását 
szolgáló hálózatok és rendezvények
Fiatal választott politikusok és öregdiákok: 
együttműködés a fiatalokkal és a helyi politikusokkal, 
visszajelzés és a kommunikáció megerősítése. 

Uniós helyi önkormányzatok képviselőinek hálózata: 
mozgósítja a helyi képviselőket az információk terjesztése 
és visszajelzések gyűjtése érdekében.

Regionális központok: strukturált visszajelzés 
a helyi vagy regionális önkormányzatoktól az 
uniós jogszabályok végrehajtásáról, 
amely hozzájárul a véleményekhez.

Kohéziós szövetség: partnerségek a civil társadalommal 
és agytrösztökkel a (pl. a kohézióval, az éghajlattal vagy 
a részvételi demokráciával kapcsolatos) narratívák 
megerősítése érdekében.

Célzott tájékoztatási 
tevékenységek

Régiók és Városok Európai Hete: az RB láthatóságát, 
valamint az érdekelt felekkel folytatott vitát és 
kommunikációt erősítő kiemelt rendezvény.

Az RB Elnökségének és szakbizottságainak kihelyezett 
ülései: néha a Tanács soros elnökségeihez kapcsolódva.

Célzott tájékoztatás: a véleményeket rendszeresen 
megküldik az uniós intézményeknek, a regionális vagy 
helyi hatóságoknak és az érdekelt feleknek (hírleveleken 
és a közösségi médián keresztül).

Régiók Európai Bizottsága (RB)

Megállapodások erősítik meg
a civil társadalom hozzájárulását 

2022. évi jegyzőkönyv a Bizottsággal: fokozott 
előretekintés, feltáró vélemények és részvétel az 
európai polgári kezdeményezésben. 

2024. évi együttműködési megállapodás 
a Parlamenttel: rendszeres magas szintű találkozókat 
és utólagos együttműködést vezetett be, és megerősítette 
az EGSZB-t a civil társadalom hozzájárulása strukturált 
csatornájának szerepében.

A civil társadalom szerepvállalását 
elősegítő hálózatok

A civil társadalommal kapcsolatot tartó csoport: 
a 2004-ben létrehozott csoport EGSZB-tagokat 
és több mint 40 uniós szintű civil társadalmi szervezetet 
és hálózatot tömörít strukturált párbeszéd és közös 
tevékenységek érdekében.

Nemzeti gazdasági és szociális tanácsok:
A 27 tagállamból 22 rendelkezik nemzeti 
gazdasági és szociális tanáccsal; az EGSZB állandó 
kapcsolatban áll velük, és online közösséget 
épít ki a tájékoztatás érdekében. 

Ifjúsági teszt: strukturált teszt a fiatalok véleményekkel 
és kezdeményezésekkel kapcsolatos igényeinek és 
nézőpontjainak figyelembevételére.

A tagjelölt országok civil társadalmi szerepvállalásával 
foglalkozó csoport: az a platform, amely bevonja az uniós 
tagjelölt országok civil társadalmi szervezeteit az uniós 
vitákba, és felkészíti őket a csatlakozással kapcsolatos 
párbeszédre.

Célzott tájékoztatási tevékenységek
Partnerségi rendezvények a civil társadalmi 
szervezetekkel: évente mintegy 80, az EGSZB 
társszervezésében megrendezett rendezvény, ahol az EGSZB 
tagjai a tájékoztatási tevékenységekkel kapcsolatos 
véleményeket vitatnak meg.

Hírlevelek és kapcsolattartási adatbázis: havi hírlevél a 
civil társadalom érdekelt felei számára. 

Európai Gazdasági és Szociális Bizottság (EGSZB)
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59 A két bizottság kommunikációs stratégiái szerint a kommunikációs és terjesztési munka fő 
célközönségét az uniós intézmények, a civil társadalom és a regionális érdekelt felek 
alkotják. A bizottságok intézményközi megállapodásokat, célzott tájékoztatási 
tevékenységeket és hálózatokat hoztak létre a közönségükkel való kapcsolatok kialakítása 
és az együttműködés fokozása érdekében. Az Elnökség mindkét bizottságban a politikai 
prioritásokkal összhangban határozza meg a kommunikációs prioritásokat. Az RB-nél 
e hálózatoknak és terjesztési tevékenységeknek a véleményekhez való felhasználása az 
előadó mérlegelési jogkörébe tartozik (lásd még: 30. bekezdés). 

A bizottságok nem mérik szisztematikusan, hogy véleményük 
hogyan jelenik meg a végleges jogszabályokban 

60 Az OECD szerint a szakpolitikai tanácsadásnak relevánsnak kell lennie, és hatással kell 
lennie a szakpolitikai döntéshozatali folyamatra. Megállapítottuk, hogy mindkét bizottság 
frissítette véleményeinek formátumát, hogy azok világosabbak, rövidebbek és 
a szakpolitikai döntéshozók számára könnyebben használhatóak legyenek. 

61 Mindkét bizottság főként mennyiségi mutatók – például az elfogadott vélemények száma, 
a médiamegjelenések és a közösségi médiában való megjelenés – segítségével követi 
nyomon tevékenységét, de egyik sem értékeli szisztematikusan, hogy véleményei hogyan 
befolyásolják a végleges jogszabályokat. Az EGSZB beszámolói széttagoltak és főként az 
outputokra irányulnak, a nyomon követés informális és nem készül éves hatásvizsgálati 
jelentés. Az RB készít ugyan éves hatásvizsgálati jelentéseket, de ezek továbbra is inkább 
a tevékenységet mérik, mintsem a befolyást. A vélemények formátumának közelmúltbeli 
reformjai és a bizottságok munkájának használhatóságát és nyomonkövethetőségét javító 
kísérleti kezdeményezések ellenére egyik bizottság sem követi szisztematikusan nyomon, 
hogy ajánlásaik beépülnek-e az uniós jogszabályokba. 

62 Az EGSZB 2024. évi fő tevékenységi és teljesítménymutatói ismertetik az alapvető témák 
terén elért főbb politikai eredményeket, de hiányoznak a minőségi vagy szisztematikusabb 
végeredmény-alapú intézkedések. A három csoport és a szekciók titkárságai gyűjtenek 
ugyan visszajelzéseket az intézményi érdekelt felektől, de ez nem strukturált vagy 
központosított módon történik. Az EGSZB munkafolyamati eszköze sem alkalmas ilyen 
adatok tárolására. A Bizottság negyedévente olyan nyomonkövetési dokumentumot készít, 
amelyben összefoglalja, hogyan válaszolt, illetve reagált az EGSZB véleményeire. Az EGSZB 
egy egyszeri alkalommal közzétett egy „sikertörténeteket” tartalmazó kiadványt, 
amely mindössze 11 vélemény hatásait ismerteti. Azonban még nem hozott létre 
szisztematikus teljesítménymérési keretet és nem vezetett be éves hatásvizsgálati jelentést, 
bár a 2022–2027-es időszakra vonatkozó kommunikációs stratégiája ezt szorgalmazza. 

https://www.eesc.europa.eu/hu/news-media/eesc-info/eesc-info-january-2025/articles/125899


 33 

63 Az RB ezzel szemben 2014. évi eljárási szabályzatában bevezette azt a követelményt24, hogy 
az uniós intézményektől származó információkon és saját fő teljesítménymutatóin alapuló 
éves hatásvizsgálati jelentést kell készíteni. Bár az RB célja, hogy éves hatásvizsgálati 
jelentéseibe minőségi elemzést is belefoglaljon, ezek a jelentések elsősorban az outputokra 
összpontosítanak, nem pedig a szakpolitikai végeredmények szisztematikus elemzésére. 
Az igazgatóságok nyomon követik az egyes jogalkotási kezdeményezésekkel kapcsolatos 
munkát, központi nyomon követés révén azonban nem bizonyosodnak meg arról, hogy az 
RB ajánlásai tükröződnek-e a Parlament jelentéseiben, a Tanács következtetéseiben vagy 
a végleges jogszabályokban. Bár a munkafolyamat-kezelő eszköz alkalmas a terjesztési 
tevékenységek rögzítésére, nem használják szisztematikusan a hatások nyomon 
követésére, és gyakran nem tartalmaz teljes körű adatokat. 

64 A nagyobb pontosság és a használhatóság javítása érdekében mindkét bizottság frissítette 
véleményeinek formátumát. Az EGSZB 2024-ben kísérleti projektet indított, amely 
lehetővé teszi az előadók számára, hogy az Európai Parlament által használttal azonos 
formátumban konkrét módosításokat javasoljanak a jogalkotási javaslatokhoz, 
megkönnyítve azok hasznosítását. Az RB 2015 óta használ sablonokat véleményeihez, 
köztük egy jogalkotási jellegű, módosításokat tartalmazó részt a kötelező felkérésekre adott 
véleményekhez. Az RB 2024-ben felülvizsgálta véleménysablonjait, hogy azok rövidebb 
szövegeket és egyértelműbb ajánlásokat tartalmazzanak. E változtatások célja, hogy 
megkönnyítsék a bizottság hozzájárulásának az uniós jogszabályokba való beépítését 
és a felhasználás nyomon követését. 

65 A mintánkban szereplő, kötelező felkérésekkel kapcsolatos tíz-tíz vélemény esetében 
MI-eszközök segítségével hasonlítottuk össze a Bizottság javaslatait, a bizottságok 
véleményeiben javasolt módosításokat és a végleges jogalkotási szövegeket. Kilenc 
EGSZB-vélemény és nyolc RB-vélemény esetében találtunk lehetséges összefüggéseket 
a bizottságok véleményeinek egyes elemei és az elfogadott jogszabályok között. Bár ez az 
elemzés önmagában nem képes ok-okozati összefüggést megállapítani a bizottságok 
véleményei és a jogszabályi változások között, azt szemlélteti, hogy a jogalkotási folyamat 
szoros nyomon követésével és az érdekelt felek visszajelzéseivel együtt lehetőség van 
a hatás értékelésére. A 2. háttérmagyarázat példákat mutat be olyan felkérésre adott 
véleményekre, amelyek potenciálisan összefügghetnek a végleges elfogadott szöveggel, 
a saját kezdeményezésű véleményekről pedig a VI. melléklet tartalmaz további részleteket. 

 
24 59. szabály (az RB 2024. évi eljárási szabályzatában: 61. szabály). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
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2. háttérmagyarázat 

A jogszabályi változásokhoz potenciálisan hozzájáruló, felkérésre 
kibocsátott vélemények 
EGSZB – Az uniós földrajzi jelzések rendszerének felülvizsgálata 

Az EGSZB 2022. július 13-án fogadta el a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek, 
valamint a borok és a szeszes italok uniós földrajzi jelzési rendszereinek 
felülvizsgálatáról szóló véleményét. A mezőgazdasági termékek földrajzi jelzéseiről és 
minőségrendszereiről szóló eredeti bizottsági jogalkotási javaslat három meglévő 
rendeletet (1308/2013/EU, (EU) 2017/1001 és (EU) 2019/787) módosított, és egy 
rendeletet (1151/2012/EU) hatályon kívül helyezett. 
A javasolt jogszabály összetettsége miatt a folyamat a szokásosnál tovább tartott, és az 
Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság közötti tárgyalások csak 2023 júniusában 
kezdődtek meg. A Parlament és a Tanács még abban az évben, október 24-én, 
a tárgyalások negyedik fordulójában megállapodásra jutott. A Parlament 2024. 
február 28-án, a Tanács pedig március 6-án fogadta el a szöveget. A végleges jogi 
aktust 2024. április 11-én írták alá. 
Az EGSZB a véleményének 1.9. és 4.19. pontjában ellenezte az „utalás” fogalmának 
a javaslat 27. cikkének (2) bekezdésében foglalt meghatározását. E véleményt követően 
a javasolt fogalommeghatározás nem került be a rendelet végleges szövegébe. 
A vélemény továbbá a 4. cikk (5) bekezdésében ellenezte egyes feladatoknak a javaslat 
17. cikkének (5) bekezdése, 19. cikkének (10) bekezdése, 23. cikkének (7) bekezdése, 
25. cikkének (10) bekezdése, 26. cikkének (6) bekezdése és 46. cikke alapján az Európai 
Unió Szellemi Tulajdoni Hivatalára történő átruházását is. A véleményt követően csak 
az eredetileg a javaslat 34. cikkének (3) bekezdésében (jelenleg a rendelet 35. cikkének 
(2) bekezdésében) előírt felhatalmazás maradt meg, míg a többi feladatátruházás nem 
került be a jogszabályba. 
RB – A kiberbiztonsági szolidaritásról szóló jogszabály és a digitális reziliencia 
Az RB 2023. november 30-án fogadta el véleményét a kiberbiztonsági szolidaritásról 
szóló jogszabályról. 
Az Európai Parlament a 2024. április 24-i plenáris ülésén jogalkotói állásfoglalást fogadott 
el a kiberbiztonsági fenyegetések és események észlelése, valamint az azokra való 
felkészülés és reagálás céljából az Unión belüli szolidaritás és képességek megerősítését 
célzó intézkedések meghatározásáról szóló rendeletre irányuló javaslatról. A Parlament 
első olvasatban elfogadta álláspontját és azt továbbította a Tanácsnak. 
A Parlament figyelembe vette az RB véleményét, és utalt arra, hogy a helyi 
önkormányzatok – többek között korlátozott erőforrásaik miatt – különösen 
sebezhetőek. Az (1) preambulumbekezdés elismeri a növekvő összekapcsoltságot és 
a lehetséges sebezhetőségeket, többek között helyi és regionális szinten is25. 
Nem hajtotta végre azonban a Parlament az RB által előterjesztett egyéb jogalkotási 
módosításokat, például azt, hogy egyértelmű utalást kell tenni a szubnacionális 
hatóságokra, függetlenül attól, hogy azok a nemzeti jog értelmében rendkívül 
kritikusnak minősülnek-e. 

Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB és az RB dokumentumai alapján. 

 
25 (EU) 2025/38 rendelet. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1308/oj/hun
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1001/oj/hun
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/787/oj/hun
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/1151/oj/hun
https://oeil.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-file?reference=2022/0089(COD)
https://oeil.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-file?reference=2022/0089(COD)
https://dm-publicapi.cor.europa.eu/v1/documents/COR-2023-02191-00-01-AC-TRA-HU.docx/content
https://dm-publicapi.cor.europa.eu/v1/documents/COR-2023-02191-00-01-AC-TRA-HU.docx/content
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_HU.html
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2025/38/oj/hun
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66 Az EGSZB 2022–2027-es időszakra szóló kommunikációs stratégiája 
a teljesítményértékelést fő célkitűzésként határozza meg, de a nyomon követés továbbra is 
elsősorban inkább az outputokra, mintsem a végeredményekre vonatkozik, és nincs 
strukturált keret a hatások nyomon követésére. Az RB éves hatásjelentéseket készít, 
de mutatói továbbra is nagyrészt outputközpontúak (pl. ülések száma, 
médiamegjelenések). Bár azt stratégiai prioritásként ismerték el, még egyik bizottság 
sem végzett szisztematikus hatásmérést. 

A jelentést 2026. február 25-i luxembourgi ülésén fogadta el a Jan Gregor számvevőszéki 
tag elnökölte V. Kamara. 

 a Számvevőszék nevében 

  

 Tony Murphy 
 elnök 
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I. melléklet. Az ellenőrzésről 

Az uniós tanácsadó szervek létrejötte és célja 
01 Az Európai Unió két tanácsadó szervet hozott létre azzal a céllal, hogy fokozza a különböző 

érdekelt felek – köztük a regionális hatóságok, a civil társadalom és a gazdasági csoportok 
(munkáltatók, munkavállalók és fogyasztók) – képviseletét az uniós döntéshozatalban, és 
előmozdítsa a közöttük folyó párbeszédet. E szervek céljai a következők: 

o a részvételi demokrácia megerősítése (azáltal, hogy a döntések meghozatala előtt 
kikérik a politikai szabályozás egy bizonyos aspektusa által érintettek véleményét); 

o a szubszidiaritás elvének érvényesítése, amely szerint az Unió csak akkor vállal 
szerepet, ha fellépése eredményesebb a nemzeti, regionális vagy helyi szinten hozott 
intézkedéseknél; 

o annak biztosítása, hogy a helyi és regionális szintű, valamint a különböző ágazatokban 
tevékenykedő emberek véleményét figyelembe vegyék az uniós döntéshozatali 
folyamatban. 

02 Az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak és az Európai Bizottságnak konzultálnia kell ezzel 
a két szervvel – az Európai Gazdasági és Szociális Bizottsággal (EGSZB) és a Régiók 
Bizottságával (RB) („a bizottságokkal”) – az azok szakterületéhez tartozó uniós jogszabályok 
megalkotására irányuló eljárás során. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 
(EUMSZ) előírja, hogy mely esetekben van szükség ilyen konzultációra, de azt is, hogy 
a bizottságok saját kezdeményezésükre is eljárhatnak (az EUMSZ 304. és 307. cikke). 
A bizottságok szerepe az uniós döntéshozatali folyamatban elsősorban az, hogy 
megalapozott vélemények és ajánlások révén jogalkotási és szakpolitikai tanácsadást 
nyújtsanak az uniós intézményeknek. Emellett kommunikációs tevékenységeket végeznek 
annak érdekében, hogy hozzáférhető módon tájékoztassák munkájukról a nyilvánosságot 
és az érdekelt feleket (lásd: 1. ábra). 

Mellékletek 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
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1. ábra | Az uniós tanácsadó szervek szerepe az uniós döntéshozatalban 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az Európai Bizottság Kommunikációs Főigazgatósága és Borchardt, K.-D., The 
ABC of EU Law alapján. 

Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 
03 Az EGSZB-t 1957-ben hozta létre a Római Szerződés1 azzal a céllal, hogy hivatalos 

tanácsadói szerepet biztosítson a különböző gazdasági és társadalmi csoportoknak az 
európai politikák és jogszabályok kidolgozásában. Az EGSZB küldetése, hogy a részvételi 
demokrácia előmozdítása révén hidat képezzen az uniós intézmények és a szervezett civil 
társadalom között. 

 
1 A 4. cikk 193–198. bekezdése. 

Európai Bizottság
Jogszabályokat terjeszt elő

Régiók Európai Bizottsága (RB)
VÉLEMÉNYT AD KI

Helyi és regionális önkormányzatok
Hangot adnak nézeteiknek

Európai Gazdasági és Szociális 
Bizottság (EGSZB)
VÉLEMÉNYT AD KI

Szervezett civil társadalom 
Hangot ad nézeteinek

Európai Parlament
Tanács és Bizottság
Konzultál az EGSZB-vel

Európai Parlament
Tanács és Bizottság 

Konzultál az RB-vel

JOGALKOTÁSI FOLYAMAT
az Európai Parlamentben és a Tanácsnál

– A Parlament első olvasata
– A Tanács első olvasata
– A Parlament második olvasata
– A Tanács jóváhagyja vagy elutasítja a parlamenti módosításokat
– A Tanács második olvasata
– Szükség esetén egyeztetés: Parlament + Tanács

https://op.europa.eu/webpub/com/abc-of-eu-law/hu/#chap7
https://op.europa.eu/webpub/com/abc-of-eu-law/hu/#chap7
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/treaty-of-rome-eec.html
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04 Az EGSZB három csoport képviselőiből áll: ezek a munkáltatók (üzleti érdekek), 
a munkavállalók (szakszervezetek) és különböző civil társadalmi szervezetek (például 
a nem kormányzati szervezeteket (NGO), a mezőgazdasági termelőket, a fogyasztókat vagy 
bizonyos szakmák tagjait képviselő szervezetek). A cél az, hogy konszenzus alakuljon ki 
e csoportok között annak érdekében, hogy az EGSZB véleményei az uniós polgárok 
gazdasági és társadalmi érdekeit tükrözzék. A tagokat a nemzeti kormányok jelölik ki, és az 
Európai Unió Tanácsa nevezi ki ötéves, megújítható időtartamra. 2024-ben az EGSZB 712 
alkalmazottat foglalkoztatott, és 165 millió eurós költségvetéssel működött, amelynek 
72%-át személyzeti kiadásokra, 28%-át pedig épületekre és egyéb működési kiadásokra 
különítették el. Az EGSZB feladatait, felelősségi köreit és felépítését a 2. ábra mutatja be. 

2. ábra | Az EGSZB feladatai, felelősségi körei és felépítése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

Európai Gazdasági és Szociális Bizottság
(EGSZB)

Alapítás és cél

Az EGSZB-t 1957-ben, a Római Szerződéssel hozták létre.
Cél: tanácsadó szervként jár el, amely különböző 
gazdasági és társadalmi érdekcsoportokat képvisel, 
beleértve a munkáltatókat, a munkavállalókat és a civil 
társadalmi szervezeteket, biztosítva ezen érdekelt felek 
véleményének meghallgatását az uniós jogalkotási 
folyamatban.

Időbeli változás

1957-es megalapítása óta az EGSZB hatásköre kibővült: 
eleinte az ipari integrációra összpontosított, de ma már 
szélesebb körű társadalmi-gazdasági és civil társadalmi 
kérdéseket ölel fel. A Maastrichti Szerződés (1992) 
nagyobb autonómiát biztosított az EGSZB-nek, 
és hivatalossá tette a részvételi demokráciában 
betöltött szerepét.

Szerkezet és működés

Tagok: legfeljebb 350 tagból áll, akik a munkáltatókat, a munkavállalókat és a civil társadalmi szervezeteket képviselik. 
A tagokat az Európai Unió Tanácsa nevezi ki a nemzeti kormányok javaslatai alapján.

Elnökség: az elnökből, az alelnökökből és az EGSZB munkáját koordináló egyéb tagokból áll.

Szekciók: hat szekció, amelyek egy-egy szakterületért felelősek. Ilyen például a foglalkoztatás, az egységes piac és 
a külkapcsolatok. A tagokat a szekciókhoz rendelik vélemény- és jelentéskészítésre. 

Plenáris ülés: az EGSZB plenáris ülését évente kilencszer rendezik meg, és ezeken véleményeket, jelentéseket 
és állásfoglalásokat fogadnak el. Ez az összes tagot magában foglaló közgyűlés az EGSZB legmagasabb szintű 
döntéshozó szerve.
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05 A hat tematikus szekció és az Ipari Szerkezetváltás Konzultatív Bizottsága, valamint több 
megfigyelőközpont és ad hoc csoport által elkészített véleményeket egyszerű többségi 
szavazással fogadják el. Ezek a testületek különböző uniós szakpolitikákat fednek le 
a gazdaságtól a szociális ügyekig, a közlekedéstől a környezetvédelemig, valamint a belső 
piactól a külkapcsolatokig. Az EGSZB tagjai szakterületüktől függően egy vagy több ilyen 
testületben vesznek részt. A három csoport (a munkáltatók, a munkavállalók és a civil 
társadalmi szervezetek) konszenzusos munkamódszert, úgynevezett „dinamikus 
kompromisszumkeresést” alkalmaz. Ennek az elvnek az a célja, hogy az elfogadott 
véleményekben a lehető legszélesebb körű konszenzusra törekedjenek a civil társadalom 
valamennyi kulcsfontosságú szereplőjét képviselő három csoport között. 

Régiók Európai Bizottsága 
06 Az RB-t 1994-ben, a Maastrichti Szerződés hatálybalépését követően hozták létre azzal 

a céllal, hogy hivatalos tanácsadói szerepet biztosítson a helyi és regionális 
önkormányzatoknak az uniós politikák kialakításában és végrehajtásában. Mivel 
a szubszidiaritás elve az uniós szerződések kulcsfontosságú részét képezi, az RB feladata, 
hogy a szubnacionális önkormányzatoktól származó információkkal járuljon hozzá az uniós 
szakpolitikai és jogalkotási folyamathoz. 

07 A nemzeti kormányok által ötéves időtartamra kinevezett tagokból álló RB-ben az Unió 
minden részéről képviseltetik magukat helyi és regionális önkormányzatok. Az RB politikai 
közgyűlés, tagjainak regionális vagy helyi önkormányzatok választott politikusainak (pl. 
regionális önkormányzat elnökének, polgármesternek, regionális vagy helyi közgyűlés 
tagjának) kell lenniük. Az RB-vel kezdetben csak néhány szakpolitikai területen került sor 
konzultációra, de szerepe idővel – különösen a Lisszaboni Szerződéssel – kibővült. Ez utóbbi 
arra is feljogosítja az RB-t, hogy megtámadja az uniós jogszabályokat az Európai Unió 
Bírósága előtt, ha egy jogalkotási aktus sérti a szubszidiaritás elvét, illetve hogy megvédje 
saját előjogait2. 2024-ig az RB nem élt ezzel a jogával: bár két jogszabály esetében 
mérlegelték annak gyakorlását, azokat végül nem fogadták el. 2024-ben az RB 587 
alkalmazottat foglalkoztatott, és 122 millió eurós költségvetéssel működött, amelynek 
72%-át személyzeti kiadásokra, 28%-át pedig épületekre és egyéb működési kiadásokra 
különítették el. Az RB feladataival, felelősségi köreivel és felépítésével kapcsolatos további 
részleteket a 3. ábra tartalmazza. 

 
2 Az EUMSZ-hez fűzött 2. jegyzőkönyv 8. cikke. 

https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/treaty-of-maastricht-on-european-union.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aai0033&qid=1756204586973
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
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3. ábra | Az RB feladatai, felelősségi körei és felépítése 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

08 Az RB tagjait politikai hovatartozásuk szerint csoportosítják. Hat tematikus szakbizottság 
végzi a jogalkotási munkát, amely a helyi és regionális önkormányzatokat érintő területek 
széles körét fedi le. A szakbizottságokban az RB-tagok véleményeket dolgoznak ki az uniós 
jogalkotási javaslatokról és kezdeményezésekről, és megvitatnak más releváns kérdéseket 
is. A tematikus szakbizottságokban valamennyi főbb politikai csoport képviselteti magát, és 
az előadókat úgy nevezik ki, hogy érvényesüljön a régiók és politikai hovatartozások közötti 
egyensúly. A véleményeket először szakbizottsági, majd plenáris szinten fogadják el 
többségi szavazással, módosító indítványok révén, ami még inkább biztosítja a kollektív 
véleményből fakadó reprezentativitást. 

A bizottságok közös szolgálatai 

09 Az RB és az EGSZB számos adminisztratív és támogató szolgáltatáson osztozik a fordítás, 
a logisztika, az informatikai infrastruktúra, a biztonság és az épületgazdálkodás terén. Ezt 
a megosztott szolgáltatási modellt azért hozták létre, hogy méretgazdaságosságot 
teremtsenek és elkerüljék az erőforrások megkettőzését, mivel mindkét bizottság más 
uniós szervekhez képest viszonylag kis méretű, és hasonló tevékenységeket folytat. A közös 
szolgálatok működését a két bizottság közötti hivatalos megállapodás határozza meg. 

Régiók Európai Bizottsága (RB)

Alapítás és cél

Az RB-t 1994-ben, a Maastrichti Szerződés 
hatálybalépését követően hozták létre, az uniós 
kormányzásban való regionális és helyi képviselet 
iránti megnövekedett igényekre reagálva.

Cél: hivatalos platform biztosítása a helyi és regionális 
önkormányzatok számára, hogy hozzájárulhassanak 
a regionális vagy helyi területeket érintő kérdésekkel 
kapcsolatos jogszabályokhoz.

Időbeli változás

1994. évi létrehozása óta az RB hatásköre kibővült az 
egymást követő uniós szerződésekkel, többek között 
a Lisszaboni Szerződéssel (2009), amely lehetővé tette 
számára, hogy szubszidiaritási okokból megtámadja 
az uniós jogszabályokat. Tanácsadói szerepe számos 
szakpolitikai területre kiterjed, például az éghajlat-
politikára és a regionális fejlesztésre.

Szerkezet és működés

Tagok: legfeljebb 350 tag, akik választott tisztviselők, vagy regionális vagy helyi közgyűléseknek politikai felelősséggel 
tartozó személyek. A tagokat a tagállamok jelölik és az Európai Unió Tanácsa nevezi ki őket.

Elnökség: az elnökből, az alelnökökből, a politikai csoportok elnökeiből és az RB munkáját koordináló egyéb tagokból áll.

Szakbizottságok: hat, szakpolitikai területek (pl. környezetvédelem, oktatás, gazdaságpolitika) köré szervezett állandó 
szakbizottság, amelyek véleményeket és állásfoglalásokat dolgoznak ki. 

Plenáris ülés: az RB plenáris ülését évente öt-hat alkalommal rendezik meg, és ezeken véleményeket, jelentéseket és 
állásfoglalásokat fogadnak el. Az összes tagot magában foglaló közgyűlés az RB legmagasabb szintű döntéshozó szerve.
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A bizottságok véleményei 

10 Tanácsadói szerepük betöltése érdekében mindkét bizottság véleményeket ad ki. Ezeket 
kérheti egy másik uniós intézmény, de a bizottságok saját kezdeményezésükre is 
elfogadhatnak véleményeket3. A véleményeket mindkét bizottságnál az egyik „előadónak” 
kinevezett tag készíti el, aki külső szakértői tanácsot is igénybe vehet. A véleményeket több 
jóváhagyási szakaszt követően a bizottságok plenáris ülésein fogadják el. A bizottságok által 
kiadott dokumentumtípusokat a 4. ábra mutatja be részletesen. 

4. ábra | A bizottságok által kiadott dokumentumok 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

11 A vélemények száma évről évre változik: az RB esetében ez jellemzően 50 és 70 között, az 
EGSZB esetében pedig 150 és 220 között van, és olyan tényezőktől függ, mint a jogalkotási 
ciklus és a bizottságok saját prioritásai. A bizottságok néhány egyéb dokumentumtípust is 
kiadnak. A bizottságok által 2019 és 2024 között kiadott dokumentumokat az 5. ábra 
mutatja be részletesebben. 

 
3 Az EUMSZ 304. és 307. cikke. 

Felkérések (az 51. szabály (1) pontja):
az Európai Unió Tanácsa, az Európai Parlament 
és/vagy az Európai Bizottság kötelező* vagy fakultatív** 
felkérése alapján készül. 

Feltáró vélemények (az 51. szabály (2) pontja): 
az uniós intézmények felkérésére a jogalkotási 
javaslatok kidolgozása előtt az érdekelt felek 
véleményének összegyűjtése. 

Saját kezdeményezésű vélemények (52. szabály): 
az EGSZB összes dokumentumának 15–20%-át teszik ki, 
és újonnan felmerülő kérdésekkel vagy a közvélemény 
számára aggályos témákkal foglalkoznak.

Egyéb vélemények, állásfoglalások és jelentések 
(14. és 50. szabály): tájékoztató és értékelő jelentések 
és állásfoglalások.

Megjegyzés:

*A felkérés kötelező, ha a jogalap (az EUMSZ vonatkozó 
cikke) kifejezetten megemlíti, hogy konzultálni kell 
valamely bizottsággal.

**A felkérés fakultatív, ha a bizottságokkal való 
konzultáció nem kötelező.

Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 
(EGSZB)

Felkérések (a 41. szabály a) pontja): kötelező* 
vagy fakultatív**. Az „előretekintő felkérések” a helyi 
és regionális önkormányzatokat érintő szakpolitikákra, 
például a közegészségügyre vagy a közlekedésre 
irányulnak.

Európai bizottsági dokumentumokon alapuló saját 
kezdeményezésű vélemények (a 41. szabály b) 
pontjának i. alpontja): a jogalkotási javaslatok 
kidolgozása előtt az érdekelt felek véleményének 
összegyűjtése az uniós intézmények felkérésére. 

Teljes egészében saját kezdeményezésű vélemények 
(a 41. szabály b) pontjának ii. alpontja): a regionális és 
helyi hatóságok szerepének megerősítése érdekében.

Állásfoglalások (46. szabály): az RB által elfogadott 
politikai nyilatkozatok, amelyek a bizottság kollektív 
álláspontját fejezik ki egy politikai jelentőségű kérdéssel 
kapcsolatban. Ezek nem képezik a jogalkotási eljárás 
részét, és nem kerülnek közzétételre a Hivatalos Lapban.

Régiók Európai Bizottsága
(RB)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
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5. ábra | Az EGSZB és az RB által kiadott dokumentumok, 2019–2024 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB és az RB dokumentumai alapján. 
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Az ellenőrzés hatóköre és módszere 
12 Ellenőrzési módszertanunk megfelel a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi 

Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi könyvvizsgálati standardoknak. Ellenőrzésünk 
az EGSZB és az RB által 2019 és 2024 között a vélemények kidolgozása során alkalmazott 
folyamatokat vette górcső alá. Megvizsgáltuk a vélemények különböző típusait és 
előállításuk valamennyi aspektusát, a stratégiai tervezéstől kezdve a bizottságok 
munkájának hatásáig. Konkrétan a bizottságok véleményeinek tartalmát nem vizsgáltuk 
meg. A vélemények kidolgozásáért a bizottságok tagjai felelősek. Ehhez az adminisztratív 
személyzet és a szakértők (az EGSZB terminológiájában „tanácsadók”) nyújtanak 
támogatást. 

13 Tekintettel a két bizottság munkájának sajátos jellegére, nem lenne értelme, ha 
költségeiket összevetnénk az általuk készített vélemények számával. Ezért alapvető 
munkájukra összpontosítottunk, amelyek célja, hogy hozzájáruljanak az uniós szintű 
részvételi demokráciához, valamint értékeltük a két tanácsadó szerv által alkalmazott 
folyamatokat, amelyek célja a következők támogatása: 

— minőségi és hatást gyakorló vélemények kibocsátása; 

— a vélemények időben történő benyújtása oly módon, hogy azok hozzá tudjanak járulni 
a jogalkotási folyamathoz; 

— annak elemzése, hogy az intézményi érdekelt felek hogyan veszik figyelembe 
véleményüket a jogalkotási folyamat során. 

14 Ellenőrzési megközelítésünk dokumentumok áttekintéséből, adatelemzésből és 
terepmunkából állt. A két bizottság véleményeiből egy-egy 30 elemű mintát választottunk 
ki különböző típusú véleményekből, szakpolitikai területekről és a parlamenti ciklus (2019–
2024) különböző éveiből. A 6. ábra az észrevételeinkhez szükséges bizonyítékok 
megszerzése érdekében végzett ellenőrzési munkát mutatja be. 

https://www.eca.europa.eu/hu/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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6. ábra | Az elvégzett ellenőrzési munka 

Forrás: Európai Számvevőszék. 

Mesterséges intelligencia segítségével értékeltük a jogalkotási 
folyamat során bekövetkezett változásokat (bizottsági javaslat, 
a bizottságok véleményeiben javasolt módosítások, elfogadott 

jogalkotási szöveg). 

Elemeztük a két bizottságnak a vélemények 
megszövegezésével, a munkafolyamat-kezeléssel, 

a minőségbiztosítással és a hatásvizsgálattal kapcsolatos 
belső dokumentációját. Megvizsgáltunk továbbá korábbi 

jelentéseket, kiadványokat és a kiadott véleményekre 
vonatkozó statisztikákat is. 

Megvizsgáltuk a szövegezési folyamatot,
a minőség-ellenőrzési intézkedéseket, 
az időszerűséget és az eljárási szabályzat betartását.

Interjúkat készítettünk azokkal a fő érdekelt felekkel, 
akik kapcsolatban álltak az EGSZB-vel és az RB-vel. 
Ezek között volt az Európai Parlament, a Tanács és 

a Bizottság, valamint a munkáltatók, a munkavállalók, 
a civil társadalom és a tudományos élet képviselői.

Minta: 60 vélemény
(mindkét bizottságtól 30–30) a 2019–2024-es időszakból

Minta: 20 vélemény (kötelező felkérések)
(mindkét bizottságtól 10–10) 
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II. melléklet. Az EGSZB véleményalkotási 
és -elfogadási eljárásai 

 

Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB dokumentumai alapján. 

Elfogadási szakasz

AZ EGSZB SZEKCIÓJÁNAK ÜLÉSE
VITA, SZAVAZÁS ÉS ELFOGADÁS 

ELKÜLDÉS az uniós intézményeknek és
KÖZZÉTÉTEL az Európai Unió Hivatalos 

Lapjában (24 nyelven)

HATÁROZAT AZ EGSZB SZEKCIÓJÁBAN,
amely – a szekcióelnökök kiválasztása révén –

tükrözi a három csoport (munkaadók, 
munkavállalók, civil társadalom) közötti 

egyensúlyt. 

Az EURÓPAI BIZOTTSÁG
elfogadja javaslatát.

Európai Gazdasági és Szociális Bizottság (EGSZB)

MEGBÍZÁS
Az EGSZB elnöke megbízza az illetékes szekciót 

a feladattal.

SZÖVEGEZÉS
Az előadó kidolgozza a véleményt egy, 

a három képviselt csoport (munkáltatók, 
munkavállalók, civil társadalom) tagjait 
tömörítő tanulmányozócsoportban, és 

ismerteti azt az érintett szekció tagjaival.

PLENÁRIS ÜLÉS
VITA, SZAVAZÁS ÉS ELFOGADÁS 

AZ ELŐADÓ bemutatja a főbb 
megállapításokat és népszerűsíti 

a véleményt 

FELKÉRÉS
az Európai Parlamenttől, a Tanácstól vagy 

a Bizottságtól.

Szövegezési szakasz

Közzétételi szakasz

SAJÁT KEZDEMÉNYEZÉSŰ  
(Az eljárási szabályzat 52. szabálya)

A bizottság politikai értékelés alapján (pl. a jogalkotási folyamat 
befolyásolására vonatkozó jogalkotási hatáskörről szóló, küszöbön 

álló jogszabályra tekintettel) határoz az uniós szakpolitikai 
döntéshozatal befolyásolását célzó saját kezdeményezésű 

vélemények menetrendjéről.

ENGEDÉLY
Az Elnökség – tagjainak többségével 

elfogadott – javaslata alapján a plenáris ülés 
határozhat úgy, hogy saját kezdeményezésű 

véleményt bocsát ki az Európai Unióval, annak 
szakpolitikáival és azok lehetséges alakulásával 

kapcsolatos bármely kérdésben.
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III. melléklet. Az RB véleményalkotási 
és -elfogadási eljárásai 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az RB dokumentumai alapján. 

Elfogadási szakasz

AZ RB SZAKBIZOTTSÁGÁNAK ÜLÉSE
VITA, SZAVAZÁS ÉS ELFOGADÁS 

ELKÜLDÉS az uniós intézményeknek és
KÖZZÉTÉTEL az Európai Unió Hivatalos 

Lapjában (24 nyelven).

Az RB SZAKBIZOTTSÁGÁNAK HATÁROZATA
Az RB egy tagját kinevezik előadónak.

Az EURÓPAI BIZOTTSÁG
elfogadja javaslatát.

Régiók Európai Bizottsága (RB)

MEGBÍZÁS
Az RB elnöke megbízza az illetékes 

szakbizottságot a feladattal.

SZÖVEGEZÉS
Az előadó véleményt dolgoz ki, és azt az 
illetékes szakbizottság tagjai elé terjeszti 

megvitatásra (ha az időzítés ezt lehetővé teszi).

PLENÁRIS ÜLÉS
VITA, SZAVAZÁS ÉS ELFOGADÁS 

AZ ELŐADÓ BEMUTATJA a főbb 
megállapításokat és

NÉPSZERŰSÍTI a véleményt az uniós 
intézmények körében, valamint az uniós 

tagállamokban és a helyi szinteken.

FELKÉRÉS
az Európai Parlamenttől, a Tanácstól vagy 

a Bizottságtól.

Szövegezési szakasz

Közzétételi szakasz

SAJÁT POLITIKAI KEZDEMÉNYEZÉS  
(Az eljárási szabályzat (RoP) 41. szabálya b) 

pontjának ii. alpontja)
Maga az RB kezdeményezi külső kérés vagy javaslat nélkül.  

Tükrözi az RB különböző kérdésekkel kapcsolatos saját álláspontját, 
célja az uniós szakpolitikai döntéshozatal befolyásolása.

ENGEDÉLY
Az eljárási szabályzat 41. szabálya b) pontjának 

(ii) alpontja szerinti saját kezdeményezésű 
véleményeket és az állásfoglalásokat az 

Elnökség hagyja jóvá.
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IV. melléklet. A plenáris ülésen történő 
elfogadásig eltelt idő (a mintánkban szereplő 
vélemények esetében) 

 

Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB mintája alapján. 

  

Európai Gazdasági és Szociális Bizottság (EGSZB)

A minta azonosítója
0 120 240 360

EESC-9
EESC-28
EESC-20

EESC-1
EESC-15
EESC-11
EESC-12

EESC-4
EESC-24

EESC-2
EESC-18
EESC-26
EESC-17
EESC-23
EESC-22

EESC-3
EESC-6
EESC-7

EESC-13
EESC-30
EESC-14
EESC-25
EESC-27

EESC-5
EESC-10
EESC-29
EESC-21

EESC-8
EESC-16
EESC-19

A plenáris ülésen történő elfogadásig tartó folyamatok hossza (napokban)

Időtartam napokban: 

A megbízatástól a tanulmányozócsoport első üléséig

A Főtitkárság elsőtől a második üléséig

A Főtitkárság másodiktól a harmadik üléséig

A Főtitkárság utolsó ülésétől a szekcióban történő elfogadásig

A szekciók általi elfogadástól az EGSZB plenáris ülésén történő elfogadásig

Kötelező

Saját 
kezdeményezésű

Feltáró

Fakultatív
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V. melléklet. A plenáris ülésen történő 
elfogadásig eltelt idő (a mintánkban szereplő 
vélemények esetében) 

 

Forrás: Európai Számvevőszék, az RB mintája alapján. 

  

Régiók Európai Bizottsága (RB)

A minta 
azonosítója 0 120 240 360

CoR-3
CoR-4

CoR-11
CoR-18
CoR-20
CoR-23
CoR-30

CoR-7
CoR-17
CoR-24
CoR-14
CoR-25

CoR-1
CoR-27
CoR-19

CoR-2
CoR-6

CoR-10
CoR-22
CoR-13
CoR-16
CoR-26

CoR-5
CoR-21
CoR-29

CoR-9
CoR-15
CoR-28
CoR-12

CoR-8

A plenáris ülésen történő elfogadásig tartó folyamatok hossza (napokban)

Időtartam napokban: 

Megbízatástól az aktiválásig

Aktiválástól az RB szakbizottságában tartott első vitáig

Az RB szakbizottságában tartott első vitától az RB-szakbizottság általi elfogadásig

Az RB-szakbizottság általi elfogadástól az RB plenáris ülésén történő elfogadásig

Kötelező

Fakultatív

Saját kezdeményezésre, európai 
bizottsági dokumentum alapján

A Tanács elnökségének 
felkérésére

Állásfoglalás

Teljes egészében saját kezdeményezésre
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VI. melléklet. Saját kezdeményezésű vélemények, 
amelyek hozzájárulhatnak a jogszabályi 
változásokhoz (példák) 

1. háttérmagyarázat 

Az RB véleménye az Unió legkülső régióiról 

2020. december 10-én az RB saját kezdeményezésű véleményt fogadott el a legkülső 
régiókról. 

2021. május 12-én az Európai Bizottság bejelentette, hogy az RB véleményében foglalt 
ajánlások fényében felül kívánja vizsgálni a legkülső régiókra vonatkozó uniós 
stratégiát. 2021. október 4-én az Európai Parlament saját kezdeményezésű jelentést 
fogadott el ebben a témában, amely figyelembe vette az RB véleményét. 

A Bizottság 2022. május 3-án megújított stratégiát fogadott el „Az emberek 
középpontba állítása, a fenntartható és inkluzív növekedés biztosítása és a lehetőségek 
kibontakoztatása az EU legkülső régióiban” címmel. Az új stratégia hangsúlyozza, hogy 
a legkülső régiók kapcsán helyi alapú megközelítést kell alkalmazni és testre szabott 
támogatást kell nyújtani nekik valamennyi uniós szakpolitikában, felszólít arra, hogy 
építsenek a legkülső régiók egyedülálló értékeire, például a biológiai sokféleségre, 
a kék gazdaságra és a megújulóenergia-potenciálra, és elismeri a világjárványt követő 
új helyzetet. 

Forrás: Európai Számvevőszék, az RB, a Bizottság és az Európai Parlament dokumentumai alapján. 

https://cor.europa.eu/hu/our-work/opinions/cdr-3319-2020
https://cor.europa.eu/hu/our-work/opinions/cdr-3319-2020
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0368_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0368_HU.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0198
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2. háttérmagyarázat 

Az RB véleményei a megfizethető lakhatásról 

2017. december 1-jén az RB véleményt fogadott el „Egy európai lakhatási program 
felé” címmel, amelyben sürgette a megfizethető lakhatással kapcsolatos fellépést, és 
többek között egy uniós lakhatási program kidolgozását szorgalmazta a helyi és 
regionális szint aktív bevonásával. 
A megfizethető lakhatási kezdeményezés végül 2020 októberében indult el az Európai 
Bizottság épületkorszerűsítési programjának részeként, amelynek célja 100 kísérleti 
jellegű, kiemelt felújítási körzet létrehozása volt Unió-szerte. 
2024 áprilisában az RB újabb véleményt fogadott el „Intelligens, fenntartható és 
megfizethető lakhatás mint a helyi önkormányzatok eszköze az összetett kihívások 
kezelésére” címmel. A vélemény egy közös, többszintű, több érdekelt felet bevonó 
„európai lakhatási menetrendet” szorgalmazott a szakpolitikák, a finanszírozás és 
a modellek valamennyi kormányzati szinten történő összehangolása érdekében. 
Ursula von der Leyen elnök a 2024–2029-es politikai iránymutatásban bejelentette, 
hogy az új Európai Bizottság elő fogja terjeszteni a megfizethető lakhatásra vonatkozó 
első európai tervet, hogy segítsen kezelni azt a sürgős lakhatási válságot, amely miatt 
Unió-szerte milliók nem tudnak megfizethető áron megfelelő lakhatáshoz jutni. Az RB 
2024. évi véleményével összhangban az energiaügyért és lakhatásért felelős kijelölt 
biztos portfóliója hangsúlyozta, hogy többszintű és többszereplős párbeszédekre van 
szükség, és előterjesztette a megfizethető lakhatásra vonatkozó uniós tervet, amely az 
energiaszegénységgel és a fenntartható lakhatással foglalkozik, és ugyanakkor jelezte 
az Európai Bizottság azon szándékát is, hogy felülvizsgálja a lakásberuházásokra való 
szélesebb körű jogosultság megfelelőségét az uniós állami támogatási szabályok 
alapján („szociális” kontra „megfizethető” lakhatás). Emellett az Európai Parlament 
2024. december 18-án létrehozta az Európai Unióban tapasztalható lakhatási válsággal 
foglalkozó különbizottságot (HOUS), amely 12 hónapos megbízatással1 fog működni 
azzal a céllal, hogy megoldásokat javasoljon a tisztességes, fenntartható és 
megfizethető lakhatásra. 
Az RB 2025 májusában újabb véleményt fogadott el „A városok és régiók szerepe 
a megfizethető lakhatásra vonatkozó uniós tervben” címmel, amely meghatározza 
a helyi és regionális önkormányzatoknak a megfizethető lakhatásra vonatkozó jövőbeli 
uniós tervvel kapcsolatos válaszlépéseit és követelményeit, és kiemeli az aktív 
szubszidiaritás fontosságát ezen a szakpolitikai területen, ahol a hatáskör elsősorban 
nemzeti, és különösen helyi és regionális szinten van. Ez szoros együttműködéshez 
vezetett az RB és az Európai Parlament HOUS bizottsága között, nevezetesen ahhoz, 
hogy az RB 2025. március 25-én részt vett az Európai Bizottság és az Európai 
Parlament megfizethető lakhatásról és az Unióban tapasztalható lakhatási válság 
kezeléséről szóló nyilvános vitát indító közös rendezvényét megnyitó magas szintű 
panelbeszélgetésen, valamint hogy az RB május 6-án részt vett a HOUS bizottság 
ülésén, hogy eszmecserét folytasson a HOUS elnökével és tagjaival. 
A Bizottság az Európai Beruházási Bank Csoporttal, az európai országok fejlesztési 
bankjaival és nemzetközi pénzügyi intézményekkel együttműködve létre kíván hozni 
egy megfizethető és fenntartható lakhatást célzó új páneurópai beruházási platformot. 

Forrás: Európai Számvevőszék, az RB, a Bizottság és az Európai Parlament dokumentumai alapján. 

https://cor.europa.eu/hu/our-work/opinions/cdr-1529-2017
https://cor.europa.eu/hu/our-work/opinions/cdr-1529-2017
https://cor.europa.eu/hu/our-work/opinions/cdr-4562-2023?
https://cor.europa.eu/hu/our-work/opinions/cdr-4562-2023?
https://cor.europa.eu/hu/our-work/opinions/cdr-4562-2023?
https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328-673c-4e7a-8683-f63ffb2cf648_en?filename=Political%20Guidelines%202024-2029_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14670-European-affordable-housing-plan_hu
https://cor.europa.eu/hu/our-work/opinions/cdr-0042-2025
https://cor.europa.eu/hu/our-work/opinions/cdr-0042-2025
https://energy.ec.europa.eu/events/conference-affordable-housing-addressing-european-housing-crisis-2025-03-24_hu
https://energy.ec.europa.eu/events/conference-affordable-housing-addressing-european-housing-crisis-2025-03-24_hu
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_25_671
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3. háttérmagyarázat 

EGSZB – A lakhatáshoz való egyetemes hozzáférés 

Az EGSZB saját kezdeményezésű véleményt fogadott el „A méltányos, fenntartható és 
hosszú távon megfizethető lakhatáshoz való egyetemes hozzáférés” címmel, 
amelyben az ilyen lakhatáshoz való egyetemes hozzáférés mellett foglalt állást. A saját 
kezdeményezésű véleményt egy kilenc tagból álló EGSZB-tanulmányozócsoportban, 
a „Közlekedés, energia, infrastruktúra és információs társadalom” szekcióban vitatták 
meg, és az EGSZB 2020. szeptember 16-i plenáris ülésén fogadták el. 

A vélemény fő üzenetként egy lakhatásra vonatkozó európai cselekvési terv 
kidolgozását szorgalmazta, és miután azt jelentős népszerűsítési tevékenység és 
figyelem kísérte, a Bizottság 2025. december 16-án elfogadta ezt a cselekvési tervet. 

Az EGSZB magas szintű konferenciákat szervezett, és az egymást követő uniós 
elnökségek alatt aktívan részt vett miniszteri találkozókon. Ennek nyomán a Tanács 
2024. március 5-én elfogadta a liège-i nyilatkozatot, amely megbízta az EGSZB-t, hogy 
a Parlamenttel, a Bizottsággal és az RB-vel közösen minden évben szervezzen uniós 
lakhatási csúcstalálkozót. Ezt az elkötelezettséget Ursula von der Leyen elnöknek az 
Unió helyzetéről szóló 2025. évi beszéde is megerősítette, amely hangsúlyozta az 
EGSZB befolyását az uniós szakpolitikai menetrendekre. 

Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB, a Bizottság és az Európai Parlament dokumentumai alapján. 

 
1 P10_TA(2024)0066. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=oj:JOC_2020_429_R_0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=oj:JOC_2020_429_R_0013
https://www.housingeurope.eu/wp-content/uploads/2024/12/LIEGE%20DECLARATION%20-%20EU%20Belgian%20Presidency%202024.pdf
https://housing.ec.europa.eu/news/presidents-state-union-speech-addresses-housing-crisis-2025-09-10_hu
https://housing.ec.europa.eu/news/presidents-state-union-speech-addresses-housing-crisis-2025-09-10_hu
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/294732/HOUS%20Mandate.pdf
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4. háttérmagyarázat 

EGSZB – Felhívás egy uniós kék megállapodásra 

2023 októberében az EGSZB saját kezdeményezésű véleményt fogadott el „Felhívás 
egy uniós kék megállapodásra” címmel, amelyben paradigmaváltást szorgalmazott 
annak érdekében, hogy valamennyi uniós szakpolitika foglalkozzon a víz kérdésével. 
A felhívás részét képezte az uniós kék megállapodásról szóló elnöki nyilatkozat is, 
amely több szekció által készített és az EGSZB Ipari Szerkezetváltás Konzultatív 
Bizottsága által koordinált kilenc átfogó saját kezdeményezésű véleményen alapult. 

Nyilatkozatában az EGSZB szorgalmazta a vízgazdálkodás rezilienciájáért felelős biztos 
kinevezését (21. intézkedés), valamint a vízellátás biztonságára vonatkozó uniós 
stratégia közzétételét. 

Az EGSZB kezdettől fogva szorosan együttműködött az Európai Parlamenttel ebben 
a kezdeményezésben: 2023 októberében az EGSZB és 36 európai parlamenti képviselő 
közös levelet írt alá, amelyben felszólították az uniós állam- és kormányfőket, hogy az 
Európai Bizottság új megbízatásának részeként támogassák az uniós kék 
megállapodást. Az európai parlamenti képviselők vízügyi csoportjával és az ENVI 
bizottsággal folytatott eszmecserét követően az Európai Parlament vízügyi rezilienciára 
vonatkozó stratégiáról szóló, 2025. májusi állásfoglalása közvetlen hivatkozásokat 
tartalmaz az EGSZB munkájára (például az iparpolitikákról szóló 19. pontban). 

Az EGSZB felhívása erőteljes lendületet adott az ügynek, ami (a kék megállapodásról 
szóló nyilatkozattal összhangban) a vízgazdálkodás rezilienciájáért felelős biztos 
kinevezéséhez, valamint a vízügyi rezilienciára vonatkozó európai stratégia 2025. 
júniusi közzétételéhez vezetett. 

Forrás: Európai Számvevőszék, az EGSZB, a Bizottság és az Európai Parlament dokumentumai alapján. 

  

https://www.eesc.europa.eu/hu/our-work/opinions-information-reports/opinions/umbrella-opinion-call-eu-blue-deal
https://www.eesc.europa.eu/hu/our-work/opinions-information-reports/opinions/umbrella-opinion-call-eu-blue-deal
https://www.europarl.europa.eu/meps/hu/home
https://www.eesc.europa.eu/hu/news-media/press-releases/eesc-urges-eu-leaders-act-now-water-crisis
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0091_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0091_HU.html
https://watereurope.eu/new-commissioner-for-water-resilience-appointed-by-european-commission/
https://environment.ec.europa.eu/publications/european-water-resilience-strategy_hu
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Rövidítések 
Rövidítés Meghatározás/Magyarázat 

EGSZB Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 

EUMSZ Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 

NGO Nem kormányzati szervezet 

OECD Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet 

RB Régiók Európai Bizottsága 

RoP Eljárási szabályzat 
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Glosszárium 
Terminus Meghatározás/Magyarázat 

Állásfoglalás 
Az EGSZB és az RB összefüggésében politikai nyilatkozat, amely kifejezi 
a testület kollektív álláspontját egy fontos politikai, intézményi vagy 
társadalmi kérdésben. 

Eljárási szabályzat Iránymutatások és utasítások összessége, amelyek meghatározzák, 
hogy a szervezet hogyan végzi üzleti vagy egyéb tevékenységeit. 

Elnökség Az EGSZB, illetve RB tagjainak csoportja, amely meghatározza 
a politikai prioritásokat és felügyeli azok végrehajtását.  

Felkérés 

Az EGSZB és az RB összefüggésében egy másik uniós intézmény arra 
irányuló hivatalos felkérése, hogy e szervek nyilvánítsanak véleményt 
egy konkrét szakpolitikai javaslatról, jogalkotási tervezetről vagy más 
témáról. 

Fő teljesítménymutató Számszerűsíthető mérőszám, amely a teljesítményt a fő 
célkitűzésekhez viszonyítva mutatja be. 

Szakbizottság 

Az RB összefüggésében hat olyan belső szerv, amelyek a vélemények 
alapjául szolgáló jogalkotási háttérmunkáért felelősek, és amelyek 
mindegyike a helyi és regionális önkormányzatok érdeklődésére 
számot tartó területek széles körét fedi le. 

Szekció 
Az EGSZB összefüggésében hat olyan belső szerv, amelyek 
a vélemények alapjául szolgáló jogalkotási háttérmunkáért felelősek, 
és amelyek mindegyike egy-egy konkrét tématerületet fed le. 

Tanulmányozócsoport Az EGSZB-nél a munkáltatók, a munkavállalók és a civil társadalom 
képviselőiből álló, vélemények megszövegezéséért felelős belső szerv. 
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Az Európai Gazdasági és Szociális 
Bizottság válaszai 
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026–12 

 

A Régiók Európai Bizottsága válaszai 
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026–12 

 

Időrendi áttekintés 
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026–12 

  

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026-12
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026-12
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026-12
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Ellenőrző csoport 
Az Európai Számvevőszék különjelentései ismertetik az uniós szakpolitikákra és 
programokra, illetve az egyes költségvetési területek irányításával kapcsolatos témákra 
vonatkozó ellenőrzéseinek eredményeit. Hogy ellenőrzési munkája maximális hatást érjen 
el, témái megválasztásakor és feladatai megtervezésekor a Számvevőszék figyelembe veszi 
a teljesítmény-, illetve megfelelőségi kockázatokat, az érintett bevétel vagy kiadás 
nagyságát, a várható fejleményeket, valamint a politikai jelentőséget és a nagyközönség 
érdeklődését. 

Ezt a teljesítmény-ellenőrzést az uniós finanszírozásra és igazgatásra szakosodott, 
Jan Gregor számvevőszéki tag elnökölte V. Kamara végezte. Az ellenőrzést 
Katarína Kaszasová számvevőszéki tag vezette James Verity kabinetfőnök és 
Iveta Turčanová kabinetattasé, Colm Friel ügyvezető, Horvay-Kovács Attila feladatfelelős, 
valamint Nita Tennilä és Piotr Zych számvevők támogatásával. Nyelvi támogatás: 
Jennifer Schofield. Grafika: Jesús Nieto Muñoz. 

 
Balról jobbra: Nita Tennilä, Iveta Turčanová, Horvay-Kovács Attila, James Verity, 
Katarína Kaszasová, Piotr Zych, Colm Friel, Jennifer Schofield és Jesús Nieto Muñoz.
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IDÉZÉS MÓDJA 

Az Európai Számvevőszék 12/2026. sz. különjelentése: „Az Unió tanácsadó szervei: 
A vélemények kidolgozását célzó eljárások adottak, de továbbra is nehéz az időszerűség 
biztosítása és a hatás mérése”, Az Európai Unió Kiadóhivatala, 2026. 

 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026-12


 

 

 

 

Az uniós intézményi kereten belül az Európai Gazdasági és 
Szociális Bizottság és a Régiók Európai Bizottsága 
véleményt nyilvánít a javasolt uniós jogszabályokról. 
Az előbbi szerv a munkáltatókat, a munkavállalókat és 
a civil társadalmi szervezeteket, az utóbbi pedig a választott 
helyi és regionális önkormányzatokat képviseli, ezáltal 
mindkettő támogatja a részvételen alapuló kormányzást. 
Megvizsgáltuk, hogy ezek a bizottságok releváns, időszerű 
és magas színvonalú véleményeket dolgoznak-e ki, és 
eredményesen értékelik-e azok hatásait. Megállapítottuk, 
hogy mindkét bizottság rendelkezik a véleményeik 
elkészítését támogató minőségirányítási eljárásokkal, 
azonban nincs kellően szabályozva a szakértők kiválasztása. 
A vélemények elkészítésének késedelme esetenként 
csökkentheti a döntéshozatalra gyakorolt befolyásukat, és 
a monitoringrendszerek az outputokra és a láthatóságra 
helyezik a hangsúlyt ahelyett, hogy szisztematikusan 
értékelnék, hogy a vélemények ténylegesen befolyásolják-e 
a jogszabálytervezeteket. 

A Számvevőszék különjelentése az EUMSZ 287. cikke (4) 
bekezdésének második albekezdése alapján. 

EURÓPAI SZÁMVEVŐSZÉK 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBOURG 
 
Telefon: +352 4398-1 
 
Megkeresés: eca.europa.eu/hu/contact 
Weboldal: eca.europa.eu 
Közösségi média: @EUauditors 
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