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01 
Dlaczego Trybunał skontrolował ten obszar? 

01 Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES) oraz Europejski Komitet Regionów (KR) 
to organy doradcze Unii Europejskiej, powołane na mocy Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (TFUE). EKES skupia przedstawicieli trzech grup zorganizowanego 
społeczeństwa obywatelskiego: pracodawców, pracowników oraz organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego, dzięki czemu sprzyja demokracji uczestniczącej. W skład KR 
wchodzą wybrani przedstawiciele władz lokalnych i regionalnych. Komitet ten pełni funkcję 
oficjalnego forum, na którym mogą oni wyrażać swoje stanowisko i uczestniczyć 
w kształtowaniu i wdrażaniu polityki UE. W niniejszym sprawozdaniu oba te organy 
określane są łącznie jako „komitety”. 

02 W TFUE określono, kiedy instytucje UE muszą zwracać się do komitetów o wydanie opinii 
w ramach konsultacji obligatoryjnych („opinie wydawane na wniosek w ramach konsultacji 
obligatoryjnej”), kiedy mogą się z nimi konsultować („opinie perspektywiczne” i „opinie 
rozpoznawcze”) oraz kiedy komitety mogą działać z własnej inicjatywy1 (rys. 4 
w załączniku I). Konsultacje obligatoryjne wykorzystuje się do angażowania komitetów 
w proces legislacyjny UE po przedstawieniu przez Komisję Europejską wniosku 
ustawodawczego Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. 

 
1 Art. 304 i 307 TFUE. 

Najważniejsze informacje 
o kontroli 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
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03 Chociaż zgodnie z TFUE Parlament i Rada są zobowiązane do konsultowania się 
z komitetami w trakcie procesu legislacyjnego, instytucje te zachowują swobodę co do 
sposobu, w jaki uwzględniają opinie i zalecenia komitetów. Na kształtowanie decyzji 
prawodawców starają się także wpływać lobbyści, organizacje pozarządowe (NGO) oraz 
grupy interesu działające poza ramami instytucjonalnymi określonymi w TFUE2. 

04 W normach międzynarodowych – opracowanych przez Organizację Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Organizację Narodów Zjednoczonych oraz Radę 
Europy – podkreśla się, że organy doradcze powinny mieć ugruntowaną pozycję 
instytucjonalną w ramach dobrego sprawowania rządów i demokracji uczestniczącej. 
Według OECD organy doradcze stanowią pomost między decydentami a zainteresowanymi 
stronami łączący wiedzę ekspercką, reprezentatywność i legitymację. Organy te 
„odgrywają kluczową rolę (…) dzięki dostarczaniu informacji, faktów i dowodów na różnych 
etapach cyklu polityki”3. W związku z tym ich opinie nie tylko zawierają niewiążące 
wytyczne sformułowane w oparciu o specjalistyczną wiedzę, lecz także przyczyniają się do 
partycypacji demokratycznej i legitymizacji procesu decyzyjnego, ponieważ umożliwiają 
przedstawicielom społeczeństwa z różnych szczebli udział w kształtowaniu polityki. 

05 Kontrola Trybunału koncentrowała się na rozwiązaniach mających umożliwić komitetom 
opracowywanie wysokiej jakości opinii, które powinny zawierać przydatne informacje i być 
wydawane na czas, tak by mogły wnieść wkład w proces legislacyjny, oraz systematyczną 
analizę ich wpływu. Zakres kontroli objął procesy stosowane przez EKES i KR przy 
opracowywaniu opinii w latach 2019–2024 (łącznie 1 372 opinie). Kontrolerzy 
przeanalizowali wszystkie rodzaje opinii komitetów oraz cały proces ich powstawania – od 
planowania strategicznego po ocenę wpływu wydanych opinii. Do próby kontrolnej 
dobrano 60 opinii (po 30 na każdy komitet), które zostały wydane w trakcie kadencji 
parlamentarnej 2019–2024, przy czym były to opinie różnego rodzaju i dotyczące różnych 
obszarów polityki. Na podstawie tak dobranej próby przeanalizowano proces 
opracowywania opinii, mechanizmy zapewnienia jakości, terminowość oraz zgodność 
z regulaminem wewnętrznym. Więcej informacji dotyczących podejścia kontrolnego 
znajduje się w załączniku I (pkt 12–14). 

 
2 Panke, D., Hönnige, C. and Gollub, J., Consultative Committees in the European Union: 

No Vote – No Influence? Europejskie Konsorcjum Badań Politycznych, 2015. 

3 OECD (2017), „Policy Advisory Systems: Supporting Good Governance and Sound Public 
Decision Making”, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Paryż, s. 15. 

https://www.researchgate.net/publication/272681266_Consultative_Committees_in_the_European_Union_No_vote_-_no_influence
https://www.researchgate.net/publication/272681266_Consultative_Committees_in_the_European_Union_No_vote_-_no_influence
https://www.researchgate.net/publication/272681266_Consultative_Committees_in_the_European_Union_No_vote_-_no_influence
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/11/policy-advisory-systems_g1g8362d/9789264283664-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/11/policy-advisory-systems_g1g8362d/9789264283664-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/11/policy-advisory-systems_g1g8362d/9789264283664-en.pdf
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06 Trybunał ocenił procesy stosowane przez oba organy doradcze po to, by zapewnić: 

— opracowywanie wysokiej jakości opinii, zawierających przydatne informacje; 

— terminowe przekazywanie opinii, tak by mogły one wnieść wkład w proces 
legislacyjny; 

— możliwość przeanalizowania, w jakim stopniu stanowiska komitetów są uwzględniane 
przez zainteresowane instytucje w toku prac legislacyjnych. 

Trybunał nie analizował bezpośrednio treści opinii komitetów. 

07 Trybunał przeprowadził niniejszą kontrolę – polegającą na ocenie dotychczasowego 
wykonania zadań przez obydwa komitety – aby wesprzeć je na początku ich nowej 
kadencji. W ostatnich latach (2022 i 2024) oba Komitety odnowiły również umowy 
o współpracy z Parlamentem Europejskim i Komisją, co umocniło ich wzajemne relacje 
instytucjonalne. Trybunał oczekuje, że sformułowane przez niego ustalenia przyczynią się 
do udoskonalenia procesów opracowywania opinii przez komitety. Przyniesie to korzyści 
nie tylko samym komitetom, lecz także instytucjom prawodawczym, które są adresatami 
tych opinii, oraz innym podmiotom zewnętrznym. 

Co ustalił i zaleca Trybunał? 
08 Zasadniczo oba komitety wdrożyły procedury zarządzania jakością wspierające 

opracowywanie opinii, lecz w procedurach wyboru ekspertów występują pewne braki. 
Opinie komitetów są niekiedy wydawane zbyt późno, by mogły wpłynąć na podejmowanie 
decyzji na szczeblu UE, co może osłabiać ich wpływ. Chociaż Komitety monitorują działania 
informacyjne, obecne systemy nie służą systematycznej ocenie wyników ani wpływu opinii 
na proces legislacyjny, a stosowane wskaźniki koncentrują się głównie na widoczności 
i liczbie działań, a nie na ich wpływie. 



 8 

 

09 Jeśli chodzi o planowanie działań, KR określa wieloletnie priorytety zgodne z cyklem 
legislacyjnym UE. Z kolei EKES planuje swoje prace w ujęciu tematycznym, ale nie prowadzi 
długoterminowego planowania strategicznego na poziomie całego komitetu. Oba komitety 
dysponują jasnymi zasadami i wytycznymi, które obejmują cały cykl opracowywania 
wszystkich rodzajów opinii i mają zapewnić jednolity poziom jakości oraz standaryzację. 
Obejmuje to zasady dotyczące formatu, objętości, redagowania i weryfikacji opinii przed 
ich ostatecznym przyjęciem. Komitety opracowały także procesy i specjalne rozwiązania na 
wypadek pilnych spraw. Pracownicy administracyjni wspierają sprawozdawców, 
dostarczając im merytorycznych informacji oraz sprawdzając jasność i spójność tekstów na 
poszczególnych etapach opracowywania opinii. Aby uniknąć powielania zasobów, EKES i KR 
korzystają wspólnie z niektórych usług administracyjnych i wsparcia – w zakresie 
tłumaczeń, logistyki i IT (zob. pkt 17–29). 

10 Przy opracowywaniu opinii oba komitety w znacznym stopniu korzystają z pomocy 
ekspertów, ale ani EKES, ani KR nie określił przejrzystych kryteriów ich wyboru. Ponadto KR 
nie wdrożył procedur wyboru ekspertów ani rejestru ekspertów na poziomie komitetu. 
Powoduje to ryzyko stronniczości, ogranicza przejrzystość i stanowi zagrożenie dla reputacji 
komitetów (zob. pkt 30–36). 

 Zalecenie 1 

Zwiększenie przejrzystości w zakresie wyboru ekspertów 

W odniesieniu do wyboru ekspertów: 

a) każdy z komitetów powinien ustanowić i opublikować kryteria wyboru; 

b) KR powinien opracować stosowne procedury i prowadzić centralny rejestr 
ekspertów, w którym powinny być odnotowywane ich dotychczasowe prace 
wykonane na rzecz komitetu oraz dziedziny specjalizacji. 

Termin realizacji: grudzień 2026 r. 

 

11 EKES przekazywał swoje opinie w terminach wyznaczonych przez Parlament Europejski, 
Radę i Komisję w 71% przypadków, a KR dotrzymał tych terminów w odniesieniu do 33% 
opinii. Niemniej oba komitety poinformowały Trybunał, że priorytetowo traktują terminy 
polityczne – starają się przedstawiać swoje opinie, zanim dojdzie do głosowania w danej 
sprawie w odpowiedniej komisji Parlamentu Europejskiego. EKES osiągnął ten cel w 84%, 
a KR – w 74% przypadków (zob. pkt 40–47). 



 9 

 

12 Ani EKES, ani KR nie stosują kluczowych wskaźników efektywności ani zautomatyzowanych 
systemów, które pozwalałyby monitorować przestrzeganie terminów instytucjonalnych 
i politycznych w spójny i systematyczny sposób. Brak automatycznego monitorowania 
wykonania zadań oraz powiadomień utrudnia wczesną identyfikację wąskich gardeł i dalsze 
zgłaszanie wyników (zob. pkt 48–51). 

 Zalecenie 2 

Usprawnienie monitorowania terminowości wydawania opinii  

Oba Komitet powinny: 

a) wprowadzić kluczowe wskaźniki efektywności dotyczące terminowości (np. 
odsetek opinii przyjętych w terminach instytucjonalnych i politycznych); 

b) zintegrować zautomatyzowany system śledzenia terminów i powiadomień 
z narzędziami służącymi do zarządzania obiegiem zadań; 

c) przeanalizować, czy konieczne są zmiany organizacyjne w celu przyspieszenia 
przyjmowania opinii. 

Termin realizacji: grudzień 2027 r. 

 
13 Komitety zaktualizowały swoje strategie komunikacji, które obejmują wykorzystanie 

różnych narzędzi (media społecznościowe, strony internetowe, komunikaty prasowe), 
szerokie sieci obejmujące różne zainteresowane strony oraz różnorodne działania 
ukierunkowane na określone grupy odbiorców. Zacieśniono również współpracę 
instytucjonalną z Parlamentem Europejskim i Komisją oraz utworzono sieci służące 
zwiększeniu zaangażowania zainteresowanych stron (zob. pkt 54–59). 

14  Mimo że oba komitety uznają pomiar wpływu opinii za priorytet strategiczny, nie wdrożyły 
jeszcze tego rozwiązania w praktyce. Komitety prowadzą pomiar wypracowanych 
produktów (liczby opinii, liczby wzmianek w mediach itp.), lecz nie analizują wyników ani 
wpływu swoich opinii na ustawodawstwo. KR wprowadził roczne sprawozdania ze skutków 
opinii w 2015 r., jednak mają one charakter opisowy i koncentrują się na produktach. EKES 
monitoruje wpływ opinii na poziomie sekcji tematycznych i grup, ale nie ma 
zestandaryzowanego systemu sprawozdawczości obejmującego cały komitet. Oba komitety 
zaktualizowały format opinii, aby ułatwić ocenę ich wpływu, ale żaden z nich nie 
monitoruje systematycznie, w jaki sposób ich zalecenia są uwzględniane w prawodawstwie 
UE (zob. pkt 60–66). 
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 Zalecenie 3 

Instytucjonalizacja pomiaru wykonania zadań 

Komitety powinny: 

a) opracować i konsekwentnie stosować procedury dotyczące wskaźników 
jakościowych i opartych na wynikach (np. liczba opinii, które zostały 
uwzględnione w prawodawstwie, zakres, w jakim zostały uwzględnione przez 
instytucje), które umożliwią lepszą ocenę wpływu opinii; 

b) co roku sporządzać sprawozdanie dotyczące wykonania zadań, obejmujące 
zarówno wskaźniki ilościowe, jak i jakościowe. 

Termin realizacji: grudzień 2027 r. 
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02 
Opinie opracowywane są w oparciu o procesy 
zarządzania jakością, ale w procedurach wyboru 
ekspertów występują luki 

15 OECD wskazuje, że aby opracowywać wysokiej jakości opinie, organy doradcze powinny 
mieć jasno określone role i zakres odpowiedzialności4. Organy doradcze powinny 
dostosowywać programy prac do cykli legislacyjnych oraz priorytetów instytucjonalnych. 
OECD uznaje ponadto, że istotne znaczenie ma przejrzystość procesu opracowywania opinii 
oraz zaangażowanie ekspertów w celu zapewnienia jakości5. 

16 Rolą komitetów jest sprawne opracowywanie różnego rodzaju opinii. W związku z tym 
Trybunał oczekiwał, że stosują one: 

— jasne zasady, metody pracy i procedury, a także jasno określony podział obowiązków 
w zakresie podejmowania decyzji oraz udokumentowane ścieżki postępowania, przy 
czym wszystkie te elementy obejmują cały proces sporządzania opinii – od 
planowania do ostatecznego przyjęcia opinii. Te zasady, metody pracy i procedury 
powinny ponadto uwzględniać krótkoterminową (roczną) i długoterminową 
perspektywę prac legislacyjnych UE; 

— odpowiednie rozwiązania na wypadek nagłych lub awaryjnych sytuacji, pozwalające 
im w odpowiednim terminie wykonać nowe lub nieprzewidziane zadania; 

 
4 Tamże, s. 72 i 84. 

5 Tamże, s. 12, 45 i 79. 

Omówienie 
uwag Trybunału 
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— wytyczne dotyczące sporządzania opinii, minimalne standardy i procesy weryfikacji 
zapewniające poprawność i spójność (jeśli chodzi o rodzaj, objętość, format) opinii 
w celu podniesienia ich jakości; 

— procesy pozwalające uwzględnić stanowiska różnych zainteresowanych stron 
reprezentowanych w komitetach, 

— przejrzyste kryteria i procedury wyboru ekspertów. 

Procedury obejmują cały cykl opracowywania opinii 
17 Oba Komitety wdrożyły ścieżki postępowania obejmujące cały proces wydawania opinii. 

Procesy te opisano w regulaminach wewnętrznych, które są regularnie aktualizowane6, 
a szczegółowe rozwiązania znajdują się w przepisach wykonawczych. Na rys. 1 
przedstawiono poszczególne etapy wraz z przypisanymi do nich zasadami. Zasady 
współpracy z Parlamentem Europejskim7 i Komisją8 określone są w stosownych umowach 
o współpracy. W ostatnich latach (2022 i 2024) umowy te również zostały zaktualizowane. 

 
6 Regulamin wewnętrzny EKES-u z 2022 r., regulamin wewnętrzny KR-u z 2024 r. 

7 Umowa o współpracy EKES-u z Parlamentem Europejskim z 2024 r. oraz umowa o współpracy 
KR-u z Parlamentem Europejskim z 2024 r. 

8 Protokół o współpracy między Komisją Europejską a EKES-em z 2022 r. oraz protokół 
o współpracy między Komisją Europejską a KR-em z 2024 r. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022Q0531(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/2024-05/Cooperation%20Agreement%20between%20the%20European%20Parliament%20and%20the%20European%20Economic%20and%20Social%20Commitee_14.05.2024_Adonis.pdf
https://cor.europa.eu/en/news/european-committee-regions-and-european-parliament-strengthen-cooperation-european-union-delivers
https://cor.europa.eu/en/news/european-committee-regions-and-european-parliament-strengthen-cooperation-european-union-delivers
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/protocole_cese_-_ce_2022.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/2478/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/2478/oj/pol
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Rys. 1 | Cykl opracowywania opinii 

 
Źródło: regulaminy wewnętrzne EKES-u i KR-u. 

18 Wieloletnie priorytety polityczne KR-u są dostosowane do priorytetów instytucji unijnych 
i cyklu legislacyjnego UE. Z kolei długoterminowe planowanie w EKES-ie obejmuje szereg 
rocznych instrumentów tematycznych opracowywanych na poziomie sekcji tematycznych. 
EKES nie wyznacza jednak długoterminowych priorytetów na poziomie całego komitetu, co 
ogranicza bardziej strategiczne i przekrojowe planowanie jego prac. Trybunał uznaje to za 
szczególnie istotne w przypadku opinii z inicjatywy własnej, których znaczenie zależy od 
powiązania z przyszłościowymi priorytetami instytucjonalnymi. W latach 2024–2025 EKES 
zainicjował jednak proces przechodzenia do bardziej zintegrowanego strategicznego 
podejścia do planowania. 

19 W regulaminach wewnętrznych obu komitetów określono szczegółowe ścieżki 
postępowania w odniesieniu do każdego rodzaju opinii: opinii na podstawie wniosku, opinii 
rozpoznawczych, opinii z inicjatywy własnej oraz rezolucji (zob. rys. 2). W regulaminach 
wewnętrznych wskazano sposób rozpoczęcia prac nad każdym rodzajem opinii, wymagane 
procedury opracowywania i przyjmowania oraz sposób przekazania opinii odpowiednim 
instytucjom UE. 

1. Planowanie wieloletnie 
i roczne

określenie programów prac

7. Promocja i działania 
następcze

dotyczące przyjętych opinii

2. Wyznaczenie sekcji (EKES) 
/ komisji (KR)

odpowiedzialnych za 
każdą opinię

3. Wyznaczenie 
sprawozdawcy

odpowiedzialnego za 
sporządzenie danej opinii

4. Wybór ekspertów / 
doradców

udzielających wsparcia 
w procesie sporządzania 

opinii

5. Sporządzenie opinii
sporządzenie opinii na 

poziomie sekcji (EKES) lub 
komisji (KR)   

6. Głosowanie i przyjęcie
głosowanie nad opiniami 

najpierw na poziomie sekcji / 
komisji, a następnie 

ostateczne przyjęcie na 
posiedzeniu plenarnym
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Rys. 2 | Procedury dotyczące różnych rodzajów opinii 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie regulaminów wewnętrznych EKES-u i KR-u. 

20 Procesy związane z opracowywaniem i przyjmowaniem opinii na podstawie wniosku oraz 
opinii z inicjatywy własnej, a także ścieżki postępowania dla każdego etapu przedstawiono 
w załączniku II (EKES) i załączniku III (KR). W przypadku przeanalizowanej próby 60 opinii 
Trybunał ustalił, że oba Komitety stosowały się do własnych regulaminów wewnętrznych. 

Opinie na podstawie wniosku (art. 51, 62, 70): sporządzane na wniosek 
Parlamentu, Rady lub Komisji (art. 304 TFUE). Prezydium przydziela wnioski 
do poszczególnych sekcji; wyznacza sprawozdawców i grupy analityczne. 
Opracowanie w grupach analitycznych → przyjęcie przez sekcję → sesja 

plenarna. Traktowane jako opinie kategorii A w klasyfikacji EKES-u. 

Kategorie produktów zgodnie z regulaminem wewnętrznym EKES-u

Opinie rozpoznawcze (art. 47): również 
sporządzane na wniosek Rady (w tym 
rotacyjne prezydencje w Radzie UE), 
Parlament lub Komisję przed złożeniem 
wniosków ustawodawczych. Pozwalają 
komitetom uczestniczyć w kształtowaniu 
polityki na wczesnym etapie. Traktowane 
jako opinie kategorii B lub B+.

Opinie z inicjatywy własnej (art. 52): 
inicjowane przez EKES (sekcje, grupy, 

Prezydium, sesja plenarna). Przed 
rozpoczęciem opracowywania wymagane 

zatwierdzenie przez Prezydium. Często porusza 
się w nich kwestie ważne dla pracodawców, 

pracowników lub społeczeństwa 
obywatelskiego. Traktowane 

jako opinie kategorii C.

Inne opinie, rezolucje i raporty (art. 50, 52, 
64): oświadczenia polityczne w pilnych 
kwestiach (prawa człowieka, priorytety UE). 
Przyjmowane na sesji plenarnej bez 
przeprowadzania pełnej procedury 
wydawania opinii. Wykorzystywane do 
szybkiego przekazywania wiadomości 
politycznych.

Raporty informacyjne (art. 25, 31, 47, 49): 
niewiążąca analiza przeprowadzana 

na wniosek Prezydium lub sekcji. 
Wsparcie debat lub przygotowanie 

gruntu pod przyszłe opinie.

Opinie na podstawie wniosku (art. 41–44): sporządzane 
na wniosek Parlamentu, Rady lub Komisji (art. 307 TFUE). 

Obowiązkowe lub opcjonalne. Tzw. opinie 
perspektywiczne sporządzane na wniosek obejmują 

polityki mające wpływ na władze lokalne i regionalne, 
np. zdrowie publiczne lub transport. Są rejestrowane 

w systemie Agora, przydzielane do komisji, sprawozdawca 
jest wyznaczany w oparciu o system punktów. 

Po przyjęciu przez komisję KR → sesja plenarna.

Kategorie produktów zgodnie z regulaminem wewnętrznym KR-u

Dwa rodzaje opinii z inicjatywy własnej 
Art. 41 lit. b) pkt (i): opinie z inicjatywy własnej 
na podstawie dokumentu lub na wniosek 
prezydencji Rady (opinie fakultatywne).

Art. 41 lit. b) pkt (ii): opinie z inicjatywy własnej 
bez żadnego dokumentu KE lub specjalnego 
wniosku ze strony innych instytucji (polityczne 
opinie z inicjatywy własnej). Przygotowanie tego 
drugiego rodzaju opinii wymaga zatwierdzenia 
przez Prezydium.

Rezolucje (art. 46): deklaracje polityczne, 
często dotyczące pilnych kwestii. 
Opracowywane przez grupy polityczne lub 
Prezydium. Uproszczone przyjęcie 
(sprawozdawca nie jest potrzebny).

Opinie perspektywiczne (art. 41 lit. d)): na wniosek 
Rady lub Komisji przed opracowaniem projektu aktu 

prawnego. Procedura jak w przypadku opinii 
sporządzanych na wniosek, ale bardziej elastyczny 

zakres i ramy czasowe. Często powiązane z priorytetami 
prezydencji w Radzie UE lub programem prac Komisji.

Inne instrumenty (art. 45): wkład 
w dialog międzyinstytucjonalny 
(np. sprawozdania roczne).
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Obowiązują szczegółowe zasady umożliwiające szybką reakcję 
w nagłych sytuacjach 

21 Oba Komitety opracowały procedury pozwalające im szybko podejmować decyzje oraz 
rozwiązania zapewniające ciągłość działania w razie kryzysów lub zakłóceń operacyjnych. 
Regulamin wewnętrzny EKES-u umożliwia zastosowanie w razie potrzeby „trybu pilnego” 
w celu dotrzymania krótkich terminów. Zamiast powoływać grupę analityczną i sekcję EKES 
może wyznaczyć sprawozdawcę generalnego odpowiedzialnego za opracowanie opinii 
i przedłożenie jej bezpośrednio pod głosowanie plenarne. Takie rozwiązanie przyspiesza 
proces przez eliminację kolejnych etapów opracowywania i weryfikacji opinii, ale 
jednocześnie ogranicza zakres tzw. dynamicznego kompromisu – metody stosowanej 
przez EKES w celu wypracowania konsensusu między trzema grupami, jakie wchodzą 
w jego skład (zob. pkt 05 załącznika I). Ponadto EKES może skrócić terminy tłumaczenia 
tekstów opinii. 

22 Podobnie w KR-ze możliwe jest powołanie sprawozdawcy generalnego, który przedstawia 
projekt opinii w trybie pilnym bezpośrednio do przyjęcia na posiedzeniu plenarnym. KR 
może także przedkładać rezolucje o pilnym charakterze zamiast formalnej opinii, a od 
2024 r. w regulaminie wewnętrznym KR przewidziano możliwość sporządzania pilnych 
opinii9. Mechanizm ten pozwala KR-owi szybko reagować na pilne wnioski Parlamentu, 
Rady lub Komisji. Zgodnie z Traktatami UE rezolucje nie mają jednak mocy prawnej 
w Radzie. 

23 Jak wynika ze sprawozdań rocznych EKES-u, w latach 2019–2024 opracował on 1 015 opinii, 
z czego 86 opinii w trybie „przyspieszonej procedury”10. Zgodnie ze sprawozdaniami 
rocznymi KR w tym samym okresie przyjął on łącznie 357 opinii, w tym 40 rezolucji 
i 15 innych11 opinii w trybie przyspieszonym. 

 
9 Regulamin wewnętrzny KR-u z 2024 r., art. 44 i 46. 

10 Regulamin wewnętrzny EKES-u z 2022 r., art. 70, 79 i 89–91. 

11 Regulamin wewnętrzny KR-u z 2024 r., art. 43. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022Q0531(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
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Komitety stosują przyjęte wytyczne dotyczące 
opracowywania oraz procesy weryfikacji opinii 

24 Oba Komitety opracowały zasady i wytyczne dotyczące sporządzania opinii, w tym 
wymagania w zakresie formatu, objętości i jasności. Wspólna dyrekcja ds. tłumaczeń 
zapewnia narzędzia wspierające redagowanie, wzory oraz wytyczne mające na celu 
przygotowanie opinii sformułowanych jasnym i zwięzłym językiem oraz spójnych 
terminologicznie. 

25 W EKES-ie, gdy powołany zostaje sprawozdawca odpowiedzialny za nową opinię, 
sekretariat sekcji przygotowuje pakiet informacyjny dla sprawozdawcy, eksperta, 
przewodniczącego sekcji i członków grupy analitycznej12. Pakiet ten obejmuje dokumenty 
źródłowe i referencyjne, wcześniejsze opinie EKES-u na temat danej kwestii oraz praktyczne 
wskazówki. Na podstawie zbadanej próby Trybunał stwierdził, że taki pakiet przygotowano 
we wszystkich 30 przypadkach, z wyjątkiem dwóch opinii o charakterze technicznym, gdzie 
nie było takiej potrzeby.  

26 Podobnie w KR-ze, gdy wyznaczany jest sprawozdawca do opracowania nowej opinii, 
otrzymuje on analizę polityczną od pracownika sekretariatu właściwej komisji KR-u. Analiza 
ta obejmuje opis zagadnienia, wcześniejsze inicjatywy Komisji Europejskiej w danym 
obszarze, informacje na temat najnowszych wydarzeń, standardy, wzory dokumentów oraz 
informacje o wcześniejszych opiniach KR-u w danej tematyce. Badając próbę 30 opinii KR, 
Trybunał stwierdził, że taka analiza została przygotowana w 23 przypadkach. KR 
poinformował kontrolerów, że w pozostałych siedmiu przypadkach (rezolucje o pilnym 
charakterze lub opinie sporządzane przez sprawozdawcę generalnego) zastosowano tryb 
przyspieszony13, który nie przewiduje przygotowywania analizy politycznej ze względu na 
ograniczenia czasowe. 

27 W EKES-ie organizacja procesu, metoda „dynamicznego kompromisu” oraz procedura 
przyjmowania opinii zapewniają weryfikację treści. Każdy projekt opinii przed ostatecznym 
przyjęciem jest kilkukrotnie poddawany ocenie i debacie (na poziomie grupy roboczej, 
sekcji, a ostatecznie zgromadzenia plenarnego), tak by przedstawiana opinia 
odzwierciedlała interesy i perspektywy wszystkich grup zorganizowanego społeczeństwa 
obywatelskiego. Pracownicy EKES-u wspierają sprawozdawców, sprawdzając jasność 
i spójność tekstów na każdym etapie przygotowania opinii. 

 
12 EKES (2020), „Skonsolidowany przewodnik dla przygotowujących opinie”, sekcja 6, pkt 6.8. 

13 Regulamin wewnętrzny KR-u z 2024 r., art. 44. 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/drawing-up-opinions-pl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
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28 Opracowywanie opinii w KR-ze odzwierciedla zróżnicowane interesy i priorytety władz 
lokalnych i regionalnych z całej UE. Ostateczna treść opinii stanowi efekt dyskusji 
i głosowania nad poprawkami zgłoszonymi przez członków KR-u na sesjach tematycznych 
i plenarnych (pkt 08 załącznika I). Dodatkowe wsparcie zapewniają sekretariaty komisji 
KR-u oraz wyznaczony pracownik prowadzący sprawę w sekretariacie grupy politycznej. 

29 Projekty opinii są także sprawdzane pod kątem językowym i technicznym w obu 
komitetach przez sekretariaty tematyczne oraz działy tłumaczeń działające w ramach 
wspólnej dyrekcji ds. tłumaczeń EKES-u i KR-u. Przed skierowaniem opinii pod głosowanie 
plenarne służby administracyjne obu komitetów sprawdzają zgodność z wymogami oraz 
jasność przekazu. 

Opinie powstają w wyniku systematycznych konsultacji 
z szerokim gronem zainteresowanych stron 

30 Oba komitety opracowały procesy umożliwiające sprawozdawcom uwzględnienie 
stanowisk zainteresowanych stron, co podnosi jakość opinii. Komitety mają także różne 
sposoby angażowania kluczowych zainteresowanych stron, zależnie od rodzaju opinii, 
tematu i dostępnego czasu. Sekretariaty sekcji EKES-u pomagają sprawozdawcom 
zagwarantować, że konsultacje z zainteresowanymi stronami będą prowadzone 
w taki sposób, aby uwzględnić w równym stopniu interesy pracodawców, pracowników 
i społeczeństwa obywatelskiego. 

31 Zakres konsultacji zależy od charakteru opinii i leży w gestii sprawozdawcy, co zapewnia 
pewną elastyczność. Czasami jednak czas na konsultacje jest stosunkowo krótki. 
W rezultacie w niektórych opiniach z analizowanej przez Trybunał próby uwzględniono 
szerokie i różnorodne stanowiska zainteresowanych stron (w tym ocenę oddziaływania 
terytorialnego, analizę aspektów regionalnych czy wysłuchania publiczne), natomiast inne 
powstawały głównie w wyniku konsultacji ograniczonych do kontekstu lokalnego lub 
regionalnego bądź też – w przypadku KR-u – w wyniku konsultacji z zainteresowanymi 
stronami wyłącznie z Brukseli. Konsultacje te są rejestrowane w narzędziu do zarządzania 
obiegiem zadań wykorzystywanym przez komitety, lecz nie zawsze odbywa się to 
w sposób systematyczny. 
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32 Zgodnie z mandatem EKES-u, którego zadaniem jest reprezentowanie pracodawców, 
pracowników i zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego, opracowywanie opinii 
odbywa się w grupach analitycznych złożonych z równej liczby przedstawicieli wszystkich 
trzech grup. Ułatwia to uwzględnienie stanowisk poszczególnych grup w opinii. W celu 
uzyskania szerszej perspektywy EKES organizuje konsultacje z zewnętrznymi organizacjami 
społeczeństwa obywatelskiego, organizacjami pozarządowymi lub środowiskiem 
naukowym. W 2004 r. EKES powołał strukturę dialogu z organizacjami społeczeństwa 
obywatelskiego (Grupa Łącznikowa ds. Europejskich Organizacji i Sieci Społeczeństwa 
Obywatelskiego) oraz sieć krajowych rad społeczno-gospodarczych UE. EKES prowadzi 
także konsultacje z młodzieżą wywodzącą się ze zorganizowanego społeczeństwa 
obywatelskiego (test młodzieżowy w EKES-ie) oraz angażuje przedstawicieli państw 
kandydujących (inicjatywa „Członkowie z krajów kandydujących”). 

33 Z kolei mandat KR-u obejmuje reprezentowanie interesów władz lokalnych i regionalnych. 
Sprawozdawcy mogą organizować konsultacje z zainteresowanymi stronami podczas 
przygotowywania opinii. Zazwyczaj odbywają się one w siedzibie KR-u i mogą obejmować 
stowarzyszenia regionalne, ekspertów akademickich lub przedstawicieli społeczeństwa 
obywatelskiego. KR angażuje także zainteresowane strony pośrednio, współpracując 
z europejskimi stowarzyszeniami regionów i miast (np. Eurocities, Rada Gmin i Regionów 
Europy, Zgromadzenie Regionów Europy). KR korzysta z kilku mechanizmów i sieci przy 
opracowywaniu opinii, w tym z sieci regionalnych punktów kontaktowych, narzędzi do 
oceny lepszego stanowienia prawa i aktywnej pomocniczości, strategii oceny 
oddziaływania terytorialnego oraz Grupy Ekspertów ds. Pomocniczości. 

W stosowanych przez komitety procedurach wyboru 
ekspertów występują luki 

34 Pracę nad treścią opinii wykonują przede wszystkim sami członkowie i członkinie 
komitetów, w szczególności sprawozdawcy, a w przypadku EKES-u także grupy analityczne. 
Przy opracowywaniu opinii członkinie i członkowie obu komitetów mogą również korzystać 
z pomocy ekspertów (w EKES-ie nazywanych „doradcami”). W latach 2019–2024 większość 
opinii (84%) powstała z udziałem ekspertów, a czasami kilku z nich doradzało danemu 
komitetowi przy jednej opinii. Rola ekspertów polega na przekazywaniu specjalistycznej 
wiedzy i uwag uzupełniających perspektywę sprawozdawcy oraz pomocy w procesie 
opracowywania opinii. Mogą oni także wspierać sprawozdawcę podczas omawiania opinii 
na posiedzeniu plenarnym oraz na spotkaniach z przedstawicielami instytucji UE, 
zainteresowanych stron i innych właściwych podmiotów. Eksperci nie otrzymują 
wynagrodzenia za swoją pracę, ale przysługuje im zwrot kosztów podróży oraz 
ryczałtowe diety za podróże i udział w spotkaniach. 

https://www.eesc.europa.eu/pl/sections-other-bodies/other/liaison-group-european-civil-society-organisations-and-networks
https://www.eesc.europa.eu/pl/sections-other-bodies/other/liaison-group-european-civil-society-organisations-and-networks
https://www.eesc.europa.eu/pl/sections-other-bodies/other/relations-national-economic-and-social-councils-european-union
https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/eesc-youth-test
https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/enlargement-candidate-members-initiative
https://eurocities.eu/
https://ccre-cemr.org/
https://ccre-cemr.org/
https://aer.eu/
https://cor.europa.eu/en/our-work/cooperations-and-networks/network-regional-hubs
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35 W okresie objętym kontrolą (2019–2024) Komitety korzystały z pomocy ekspertów przy 
większości swoich opracowań (rys. 3). W analizowanej przez Trybunał próbie 30 opinii 
EKES-u eksperci zostali zaangażowani w 28 przypadkach. W 11 z tych przypadków przy 
pracy nad daną opinią powołano więcej niż jednego eksperta (np. jednego eksperta 
wyznaczono dla sprawozdawcy, a drugiego – dla grupy). W próbie 30 opinii KR-u ekspertów 
zaangażowano w 23 przypadkach. W pozostałych siedmiu przypadkach, w których 
korzystano z trybu przyspieszonego (pkt 26), na zaangażowanie ekspertów nie 
wystarczyło czasu. 

Rys. 3 | Zaangażowanie ekspertów w pracach komitetów 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych EKES-u i KR-u. 

36 W KR-ze nie ma ustalonej procedury wyboru ekspertów, a decyzję w tej kwestii podejmuje 
sprawozdawca, kierując się własnym osądem. Może to budzić zastrzeżenia co do 
przejrzystości i profesjonalizmu wybieranych ekspertów i wiązać się z ryzykiem utraty 
reputacji. W takiej sytuacji trudniej jest bowiem wykazać, że eksperci są wybierani 
w sposób obiektywny, a przy ich wyborze nie występuje konflikt interesów. Ponadto KR nie 
prowadzi rejestru ekspertów, co oznacza, że doświadczenie zdobyte przy opracowywaniu 
jednej opinii może nie zostać zachowane ani ponownie wykorzystane. 

37 EKES prowadzi rejestr przypadków, w których skorzystano z usług doradców, a ponadto, 
zanim dojdzie do współpracy, eksperci muszą złożyć swój życiorys na potwierdzenie, że 
mają odpowiednią wiedzę w dziedzinie związanej z tematem opinii. Sprawozdawca może 
zaproponować wybranego przez siebie kandydata na doradcę przewodniczącemu sekcji, 
który następnie weryfikuje życiorys doradcy i formalnie go mianuje. Niemniej na poziomie 
całego komitetu nie ma przejrzystych kryteriów wyboru ekspertów. 
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Opinie nie zawsze docierają do unijnych 
prawodawców na czas, a opóźnienia nie są 
systematycznie monitorowane 

38 Terminowość ma kluczowe znaczenie dla wpływu opinii na kształtowanie polityki. Według 
OECD „porady opublikowane tuż przed debatą parlamentarną mogą wpłynąć na jej 
przebieg, podczas gdy wpływ porad przedstawionych dzień po debacie jest już znacznie 
mniejszy”14. W kontekście UE w Traktatach przewidziano formalny udział komitetów 
w procesie legislacyjnym. Aby opinie komitetów mogły wywrzeć odpowiedni wpływ, muszą 
zostać przedstawione z zachowaniem kluczowych instytucjonalnych terminów 
politycznych, takich jak terminy zgłaszania poprawek w Parlamencie Europejskim, 
głosowania w komisjach parlamentarnych i – na ostatnim etapie – głosowania na 
sesji plenarnej. 

39 Trybunał przyjął, że komitety powinny: 

— wydawać opinie na czas, tj. z zachowaniem terminów instytucjonalnych, a także 
w takim terminie, by mogły mieć wpływ na decyzje prawodawców;  

— dysponować mechanizmami, które służą do systematycznego monitorowania 
terminowości wydawanych przez nie opinii, a także do oceny najważniejszych 
przyczyn opóźnień i proponowania środków naprawczych. 

 
14 OECD (2017), „Policy Advisory Systems”, s. 58. 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/11/policy-advisory-systems_g1g8362d/9789264283664-en.pdf
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Wydawanie opinii w terminach instytucjonalnych stanowi 
wyzwanie 

40 Od 2009 r. Parlament Europejski – z wyjątkiem niektórych pilnych 
przypadków – konsekwentnie wyznacza komitetom trzymiesięczny termin na przekazanie 
opinii15. Praktyka ta została potwierdzona w umowie o współpracy między Parlamentem 
Europejskim a EKES-em z maja 2024 r. W odniesieniu do KR-u zasady dotyczącej 
trzymiesięcznego terminu nie zapisano w żadnych przepisach, ale w praktyce termin ten 
jest stosowany w przypadku większości (77%) wniosków Parlamentu do KR-u. Rada albo 
wyznacza konkretną datę, albo – najczęściej – prosi o opinię „tak szybko, jak to możliwe”. 
Możliwa jest pewna elastyczność – Parlament może skrócić terminy w pilnych przypadkach, 
a komitety mogą stosować przyspieszone procedury, aby zapewnić terminowe przekazanie 
opinii (zob. pkt 23). 

41 Trybunał przeanalizował tabele danych otrzymane od komitetów za lata 2019–2024 w celu 
oceny, w jakim stopniu opinie wydawane na wniosek w ramach konsultacji obligatoryjnej 
były przekazywane w terminach instytucjonalnych. Liczba opinii jest skorelowana z liczbą 
wniosków, jakie są przyjmowane przez współprawodawców. W związku z tym na początku 
i pod koniec kadencji Parlamentu komitety opracowują mniej opinii. Na 336 wniosków 
o wydanie opinii, jakie EKES otrzymał w ramach konsultacji obligatoryjnych w tym okresie, 
239 opinii (71%) zostało przekazanych przed upływem terminów instytucjonalnych. Na 43 
wnioski skierowane do KR-u w ramach konsultacji obligatoryjnych w tym samym okresie 
14 opinii (33%) przekazano przed upływem terminów instytucjonalnych (rys. 4). 

 
15 Art. 304 TFUE. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
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Rys. 4 | Przestrzeganie terminów instytucjonalnych w przypadku opinii 
wydawanych na wniosek w ramach konsultacji obligatoryjnej 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych EKES-u i KR-u. 
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43 W odniesieniu do próby opinii EKES-u Trybunał zestawił daty przyjęcia na posiedzeniu 
plenarnym opinii sporządzonych w odpowiedzi na 14 wniosków o wydanie opinii w ramach 
konsultacji obligatoryjnej z datami kluczowych etapów legislacyjnych Parlamentu. Sześć 
z 12 opinii sporządzonych w ramach konsultacji obligatoryjnej zostało wydanych po 
upłynięciu optymalnych terminów (po „oknach czasowych” – zob. rys. 5); w przypadku 
dwóch pozostałych wniosków o wydanie opinii wnioski ustawodawcze zostały wycofane 
lub prace legislacyjne jeszcze nie zostały zakończone. W przypadku KR-u opinii 
sporządzonych w odpowiedzi na trzy z czterech obowiązkowych wniosków objętych próbą 
również nie przedstawiono w optymalnych terminach, ale zostały one wydane na czas 
przed głosowaniem nad poprawkami we właściwej komisji Parlamentu Europejskiego. 
Jeżeli Parlament otrzyma opinię po upływie optymalnego „okna czasowego”, 
prawdopodobieństwo jej uwzględnienia spada, a tym samym jej wpływ na proces 
decyzyjny UE jest ograniczony. 

Rys. 5 | Termin przekazania opinii na wniosek w ramach konsultacji 
obligatoryjnej i kluczowe etapy procesu legislacyjnego 
w Parlamencie Europejskim 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie próby opinii EKES-u i KR-u. 
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44 Trybunał przeanalizował także dane otrzymane od komitetów za lata 2019–2024 w celu 
oceny, w jakim stopniu opinie na wniosek w ramach konsultacji obligatoryjnej były 
przekazywane w terminach politycznych. Spośród 336 opinii EKES-u sporządzonych na 
wniosek w tym okresie 55 podlegało specjalnym procedurom parlamentarnym lub nie 
zostało jeszcze poddanych głosowaniu parlamentarnemu, dlatego nie wzięto ich pod 
uwagę w analizie przestrzegania terminów. Jeśli chodzi o pozostałe 281 opinii, większość 
(237, czyli 84%) przekazano przed głosowaniem w komisji Parlamentu („optymalne” 
i „akceptowalne” okna czasowe), a 44 (16%) po głosowaniu w komisji Parlamentu (okna 
czasowe: „opóźnione” i „po terminie”). W przypadku KR-u spośród 43 opinii sporządzonych 
na wniosek w latach 2019–2024 32 (74%) opinii przekazano przed głosowaniem w komisji 
Parlamentu, a 11 (26%) – po tym głosowaniu (rys. 6). 

Rys. 6 | Przestrzeganie terminów politycznych w przypadku opinii na 
wniosek w ramach konsultacji obligatoryjnej 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych EKES-u i KR-u. 
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45 Trybunał ustalił, że w EKES-ie czas potrzebny na przyjęcie opinii na wniosek wydłużył się 
w okresie objętym kontrolą. Średni czas od przydzielenia sprawy do przyjęcia opinii na 
posiedzeniu plenarnym wydłużył się z 97 dni w 2019 r. do 120 dni w 2024 r. (rys. 7). 
Wypracowywanie konsensusu w grupach analitycznych wymaga czasu, a w regulaminie 
wewnętrznym EKES-u nie ograniczono liczby posiedzeń grupy analitycznej i sekcji. Trybunał 
odnotował przerwy czasowe między etapami opracowywania opinii w przypadku 14 opinii 
sporządzonych na wniosek w próbie 30 opinii EKES-u – w trzech przypadkach pierwsze 
posiedzenie grupy analitycznej odbyło się ponad trzy miesiące po przydzieleniu sprawy, 
a w jednym z nich po sześciu miesiącach. Trybunał stwierdził także dwa przypadki, 
w których przyjęcie opinii przez sekcję i przez zgromadzenie plenarne dzieliło ponad dwa 
miesiące. Szczegółowe informacje przedstawiono w załączniku IV. 

Rys. 7 | Opinie EKES-u na wniosek w ramach konsultacji obligatoryjnej 
(liczba dni od przydzielenia sprawy do przyjęcia przez sekcję i przyjęcia na 
posiedzeniu plenarnym) 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych EKES-u. 
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46 W KR-ze czas potrzebny na przyjęcie opinii nieznacznie się skrócił, z 248 dni w 2019 r. do 
207 dni w 2024 r. Zgodnie z regulaminem wewnętrznym KR-u16 opinia powinna zostać 
przygotowana po maksymalnie dwóch posiedzeniach komisji KR-u. Trybunał 
przeanalizował 30 opinii KR-u objętych próbą i stwierdził, że zasada ta została spełniona 
w 24 przypadkach. Zasada ta nie miała zastosowania do sześciu rezolucji objętych próbą, 
gdyż są one przyjmowane bezpośrednio na posiedzeniu plenarnym17. W przypadku 
KR-u opóźnienia wynikają przede wszystkim z jego kalendarza politycznego i formalnego 
procesu przyjmowania opinii. Zgromadzenie plenarne KR-u zbiera się tylko pięć–sześć razy 
w roku, co oznacza, że jeżeli opinia nie zostanie przygotowana na czas na dane posiedzenie, 
ostateczne przyjęcie może się opóźnić o kilka tygodni lub miesięcy. 

47 Czas, jaki upływa między posiedzeniami komisji KR-u a posiedzeniami plenarnymi, zajmuje 
około jedną trzecią (31%) całkowitego czasu potrzebnego na wydanie opinii na wniosek 
w ramach konsultacji obligatoryjnej (rys. 8). Wśród czterech opinii sporządzonych 
w ramach tej procedury (spośród 30 opinii KR-u dobranych do próby) Trybunał 
zidentyfikował przypadek, w którym od przyjęcia opinii przez komisję KR-u do przyjęcia na 
posiedzeniu plenarnym minęło 48 dni, co stanowiło 35% całkowitego czasu od 
przydzielenia sprawy do przyjęcia (136 dni). Trybunał odnotował również, że ryzyko 
związane z niedotrzymaniem terminów może pojawić się już na wczesnych etapach 
procesu. W jednym przypadku wniosek o wydanie opinii omówiono po raz pierwszy na 
posiedzeniu komisji tematycznej po 64 dniach od przydzielenia sprawy. Szczegółowe 
informacje przedstawiono w załączniku V. 

 
16 Regulamin wewnętrzny KR-u z 2024 r., art. 54 ust. 1. 

17 Tamże, art. 46. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
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Rys. 8 | Opinie KR-u na wniosek w ramach konsultacji obligatoryjnej (liczba 
dni od przydzielenia sprawy do przyjęcia przez komisję i przyjęcia na 
posiedzeniu plenarnym) 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych KR-u. 
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50 KR korzysta z innego narzędzia do zarządzania obiegiem zadań do komunikacji 
wewnętrznej, wymiany informacji i transferu wiedzy między członkiniami i członkami 
KR-u oraz personelem. System ten pokazuje cały cykl życia opinii od dokumentów 
roboczych po ostateczne przyjęcie, obejmuje wszystkie poprawki i powiązane spotkania. 
Zawiera dane z narzędzi informatycznych (np. Agora) oraz ręcznie wprowadzane dane 
dotyczące poszczególnych opinii. Umożliwia śledzenie statusu opinii, etapów realizacji 
i wpływu po przyjęciu, a także obejmuje informacje o konsultacjach z zainteresowanymi 
stronami i działaniach zewnętrznych. Niemniej Trybunał odnotował, że funkcjonalności te 
nie są wykorzystywane systematycznie. Główną zaletą tego systemu jest centralizacja 
informacji (np. o opiniach na wniosek w ramach konsultacji obligatoryjnych, statusie 
opracowania, obciążeniu pracą danej komisji KR-u). System przyczynia się do poprawy 
ogólnego nadzoru, ale wymaga znacznego nakładu pracy ręcznej i nie zapewnia 
zintegrowanych informacji łączących terminy instytucjonalne i polityczne z wewnętrznymi 
etapami opracowywania, tłumaczenia i przyjmowania opinii. Środowisko informatyczne 
jest rozproszone – funkcjonuje równolegle wiele systemów. Ponadto KR nie dysponuje 
danymi historycznymi dotyczącymi terminowości wydawania opinii. 

51 W rozporządzeniu finansowym UE przewidziano wymóg stosowania wskaźników 
efektywności do monitorowania postępów w realizacji celów oraz wykazywania tych 
postępów w rocznych sprawozdaniach z działalności18. Oba Komitety stosują szereg 
wskaźników do pomiaru wykonania zadań. EKES stosuje 40 kluczowych wskaźników 
aktywności i wydajności19. KR stosuje łącznie 87 kluczowych wskaźników efektywności20. 
Żaden z Komitetów nie stosuje jednak szczegółowego wskaźnika monitorującego 
terminowość wydawania opinii, np. odsetka opinii przekazanych przed 
wymaganym terminem. 

 
18 Rozporządzenie finansowe, art. 33 ust. 2 lit. b) oraz art. 74 ust. 9. 

19 Roczne sprawozdanie z działalności EKES-u za 2024 r. 

20 Roczne sprawozdanie z działalności KR-u za 2024 r. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/pol
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/2025-07/eesc_aar-2024_7.7.2025-sealed-ts.pdf?
https://euagenda.eu/publications/annual-activity-report-for-2024-european-committee-of-the-regions
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Komitety przedstawiają sprawozdania z działań 
informacyjnych, lecz z ograniczonymi danymi na 
temat wpływu opinii 

52 Organy doradcze powinny przedstawiać swoje stanowiska w formatach łatwych do 
zrozumienia i rozpowszechniać je do szerokiego grona odbiorców za pośrednictwem 
różnych kanałów medialnych21, aby zwiększyć dostępność tych informacji. Według OECD 
„dobre doradztwo przyczynia się do poprawy wyników polityki w szerszym kontekście […]” 
i „istotne jest ocenianie rezultatów oraz mierzenie skuteczności procesu doradczego”22. 
Co więcej, w ramach opracowanego przez Komisję zestawu narzędzi służących lepszemu 
stanowieniu prawa23 zachęca się do monitorowania produktów, rezultatów 
i oddziaływania, które pokazują, czy polityka „osiąga swoje cele”. 

53 Trybunał oczekiwał, że komitety: 

— przyjęły strategię na rzecz zwiększania widoczności ich opinii i dysponują 
odpowiednimi narzędziami służącymi do komunikacji; 

— mierzą zasięg i wpływ swoich opinii na proces legislacyjny UE. 

Oba komitety dysponują szerokim wachlarzem narzędzi 
służącymi do komunikacji i działań informacyjnych, lecz nie są 
one stosowane systematycznie 

54 Oba komitety opracowały różnorodne narzędzia komunikacji i kanały informacyjne, w tym 
strony internetowe, media społecznościowe, newslettery i wydarzenia online, co wzmacnia 
ich obecność cyfrową. Obecność komitetów w mediach społecznościowych podwoiła się 
w latach 2019–2024 – EKES osiągnął 222 000 obserwujących na platformach 
społecznościowych, a KR – 220 000. 

 
21 OECD (2017), „Policy Advisory Systems:, s. 58–60. 

22 Tamże, s. 26 i 79. 

23 Zestaw instrumentów służących lepszemu stanowieniu prawa z 2023 r., instrument nr 43. 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/11/policy-advisory-systems_g1g8362d/9789264283664-en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en
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55 Z poszczególnych narzędzi komunikacji i kanałów informacyjnych nie korzystano jednak 
w sposób systematyczny. W odniesieniu do przeanalizowanej próby 30 opinii KR-u Trybunał 
stwierdził, że narzędzie do zarządzania obiegiem zadań w KR-ze (zob. pkt 50) było 
wykorzystywane do komunikacji w bardzo zróżnicowanym stopniu. 20 opinii wsparto 
wieloma działaniami (komunikaty prasowe, media społecznościowe, spotkania prasowe, 
zaproszenia medialne), w przypadku pięciu oparto się wyłącznie na mediach 
społecznościowych, a z innymi pięcioma opiniami nie wiązała się żadna aktywność 
komunikacyjna (trzy z nich to rezolucje opracowane bez sprawozdawcy i prowadzono 
w związku z nimi nieliczne działania następcze). Pomimo wyraźnych ram komunikacji 
i narzędzi raportowania systematyczna dokumentacja działań informacyjnych w praktyce 
pozostaje ograniczona. 

56 W przypadku EKES-u podobna ocena nie była możliwa, ponieważ system zarządzania 
obiegiem zadań nie umożliwia rejestracji ani śledzenia działań komunikacyjnych 
i następczych dotyczących opinii (zob. pkt 49). EKES dokonał zmian w swoich ramach 
komunikacji w strategii komunikacji na lata 2022–2027. W odpowiedzi na niedociągnięcia 
w poprzedniej strategii – rozproszone działania, słabą widoczność i brak monitorowania 
wpływu – w obecnej strategii wprowadzono projekty priorytetowe, takie jak przebudowa 
strony internetowej, utworzenie studia audiowizualnego, strategia dotycząca mediów 
społecznościowych, lepsze monitorowanie wpływu opinii oraz mierzenie efektywności. 

57 Oba Komitety wzmocniły współpracę międzyinstytucjonalną z Parlamentem Europejskim 
i Komisją, przechodząc od nieformalnych kontaktów do ustrukturyzowanych ram mających 
zwiększyć ich wkład w cykl polityki UE. Szczegółowe informacje – zob. ramka 1. 

https://www.eesc.europa.eu/en/documents/eesc-communication-strategy-2022-2027
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Ramka 1 

Współpraca międzyinstytucjonalna z Parlamentem Europejskim 
i Komisją Europejską 

W umowie o współpracy EKES-u z Parlamentem Europejskim z 2024 r. sprecyzowano 
procedury dotyczące wniosków komisji parlamentarnych o opinie rozpoznawcze, 
ustanowiono wspólny wybór aktów do oceny ex post i sformalizowano regularne 
spotkania wysokiego szczebla pomiędzy kierownictwem Parlamentu i EKES-u. 
W protokole z 2022 r. z Komisją Europejską wprowadzono coroczną wspólną 
identyfikację pięciu tematów opinii rozpoznawczych powiązanych z programem prac 
Komisji oraz umożliwiono EKES-owi udział w ewaluacjach Komisji i ocenach skutków. 

W umowie o współpracy KR-u z Parlamentem Europejskim z 2024 r. przewidziano 
wspólną identyfikację opinii perspektywicznych, udział KR-u w posiedzeniach komisji 
i zespołów międzypartyjnych Parlamentu oraz współpracę w zakresie lepszego 
stanowienia prawa przez wspólne oceny przepisów i programów wydatków UE. 
W umowie o współpracy z Komisją Europejską z 2024 r. usprawniono dialog polityczny 
przez udział przewodniczącego Komisji i członków Komisji w sesjach plenarnych KR-u, 
ustanowiono bezpośrednie kanały przekazywania wkładu regionów w politykę UE 
i zobowiązano służby Komisji do przekazywania KR-owi informacji zwrotnej na temat 
poprawek i zaleceń. 

Żaden z Komitetów nie zawarł podobnych formalnych umów z Radą. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentów EKES-u i KR-u. 

58 Zarówno EKES, jak i KR rozwinęły sieci wzmacniające zaangażowanie zainteresowanych 
stron i ukierunkowane działania informacyjne (rys. 9). EKES współpracuje z Grupą 
Łącznikową ds. Europejskich Organizacji i Sieci Społeczeństwa Obywatelskiego i krajowymi 
radami społeczno-gospodarczymi oraz organizuje wydarzenia partnerskie z udziałem 
organizacji społeczeństwa obywatelskiego, aby promować współpracę z nimi i zwiększać 
widoczność. W toku sporządzania dotychczasowych opinii EKES rozwinął również 
ustrukturyzowaną współpracę z organizacjami młodzieżowymi (test młodzieżowy 
w EKES-ie) i zorganizowanym społeczeństwem obywatelskim z krajów kandydujących, 
z którymi prowadzi konsultacje. KR współpracuje na poziomie lokalnym lub regionalnym 
z przedstawicielami szeregu różnych sieci, takich jak sieć regionalnych centrów ds. oceny 
wdrożenia polityki UE, Sojusz na rzecz Spójności, „Młode osoby z mandatem wyborczym” 
czy Sieć Samorządów UE, a także inicjatyw takich jak Europejski Tydzień Regionów i Miast. 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/2024-05/Cooperation%20Agreement%20between%20the%20European%20Parliament%20and%20the%20European%20Economic%20and%20Social%20Commitee_14.05.2024_Adonis.pdf
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/protocole_cese_-_ce_2022.pdf
https://cor.europa.eu/en/news/european-committee-regions-and-european-parliament-strengthen-cooperation-european-union-delivers
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/2478/oj/pol
https://www.eesc.europa.eu/pl/sections-other-bodies/other/liaison-group-european-civil-society-organisations-and-networks
https://www.eesc.europa.eu/pl/sections-other-bodies/other/liaison-group-european-civil-society-organisations-and-networks
https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/eesc-youth-test
https://www.eesc.europa.eu/en/initiatives/eesc-youth-test
https://cor.europa.eu/en/our-work/cooperations-and-networks/network-regional-hubs
https://cor.europa.eu/en/our-work/cooperations-and-networks/network-regional-hubs
https://cor.europa.eu/en/our-work/cooperations-and-networks/cohesion-alliance
https://cor.europa.eu/en/our-work/cooperations-and-networks/young-elected-politicians-programme
https://eu-local-councillors.europa.eu/index_en
https://regions-and-cities.europa.eu/discover-programme-and-register-euregionsweek-2025?gad_source=1&gad_campaignid=22977701925&gbraid=0AAAAAom2usjscKc4PbAbizBAd3pU9K5Sg&gclid=EAIaIQobChMI5ouZ_b7TkAMVdIODBx3pwT1vEAAYASAAEgKRJvD_BwE
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Rys. 9 | Sieci i ukierunkowane działania informacyjne EKES-u i KR-u 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Umowy obejmujące
perspektywę lokalną

Umowa o współpracy z Parlamentem z 2024 r.: wspólne 
określanie opinii perspektywicznych, udział w pracach komisji 
PE i odniesienie do ocen oddziaływania terytorialnego KR-u. 

Porozumienie z Komisją z 2024 r.: wymóg 
ukierunkowanych odpowiedzi w ciągu trzech miesięcy oraz 
wzmocnienie roli pomocniczości i prognozowania.

Sieci i wydarzenia na rzecz 
uczestnictwa obywatelskiego
Program „Młode osoby z mandatem wyborczym” 
(z udziałem wcześniejszych uczestników programu):
angażowanie młodzieży i lokalnych polityków, 
przekazywanie informacji zwrotnych 
i wzmacnianie przekazu. 

Sieć Samorządów UE: mobilizuje lokalnych przedstawicieli 
do rozpowszechniania informacji i zbierania opinii.

Centra regionalne: uwzględniane w opiniach 
uporządkowane informacje zwrotne od władz lokalnych 
lub regionalnych na temat wdrażania prawodawstwa UE.

Sojusz na rzecz Spójności: partnerstwa ze 
społeczeństwem obywatelskim i ośrodkami analitycznymi 
w celu wzmocnienia przekazu (np. w dziedzinie spójności, 
klimatu lub demokracji uczestniczącej).

Ukierunkowane działania informacyjne
Europejski Tydzień Regionów i Miast: sztandarowe 
wydarzenie służące zwiększeniu widoczności KR-u oraz 
prowadzeniu dyskusji i interakcji z zainteresowanymi stronami.

Zewnętrzne posiedzenia Prezydium/komisji KR-u: czasami 
powiązane z rotacyjnymi prezydencjami Rady.

Ukierunkowane rozpowszechnianie: opinie systematycznie 
wysyłane do instytucji UE, władz regionalnych lub lokalnych 
i zainteresowanych stron (za pośrednictwem newsletterów 
i mediów społecznościowych).

Europejski Komitet Regionów (KR)

Porozumienia wzmacniające
udział społeczeństwa obywatelskiego 

Protokół z Komisją z 2022 r.: lepsze prognozowanie, 
opinie rozpoznawcze i zaangażowanie w europejską 
inicjatywę obywatelską. 

Umowa o współpracy z Parlamentem Europejskim 
z 2024 r.: wprowadzono regularne spotkania wysokiego 
szczebla i współpracę w zakresie oceny ex post oraz 
w większym stopniu uznano EKES jako ustrukturyzowany 
kanał przekazywania opinii społeczeństwa obywatelskiego.

Sieci na rzecz uczestnictwa 
obywatelskiego

Grupa Łącznikowa ds. Europejskich Organizacji i Sieci 
Społeczeństwa Obywatelskiego: utworzona w 2004 r., 
skupia członków EKES-u oraz ponad 40 organizacji i sieci 
społeczeństwa obywatelskiego na szczeblu UE w celu 
prowadzenia zorganizowanego dialogu i wspólnych działań.

Krajowe rady społeczno-gospodarcze: 22 z 27 państw 
członkowskich ma krajowe rady społeczno-gospodarcze; 
EKES utrzymuje z nimi stałe kontakty, tworząc społeczność 
internetową w celu dzielenia się informacjami. 

Test młodzieżowy: zorganizowana ocena mająca 
na celu uwzględnienie w opiniach i inicjatywach potrzeb 
i perspektyw osób młodych.

Grupa ds. uczestnictwa obywatelskiego w krajach 
kandydujących: platforma angażująca organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego z krajów kandydujących 
do UE w unijne debaty i przygotowująca je do dialogu 
związanego z przystąpieniem.

Ukierunkowane działania informacyjne
Wydarzenia organizowane przez partnerskie organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego: około 80 wspólnie 
organizowanych wydarzeń rocznie, podczas których 
członkinie i członkowie EKES-u omawiają opinie związane 
z działaniami informacyjnymi.

Newslettery i baza danych kontaktowych: comiesięczny 
newsletter dla zainteresowanych stron ze społeczeństwa 
obywatelskiego. 

Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES)
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59 Zgodnie ze strategiami komunikacyjnymi komitetów głównymi odbiorcami działań 
komunikacyjnych i informacyjnych są instytucje UE, społeczeństwo obywatelskie oraz 
podmioty regionalne. Komitety zawarły porozumienia międzyinstytucjonalne, prowadzą 
ukierunkowane działania informacyjne i rozwijają sieci współpracy z różnymi grupami 
odbiorców. W obu komitetach priorytety w zakresie działań informacyjnych są ustalane 
przez Prezydium zgodnie z priorytetami politycznymi. W KR-ze wykorzystanie tych sieci 
i prowadzenie działań informacyjnych na temat opinii leży w gestii sprawozdawcy (zob. 
również pkt 30). 

Komitety nie mierzą systematycznie, w jakim stopniu ich 
opinie są odzwierciedlane w prawodawstwie UE 

60 Według OECD doradztwo polityczne musi być trafne i powinno mieć wpływ na proces 
decyzyjny. Trybunał odnotował, że oba komitety zaktualizowały format opinii, by były one 
bardziej zwięzłe, przejrzyste i przydatne dla decydentów. 

61 Komitety monitorują swoje działania głównie za pomocą wskaźników ilościowych, takich jak 
liczba przyjętych opinii, liczba wzmianek w mediach i zasięgi w mediach społecznościowych, 
lecz nie oceniają w sposób systematyczny wpływu wydanych przez nie opinii na ostateczny 
kształt aktów prawnych. Sprawozdawczość EKES-u jest rozproszona i koncentruje się na 
produktach, a działania następcze są prowadzone nieformalnie i brak jest rocznego 
sprawozdania z oddziaływania. KR sporządza roczne sprawozdania ze skutków opinii, lecz 
nadal mierzą one aktywność, a nie faktyczny wpływ. Mimo wprowadzonych ostatnio zmian 
w formatach opinii i pilotażowych inicjatyw służących poprawie przydatności i śledzenia 
działań komitetów żaden z komitetów nie monitoruje w sposób systematyczny tego, czy ich 
zalecenia zostały uwzględnione w prawodawstwie UE. 

62 Kluczowe wskaźniki aktywności i wydajności EKES-u na 2024 r. zostały zdefiniowane przez 
opisanie głównych osiągnięć politycznych w najważniejszych kwestiach, lecz w opisie tym 
pominięto aspekty jakościowe i nie oparto się w sposób systematyczny na wynikach. 
Sekretariaty poszczególnych trzech grup i sekcji zbierają opinie zwrotne od instytucji, lecz 
nie czynią tego w sposób usystematyzowany ani scentralizowany. System do zarządzania 
obiegiem zadań w EKES-ie również nie jest przystosowany do gromadzenia tych danych. 
Komisja przekazuje kwartalnie dokument podsumowujący, w jaki sposób odniosła się do 
opinii EKES-u. EKES opublikował jednorazowo sprawozdanie „Przykłady sukcesów EKES-u”, 
w którym omówił wpływ 11 opinii. Nie ustanowił on jednak dotąd systematycznych ram 
oceny efektywności ani rocznego sprawozdania z oddziaływania, choć w strategii 
komunikacji na lata 2022–2027 przewidział takie rozwiązanie. 

https://www.eesc.europa.eu/pl/news-media/eesc-info/eesc-info-january-2025/articles/125899
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63 Z kolei KR wprowadził w regulaminie wewnętrznym z 2014 r.24 obowiązek składania 
rocznego sprawozdania ze skutków opinii opartego na informacjach od instytucji UE oraz 
na własnych kluczowych wskaźnikach efektywności. KR dąży do uzupełniania rocznych 
sprawozdań analizą jakościową, lecz sprawozdania te koncentrują się głównie na 
produktach, a nie na systematycznej analizie wyników polityki. Monitorowanie prac nad 
każdą inicjatywą ustawodawczą odbywa się na poziomie dyrekcji, lecz nie istnieje centralny 
system służący ustaleniu, czy zalecenia KR-u zostały uwzględnione w sprawozdaniach 
Parlamentu, konkluzjach Rady lub ostatecznie przyjętych przepisach. Narzędzie do 
zarządzania obiegiem zadań, choć zaprojektowane do ewidencji działań informacyjnych, 
nie jest systematycznie wykorzystywane do śledzenia oddziaływania i często zawiera 
niekompletne dane. 

64 Oba komitety zaktualizowały format swoich opinii, aby poprawić ich przejrzystość 
i przydatność. W 2024 r. EKES uruchomił projekt pilotażowy pozwalający sprawozdawcom 
zgłaszać konkretne poprawki do wniosków ustawodawczych, w takim samym formacie jak 
format stosowany przez Parlament Europejski, co ułatwia skorzystanie z tych 
sugerowanych poprawek. KR stosuje wzory opinii, a od 2015 r. wzory wykorzystywane 
w przypadku opinii w odpowiedzi na wnioski w ramach konsultacji obligatoryjnych 
obejmują sekcję poprawek do przepisów prawa w odpowiednim formacie. KR w 2024 r. 
zaktualizował szablony opinii, wprowadzając krótsze teksty i bardziej przejrzyste zalecenia. 
Zmiany te mają ułatwić włączanie stanowisk komitetu do prawodawstwa UE oraz 
umożliwić łatwiejsze śledzenie ich uwzględnienia. 

65 Do analizy dziesięciu opinii każdego z komitetów sporządzonych na wniosek w ramach 
konsultacji obligatoryjnej, które znalazły się w próbie kontrolnej, Trybunał wykorzystał 
narzędzia AI i przy ich pomocy porównał tekst wniosków Komisji, poprawki 
zaproponowane w opiniach komitetów i ostatecznie przyjęty tekst aktu prawnego. 
W przypadku dziewięciu opinii EKES-u i ośmiu opinii KR-u zidentyfikowano potencjalne 
powiązania między elementami opinii a uchwalonymi aktami. Taka analiza sama w sobie 
nie pozwala ustalić związku przyczynowo-skutkowego między opiniami komitetów 
a zmianami w przepisach, ale pokazuje, że ocena wpływu jest możliwa, jeśli wziąć pod 
uwagę także wyniki monitorowania procesu legislacyjnego i informacje zwrotne od 
zainteresowanych stron. Przykłady opinii wydanych na wniosek w ramach konsultacji 
obligatoryjnej, które mogły przyczynić się do zmian legislacyjnych, przedstawiono 
w ramce 2, a szczegółowe informacje dotyczące opinii z inicjatywy 
własnej – w załączniku VI. 

 
24 Art. 59 (obecnie w regulaminie wewnętrznym KR-u z 2024 r. – art. 61). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32024Q02142
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Ramka 2 

Opinie na wniosek potencjalnie przyczyniające się do zmian 
legislacyjnych 

EKES – Reforma unijnego systemu oznaczeń geograficznych 

EKES przyjął opinię na temat reformy unijnego systemu oznaczeń geograficznych dla 
produktów rolnych, wina i napojów spirytusowych 13 lipca 2022 r. Pierwotny wniosek 
ustawodawczy Komisji dotyczący oznaczeń geograficznych i systemów jakości 
produktów rolnych dotyczył zmiany trzech obowiązujących rozporządzeń 
(nr 1308/2013, 2017/1001 i 2019/787) oraz uchylenia jednego rozporządzenia 
(nr 1151/2012). 

Z powodu złożoności projektu legislacyjnego proces się wydłużył, a negocjacje między 
Parlamentem, Radą i Komisją rozpoczęły się dopiero w czerwcu 2023 r. Parlament 
i Rada osiągnęły porozumienie podczas czwartej rundy negocjacji 24 października tego 
samego roku. Parlament przyjął tekst 28 lutego 2024 r., a Rada – 6 marca. Akt został 
podpisany 11 kwietnia 2024 r. 

W szczególności w pkt 1.9 i 4.19 opinii EKES sprzeciwił się definicji „przywołania” 
wprowadzonej w art. 27 ust. 2 wniosku Komisji. Po wydaniu tej opinii proponowanej 
definicji nie wprowadzono do ostatecznego tekstu rozporządzenia. 

W opinii sprzeciwiono się także, w pkt 4 ppkt 5, powierzeniu zadań Urzędowi Unii 
Europejskiej ds. Własności Intelektualnej na podstawie art. 17 ust. 5, art. 19 ust. 10, 
art. 23 ust. 7, art. 25 ust. 10, art. 26 ust. 6 i art. 46 wniosku. Również w tym 
przypadku – po wydaniu opinii EKES-u w tekście aktu prawnego utrzymano jedynie 
powierzenie zadań przewidziane pierwotnie w art. 34 ust. 3 wniosku (obecnie art. 35 
ust. 2 rozporządzenia), a pozostałe przepisy dotyczące powierzania zadań wykreślono. 

KR – Akt UE w sprawie cybersolidarności i odporność cyfrowa 

30 listopada 2023 r. KR przyjął opinię na temat aktu UE w sprawie cybersolidarności. 

Parlament Europejski na sesji plenarnej 24 kwietnia 2024 r. przyjął rezolucję 
ustawodawczą w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia ustanawiającego 
środki mające na celu zwiększenie solidarności i zdolności w Unii w zakresie 
wykrywania zagrożeń cyberbezpieczeństwa i incydentów w cyberbezpieczeństwie oraz 
przygotowywania się i reagowania na takie zagrożenia i incydenty. Swoje stanowisko 
uchwalił w pierwszym czytaniu i przekazał je Radzie. 

Parlament wziął pod uwagę opinię KR-u i odniósł się do tego, że władze lokalne są 
szczególnie podatne na zagrożenia, także ze względu na ich ograniczone zasoby. 
W motywie 1 uznano coraz większe wzajemne powiązania poszczególnych 
podmiotów, będące źródłem potencjalnych podatności, w tym na poziomie lokalnym 
i regionalnym25. 

Nie uwzględniono jednak innych poprawek legislacyjnych zaproponowanych przez KR, 
takich jak wyraźne odniesienie do władz szczebla niższego niż krajowy, niezależnie od 
tego, czy są one uważane za wysoce krytyczne na podstawie prawa krajowego. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentów EKES-u i KR-u. 

 
25 Rozporządzenie (UE) 2025/38. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1308/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1001/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/787/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/1151/oj/pol
https://oeil.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-file?reference=2022/0089(COD)
https://dm-publicapi.cor.europa.eu/v1/documents/COR-2023-02191-00-01-AC-TRA-EN.docx/content
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_PL.html
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2025/38/oj/pol
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66 W strategii EKES-u dotyczącej komunikacji na lata 2022–2027 za kluczowy cel uznano 
ocenę wykonania zadań, ale monitorowanie nadal koncentruje się na produktach, a nie na 
wynikach, i nie ma ustrukturyzowanych ram monitorowania oddziaływania. KR sporządza 
co roku sprawozdania ze skutków opinii, ale stosowane przez niego wskaźniki są również 
w dużej mierze ukierunkowane na produkty (np. liczba posiedzeń, wzmianki w mediach). 
Mimo uznania tej kwestii za priorytet strategiczny żaden z komitetów nie wdrożył jeszcze 
systematycznego pomiaru oddziaływania. 

Niniejsze sprawozdanie zostało przyjęte przez Izbę V, której przewodniczy Jan Gregor, 
członek Trybunału Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 
25 lutego 2026 r. 

 W imieniu Trybunału Obrachunkowego 

  

 Tony Murphy 
 Prezes 
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Załącznik I – Informacje na temat kontroli 

Geneza i cel organów doradczych UE 
01 Unia Europejska ustanowiła dwa organy doradcze mające na celu zwiększenie reprezentacji 

różnych zainteresowanych stron w procesie decyzyjnym UE, w tym władz regionalnych, 
społeczeństwa obywatelskiego i grup reprezentujących różne interesy gospodarcze 
(pracodawców, pracowników i konsumentów), oraz wspieranie dialogu między nimi. 
Organy te mają na celu: 

o wzmocnienie demokracji uczestniczącej (przez konsultacje z osobami 
zainteresowanymi danym aspektem regulacji politycznej przed podjęciem decyzji); 

o zapewnienie, by przestrzegano zasady pomocniczości (zgodnie z którą UE podejmuje 
działania tylko wtedy, gdy są one skuteczniejsze niż działania podejmowane na 
szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym);  

o zapewnienie, by poglądy osób na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz osób z różnych 
sektorów były uwzględniane w procesie decyzyjnym UE. 

02 Parlament Europejski, Rada i Komisja muszą się konsultować z tymi dwoma 
organami – Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Społecznym (EKES) i Komitetem 
Regionów (KR), zwanymi dalej „komitetami” – podczas procedury stanowienia prawa UE, 
które wchodzi w zakres kompetencji komitetów. W Traktacie o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (TFUE) określono, w jakich przypadkach takie konsultacje są wymagane, ale 
również stwierdzono, że komitety mogą wydawać opinie z własnej inicjatywy (art. 304 
i 307 TFUE). Rola komitetów w procesie decyzyjnym UE polega głównie na zapewnianiu 
doradztwa legislacyjnego i doradztwa w zakresie polityki instytucjom UE przez oferowanie 
rzeczowych opinii i zaleceń. Podejmują one ponadto działania komunikacyjne, aby 
informować opinię publiczną i zainteresowane strony o swojej pracy w przystępny sposób, 
zob. rys. 1. 

Załączniki 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
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Rys. 1 | Rola organów doradczych UE w procesie decyzyjnym UE 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie: Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. 
Komunikacji i Borchardt, K.-D., „ABC prawa UE”. 

Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny 
03 EKES powstał w 1957 r. na mocy traktatu rzymskiego1 i pełni on oficjalną rolę doradczą 

w procesie opracowywania polityki europejskiej i prawodawstwa UE, reprezentując 
przedstawicieli różnych grup ekonomiczno-społecznych. Misją EKES-u jest wypełnienie luki 
między instytucjami UE a zorganizowanym społeczeństwem obywatelskim przez 
promowanie demokracji uczestniczącej. 

 
1 Art. 4, art. 193–198. 

Komisja Europejska
Proponuje akty prawne

Europejski Komitet Regionów (KR)
SPORZĄDZA OPINIĘ

Władze lokalne i regionalne
Przekazują poglądy

Europejski Komitet Ekonomiczno-
Społeczny (EKES)

SPORZĄDZA OPINIĘ
Zorganizowane społeczeństwo 

obywatelskie 
Przekazuje poglądy

Parlament Europejski 
Rada i Komisja

Konsultują się z EKES-em

Parlament Europejski 
Rada i Komisja 

Konsultują się z KR-em

PROCES LEGISLACYJNY 
w Parlamencie Europejskim i Radzie

– Pierwsze czytanie w Parlamencie
– Pierwsze czytanie w Radzie
– Drugie czytanie w Parlamencie
– Rada przyjmuje lub odrzuca poprawki Parlamentu
– Drugie czytanie w Radzie
– W razie potrzeby postępowanie pojednawcze: Parlament + Rada

https://op.europa.eu/webpub/com/abc-of-eu-law/pl/#chap7
https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/treaty-of-rome-eec.html
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04 W skład EKES-u wchodzą przedstawiciele trzech grup: pracodawców (interesy biznesowe), 
pracowników (związki zawodowe) i różnych organizacji społeczeństwa obywatelskiego 
(reprezentujących między innymi organizacje pozarządowe, rolników, konsumentów lub 
przedstawicieli niektórych zawodów). Celem EKES-u jest osiągnięcie konsensusu między 
tymi grupami, tak by jego opinie odzwierciedlały interesy gospodarcze i społeczne 
obywateli UE. Jego członkinie i członków, których proponują rządy państw członkowskich, 
mianuje Rada UE na pięcioletnią odnawialną kadencję. W 2024 r. EKES zatrudniał 712 
pracowników i dysponował budżetem w wysokości 165 mln euro, z czego 72% 
przeznaczono na wydatki na personel, a 28% na budynki i inne wydatki operacyjne. Role, 
obowiązki i strukturę EKES-u przedstawiono na rys. 2. 

Rys. 2 | Role, obowiązki i struktura EKES-u 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny 
(EKES)

Założenie i cel

EKES ustanowiono w 1957 r. na mocy traktatu rzymskiego.
Cel: działanie jako organ doradczy reprezentujący różne 
grupy interesów gospodarczych i społecznych, w tym 
pracodawców, pracowników i organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego, tak by głosy tych zainteresowanych stron 
były uwzględniane w procesie legislacyjnym UE.

Zmiana z czasem

Od czasu utworzenia w 1957 r. zakres działalności EKES-u 
zmienił się – początkowo komitet koncentrował się na 
integracji przemysłowej, a z upływem czasu zajął się 
szerszymi kwestiami społeczno-gospodarczymi 
i tematami dotyczącymi społeczeństwa obywatelskiego. 
W traktacie z Maastricht (1992 r.) przyznano EKES-owi 
większą autonomię i sformalizowano jego rolę 
w demokracji uczestniczącej.

Struktura i funkcjonowanie

Członkinie i członkowie: Komitet składa się z maksymalnie 350 członkiń i członków reprezentujących pracodawców, 
pracowników i organizacje społeczeństwa obywatelskiego. Są oni mianowani przez Radę Unii Europejskiej na podstawie 
propozycji rządów krajowych.

Prezydium: składa się z przewodniczącego, wiceprzewodniczących i innych członków, którzy koordynują prace EKES-u.

Sekcje: sześć sekcji, z których każda obejmuje określony obszar tematyczny, np. zatrudnienie, jednolity rynek lub stosunki 
zewnętrzne. Członkinie i członkowie są przydzielani do sekcji w celu przygotowania opinii i raportów. 

Sesja plenarna: EKES organizuje dziewięć sesji plenarnych w roku, na których przyjmuje opinie, raporty i rezolucje. 
Zgromadzenie to obejmuje wszystkich członków i członkinie i jest najwyższym organem decyzyjnym EKES-u.
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05 Opinie są przyjmowane zwykłą większością głosów i przygotowywane przez sześć sekcji 
tematycznych oraz Komisję Konsultacyjną ds. Przemian w Przemyśle, a także kilka 
obserwatoriów i grup ad hoc. Organy te zajmują się różnymi obszarami polityki UE, od 
gospodarki i sprawy społecznych, przez transport, środowisko, rynek wewnętrzny, aż po 
stosunki zewnętrzne. Członkinie i członkowie EKES-u zasiadają w jednym lub kilku z tych 
organów, w zależności od posiadanej wiedzy specjalistycznej. Trzy wspomniane grupy 
(pracodawcy, pracownicy i organizacje społeczeństwa obywatelskiego) stosują metodę 
poszukiwania konsensusu zwaną „dynamicznym kompromisem”. Zgodnie z tą zasadą 
w przyjmowanych opiniach dąży się do jak najszerszego konsensusu między tymi trzema 
grupami, reprezentującymi wszystkie kluczowe podmioty społeczeństwa obywatelskiego. 

Europejski Komitet Regionów 
06 KR powstał w 1994 r. po wejściu w życie traktatu z Maastricht i pełni on oficjalną funkcję 

doradczą w kształtowaniu i we wdrażaniu polityki UE, reprezentując przedstawicieli władz 
lokalnych i regionalnych. Ponieważ zasada pomocniczości jest kluczowym elementem 
traktatów UE, misją KR-u jest zapewnienie wkładu władz szczebla niższego niż krajowy 
w proces kształtowania polityki i stanowienia prawa UE. 

07 KR reprezentuje władze lokalne i regionalne w całej UE, a jego członkinie i członkowie są 
mianowani na pięcioletnią kadencję przez rządy krajowe. KR jest zgromadzeniem 
politycznym, a jego członkowie muszą być wybranymi politykami z władz regionalnych lub 
lokalnych (np. przewodniczącymi władz regionalnych, burmistrzami, członkami zgromadzeń 
regionalnych lub lokalnych). Początkowo konsultowano się z KR-em tylko w kilku obszarach 
polityki, ale z czasem jego rola wzrosła, zwłaszcza po wejściu w życie traktatu lizbońskiego. 
Traktat ten daje również KR-owi prawo do kwestionowania prawodawstwa UE przed 
Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej, jeśli dany akt ustawodawczy narusza zasadę 
pomocniczości, oraz do obrony własnych prerogatyw2. Do 2024 r. KR nie skorzystał z tego 
prawa, choć rozważał to w odniesieniu do dwóch aktów prawnych, które ostatecznie nie 
zostały przyjęte. W 2024 r. Komitet zatrudniał 587 pracowników i dysponował budżetem 
w wysokości 122 mln euro, z czego 72% przeznaczono na wydatki na personel, a 28% na 
budynki i inne wydatki operacyjne. Więcej informacji na temat ról, obowiązków i struktury 
KR-u przedstawiono na rys. 3. 

 
2 Art. 8 Protokołu nr 2 do TFUE. 

https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/treaty-of-maastricht-on-european-union.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aai0033&qid=1756204586973
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
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Rys. 3 | Role, obowiązki i struktura KR-u 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

08 Członkinie i członkowie KR-u są pogrupowani według przynależności politycznej. Sześć 
komisji tematycznych prowadzi prace legislacyjne, które obejmują szeroki zakres obszarów 
związanych z władzami lokalnymi i regionalnymi. W tych komisjach członkinie i członkowie 
KR-u wydają opinie na temat wniosków i inicjatyw ustawodawczych UE oraz omawiają inne 
istotne kwestie. W komisjach tematycznych reprezentowane są wszystkie główne grupy 
polityczne, a sprawozdawcy są wyznaczani w sposób odzwierciedlający równowagę między 
regionami i przynależnością polityczną. Opinie przyjmuje się najpierw na poziomie komisji, 
a następnie na posiedzeniu plenarnym większością głosów, w procedurze zgłaszania 
poprawek, co dodatkowo zapewnia reprezentatywność, gdyż opinia jest efektem pracy 
zbiorowej wszystkich członków. 

Wspólne usługi komitetów 

09 EKES i KR korzystają wspólnie z niektórych usług administracyjnych i wsparcia – w zakresie 
tłumaczeń, logistyki i infrastruktury IT, bezpieczeństwa i zarządzania budynkami. Ten model 
wspólnych usług ustanowiono w celu uzyskania korzyści skali i uniknięcia powielania 
zasobów, ponieważ komitety są stosunkowo małe w porównaniu z innymi organami UE 
i prowadzą podobną działalność. Sposób korzystania ze wspólnych usług określono 
w formalnym porozumieniu między oboma komitetami. 

Europejski Komitet Regionów (KR)

Założenie i cel

KR utworzono w 1994 r. po wejściu w życie traktatu 
z Maastricht, w odpowiedzi na rosnące zapotrzebowanie 
na reprezentację regionalną i lokalną w zarządzaniu UE.

Cel: stworzenie formalnej platformy dla władz 
lokalnych i regionalnych, zapewniającej ich wkład 
w prawodawstwo, które ma wpływ na kwestie 
regionalne lub lokalne.

Zmiana z czasem

Od czasu utworzenia w 1994 r. zakres kompetencji KR-u 
rozszerzał się w miarę, jak przyjmowano kolejne traktaty 
UE. W traktacie lizbońskim (z 2009 r.) przyznano KR-owi 
prawo do kwestionowania prawodawstwa UE ze względu 
na ewentualne naruszenie zasady pomocniczości. Jego 
rola doradcza wzrosła i obecnie obejmuje szereg 
obszarów polityki, takich jak działania w dziedzinie 
klimatu i rozwój regionalny.

Struktura i funkcjonowanie

Członkinie i członkowie: maksymalnie 350 członkiń i członków, którzy są wybranymi urzędnikami lub odpowiadają 
politycznie przed samorządami regionalnymi lub lokalnymi. Nominują ich państwa członkowskie, a mianuje Rada Unii 
Europejskiej.

Prezydium: składa się z przewodniczącego, wiceprzewodniczących, przewodniczących grup politycznych i innych 
członków, którzy koordynują prace KR-u.

Komisje: sześć stałych komisji zorganizowanych według obszarów polityki (np. środowisko, edukacja, polityka 
gospodarcza) w celu sporządzania opinii i rezolucji. 

Sesja plenarna: KR organizuje pięć lub sześć sesji plenarnych w roku, na których przyjmuje opinie, raporty i rezolucje. 
Zgromadzenie to obejmuje wszystkich członków i członkinie i jest najwyższym organem decyzyjnym KR-u.
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Opinie komitetów 

10 Aby wypełnić swoją rolę doradczą, oba komitety wydają opinie. Może o nie wystąpić inna 
instytucja UE lub komitety mogą je przyjmować z własnej inicjatywy3. W obu komitetach za 
przygotowanie opinii odpowiada jedna osoba spośród ich członkiń i członków, wyznaczona 
jako „sprawozdawca”, która może korzystać z porad ekspertów zewnętrznych. Opinie są 
przyjmowane na posiedzeniach plenarnych komitetów, po przejściu przez wcześniejsze 
etapy zatwierdzania. Szczegółowe informacje na temat rodzajów dokumentów 
wydawanych przez komitety przedstawiono na rys. 4. 

Rys. 4 | Rodzaje dokumentów opracowywanych przez komitety 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

11 Liczba opinii zmienia się co roku: w przypadku KR-u może wynosić od 50 do 70, a w 
przypadku EKES-u – od 150 do ok. 220, i zależy od takich czynników jak cykl legislacyjny 
i priorytety komitetów. Komitety publikują również niewielką liczbę innych dokumentów. 
Na rys. 5 przedstawiono szczegółowe informacje na temat dokumentów wydanych przez 
komitety w latach 2019–2024. 

 
3 Art. 304 i 307 TFUE. 

Opinie na podstawie wniosku (art. 51 ust. 1): 
sporządzane w odpowiedzi na składane obowiązkowo* 
lub opcjonalnie** wnioski Rady Unii Europejskiej, 
Parlamentu Europejskiego lub Komisji Europejskiej. 

Opinie rozpoznawcze (art. 51 ust. 2): sporządzane 
na wniosek instytucji UE w celu zebrania opinii 
zainteresowanych stron przed opracowaniem 
wniosków ustawodawczych. 

Opinie z inicjatywy własnej (art. 52): stanowią 15-20% 
wszystkich opinii EKES-u i dotyczą pojawiających się 
kwestii lub obaw obywateli.

Inne opinie, rezolucje i raporty (art. 14 i 50): obejmują 
raporty informacyjne i raporty z oceny, rezolucje oraz 
stanowiska.

Uwaga:

* Wniosek o wydanie opinii jest obowiązkowy, 
jeśli w podstawie prawnej (odpowiednim artykule TFUE) 
wyraźnie wskazano, że należy skonsultować się 
z komitetem.

** Wniosek o wydanie opinii jest fakultatywny, 
jeśli konsultacja z komitetem nie jest obowiązkowa.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny 
(EKES)

Opinie na podstawie wniosku (art. 41 lit. a)) złożonego 
w ramach konsultacji obligatoryjnej* lub fakultatywnej**. 
Opinie perspektywiczne na podstawie wniosku obejmują 
obszary polityki, którymi zajmują się władze lokalne 
i regionalne, na przykład zdrowie publiczne i transport.

Opinie z inicjatywy własnej na podstawie dokumentu 
Komisji Europejskiej (art. 41 lit. b) pkt (i)): wymagane 
przez instytucje UE w celu zebrania opinii 
zainteresowanych stron przed opracowaniem wniosków 
ustawodawczych. 

Opinie całkowicie z inicjatywy własnej (art. 41 lit. b) 
pkt (ii)): ukierunkowane na wzmocnienie roli władz 
lokalnych i regionalnych.

Rezolucje (art. 46): oświadczenia polityczne 
przyjmowane przez KR w celu wyrażenia wspólnego 
stanowiska w sprawie o znaczeniu politycznym. 
Nie stanowią one części procedury ustawodawczej 
i nie są publikowane w Dzienniku Urzędowym.

Europejski Komitet Regionów 
(KR)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=oj:JOC_2016_202_R_TOC
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Rys. 5 | Dokumenty wydane przez EKES i KR w latach 2019–2024 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentów EKES-u i KR-u. 
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Zakres kontroli i podejście kontrolne 
12 Metodyka kontroli stosowana przez Trybunał jest zgodna z międzynarodowymi 

standardami kontroli ustanowionymi przez Międzynarodową Organizację Najwyższych 
Organów Kontroli (INTOSAI). Zakres kontroli objął procesy stosowane przez EKES i KR przy 
opracowywaniu opinii w latach 2019–2024. Trybunał przeanalizował różne rodzaje opinii 
i wszystkie aspekty ich tworzenia, od planowania strategicznego komitetów po ocenę 
wpływu wydanych opinii. Trybunał nie analizował bezpośrednio treści opinii komitetów. Za 
sporządzenie opinii odpowiadają członkinie i członkowie komitetów, a wsparcie zapewnia 
im personel administracyjny wraz z ekspertami („doradcami” w terminologii EKES-u). 

13 Biorąc pod uwagę wyjątkowy charakter pracy komitetów, analiza kosztów ich działalności 
w odniesieniu do liczby sporządzanych przez nie opinii nie byłaby miarodajna. W związku 
z tym Trybunał skoncentrował się na ich podstawowej pracy mającej przyczynić się do 
wzmocnienia demokracji uczestniczącej na poziomie UE i ocenił procesy stosowane przez 
obydwa komitety, których celem jest: 

— zapewnienie odpowiedniej jakości i wpływu ich opinii; 

— terminowe przekazywanie opinii, tak aby mogły one wnieść wkład w proces 
legislacyjny; 

— przeprowadzanie analizy tego, w jakim stopniu stanowiska komitetów są 
uwzględniane przez zainteresowane instytucje w toku prac legislacyjnych. 

14 Podejście kontrolne Trybunału obejmowało przegląd dokumentów, analizę próby i pracę 
w terenie. Trybunał dobrał próbę 30 opinii każdego z komitetów, obejmującą opinie 
wydane w trakcie kadencji parlamentarnej 2019–2024. Do próby dobrane zostały opinie 
różnego rodzaju i dotyczące różnych obszarów polityki. Na rys. 6 przedstawiono prace 
kontrolne przeprowadzone w celu zgromadzenia dowodów umożliwiających 
sformułowanie uwag Trybunału. 

https://www.eca.europa.eu/pl/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Rys. 6 | Przeprowadzone prace kontrolne 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Z pomocą sztucznej inteligencji Trybunał ocenił zmiany 
w trakcie procesu legislacyjnego (wniosek Komisji, sugerowane 

poprawki w opiniach komitetów, przyjęty tekst legislacyjny). 

Trybunał przeanalizował wewnętrzną dokumentację komitetów 
związaną z opracowywaniem opinii, zarządzaniem przepływem 

pracy, zapewnianiem jakości i oceną wpływu. Trybunał 
przeanalizował również wcześniejsze raporty, publikacje i dane 

statystyczne dotyczące wydanych opinii. 

Przeanalizowano proces opracowywania opinii, 
mechanizmy zapewnienia jakości, terminowość 
oraz zgodność z regulaminem wewnętrznym.

Przeprowadzono wywiady z kluczowymi 
zainteresowanymi stronami, które miały kontakt 

z EKES-em i KR-em.Wśród nich znaleźli się 
przedstawiciele Parlamentu Europejskiego, 

Rady i Komisji, wybranych miast i regionów oraz 
pracodawców, pracowników, społeczeństwa 

obywatelskiego i środowisk akademickich.

Próba 60 opinii
(po 30 opinii każdego z komitetów) sporządzonych 

w latach 2019–2024

Próba 20 opinii na wniosek 
w ramach konsultacji obligatoryjnej

(po 10 opinii każdego z komitetów) 



 46 

 

Załącznik II – Procesy stosowane przy 
sporządzaniu i przyjmowaniu opinii przez EKES 

 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentów EKES-u. 

Etap przyjęcia opinii

POSIEDZENIE SEKCJI EKES-U
DYSKUSJA, GŁOSOWANIE I PRZYJĘCIE 

WYSŁANIE do instytucji UE 
i OPUBLIKOWANIE w Dzienniku Urzędowym 

UE (24 języki)

DECYZJA SEKCJI EKES-U
podejmowana przez przewodniczących sekcji 

odzwierciedla w równej mierze stanowiska 
trzech grup (pracodawcy, pracownicy, 

społeczeństwo obywatelskie). 

KOMISJA EUROPEJSKA
przyjmuje wniosek.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES)

PRZYDZIELENIE
Przewodniczący EKES-u przydziela sprawę 

odpowiedniej sekcji.

SFORMUŁOWANIE OPINII
Sprawozdawca przygotowuje opinię w grupie 

analitycznej, która skupia członków z trzech 
grup składowych (pracodawców, 

pracowników, społeczeństwa obywatelskiego), 
i przedstawia ją członkom odpowiedniej sekcji.

SESJA PLENARNA
DYSKUSJA, GŁOSOWANIE I PRZYJĘCIE 

SPRAWOZDAWCA PREZENTUJE kluczowe 
ustalenia i promuje opinię 

OPINIA NA WNIOSEK
Parlamentu Europejskiego, 

Rady lub Komisji Europejskiej.

Etap formułowania 
opinii

Etap publikacji opinii

INICJATYWA WŁASNA  
(art. 52 regulaminu wewnętrznego)

Komitet podejmuje decyzję w sprawie kalendarza inicjatyw własnych 
mających wywierać wpływ na kształtowanie polityki UE na 

podstawie oceny politycznej (np. w związku z zaplanowanym 
przyjęciem przepisów dotyczących uprawnień legislacyjnych do 

wywierania wpływu na proces legislacyjny).

ZATWIERDZENIE
Na wniosek Prezydium, przyjęty większością 
głosów jego członków, Zgromadzenie może 
podjąć decyzję o wydaniu opinii z inicjatywy 
własnej w dowolnej kwestii dotyczącej Unii 

Europejskiej i jej polityki.
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Załącznik III – Procesy stosowane przy 
sporządzaniu i przyjmowaniu opinii przez KR 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentów KR-u. 

Etap przyjęcia opinii

POSIEDZENIE KOMISJI KR-U
DYSKUSJA, GŁOSOWANIE I PRZYJĘCIE 

WYSŁANIE do instytucji UE 
i OPUBLIKOWANIE w Dzienniku 

Urzędowym UE (24 języki).

DECYZJA KOMISJI KR-U
Wyznaczenie sprawozdawcy spośród 

członków KR-u.

KOMISJA EUROPEJSKA
przyjmuje wniosek.

Europejski Komitet Regionów (KR)

PRZYDZIELENIE
Przewodniczący KR-u przydziela sprawę 

odpowiedniej komisji.

SFORMUŁOWANIE OPINII
Sprawozdawca sporządza projekt opinii 

i przedstawia go do dyskusji (jeśli pozwala na 
to czas) członkom odpowiedniej komisji.

SESJA PLENARNA
DYSKUSJA, GŁOSOWANIE I PRZYJĘCIE 

SPRAWOZDAWCA PREZENTUJE kluczowe 
ustalenia i PROMUJE opinię wśród instytucji 

UE na poziomie państw członkowskich 
i lokalnym.

OPINIA NA WNIOSEK
Parlamentu Europejskiego, Rady lub 

Komisji Europejskiej.

Etap formułowania opinii

Etap publikacji opinii

POLITYCZNA OPINIA Z INICJATYWY WŁASNEJ  
(art. 41 lit. b) pkt (ii) regulaminu wewnętrznego)

Inicjowana przez sam KR bez żadnego zewnętrznego wniosku.  
Odzwierciedla własne stanowisko KR-u w różnych kwestiach i ma na 

celu wywarcie wpływu na kształtowanie polityki UE.

ZATWIERDZENIE
Opinie z inicjatywy własnej zgodnie 

z art. 41 lit. b) pkt (ii) regulaminu 
wewnętrznego oraz rezolucje wymagają 

zatwierdzenia przez Prezydium.
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Załącznik IV – Czas, jaki upłynął do przyjęcia na 
posiedzeniu plenarnym, wybrane opinie 

 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie próby dotyczącej EKES-u. 

  

Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES)

Element 
próby 0 120 240 360

EESC-9
EESC-28
EESC-20

EESC-1
EESC-15
EESC-11
EESC-12

EESC-4
EESC-24

EESC-2
EESC-18
EESC-26
EESC-17
EESC-23
EESC-22

EESC-3
EESC-6
EESC-7

EESC-13
EESC-30
EESC-14
EESC-25
EESC-27

EESC-5
EESC-10
EESC-29
EESC-21

EESC-8
EESC-16
EESC-19

Długość procedury do przyjęcia na sesji plenarnej (w dniach)

Czas trwania w dniach: 

Od przydzielenia do 1. posiedzenia grupy analitycznej

Od 1. do 2. posiedzenia grupy analitycznej

Od 2. do 3. posiedzenia grupy analitycznej

Od ostatniego posiedzenia grupy analitycznej do przyjęcia w sekcji

Od przyjęcia w sekcji do przyjęcia na sesji plenarnej EKES-u

Opinie na wniosek

Opinie z inicjatywy 
własnej

Opinie rozpoznawcze

Opinie fakultatywne
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Załącznik V – Czas, jaki upłynął do przyjęcia na 
posiedzeniu plenarnym, wybrane opinie 

 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie próby dotyczącej KR-u. 

  

Europejski Komitet Regionów (KR)

Element
próby 0 120 240 360

CoR-3
CoR-4

CoR-11
CoR-18
CoR-20
CoR-23
CoR-30

CoR-7
CoR-17
CoR-24
CoR-14
CoR-25

CoR-1
CoR-27
CoR-19

CoR-2
CoR-6

CoR-10
CoR-22
CoR-13
CoR-16
CoR-26

CoR-5
CoR-21
CoR-29

CoR-9
CoR-15
CoR-28
CoR-12

CoR-8

Długość procedury do przyjęcia na sesji plenarnej (w dniach)

Czas trwania w dniach: 

Od przydzielenia do rozpoczęcia prac

Od rozpoczęcia prac do pierwszej dyskusji w komisji KR-u

Od pierwszej dyskusji w komisji KR-u do przyjęcia w komisji KR-u

Od przyjęcia w komisji KR-u do przyjęcia na sesji plenarnej KR-u

Opinie na wniosek (konsult. oblig.)

Opinie fakultatywne

Opinie z inicjatywy własnej na 
podst. dok. Komisji

Opinie na wniosek 
prezydencji Rady

Rezolucje

Opinie całkowicie z inicjatywy własnej
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Załącznik VI – Przykłady opinii z inicjatywy 
własnej, które mogą przyczynić się do zmian 
legislacyjnych 

Ramka 1 

Opinia KR-u na temat regionów najbardziej oddalonych UE 

KR przyjął 10 grudnia 2020 r. opinię z inicjatywy własnej w sprawie regionów 
najbardziej oddalonych. 

12 maja 2021 r. Komisja Europejska zapowiedziała, że w następstwie zaleceń 
przedstawionych w opinii KR-u planuje przegląd strategii UE dotyczącej regionów 
najbardziej oddalonych. Parlament Europejski 4 października 2021 r. przyjął w tej 
sprawie sprawozdanie z własnej inicjatywy, w którym uwzględniono opinię KR-u. 

W dniu 3 maja 2022 r. Komisja przyjęła odnowioną strategię pt. „Postawienie ludzi na 
pierwszym miejscu, zapewnienie trwałego wzrostu gospodarczego sprzyjającego 
włączeniu społecznemu, uwolnienie potencjału regionów najbardziej oddalonych UE”. 
W nowej strategii położono nacisk na podejście dostosowane do danego miejsca 
i wsparcie dostosowane do potrzeb dla regionów najbardziej oddalonych we 
wszystkich obszarach polityki UE, zaapelowano o wykorzystanie wyjątkowych atutów 
regionów najbardziej oddalonych, takich jak różnorodność biologiczna, niebieska 
gospodarka i potencjał energii odnawialnej. Przyznano również, że okoliczności 
zmieniły się w następstwie pandemii. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentów Komitetu Regionów, Komisji 
i Parlamentu Europejskiego. 

https://cor.europa.eu/en/our-work/opinions/cdr-3319-2020
https://cor.europa.eu/en/our-work/opinions/cdr-3319-2020
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0368_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0368_PL.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0198
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Ramka 2 

Opinie KR-u na temat przystępnych cenowo mieszkań 
W dniu 1 grudnia 2017 r. KR przyjął opinię pt. „W kierunku europejskiego programu 
mieszkalnictwa”, w której zaapelował o podjęcie działań na rzecz przystępnych 
cenowo mieszkań, a w szczególności o europejski program mieszkalnictwa z aktywnym 
udziałem szczebla lokalnego i regionalnego. 
W październiku 2020 r. uruchomiono inicjatywę na rzecz przystępności cenowej 
mieszkań jako część strategii Komisji „Fala renowacji”, mającej na celu przygotowanie 
100 modelowych renowacji osiedli w całej UE. 
W kwietniu 2024 r. KR przyjął kolejną opinię pt. „Inteligentne, zrównoważone 
i przystępne cenowo mieszkania jako narzędzie władz lokalnych wobec licznych 
wyzwań”. W opinii tej Komitet opowiedział się za wspólnym, wielopoziomowym 
i wielostronnym programem mieszkalnictwa dla UE w celu koordynacji polityki, 
finansowania i modeli na wszystkich szczeblach administracji. 
Przewodnicząca Ursula von der Leyen ogłosiła w wytycznych politycznych na lata 
2024–2029, że nowa Komisja Europejska przedstawi pierwszy w historii europejski 
plan na rzecz przystępnych cenowo mieszkań, aby pomóc w zaradzeniu pilnemu 
kryzysowi mieszkaniowemu, przed którym stoją miliony osób w całej UE nie mające 
dostępu do odpowiednich mieszkań w przystępnej cenie. Zgodnie z opinią KR-u z 
2024 r. w portfolio wyznaczonego komisarza ds. energii i mieszkalnictwa podkreślono 
potrzebę wielopoziomowego i wielopodmiotowego dialogu i przedstawiono 
europejski plan na rzecz przystępnych cenowo mieszkań, w którym poruszono kwestie 
ubóstwa energetycznego i zrównoważonego budownictwa mieszkaniowego, 
a jednocześnie wskazano, że Komisja zamierza ocenić, czy odpowiednia będzie szersza 
kwalifikowalność inwestycji mieszkaniowych w ramach unijnych zasad pomocy 
państwa (mieszkania „socjalne” a „przystępne cenowo”). Dodatkowo 18 grudnia 
2024 r. Parlament Europejski powołał Komisję Specjalną ds. Kryzysu Mieszkaniowego 
w Unii Europejskiej (HOUS). Komisja ta, w ramach jej 12-miesięcznej kadencji1, miała 
zaproponować rozwiązania na rzecz zrównoważonych i przystępnych cenowo 
mieszkań i godnych warunków mieszkaniowych. 
W maju 2025 r. KR przyjął kolejną opinię w sprawie roli miast i regionów w planie UE 
na rzecz przystępnych cenowo mieszkań, w której określił sposób reagowania 
i wymogi władz lokalnych i regionalnych w odniesieniu do przyszłego europejskiego 
planu na rzecz przystępnych cenowo mieszkań oraz podkreślił znaczenie aktywnej 
pomocniczości w tym obszarze polityki, w którym kompetencje należą przede 
wszystkim do szczebla krajowego, a zwłaszcza lokalnego i regionalnego. W efekcie KR 
i komisja HOUS Parlamentu Europejskiego nawiązały ścisłą współpracę. 
W szczególności KR uczestniczył w panelu wysokiego szczebla otwierającym wspólne 
wydarzenie Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego rozpoczynające debatę 
publiczną na temat „Przystępne cenowo mieszkania – przezwyciężenie kryzysu 
mieszkaniowego w UE” w dniu 25 marca 2025 r., a ponadto 6 maja 2025 r. KR 
uczestniczył w obradach komisji HOUS, w trakcie których wziął udział w debacie 
z przewodniczącą oraz członkami komisji HOUS. 
Komisja zamierza kontynuować współpracę z Grupą Europejskiego Banku 
Inwestycyjnego, krajowymi bankami prorozwojowymi w Europie i międzynarodowymi 
instytucjami finansowymi w celu opracowania nowej paneuropejskiej platformy 
inwestycyjnej na rzecz przystępnych cenowo i zrównoważonych mieszkań. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentów Komitetu Regionów, Komisji 
i Parlamentu Europejskiego. 

https://cor.europa.eu/en/our-work/opinions/cdr-1529-2017
https://cor.europa.eu/en/our-work/opinions/cdr-1529-2017
https://cor.europa.eu/pl/our-work/opinions/cdr-4562-2023?
https://cor.europa.eu/pl/our-work/opinions/cdr-4562-2023?
https://cor.europa.eu/pl/our-work/opinions/cdr-4562-2023?
https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328-673c-4e7a-8683-f63ffb2cf648_pl?filename=Political%20Guidelines%202024-2029_PL.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328-673c-4e7a-8683-f63ffb2cf648_pl?filename=Political%20Guidelines%202024-2029_PL.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14670-Europejski-plan-na-rzecz-przystepnych-cenowo-mieszkan_pl
https://cor.europa.eu/pl/our-work/opinions/cdr-0042-2025
https://cor.europa.eu/pl/our-work/opinions/cdr-0042-2025
https://energy.ec.europa.eu/events/conference-affordable-housing-addressing-european-housing-crisis-2025-03-24_en
https://energy.ec.europa.eu/events/conference-affordable-housing-addressing-european-housing-crisis-2025-03-24_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_25_671
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_25_671
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Ramka 3 

EKES – powszechny dostęp do mieszkań 

EKES przyjął opinię z inicjatywy własnej pt. „Powszechny dostęp do godziwego, 
zrównoważonego i przystępnego cenowo mieszkalnictwa w perspektywie 
długoterminowej”, w której opowiedział się za powszechnym dostępem do godziwego, 
trwałego i przystępnego cenowo mieszkalnictwa. Opinia ta została omówiona przez 
dziewięcioosobową grupę analityczną w Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury 
i Społeczeństwa Informacyjnego EKES-u i przyjęta na posiedzeniu plenarnym 
EKES-u 16 września 2020 r. 

Kluczowym przesłaniem opinii było wezwanie do opracowania europejskiego 
planu działania w dziedzinie mieszkalnictwa, a w następstwie znacznej promocji 
i działań następczych związanych z opinią, plan ten został przyjęty przez Komisję 
16 grudnia 2025 r. 

EKES zorganizował konferencje wysokiego szczebla i aktywnie uczestniczył 
w posiedzeniach ministerialnych podczas kolejnych prezydencji UE. Kulminacją tych 
starań była przyjęta przez Radę 5 marca 2024 r. deklaracja z Liège, w której 
powierzono EKES-owi zadanie zorganizowania wraz z Parlamentem, Komisją i KR-em 
dorocznego szczytu UE w sprawie mieszkalnictwa. Zobowiązanie to potwierdzono 
w orędziu o stanie Unii z 2025 r. wygłoszonym przez przewodniczącą Ursulę von der 
Leyen, w którym podkreślono wpływ EKES-u na programy polityczne UE. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentów EKES-u, Komisji 
i Parlamentu Europejskiego. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=oj:JOC_2020_429_R_0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=oj:JOC_2020_429_R_0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=oj:JOC_2020_429_R_0013
https://www.housingeurope.eu/wp-content/uploads/2024/12/LIEGE%20DECLARATION%20-%20EU%20Belgian%20Presidency%202024.pdf
https://housing.ec.europa.eu/news/presidents-state-union-speech-addresses-housing-crisis-2025-09-10_en
https://housing.ec.europa.eu/news/presidents-state-union-speech-addresses-housing-crisis-2025-09-10_en
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Ramka 4 

EKES – apel o Niebieski Ład UE 

W październiku 2023 r. EKES przyjął opinię z inicjatywy własnej pt. „Apel o Niebieski 
Ład UE”, w której nawoływał do zmiany paradygmatu w celu uwzględnienia kwestii 
wody we wszystkich politykach UE. Apel obejmował deklarację przewodniczącego 
w sprawie Niebieskiego Ładu UE, która opierała się na dziewięciu przekrojowych 
opiniach z inicjatywy własnej w sprawie wody, przygotowanych przez kilka sekcji 
i koordynowanych przez działającą w EKES-ie Komisję Konsultacyjną ds. Przemian 
w Przemyśle. 

W deklaracji EKES-u zaapelowano o powołanie komisarza odpowiedzialnego za 
odporność wodną (działanie 21) oraz opublikowanie Europejskiej strategii odporności 
gospodarki wodnej. 

EKES od samego początku ściśle współpracował nad tą inicjatywą z Parlamentem 
Europejskim. W październiku 2023 r. EKES i 36 posłów do Parlamentu Europejskiego 
podpisało wspólny list, w którym wezwano szefów państw i rządów UE do poparcia 
Niebieskiego Ładu UE w ramach nowego mandatu Komisji Europejskiej. 
W następstwie wymiany poglądów z grupą ds. wody złożoną z posłów do Parlamentu 
Europejskiego i komisją ENVI w maju 2025 r. przyjęto rezolucję Parlamentu 
Europejskiego w sprawie europejskiej strategii odporności wodnej zawierającą 
bezpośrednie odniesienia do prac EKES-u (np. w pkt 19 dotyczącym polityki 
przemysłowej). 

Apel EKES-u wywołał silny impuls, który doprowadził do powołania komisarza 
odpowiedzialnego za odporność wodną (zgodnie z deklaracją w sprawie Niebieskiego 
Ładu), a także do opublikowania Europejskiej strategii odporności gospodarki wodnej 
w czerwcu 2025 r. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentów EKES-u, Komisji i Parlamentu 
Europejskiego. 

  

https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/umbrella-opinion-call-eu-blue-deal
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/umbrella-opinion-call-eu-blue-deal
https://www.europarl.europa.eu/meps/pl/home
https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/press-releases/eesc-urges-eu-leaders-act-now-water-crisis
https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/press-releases/eesc-urges-eu-leaders-act-now-water-crisis
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0091_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0091_PL.html
https://watereurope.eu/new-commissioner-for-water-resilience-appointed-by-european-commission/
https://watereurope.eu/new-commissioner-for-water-resilience-appointed-by-european-commission/
https://environment.ec.europa.eu/publications/european-water-resilience-strategy_en
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Skróty i akronimy 
Skrót Definicja / wyjaśnienie 

EKES Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny 

KR Europejski Komitet Regionów 

NGO organizacja pozarządowa 

OECD Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
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Glosariusz 
Termin Definicja / wyjaśnienie 

Grupa analityczna 
Organ wewnętrzny w EKES-ie, składający się z przedstawicieli 
pracodawców, pracowników i społeczeństwa obywatelskiego, 
odpowiedzialny za sporządzanie opinii. 

Kluczowy wskaźnik 
efektywności 

Kwantyfikowalna miara ukazująca wykonanie zadań względem 
kluczowych celów. 

Komisja 

Termin stosowany w KR-ze w odniesieniu do sześciu organów 
wewnętrznych odpowiedzialnych za podstawy prawne opinii, 
z których każdy zajmuje się szerokim zakresem dziedzin będących 
przedmiotem zainteresowania władz lokalnych i regionalnych. 

Prezydium Grupa członków EKES-u lub KR-u, która opracowuje priorytety 
polityczne i nadzoruje ich wdrażanie.  

Regulamin wewnętrzny Zestaw wytycznych lub instrukcji regulujących sposób, w jaki 
organizacja prowadzi swoją działalność. 

Rezolucja 
W EKES-ie i KR-ze oświadczenie polityczne wyrażające wspólne 
stanowisko organu w ważnej kwestii politycznej, instytucjonalnej lub 
społecznej. 

Sekcja 
Termin stosowany w EKES-ie w odniesieniu do sześciu organów 
wewnętrznych odpowiedzialnych za podstawy prawne opinii, 
z których każdy zajmuje się konkretnym obszarem tematycznym. 

Wniosek o wydanie opinii 

Termin stosowany w kontekście EKES-u i KR-u na określenie 
oficjalnego wniosku innej instytucji UE o wydanie opinii w sprawie 
konkretnej propozycji politycznej, projektu legislacyjnego lub innego 
zagadnienia. 
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Odpowiedzi Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego 
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-12 

 

Odpowiedzi Europejskiego Komitetu 
Regionów 
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-12 

 

Kalendarium 
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-12 

  

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-12
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-12
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-12
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Zespół kontrolny 
Sprawozdania specjalne Trybunału przedstawiają wyniki kontroli dotyczących wybranych 
obszarów polityki i programów unijnych bądź kwestii związanych z zarządzaniem 
w wybranych obszarach budżetowych. Trybunał wybiera i opracowuje zadania kontrolne 
tak, aby osiągnąć jak największe oddziaływanie, biorąc przy tym pod uwagę kryteria takie 
jak zagrożenia dla wykonania zadań lub zgodności, poziom dochodów lub wydatków 
w danym obszarze, nadchodzące zmiany oraz interes polityczny i społeczny. 

Niniejsza kontrola wykonania zadań została przeprowadzona przez Izbę V, zajmującą się 
obszarami finansowania Unii i administracji. Izbie tej przewodniczy członek Trybunału 
Jan Gregor. Kontrolą kierowała członkini Trybunału Katarína Kaszasová, a w działania 
kontrolne zaangażowani byli: James Verity, szef gabinetu; Iveta Turčanová, attaché; 
Colm Friel, kierownik; Attila Horvay-Kovacs, koordynator zadania, a także kontrolerzy: 
Nita Tennilä i Piotr Zych. Wsparcie językowe zapewniła Jennifer Schofield, a wsparcie 
graficzne – Jesús Nieto Muñoz. 

 
Od lewej: Nita Tennilä, Iveta Turčanová, Attila Horvay-Kovacs, James Verity, 
Katarína Kaszasová, Piotr Zych, Colm Friel, Jennifer Schofield i Jesús Nieto Muñoz.
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CYTOWANIE 

Europejski Trybunał Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 12/2026 pt. „Organy doradcze 
UE – ustanowiono odpowiednie procesy sporządzania opinii, ale problemem pozostaje 
przyjmowanie ich na czas i pomiar ich wpływu”, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2026. 

 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2026-12


 

 

 

 

W ramach unijnej struktury instytucjonalnej Europejski 
Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES) i Europejski 
Komitet Regionów (KR) wydają opinie na temat 
proponowanych przepisów UE. EKES reprezentuje 
pracodawców, pracowników i organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego, a KR – samorządy lokalne i regionalne. 
Oba komitety wspierają w ten sposób partycypacyjne 
sprawowanie rządów. Trybunał zbadał, czy opinie 
sporządzane przez komitety zawierają przydatne 
informacje i są wysokiej jakości, a także czy komitety wydają 
je na czas i czy skutecznie oceniają wpływ, jaki wywierają 
ich publikacje. Trybunał stwierdził, że oba komitety 
wdrożyły procedury zarządzania jakością, które są pomocne 
w procesie opracowywania opinii, lecz przy wyborze 
ekspertów nie uwzględnia się niektórych kwestii. Ponadto 
opóźnienia w sporządzaniu opinii mogą niekiedy sprawiać, 
że są one mniej przydatne w procesie decyzyjnym. 
Dodatkowo w systemach monitorowania nacisk kładziony 
jest na produkty i widoczność, a nie na regularną ocenę 
wpływu opinii na projekty aktów prawnych. 

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego przedstawiono na podstawie 
art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE. 

EUROPEJSKI TRYBUNAŁ OBRACHUNKOWY 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUKSEMBURG 
 
Tel.: +352 4398-1 
 
Formularz kontaktowy: eca.europa.eu/pl/contact 
Strona internetowa: eca.europa.eu 
Media społecznościowe: @EUauditors 
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