ERIARUANNE 13/2026 ET

Teenuste uihtne turg

Euroopa Komisjoni meetmed piiritileste teenuste tokete
korvaldamiseks ei ole endiselt piisavad
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Pohisonumid

Miks on see valdkond oluline?

Teenuste vaba liikumine on Uks neljast 1957. aastal Rooma lepinguga kehtestatud
vabadusest. Uksikisikutel ja ettevétjatel on digus diskrimineerimatult ja pdhjendamatute
piiranguteta osutada teenuseid piirilleselt ja kasutada piirilileseid teenuseid, edendades
seeldbi majanduslikku integratsiooni ja konkurentsi'. Vabadus osutada teenuseid
piiriileselt vGimaldab aritihingutel saata tootajaid teatavatel tingimustel ajutiselt

teise lilkmesriiki?.

Praegu on teenuste sektori osatahtsus nii ELi sisemajanduse koguproduktis (SKP) kui ka
toohaives ligikaudu 70%°. Samas nahtub kittesaadavatest andmetest, et teenuste
osatahtsus liikmesriikide vahelises kaubanduses on ainult 20%".

1 Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 26 I18ige 2 ning artiklid 49 ja 56.

2 Direktiiv (EL) 2018/957, millega muudetakse direktiivi 96/71/EU td6tajate lahetamise kohta
seoses teenuste osutamisega.

Siseturu tulemustabel, Euroopa Komisjon (25. november 2024).

4 Europe’s two trillion euro dividend: Mapping the Cost of Non-Europe, 2019-24*,
Euroopa Parlamendi uuringuteenistus (EPRS), Euroopa Parlament, 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/957/oj/eng
https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/business-framework-conditions/services-markets_en
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/631745/EPRS_STU(2019)631745_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/631745/EPRS_STU(2019)631745_EN.pdf
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Teenuseid takistavad endiselt markimisvaarsed tokked, mistdttu ei ole nendega seoses
vOimalik Uhtsest turust tait kasu saada. 2002. aastal kindlaks tehtud teenuste Uhtse turu
tBketest 60% on alles veel ka 20 aastat hiljem®. Teenuste valdkonnas on endiselt
taheldatavad markimisvadrsed erinevused riikide loa- ja sertifitseerimisnduetes, mis
muudavad teenuste osutamise teises lilkkmesriigis ettevétjate jaoks keeruliseks ja kulukaks.
Need pikalt pisinud tdkked, sealhulgas erinevad riigisisesed eeskirjad, koormavad
haldusmenetlused ja tooalase liikuvuse piirangud, parsivad jatkuvalt dritegevust

ja hinnakonkurentsi.

Uks hiljutine uuring osutab, et kasutamata on méarkimisvaarse majandusliku kasu
potentsiaal, mida vdimaldaks realiseerida teenuste ulatuslikum tihtsele turule
integreerimine. Euroopa Komisjoni (edaspidi &, komisjon“) sénul looksid kGrgete
eesmarkidega lisareformid teenuste sektoris 2027. aastaks tdiendava
kasvupotentsiaali 2,5% ELi SKPst®.

Euroopa konkurentsivoime tulevikku kasitlevas Mario Draghi 2024. aasta aruandes
prognoositakse, et ELi-sisene kaubandus kasvab tulevikus teenuste valdkonnas, kuid
sedastatakse, et Euroopa ettevotjate regulatiivne koormus on suur ja kasvab jatkuvalt.
Uhtse turu tulevikku kisitleva Enrico Letta aruande kohaselt tuleb teenuste {ihtse turu
kogu potentsiaali kasutamiseks korvaldada veel hulk markimisvaarseid tdkkeid.

Auditis, mille rdhuasetus oli direktiivil 2006/123/EU (teenuste direktiiv), hinnati, kas
komisjon oli ELi majanduskasvu ja arengut parssivate teenuste tdkete kdrvaldamisel
tulemuslik. Uurisime, kas:

a) komisjon on kehtestanud selge ja tervikliku Iahenemisviisi teenuste Uihtse turu
tugevdamiseks;

b) komisjon on olnud tulemuslik teenuste (ihtse turu eeskirjade taitmise tagamisel;
c) piirilileste teenuste hélbustamise vahendid on olnud tulemuslikud ning

d) komisjon on jalginud teenuste integreerimist ihtsele turule ning hinnanud direktiiviga
kaasnevaid kulusid ja tulusid ning selle mgju.

> Komisjoni teatis ,,30 aastat Uhtset turgu”,COM(2023) 162.

A general equilibrium analysis of the economic impact of the post-2006 EU regulation in the
services sector. JRC Working Papers on Territorial Modelling and Analysis No. 03/2022, Euroopa
Komisjon, Sevilla, JRC128322.


https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2024/01/CEPS-InDepthAnalysis-2024-03_Empowering-the-Single-Market.pdf
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_en#paragraph_47059
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0123
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023DC0162
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC128322

07

08

09

10

11

12

Auditiga hdlmati ajavahemik 2015—-2025 ja keskenduti peamiselt meetmetele, mida
komisjon on vétnud alates 2020. aastast. Loodame, et meie tahelepanekud on komisjonile
teenuste Uhtsele turule integreerimisel kasulikud. Taiendav taustteave ning auditi ulatuse
ja kasitlusviisi Uksikasjad on esitatud / lisas.

Meie leiud ja soovitused

Leidsime Uldiselt, et komisjoni meetmed piirilileste teenuste ees seisvate tokete
kdrvaldamiseks ei endiselt piisavad.

Komisjon on vétnud meetmeid Uhtse turu tokete kdrvaldamiseks, kuid tema
lahenemisviiside puhul ei ole seatud selgeid eesmarke, keskendutud majanduslikule
mojule ega madratletud strateegilisi sihte. Komisjon tugines teenuste Uhtse turu eeskirjade
taitmise tagamisel peamiselt rikkumismenetlustele. Ta ei votnud aga alati digel ajal
meetmeid, kui liikmesriikide digus ei olnud teenuste direktiiviga kooskdlas voi kui
liikmesriikide tegevus kahjustas turu integreerimist.

Komisjon toetas liikmesriike piirilileste teenuste hdlbustamisel, kuid ettevétjatel ei ole
endiselt taielikku juurdepaasu teabele, mida nad vajavad selleks, et hakata pakkuma
teenuseid teises liikkmesriigis. Lisaks puuduvad komisjonil asjakohased sektoripdhised
andmed, mida on vaja, et teenuste (ihtsele turule integreerimise tokked nduetekohaselt
kindlaks teha ja neid jalgida, ning komisjon ei ole veel piisavalt anallisinud nende tGkete
kdrvaldamise kulusid, tulusid ja voimalikku moju.

Komisjoni voetud meetmetel teenuste lihtset turgu parssivate tokete
korvaldamiseks puudusid selged eesmargid, keskendumine majanduslikule
mojule ja strateegiline siht

Aastatel 2015-2025 ehk meie auditiga h6lmatud ajavahemikul véttis komisjon piirilileste
teenuste tokete vahendamiseks vastu mitu strateegilist dokumenti, eelkGige diglasema ja
stivendatuma Euroopa Uhtse turu strateegia (2015. aastal), pikaajalise tegevuskava thtse
turu normide paremaks rakendamiseks ja taitmise tagamiseks (2020. aastal) ning uue
Uhtse turu strateegia (2025. aastal).

Komisjoni tegevusel teenuste Uihtset turgu parssivate tokete kdrvaldamiseks puudus
aga kuni 2025. aastani strateegiline fookus. Eelkdige puudus komisjonil menetlus oma
meetmete nduetekohaseks liigitamiseks ja suunamiseks toketele, millel on suurim
vOimalik m&ju Ghtse turu tGhusale toimimisele (punktid 25-32).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52020DC0094
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52020DC0094
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0500&qid=1768929235148
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Komisjon vottis kill vastu Ghtse turu 2025. aasta strateegia, kuid olukord ei ole
markimisvaarselt muutunud. Kuigi strateegias pannakse suuremat réhku teenustele ja
poliitilisele vastutusele muutuste eest, tugineb see suurel maaral vahenditele, mis
toendoliselt ei ole vaga tohusad (punktid33-43).

>> 1. soovitus

Luua selgem ja ambitsioonikamate eesmarkidega teenuste ilihtse
turu strateegia

Komisjon peaks tegema jargmist:

a) tootama valja ja rakendama kindla ja tdenditel pdhineva lahenemisviisi piirilileste
teenuste tokete hindamiseks, pdorates erilist tahelepanu nende kdrvaldamise
voimalikele majanduslikele kuludele ja tuludele;

b) votma lihtset turgu parssivate tokete kdrvaldamiseks taiendavaid spetsiifilisi ja
ambitsioonikamaid meetmeid, keskendudes sektoritele, millel on suurim maoju
teenuste Uhtsele turule integreerimisele;

¢) andma Euroopa Parlamendile ja ndukogule igal aastal aru nende tokete
eemaldamisel tehtud edusammude kohta.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2027. aasta Iopp

Euroopa poolaasta raames vGib nGukogu komisjoni ettepaneku alusel esitada
liikmesriikidele riigipGhiseid soovitusi, et julgustada neid viima labi regulatiivseid reforme
teenuste sektoris. Leidsime, et komisjon kasutas seda vahendit ebajarjekindlalt ja esitas
soovitusi, mille mdju oli tagasihoidlik. Soovituste arv on markimisvaarselt vahenenud
parast COVID-19 pandeemiat, kui komisjon eeldas liikmesriikidelt, et need lahendaksid
tohusalt koik voi suurema osa probleemidest, mis olid loetletud asjakohastes riigipShistes
soovitustes. Peale selle ei ole need kiillaldaselt kooskdlas komisjoni muude algatustega,
mille eesmark on hdlbustada teenuste piirililest osutamist. Kilastatud liikkmesriikides ei ole
Ukski neist riigipohistest soovitustest seni viinud oluliste reformideni peamistes teenuste
sektorites (punktid 44—49).

Lisaks kasutasid vaid vaga vahesed liikmesriigid teenuste sektorite reformimiseks ja
regulatiivsete tokete kdrvaldamiseks taaste- ja vastupidavusrahastut, kuigi neil paluti
viia oma taaste- ja vastupidavusrahastu kavad kooskdlla riigipShiste soovitustega
(punktid 50-54)
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>> 2. soovitus

Kasutada piirilileste teenuste peamiste tokete korvaldamiseks
aktiivsemalt Euroopa poolaasta protsessi ja rahastamistingimusi

Komisjon peaks tegema jargmist:

a) kasutama piirilileste teenuste peamiste tdkete kdrvaldamiseks jarjepidevamalt
Euroopa poolaasta protsessi ja riigipdhiseid soovitusi (kui see on asjakohane ja
tuginedes riigipohisele analliUsile ja prioriseerimisele), kooskolastades need
soovitused samal ajal ka oma muude asjakohaste algatustega;

b) kasutama 2027. aasta jargse mitmeaastase finantsraamistiku tingimusi, et
motiveerida lilkmesriike tegema vajalikke reforme piiritileste teenuste tGkete
kdrvaldamiseks.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2028. aasta lopp

Komisjonil on teenuste iihtse turu normide taitmise tagamisel tekkinud
markimisvaarseid probleeme

Teenuste direktiivi eesmark on tagada ettevotjate asutamise vabadus teises lilkkmesriigis ja
ajutiste piiritileste teenuste osutamine. M0aistet ,,ajutine” ei ole aga selgelt maaratletud.
Seetdttu peavad liikmesriikide ametiasutused igal Uksikjuhul eraldi hindama, kas teenuste
osutamine kvalifitseerub ajutiseks, ning see tekitab teenuseosutajatele diguskindlusetust ja
tarbetuid kulusid (punktid 55-58).

Selgest kohtupraktikast ja rikkumismenetlustest hoolimata on mani liikkmesriik
teenuste direktiivi rakendamist markimisvaarselt aeglustanud vdi teenuste Uhtsele
turule integreerimist regulatiivsete v6i haldusmeetmete kaudu koguni 66nestanud
(punktid 59—-61).

Teenuste direktiivi kohaselt peavad liikkmesriigid teavitama komisjoni kdigist uutest
seadusandlikest, regulatiivsetest voi haldusnduetest, mis mojutavad asutamisvabadust ja
piirilileste teenuste osutamist. Teatamissiisteemis on siiski markimisvaarseid liinki ja
komisjoni ei teavitata uutest toketest alati nduetekohaselt (punktid 62—68).
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Ettevotjate kaebused on (iks tdhusamaid vahendeid, mida komisjon saab kasutada, et teha
kindlaks teenuseid ja nende tdkkeid kasitlevate ELi eeskirjade vdidetavad rikkumised.
Komisjon ei kohaldanud selliste kaebuste suhtes viahese tahtsuse (de minimis) reeglit (mille
kohta kehtivas teenuste direktiivis ei maaratleta) ega piisavalt selgeid
prioriseerimiskriteeriume. Seega eraldas ta olulisel maaral vahendeid juhtumite jaoks, mis
on Uhtse turu seisukohast vaheolulised (punktid 69-74).

Komisjon suutis vdhendada teenustega seotud kaebuste menetlemise keskmist kestust,
kuid endiselt on tavalised pikad menetlused, mis monel juhul kestavad Ule viie aasta ja
mistOttu on eriti ebasoodsas olukorras just vaiksemad teenuseosutajad. Kaasnevate
Oigusabikulude ja tulemuse ettearvamatuse tottu ei ole vaikestel teenuseosutajatel erilist
huvi esitada lilkmesriikide kohtutele turulepaasu takistavate tokete kohta kaebusi
(punktid 75—-80).

>> 3. soovitus

Selgitada Gigusakte ja keskenduda nouete tditmise tagamisel
juhtumitele, millel on iihtsele turule markimisvadarne moju

Komisjon peaks tegema jargmist:

a) seadusandliku ettepaneku tegemise eesmargil teenuste direktiivi labivaatamise
raames —ilma et see piiraks kaasseadusandjate otsuste tegemist — maaratlema
selgemalt uute riigisiseste nduete proportsionaalsuse ja nendest komisjonile
teatamise nduded;

b) keskenduma t6husale nGuete taitmise tagamise selliste juhtumite puhul, millel
on markimisvaarne moju teenuste Uhtsele turule integreerimisele, ja seadma
nendega tegelemise prioriteediks;

c) toetama tulemuslikumalt vdiksemaid ettevotjaid, kelle digust osutada piiritileseid
teenuseid rikutakse, naiteks toetades neid liikmesriikide kohtutes lGilemaaraste
regulatiivsete vdi haldustdkete vaidlustamisel.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2027. aasta Iopp
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Vahendid, mida komisjon ja liikmesriigid kasutasid piirilileste teenuste
holbustamiseks, olid suures osas ebatohusad

Komisjoni ja liikmesriikide kdsutuses on mitmesugused vahendid Ghtse turu (sh piiritileste
teenuste) sujuva toimimise holbustamiseks — nt Ghtsed kontaktpunktid, siseturu
probleemide lahendamise vorgustik (edaspidi ,SOLVIT*) ja Gihtse turu normide taitmise
tagamise rakkeriihm. Uhtsed kontaktpunktid ei taganud siiski sageli juurdepaasu teenuste
direktiivis ndutud elektroonilistele menetlustele ja teabele, SOLVITit kasutati teenustega
seoses harva ning Ghtse turu normide taitmise tagamise rakkeriihma t66 tulemused
teenuste tokete kdrvaldamisel olid tagasihoidlikud (punktid 81-93).

>> 4. soovitus

Tohustada olemasolevaid piirilileste teenuste holbustamise
vahendeid

Komisjon peaks tegema jargmist:

a) koostdos liilkmesriikidega tagama parema elektroonilise juurdepaasu teabele
Uhtsete kontaktpunktide kaudu ja toetama tulemuslikumalt ettevdtjaid piiritileste
teenuste osutamisel;

b) koostdos liikkmesriikidega suurendama ihtse turu normide taitmise tagamise
rakkeriihma mdju, seades prioriteediks teenuste Uihtsele turule suurt mdju
avaldavate riigisiseste tokete kdrvaldamise;

c) esitama seadusandlikke ettepanekuid (kui Ghtse turu normide tditmise tagamise
rakkerihm ei suuda tdenaoliselt tokkeid tulemuslikult ja kui muud vahendid ei
ole tulemusi andnud).

Soovituse tditmise tahtaeg: 2027. aasta lopp

Teenuste edasise lihtsele turule integreerimise voimalikku moju
majanduskasvule ja toohoivele ei ole veel piisavalt hinnatud

Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni andmetel on teenuste Ghtne turg juba
suurel maaral integreeritud, kuid muudest allikatest ndahtub, et kui olemasolevate teenuste
tOkete kdrvaldamist jatkata, oleks teenuste Ghtsest turust saadav kasu veel
markimisvaarselt suurem (punktid 94-97).

Komisjon kasutab Ghtse turu integreerimisel tehtud edusammude jalgimiseks
tulemusnaitajaid. Need ei tadida siiski taielikult oma eesmarki ja asjakohased sektoripdhised
andmed puuduvad (punktid 98—-101).
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24 Komisjon ei ole veel piisavalt analiitisinud teenuste iihtsele turule integreerimise kulusid ja
tulusid ega kehtiva Gigusraamistiku ja tokete senist mdju majanduskasvule ja to6hdivele
(punktid 102-109).

>> 5. soovitus

Jalgida ja hinnata teenuste lihtse turu valjakujundamisel tehtavaid
edusamme

Komisjon peaks tegema jargmist:

a) tootama valja tdiendavaid asjakohaseid nditajaid, mis annavad teavet teenuste
tokete kohta, ning kasutama neid teenuste Uhtsele turule integreerimisel aja
jooksul tehtavate edusammude jalgimiseks;

b) hindama teenuseid kasitleva ELi Gigusraamistiku senist panust majanduskasvu ja
to6hdivesse ning tokete kdrvaldamise vdimalikku maju.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2027. aasta lopp
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Meie tahelepanekutest
lahemalt

Komisjoni meetmetel teenuste iihtse turu tokete
korvaldamiseks puudusid selged eesmargid ja
strateegiline siht

Kuni 2025. aastani ei votnud komisjon asjakohaseid
meetmeid piirilileste teenuste koige olulisemate tokete
korvaldamiseks

25 JBudsime oma 2016. aasta eriaruandes, mis kasitleb teenuste direktiivi rakendamist,
jareldusele, et komisjon ei olnud parast direktiivi jdustumist 2006. aastal koostanud
terviklikku strateegiat teenuste Uhtse turu tugevdamiseks. Kaesoleva auditi raames
uurisime, kas komisjon on to6tanud sellise strateegia valja parast 2015. aastat. Meie
eelduste kohaselt peaks sellises strateegias olema selgelt maaratletud komisjoni eesmargid
teenuste osutamist parssivate tokete kdrvaldamiseks thtsel turul ning ette ndhtud sidusad
sihiparased ja tahtajalised meetmed.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_05/SR_SERVICES_ET.pdf
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2015. aastal vottis komisjon vastu diglasema ja stivendatuma siseturu strateegia, millega
nahti ette ka mitu teenuseid kasitlevat meedet’. Strateegias pakuti vélja olulised
seadusandlikud algatused teenuseosutajate jaoks menetluste lihtsustamiseks, naiteks
teenuste osutamise luba, et suurendada kindlust ja vahendada teenuste piirililest
osutamist takistavaid tokkeid, teenuste direktiivi alusel uutest riigisisestest nduetest
teatamise lihtsustatud kord ning proportsionaalsuse kontrolli direktiivi ettepanek. Lopuks
vOeti 2018. aastal vastu ainult reguleeritud kutsealadega seotud proportsionaalsuse
kontrolli direktiiv. Selle kohaselt peavad liilkmesriigid hindama, kas reguleeritud kutsealasid
kasitlevad uued voi muudetud digusnormid on péhjendatud, mittediskrimineerivad, oma
eesmarkide saavutamiseks sobivad ega ole vajalikust piiravamad®. 2021. aastal vdttis
komisjon teised ettepanekud tagasi, kuna ei olnud tdenaoline saavutada nGukogu ja
Euroopa Parlamendiga sellist poliitilist kompromissi, mis ei seaks ohtu algatuse peamiste

eesmarkide saavutamist.

Komisjon peab teenuste direktiivi asjakohasuse iga kolme aasta tagant labi vaatama ning
esitama Euroopa Parlamendile ja ndukogule selle kohaldamise kohta p&hjaliku aruande®.
Komisjon ei ole selliseid aruandeid korraparaselt avaldanud, kuid 2021. aastal kaardistas ta
teenuste sektori diguslikud ja haldustdkked ning hindas neid, vorreldes 2017. aasta
olukorda olukorraga, mis valitses 2006. aastal, mil direktiiv jdustus'®. Komisjoni hindamise
eesmark oli dokumenteerida piirangute olemasolu vdi puudumine, kuid selle raames ei
hinnatud nende piirangute proportsionaalsust ega pohjendatust. Aruandest nahtus, et
aastatel 2006—2017 vahenes teenuste tdkete absoluutarv moneti peaaegu kdigis
sektorites, ning selles margiti, et reformimiseks tehtavaid joupingutusi tuleb suurendada.

Kuna komisjonil uuemaid pohjalikke andmeid ei olnud, uurisime tokete arengut alates
komisjoni 2021. aasta kaardistamisest kuues kilastatud liikmesriigis (Saksamaa, Eesti,
Prantsusmaa, Itaalia, Leedu ja Ungari). Vaatasime labi ka metoodika, mida komisjon
kasutab piirilileste teenuste tdkete piiravuse hindamiseks.

Komisjoni teatis ,Uhtse turu tdiustamine: rohkem vdimalusi inimestele ja ettev&tetele”,
COM(2015) 550.

Direktiiv (EL) 2018/958, milles kasitletakse uute kutsealasid reguleerivate digusnormide
vastuvStmisele eelnevat proportsionaalsuse kontrolli. Vt ka meie eriaruanne 10/2024

kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta ELis.
9 Teenuste direktiiv, artikkel 41.
19" Euroopa Komisjon, ,,Mapping and assessment of legal and administrative barriers in the services
sector — Summary report®, 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015DC0550
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/958/oj/eng
https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0123
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8d8858-a756-11eb-9585-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8d8858-a756-11eb-9585-01aa75ed71a1/language-en
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Komisjoni 2021. aasta kaardistamise raames tehti kindlaks vaga piiravad tokked vabade
kutsealade puhul, nagu advokaadid, maksundustajad, arhitektid, ehitusspetsialistid,
oskust6olised, jaemiuitjad ja turismitdotajad, naiteks giidid. Leidsime, et alates

2017. aastast, mida kasutati kaardistamisel vordlusaastana, olid taheldatavad vaid vaga
vahesed muutused ning Gheski kuuest liikkmesriigist ei olnud neis valdkondades kaivitatud
olulisi reforme; tegelikult oli loodud hoopis uusi tokkeid (1. selgitus).

1. selgitus

Ndited Saksamaal ja Leedus teenuste osutamist takistavatest toketest

Saksamaal oli arhitekte ja advokaate kasitlev Gigusraamistik muudetud vahem
piiravaks, kuid 2020. aastal hakati uuesti reguleerima 12 oskustoélise kutseala, mida ei
olnud alates 2004. aastast reguleeritud. Seda pGhjusel, et Saksamaa ametiasutused
olid kindlaks teinud dereguleerimise negatiivsed tagajarjed, nagu majanduslikult
elujouetute alustavate ettevGtete arvu suurenemine, muutused asjaomaste
kutsealadega seotud nduetes ja nGuetekohase koolituse puudumine uute
turuletulijate seas.

Leedus ei andnud tulemusi riigiasutuste jdupingutused haldus- ja digusnormide
taitmisega seotud koormuse vahendamiseks, kuna ettevétjate toetus oli vahene, eriti
seoses tokete kdrvaldamisega kaasneda vdiva suurema konkurentsiga asjaomastel
turgudel. Uks naide on giidinduse valdkond, kus alates 2023. aastast ei ole
ministeeriumi katsed litsentsimisndudeid vahendada olnud edukad, sest valdkonda
esindavad (ihendused on pooldanud kehtiva litsentsimisslisteemi sailitamist.

Taheldasime, et komisjoni metoodika kohaselt, mida piirangute oluliseks liigitamiseks
kasutati, piisas piirangute vaga piiravaks liigitamiseks asjaolust, et kehtestatud on
riigisisesed valdkondlikud normid. Peale selle p&hines punktiarvestus pelgalt Gigusnormide
analtisil, ilma et oleks hinnatud regulatiivsete eeskirjade kaotamata jatmise majanduslikke
tagajargi.

Komisjon ajakohastas oma reformisoovitusi seoses kutsealateenustega,'* kuid ei esitanud
uusi seadusandlikke ettepanekuid, naiteks ettepanekut teenuste direktiivi muutmise kohta,
samuti ei ole komisjon kindlaks teinud, kuidas peaks tokkeid vahendama véi kdrvaldama
tulevikus. Komisjoni hindamine ei ajendanud kaivitama kdnealuste tdkete labivaatamiseks
vOi reformimiseks algatusi Giheski kuuest liikkmesriigist.

1 Komisjoni teatis ,Kutsealateenuste reguleerimise 2017. aasta reformisoovituste kokkuvdte ja
ajakohastamine”, COM(2021) 385.


https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%5b%40attr_id=%27bgbl120s0142.pdf%27%5d#/switch/tocPane?_ts=1748846008567
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0385&rid=1
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Seega ei ole komisjonil pdhjalikku ja ajakohast teavet tokete kohta, mis takistavad
piiritileseid teenuseid Uhtsel turul, ning ta ei ole kehtestanud selget lahenemisviisi tokete
liigitamiseks olulisuse ja Ghtsele turule avalduva véimaliku mdju alusel.

Komisjoni 2025. aasta lihtse turu strateegias keskendutakse
teenustele, kuid selles ei seata selgeid eesmarke ega nahta
ette kaugelepiirgivaid meetmeid

Komisjon vottis 2025. aastal vastu uue strateegia Uhtse turu ulatuslikuma integreerimise
hoogustamiseks'?. Strateegia hdlmab 55 meedet: lle poole neist on seotud ELi
Oigusaktidega (seadusandlikud meetmed) ning lilejadnud on muud kui seadusandlikud
meetmed, nagu kiiremad menetlused ja paremad suunised liikkmesriikidele vdi eeskirjade
Uhtlustatud rakendamine (joonis 1 ja Il lisa).

12 Komisjoni teatis tihtse turu lihtsamaks, sujuvamaks ja tugevamaks muutmise strateegia kohta,
COM(2025) 500.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0500
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Joonis 1. Komisjoni 2025. aasta lihtse turu strateegias kavandatud
meetmed

Tokete korvaldamine:
joupingutused nn kiimne kohutava
tokke korvaldamiseks

Seotus teenustega

@ Teenustega seotud meetmed | 19

@ Teenustega mitteseotud meetmed| 11

. Seotud mélemaga (teenused ja kaubad) | 25

@ Seadusandlikud |23
# Muud kui seadusandlikud | 22

Uhtse turu
eeskirjade
jargimise
tagamine

3
\@_/ Euroopa teenuste
Uhtse turu turgude edendamine

digiteerimine

VKEd htsel turul

Nn kiimme kohutavat toket: lihtse turu tokked, mille komisjon tegi kindlaks sidusriihmadega peetud
konsultatsioonide raames. Need hélmavad ettevétte asutamise ja tegutsemise keerukust, liiga keerulisi ELi
norme jne.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pohjal.

Hindasime, kas strateegias on tehtud kindlaks teenuste (ihtse turu tokete algp&hjused,
seatud selged eesmargid selle kohta, mida komisjon soovib saavutada, kas strateegia on
terviklik ja ndeb ette piisavalt ambitsioonikad meetmed koos selgete
rakendamistahtaegadega.
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35 Leidsime, et strateegias maaratleti tapselt probleemid, mis takistavad teenuste iihtse turu
potentsiaali taielikku realiseerimist, naiteks teenuste riigisiseste reguleerivate eeskirjade
killustatus, piiravus ja lahknevus ning koormavad menetlused t66tajate lahetamisel.
Positiivne on, et 2025. aasta strateegias keskendutakse selgelt ihtse turu seisukohast
olulistele teenuste sektoritele, st sektoritele, mille puhul saaks komisjoni arvates luua
suurimat majanduslikku lisavaartust ning mis on digi- ja rohepddrde seisukohast
koige asjakohasemad. Strateegias ei maaratleta aga selgelt, mida komisjon soovib
saavutada, ning selles kavandatud meetmed ei ole piisavalt ambitsioonikad,
nagu on selgitatud allpool.

36 Uks peamisi valdkondi, kus komisjoni arvates tuleb sekkuda, on reguleeritud teenuste
valdkond, mis holmab ELis praegu ligikaudu 5700 teenust. Komisjon eeldab, et teenuste
osutamist takistavate tokete arvu vahendamine 10% vorra suurendaks ELi majanduse
kogulisandvaartust 0,5% vdrra'>. Strateegias ei selgitata siiski, kuidas komisjon kavatseb
selle tOkete vahendamise eesmargi saavutada. Seni pole veel analtitsitud seda, milliseid
teenuste sektoreid reguleerimine eriti negatiivselt méjutab. Reguleerimine vdib mdnikord
olla ka kasulik, nditeks siis, kui sellega kehtestatakse ranged kvaliteedinduded ja
turuosalistel puudub muu teave turul pakutavate teenuste kvaliteedi kohta. Leidsime oma
2024. aasta eriaruandes, milles kasitlesime kutsekvalifikatsioonide tunnustamist, et
komisjoni meetmed, millega julgustatakse liikkmesriike vahendama reguleeritud kutsealade
arvu, on olnud vahetulemuslikud.

37 Komisjoni sdnul on ettevdtjate jaoks endiselt tiks peamisi tdkkeid toctajate ajutist
lahetamist kasitlevate eeskirjade keerukus. Komisjoni strateegias viidatakse 2024. aasta
novembris kaivitatud seadusandlikule algatusele, mille eesmark on hdlbustada
lihetusdeklaratsioonide esitamist avaliku liidese kaudu'#. 2025. aasta seisuga kavatsesid
sellise liidese kasutusele v&tta aga ainult Gheksa liikmesriiki,*> mistdttu on ebatdenioline,
et see vahendab markimisvaarselt tootajate ajutist [ahetamist kasitlevate riigisiseste
Oigusnormide ja seotud menetluste praegust killustatust.

3 Samas, Ik 13.

14 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, mis kasitleb siseturu infosiisteemiga
Uhendatud avalikku liidest to6tajate lahetamise deklareerimiseks, COM/2024/531.

5 T8ehhi, Saksamaa, lirimaa, Kreeka, Leedu, Ungari, Poola Portugal ja Sloveenia.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-10/SR-2024-10_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52024PC0531&qid=1742919414053
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Strateegias ndhakse ette ka muud meetmed teenuste osutamist takistavate tokete
korvaldamiseks, sealhulgas seadusandlikud ettepanekud, mille eesmark on ennetada
edasist regulatiivset killustumist ning hdlbustada ettevotete digitaalset asutamist ja nende
tegevust kogu Uhtsel turul. 2025. aasta I6puks ei olnud komisjon aga valja té6tanud
tegevuskavasid, milles selgitataks, kuidas oleks voimalik saavutada moddetavaid tulemusi.

Komisjon kavatseb kasutada oma ulatuslikku otsustuspadevust (ihtse turu valdkonnas,
kavandades 23 véimalikku seadusandlikku algatust. Teenuste valdkonnas on aga endiselt
taheldatavad markimisvaadrsed erinevused riikide loa- ja sertifitseerimisnduetes, mis
muudavad teenuste osutamise teises liikkmesriigis ettevétjate jaoks keeruliseks ja kulukaks.
Samuti tdheldame, et varem on komisjon peamiselt eelistanud direktiive (nt teenuste
direktiiv). Nende Ulevotmine riigisisestesse digusaktidesse vottis mitu aastat, jattis
liikmesriikidele markimisvaarse télgendamisruumi ning soodustas erinevate riigisiseste
digusnormide kehtestamist.

Komisjon kutsub liikmesriike Ules Ghtse turu edendamist tdsisemalt votma. Sellele téole
kaasa aitamiseks teeb ta ettepaneku nimetada lilkkmesriikide valitsustesse kdrged
ametnikud (nn Serpad), et edendada Uihtse turu reeglite kohaldamist ja kiirendada tokete
kdrvaldamist. Siiski jadb ebaselgeks, kuidas saaks kohustada liikmesriike tokkeid
kdrvaldama ja regulatiivset killustatust vahendama.

M@dnes teenuste sektoris on piiritilene kaubandus intensiivsem. Seega vdib olla suurem ka
potentsiaal elavdada teenuste turgu ning edendada majanduskasvu ja to6hdivet (joonis 2).
Komisjon kavatseb vGtta meetmeid to0stusteenuste hélbustamiseks ja esitada 2026. aasta
I6puks seadusandliku ettepaneku tdkete vahendamiseks ehitussektoris. See on oluline
samm edasi, mis voimaldab komisjonil oma vahendeid paremini kasutada. Komisjoni
andmetel vdivad aga muud sektorid olla Ghtse turu seisukohast isegi olulisemad.
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Joonis 2 | Teenuste allsektorite piirililese kaubanduse osakaal (2023)

0 5 10 15 20 25 30 35
| \
Reklaam ja turu-uuringud 31,8%

Arvutiteenused 15,0%

Transport 8,1%

Arhitekti- ja inseneriteenused 6,6"%}

Oigusabi, raamatupidamine 4,6%

Ehitus ] 0,8%

Hulgi- ja jaemiiiik } 0,4%

Piiriiilese kaubanduse osakaal on arvutatud kaubanduse (keskmine import ja eksport) ja kéibe suhtena,
kasutades 2023. aasta andmeid.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

Samuti ei mainita strateegias Euroopa poolaastat. Seega on oht, et strateegia raames ette
nahtud meetmed ei ole heas kooskdlas Euroopa poolaasta raames teenustega seoses
antud hinnangute ja riigipohiste soovitustega ning vastupidi.

Uldiselt loetletakse komisjoni 2025. aasta strateegias teenuste osutamist takistavad
olulised tokked ning ka kdige tahtsamad meetmed nende kdrvaldamiseks. Strateegias
seatakse ka esialgsed tahtajad mitme konkreetse meetme alustamiseks. Neist mdne
rakendamist on komisjon juba kavakohaselt alustanud. Naiteks alustas ta 2026. aasta
alguses tood teenuste direktiivis satestatud teavitamismenetluse parandamise kallal, ilma
milleta peaks komisjon tegema 2027. aastaks ettepaneku ihtse turu tokete ennetamise
Oigusakti kohta. MGned meetmed on aga ajakavast maas (nt piirilileste autollriteenuste
algatus). Margime ka, et strateegias ei maaratleta kdigi meetmete puhul killaldaselt see,
mida komisjon tahab nendega saavutada ja mis ajaks. Tegu on esimese sammuga
integreerituma Uhtse turu poole, kuid samal ajal oleme seisukohal, et strateegia ei ole
endiselt piisavalt ambitsioonikas selleks, et tagada teenuste sektori edasine ulatuslik
integreerimine Uhtsele turule.
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Hiljutised riigipohised soovitused ei pannud liikmesriike
pohjalikult reformima teenuste sektori reguleerimist

2012. aastal tegi komisjon ettepaneku kdrvaldada puudused teenuste direktiivi
rakendamisel, tehes seda osaliselt nGukogu riigipohiste soovituste kaudu, ning kutsus
asjaomaseid liikmesriike lles tegema ambitsioonikamaid riigisiseseid reforme*°. Uurisime,
mil maaral keskenduti teenuste turgude arengu jalgimisel piiritilestele teenustele ja tokete
korvaldamisele. Analiilsisime ka alates 2015. aastast esitatud riigipGhiseid soovitusi ja
seda, kas need on viinud asjaomastes liikmesriikides oluliste reformideni.

Meie anallilis nditas, et komisjoni jarelevalve riigipOhiste soovituste tditmise lle keskendus
makromajanduslikele andmetele ja koondteabele (kuna puudusid (konkreetseid teenuste
sektoreid kasitlevad andmed), pé6ramata suuremat tahelepanu piirililestele teenustele.

Ajavahemikul 2015-2019 esitas ndukogu liikmesriikidele igal aastal 9-12 teenuste
sektoriga seotud riigipdhist soovitust. COVID-19 pandeemia haripunktis, 2020. ja 2021.
aastal, riigipohiseid soovitusi ei esitatud. Alates 2022. aastast on teenuste sektoriga seotud
riigipShiste soovituste arv jarsult vahenenud (2022. ja 2023. aastal esitati ainult Uks selline
riigip6hine soovitus aastas, 2024. ja 2025. aastal esitati neid vastavalt kolm ja seitse), sest
komisjon on keskendunud majanduse taastamisele. Lisaks sai selliseid riigipdhiseid
soovitusi vihem liikkmesriike kui enne pandeemiat. Uldiselt on ndukogu alates

2022. aastast esitanud selliseid riigipdhiseid soovitusi Ungarile aastatel 2022—-2024,
Belgiale ja Itaaliale 2024. aastal ning Belgiale, Kreekale, Prantsusmaale, Itaaliale,
Luksemburgile, Ungarile ja Sloveeniale 2025. aastal (joonis 3).

16 Komisjoni teatis ihtse turu parema juhtimise kohta, COM(2012) 259.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0259
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Joonis 3 | Riigipohised soovitused teenuste valdkonnas

Belgia

Taani
Saksamaa
Kreeka
Hispaania
Prantsusmaa
Horvaatia
Itaalia
Luksemburg
Ungari
Austria
Portugal
Sloveenia

Soome

Kokku (aasta)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

[ [ [
0000 : - -

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

Kokku
2022 2023 2024 2025 (riigi kohta)

o
{
©-00000000-000

Meie kilastatud liikmesriikidest oli teenuste turgude kohta esitatud soovitusi Saksamaale,

Prantsusmaale, Itaaliale ja Ungarile. Uurisime, mil maaral on kdige uuematele soovitustele

jargnenud reformid, mille eesmark on kdrvaldada teenuste osutamist parssivaid tdkked

ning edendada majanduskasvu ja toohdivet dereguleerimise kaudu. Leidsime siiski, et need

soovitused ei viinud kokkuvdttes teenuste sektoris oluliste reformideni ning et reformid

olid ajendatud muudest asjaoludest (2. selgitus). Komisjoni viimase riigipShiste soovituste

hindamise kohaselt tegid Austria ja Portugal 2025. aastal reforme, mille tulemusi

hinnati oluliseks.
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2. selgitus

Teenuseid kasitlevate riigipohiste soovituste taitmiseks ei tehta
kiilastatud liikmesriigides olulisi reforme

Komisjoni hinnangul ei ole Ungari'’ alates 2019. aastast saadud riigipdhiste soovituste
taitmisel edusamme teinud vdi on need olnud vahesed.

Prantsusmaa puhul soovitati 2019. aasta riigipdhistes soovitustes vahendada
regulatiivseid piiranguid, eelkdige teenuste sektoris, nditeks jaemiitigi,
kinnisvaratehingute, eluaseme, toitlustuse ning digusabi ja raamatupidamisega seotud
teenuste valdkonnas. Samal aastal vottis Prantsusmaa vastu majanduskasvu ja
ettevotete Umberkujundamise toetamise tegevuskava, milles on ette nahtud ligikaudu
70 meedet, et vahendada ettevotete ees seisvaid haldustokkeid ja holbustada
juurdepiisu rahastamisele. Uldiselt leidis komisjon, et tehtud edusammud on olnud
vdhesed.

Noukogu soovitas oma 9. juuli 2019. aasta soovituses Saksamaa 2019. aasta riikliku
reformikava kohta Saksamaal tugevdada 2019. ja 2020. aastal konkurentsi ariteenuste
ja reguleeritud kutsealade valdkonnas. Vastusena sellele muutis Saksamaa

2020. aastal inseneride ja arhitektide tasusid reguleerivaid eeskirju — parast seda, kui
Euroopa Liidu Kohus tegi otsuse, millega tunnistati Saksamaal kohustuslikud
miinimum- ja maksimumhinnad vastuvoetamatuks. 2021. aastal muutis Saksamaa ka
oma kutsealasid kasitlevaid Gigusnorme seoses advokaatide ja maksunoustamisega
tegelevate aritihingutega, rakendades Saksamaa konstitutsioonikohtu otsust. Noukogu
vastu voetud 2019. aasta riigipohiste soovituste taitmiseks teenuste sektoris muid
meetmeid ei voetud. Sellest hoolimata ei ole Saksamaale esitatud riigipShised
soovitused parast seda uusi teenustega seotud soovitusi sisaldanud.

48 Tiheldasime veel, et soovitused ei ole piisavalt kooskdlas piiritileste teenuste
holbustamiseks véetud muude komisjoni meetmetega, nagu 2015. aasta diglasema ja
slivendatuma siseturu strateegia ning 2020. aasta pikaajaline tegevuskava,'® kuna Euroopa
poolaasta teenuseid puudutavad riigipShised soovitused keskendusid rohkem
poliitikaklisimustele ja makromajanduslikule majule.

17" SWD(2025) 217, tabel A16.2 (koondtabel 2019.—2024. aasta riigipdhiste soovituste kohta).

8 Komisjoni teatis , Pikaajaline tegevuskava iihtse turu normide paremaks rakendamiseks ja
tditmise tagamiseks”, COM(2020) 94.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019H0905(10)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019H0905(05)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019H0905(05)
https://economy-finance.ec.europa.eu/document/download/2cbf7c79-d190-466f-818a-35e6c4da42b1_en?filename=HU_CR_SWD_2025_217_1_EN_autre_document_travail_service_part1_v3.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52020DC0094
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Eeldeldut silmas pidades leiame, et Euroopa poolaasta vdib olla kasulik tdiendus muudele
Oigusnormide taitmise tagamiseks mdeldud vahenditele, kuid see ei ajendanud liikmesriike
oma teenuste sektoreid pohjalikult reformima ega kdrvaldama thtsel turul piiritleseid
teenuseid parssivaid tokkeid.

Vaga vahesed liikmesriigid kasutasid taaste- ja
vastupidavusrahastut teenuste sektori reformimiseks

2020. aastal 16id ndukogu ja Euroopa Parlament taaste- ja vastupidavusrahastu,” et
leevendada COVID-19 pandeemia kahjulikku mdju ja suurendada pikaajalist
majanduskasvu. Uus rahastamismehhanism vdimaldas liikmesriikidel saada rahalist
toetust, et hoogustada kestlike reformide elluviimist ning sellega seotud avaliku sektori
investeeringuid, sealhulgas meetmete vdtmist Euroopa poolaasta raames kindlaks tehtud
probleemide lahendamiseks.

Rahalise toetuse saamiseks tuli taita tingimus, et liikmesriigid lisavad oma riiklikesse taaste-
ja vastupidavuskavadesse reforme ning saavutavad teatavad eesmargid ja sihid.
Liikmesriigid pidid tegelema kdigi vOi suurema osa riigipdhistes soovitustes loetletud
probleemidega, kuid neilt ei ndutud koigis poliitikavaldkondades meetmete vGtmist.
Uurisime, kas need kavad hélmasid asjakohaseid reforme, mille eesmark on kérvaldada
piirilileste teenuste osutamist parssivad tokked.

Selgitasime valja, et 2019. aastal teenustega seotud soovituse saanud kiimnest
liikmesriigist (joonis 3) olid lisanud oma riiklikesse taaste- ja vastupidavuskavadesse
teenuste sektori dereguleerimise voi lihtsustamise eesmargiga reformimeetmed Hispaania,
Horvaatia, Itaalia, Austria ja Portugal (//l lisa). Horvaatia, Itaalia ja Portugali riiklikes taaste-
ja vastupidavuskavades loetletud reformid mdjutasid aga ainult riigi majanduse
vahetdhtsaid sektoreid, mille piirililene mdju oli vaga vaike vdi olematu.

Itaalia oli lisanud oma riiklikku taaste- ja vastupidavuskavasse ka giiditeenustega seotud
reformimeetme, millel oli piiritilestele teenustele positiivne mdju (3. selgitus).

1912, veebruari 2021. aasta maarus (EL) 2021/241, millega luuakse taaste- ja vastupidavusrahastu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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3. selgitus

Giiditeenuste ulatuslik reformimine Itaalias kui taaste- ja
vastupidavusrahastust ELi rahastuse saamise eeltingimus

Itaalias kehtestati taaste- ja vastupidavusrahastu raames? vastu vbetud seadusega

nr 190/2023 giidi kutseala jaoks Uhtne riiklik raamistik, mis asendas selle sektori
varasema vaga killustatud piirkondliku reguleerimise. Sellega tagati kutsealale vaba ja
piiramatu juurdepads, kdrvaldades sellised tdkked nagu kohustus kuuluda monda
kutseorganisatsiooni, tasude tabelid, kindlustusnduded ja koolituskursustel
mitteosalemise eest madratavad karistused. Parast riikliku eksami sooritamist on
registreerimine niitid tasuta, eksamil osalejate ja litsentseeritud giidide arvu Glempiirid
puuduvad ning spetsialistid voivad vabalt tegutseda kogu riigi territooriumil.

Reformiga holbustati teenuseosutajate piirililest turule sisenemist, tagades teistes ELi
liikmesriikides voi selles valdkonnas samavaarseks peetavates riikides omandatud
kutsekvalifikatsioonide taieliku tunnustamise.

54 2027. aasta jargse mitmeaastase finantsraamistikuga seoses tegi komisjon ettepaneku
kasutada taaste- ja vastupidavusrahastu puhul sarnast Idhenemisviisi, seades raha
valjamaksmise tingimuseks reformide ja investeeringute pdhietappide rahuldaval tasemel
IGpuleviimise. ELi rahalise toetuse sidumine selliste tingimuste taitmisega nagu reformi
tulemuslik vastuvotmine ja rakendamine voib pohimétteliselt olla tdhus vahend piiritleste
teenuste regulatiivsete ja haldustdkete kdrvaldamiseks. Seni on seda
rahastamismehhanismi teenuste sektori reformimisel kasutatud siiski viga vahe?'.

20" Riikliku taaste- ja vastupidavuskava 1. iilesanne: digiteerimine, innovatsioon, konkurentsivdime,
kultuur ja turism (C3) — turism ja kultuur (4.0).

L Eriaruanded 21/2022, 07/2023, 26/2023, 13/2024 ja 09/2025.


https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2021-11-08;163
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2021-11-08;163
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=SR-2023-07
https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=sr-2023-26
https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=SR-2024-13
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2025-09
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Komisjonil on teenuste uihtse turu normide
taitmise tagamisel tekkinud markimisvaarseid
probleeme

Liikmesriigid pidid teenuste direktiivi riigisisesesse digusesse Ule votma 2009. aasta I16puks
ja viima oma riigisisesed digusaktid sellega kooskdlla. Komisjon vdib algatada nende
liikmesriikide suhtes, kes ei rakenda ELi Ghtse turu normide satteid, rikkumismenetluse.
Uurisime, kui tulemuslikult uuris komisjon teenuste direktiivi rikkumisi, millele tema
tahelepanu juhiti. Samuti uurisime seda, kas kulastatud liikkmesriikides esines muid tdkkeid,
mis takistasid direktiivi edukat rakendamist.

Uhtse turu normides kasutatud moistete sisu ei olnud
alati selge

Teenuste direktiivis eristatakse vabadust osutada (ajutiselt) teenuseid teises lilkkmesriigis ja
vabadust asutada teenuseosutaja teises liikkmesriigis. ELi digusaktides puudub aga mdiste
»teenuste ajutine osutamine” diguslik maaratlus.

Riikide ametiasutuste hinnangul tekitab see ebakindlust seoses ajutisi piirilileseid
teenuseid kasitlevate satete praktilise kohaldamisega (kuigi selle kohta on olemas teatav
Euroopa Liidu Kohtu praktika). Sageli on teatavat majandustegevust reguleerivates
riigisisestes Oigusaktides esitatud ainult asjaomase tegevuse kohta kehtivad néuded, ilma
et oleks selgitatud, kas ndudeid kohaldatakse ka nende suhtes, kes osutavad teenuseid
ajutiselt. Padev asutus peab seega iga tiksikjuhtumi asjaolusid p&hjalikult uurima.
Ettevotjate jaoks voib see tahendada lisakulusid, kuna nad ei saa vabalt teenust osutada,
vaid peavad ametlikult asutama ettevétte teises liikkmesriigis ja taitma kiki riigisiseseid
oigusnorme, nditeks seoses kutsekvalifikatsioonide tunnustamisega.

Asjaolu, et teenuste direktiivis kasutatud olulist mdistet ei ole veel piisavalt selgitatud,
tekitab teenuseosutajate jaoks tdenaoliselt diguskindlusetust ja tarbetuid kulusid ning
vOib parssida teenuste osutamist lilkkmesriikides.
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Mbones liikmesriigis viivitati teenuste direktiivi rakendamisega

59 Komisjon v3ib ELi Biguse tditmise tagamiseks viimase abinduna kaevata liikmesriigi

rikkumise eest Euroopa Liidu Kohtusse??. Liikkmesriikide kohtud v&ivad samuti taotleda

Euroopa Liidu Kohtult eelotsuseid selleks, et nad saaksid konkreetses asjas otsuse teha.

Need menetlused on aga sageli pikad, mis tahendab, et nduete mittetditmine voib kesta

aastaid. Uks naide sellest on kontsessioonid ltaalias (4. selgitus).

4. selgitus

Teenuste direktiivi rakendamise oluline viibimine — Itaalia
kontsessioonid

Parast teenuste direktiivi joustumist algatas komisjon Itaalia vastu rikkumismenetluse,
kuna vastupidi teenuste direktiivi artiklis 9 ndutule ei sélmitud supelrandade teenuste
kontsessioone avalike hankemenetluste kaudu. Kuigi riigisisesed digusnormid
tunnistati 2010. aastal kehtetuks, pikendati hilisemate riigisiseste digusaktidega
korduvalt olemasolevaid kontsessioone ja liikati edasi uute sélmimiseks kavandatud
riigihanked?. Hoolimata Euroopa Liidu Kohtu 2016. aasta otsusest,?* milles kinnitati,
et sellised kontsessioonid kuuluvad teenuste direktiivi kohaldamisalasse, pikendati
2024. aastal vastu vdetud uue dekreetseadusega?> kontsessioonide kehtivust

2027. aastani.

Sarnane olukord valitses jaemdiligisektoris, kus alles 2023. aasta uue seadusega
reformiti avalikes kohtades kauplemise kontsessioonide andmise siisteemi®®. Selle
kaubandusvormi muiligitegevus moodustab ligikaudu viiendiku kogu
jaemilgitegevusest Itaalias, kusjuures 2023. aastal vajasid neid kontsessioone
ligikaudu 160 000 jaemdilijat. Sama seadusega nahti aga ette ka juba antud
kontsessioonide pikendamine kiimneks aastaks.

ELi toimimise leping, artikkel 258.
Seadus nr 494 (5.12.1993), seadus nr 25 (26.2.2010) ja seadus nr 145 (30.12.2018).

Euroopa Kohtu (viies koda) 14. juuli 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-458/14 ja
C-67/15.

Dekreetseadus nr 131 (16.9.2024).

Turgu ja konkurentsi kasitlev iga-aastane seadus nr 214/2023.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0123
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A12016ME%2FTXT
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1993-12-04;494
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2010-02-27&atto.codiceRedazionale=010G0042&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.articolo.sottoArticolo1=0&qId=4eb4454f-078a-47b0-96a1-e2eb316f2e8f&tabID=0.6860759132206675&title=lbl.dettaglioAtto
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2018-12-30;145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:62014CJ0458
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:62014CJ0458
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getAttoNormativoDetail.do?ACTION=getSommario&id=%7BEF87CDDD-8321-4C6F-8FB8-717F23EAD6D1%7D#:%7E:text=131,nei%20confronti%20dello%20Stato%20italiano.
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60 Komisjon on alates 2013. aastast riigipShiste soovituste kaudu korduvalt kritiseerinud
Ungarit selle eest, et too on loonud ebasoodsa keskkonna valismaiste ettevotjate jaoks, kes
osutavad teenuseid sellistes sektorites nagu pangandus, jaemiilk, energeetika, transport
vOi kindlustus, kus piiravad eeskirjad ja meelevaldne haldussekkumine piirab konkurentsi ja
mojutab ettevotete kasumlikkust. Niisugused tingimused voivad parssida teiste ELi
liikmesriikide voi kolmandate riikide teenuseosutajate osutatavaid piiritileseid teenuseid ja
tehtavaid otseinvesteeringuid. Koik need uued tdkked ei kuulu kiill teenuste direktiivi
kohaldamisalasse, kuid vdivad Ungari teenuste turud ELi UGhtselt turult veelgi enam
eraldada (5. selgitus).

5. selgitus

Teenuste seisukohast olulisi iihtse turu aluspohimaotteid 66nestavad
regulatiivsed piirangud Ungaris

Diskrimineerivad kiitusehinnad

Ungari kehtestas Ungari numbrimargiga sdidukitele madalamad ametlikud
kiitusehinnad, mis ei kehti valismaise numbrimargiga sdidukeile. Komisjon algatas
2022. aastal sellega seoses ametliku rikkumismenetluse, olles saanud kaebuse, mille
kohaselt rikuti selle meetmega ELi digusnorme, mis kasitlevad kaupade ja teenuste
vaba liikumist ELis.

Diskrimineerivad meetmed jaemiuiligisektoris

Ungari on vastu votnud ka mitu turulepaasu piiravat meedet. 2014. aastal voeti vastu
seadus, millega keelati kahjumit teenivad supermarketid, et kaitsta kodumaiseid
ettevotteid suurte, sageli vdlisomanduses olevate konkurentide eest. Selle peale
taotles komisjon piirangute kdrvaldamist. 2025. aastal algatas komisjon uued
rikkumismenetlused (mis on 2026. aasta alguse seisuga veel pooleli), kutsudes Ungarit
taas Ules jargima asutamisvabadust kasitlevaid norme ja tagama teatavate toodetega
seoses ettevotjate vordse kohtlemise.

61 Kokkuvstteks tuleb jareldada, et selgest kohtupraktikast ja rikkumismenetlustest hoolimata
on moni liikkmesriik teenuste direktiivi rakendamist markimisvaarselt aeglustanud vai uute

regulatiivsete voi haldustdkete seadmisega lihtse turu integratsiooni veelgi donestanud.
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Komisjonile uutest toketest teatamisel on taheldatavad
markimisvaarsed liingad, mis muudavad selle suuresti
ebatohusaks

Teenuste direktiivi artikli 15 IGike 7 ja artikli 39 I6ike 5 kohaselt peavad liikkmesriigid
teavitama komisjoni kdigist uutest diguslikest, regulatiivsetest voi haldusnduetest, mis
mdjutavad asutamisvabadust ja teenuste piirililest osutamist. Komisjon peab hindama
nende kooskdla ELi Gigusega ja teavitama neist teisi liikmesriike, avaldades asjaomase teate
selleks ettenahtud veebisaidil. Uurisime, kas liikkmesriigid, mida kilastasime, taitsid seda
teavitamiskohustust jarjepidevalt ja taielikult.

Teenuste direktiivi artikli 15 I6ike 3 kohaselt peavad uued nduded olema
mittediskrimineerivad, pohjendatud tlekaaluka avaliku huviga ja proportsionaalsed.
Nende teavitamiskriteeriumide kohaselt ei pea teatama naiteks uutest loanduetest.
Seadusandlik ettepanek, mille komisjon esitas 2016. aastal selle llinga taitmiseks,
vdeti aga 2021. aastal tagasi’’.

Aastatel 2016—-2024 sai komisjon 847 teenuste direktiivi alusel esitatud teadet. Toime oma
anallusis valja markimisvaarsed erinevused selles, kuidas liikkmesriigid kdnealust menetlust
kasutavad. Naditeks Kreeka ei ole esitanud Uhtegi teadet ja veel Giheksa liikmesriiki esitasid
kdnealusel ajavahemikul alla kiimne teate, Ungari ja Rootsi seevastu esitasid kumbki Ule
100 teate (joonis 4).

27 COM(2016) 821.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016PC0821
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Joonis 4. Esitatud teated liikkmesriikide kaupa (2016—-2024)
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

65 Teenuste direktiivi stteid kohaldatakse liikmesriikides kdigi riigi, piirkondlikul ja kohalikul
tasandil kehtestatud meetmete suhtes. Kilastatud liikmesriikides puudus aga ihtne
arusaam piirkondlikest voi kohalikest eeskirjadest teatamise kohustustest. Méned
liikmesriigid teatasid piirkondliku voi kohaliku tasandi teenustega seotud nduetest, teised
aga Uksnes riigi tasandi meetmetest.
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Kuigi komisjon ajakohastas 2022. aastal oma suuniseid liikkmesriikidele ja taiustas teate
esitamise vormi, mida lilkkmesriigid pidid 2024. aastal kasutama, juhtisid meie kulastatud
liikmesriikide asutused tahelepanu sellele, et komisjonilt pole endiselt saadud piisavalt
selgeid suunised selle kohta, kuidas hinnata riigisiseste digusnormide kooskodla teenuste
direktiiviga, nditeks seoses riigisiseste digusaktide eelndude mittediskrimineerivuse,
vajalikkuse ja proportsionaalsuse aspektidega. Sarnased hindamise suunised kehtestati
direktiiviga (EL) 2018/958, milles kasitletakse kutsealasid reguleerivate uute digusnormide
vastuvdtmisele eelnevat proportsionaalsuse kontrolli?®.

Parast teadete hindamist teavitas komisjon tavaliselt liikkmesriike, kui tegu oli teenuste
direktiivi ilmse rikkumisega. Komisjoni enda joupingutused teatamata riigisiseste
Oigusaktide kindlakstegemisel olid siiski tagasihoidlikud. 2019. ja 2020. aastal korraldas
komisjon kdigis liikmesriikides esimest korda digustiku sdelumise, tehes kummalgi aastal
kindlaks ligikaudu kiimme ilmse mittevastavuse juhtumit. Seejarel teatasid asjaomased
liikmesriigid kdnealustest meetmetest voi muutsid oma digusakte, et viia need kooskdlla
teenuste direktiiviga. Komisjon korraldas sarnase sGelumise ka 2024. aastal, kuid vahendite
piiratuse tottu hélmas see ainult kahte piirkonda Saksamaal ja Poolas.

Eeltoodust jareldub, et teavitamisprotsessis on markimisvaarseid ltinki, mistGttu ei ole
tagatud komisjoni piisav teavitamine uutest nduetest, mis véivad kujutada endast teenuste
Uhtse turu tdkkeid. Komisjoni enda uurimiste ulatus ja sagedus ei ole nende liinkade
korvaldamiseks piisav.

Komisjon menetles teenustega seotud kaebusi puudulikult

Kaebused on oluline allikas, mille kaudu komisjon saab teavet teenuseid kasitlevate ELi
reeglite voimalike rikkumiste kohta. Kui mdoni kodanik voi aritihing leiab, et liikmesriik on
naiteks digusakte vastu vottes voi haldusmeetmetega rikkunud ELi digust, voib ta esitada
komisjonile selle kohta kaebuse. Uurisime valimit, mis koosnes 30 kaebusest ja muudest
juhtumitest, mis valiti komisjoni andmebaasist (THEMIS), et hinnata, kas komisjon
prioriseeris kaebusi tdhusalt ja vottis ELi eeskirjade olulise rikkumise korral asjakohaseid
meetmeid.

%8Vt ka eriaruanne 10/2024, punkt 34.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/60e2d020-6c6f-11ed-9887-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/958/oj/eng
https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-10
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70 Alates 2016. aastast on komisjon saanud 27 ELi liikmesriigilt kokku 2037 kaebust teenuste

71

72

osutamise vabadust kasitlevate eeskirjade rikkumise kohta liikkmesriikides. Parast hindamist
algatati liilkmesriikide suhtes ametlik rikkumismenetlus ainult méne juhtumi puhul

(joonis 5). Kaebuste alusel algatati 34% EU Piloti dialoogi juhtumitest, mille puhul komisjon
plddis kasitleda ELi Giguse arvatavat rikkumist mitteametlikus dialoogis asjaomase
liikmesriigiga, ning 13% rikkumismenetlustest.

Joonis 5 | Kaebuste, EL Piloti dialoogiga seotud juhtumite ja
rikkumismenetluste koguarv aastas

258 256 433 198 193 263 103 143 190 2037

Kaebused
EU Piloti 18 1 0 1 2 3 0 0 4 29
menetlused

22 2 75 6 21 23 12 6 30 197
Rikkumised ° . O . ° 'y o . PY

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Kokku

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

2008. aastal loodud EU Piloti dialoogi raames puitidis komisjon liikmesriikidega arutada ja
lahendada véimalikke ELi Giguse rikkumisi, et véimaluse korral valtida ELi toimimise lepingu
artikli 258 kohaseid ametlikke rikkumismenetlusi. Alates 2017. aastast on komisjon aga
kasutanud EU Piloti dialoogi ainult 11 teenustega seotud rikkumise puhul (aastatel 2013—
2016 oli nende juhtumite arv 95), kuna ta ei pidanud seda vahendit kdnealuste juhtumite
lahendamisel tShusaks.

Oma ressursside tdhusaks haldamiseks peab komisjon kaebused tahtsuse jarjekorda
seadma ja otsustama, milliseid meetmeid votta. Sel eesmargil sisaldavad komisjoni
kaebuste hindamise sisesuunised (mis pShinevad 2017. aasta teatisel ,,ELi digus: parema
kohaldamisega paremad tulemused”) juhtumikategooriaid, mida tuleb kasitada
prioriteetsetena, ja selliseid, mida tavaliselt ei menetleta (joonis 6).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=oj:JOC_2017_018_R_0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=oj:JOC_2017_018_R_0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=oj:JOC_2017_018_R_0002
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Joonis 6 | Komisjoni kohaldatavad kaebuste prioriseerimiskriteeriumid

votab tavaliselt European tavaliselt ei vota
menetlusse jdrgmised —_— menetlusse jdrgmisi
kaebused kaebusi
« Ulevotmismeetmetest teatamata jatmine + kaebuse vormi mittekasutamine
- valesti Ule voetud direktiivid « kaebused ELi 6iguse ebadige

kohaldamise tksikjuhtumite kohta,
kui ei ole piisavalt viiteid uldisele tavale
- ELifinantshuvidele tekitatud tésine kahju vOi ELi 6iguse siisteemsele rikkumisele

« Euroopa Kohtu otsuse taitmata jatmine

- ELiainupadevuse rikkumine « samas kiisimuses on pooleli

 rikkumised, mis toovad esile ELi eelotsusemenetlus

institutsioonilise raamistiku toimimist . kaebused, mis on vastuolus volinike
66nestavad siisteemsed nérkused kolleegiumi seadusandliku seisukohaga

« kaebused ildiste puuduste kohta
direktiivi kohaldamisel lilkmesriigis,
ilma et esineks kaebuse esitajat
kahjustavaid konkreetseid asjaolusid

- pohjendamatud kaebused

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

Menetletud juhtumite puhul ei leidnud me tdendeid selle kohta, et komisjon oleks
kasutanud selgeid prioriseerimiskriteeriume. Kuigi juhtumi kasitlejad peavad kaebuse
menetlemisel dokumenteerima kaebuse prioriteetsuse astme ja seda pShjendama
(punkt 72), ei tehtud seda tihegi meie valimisse kuulunud 30 juhtumi puhul.

ELi diguses sisalduva de-minimis-klausli eesmark on suurendada tdhusust, valistades
vahemtahtsad juhtumid ja valtides nGuete tditmise tagamiseks tarbetuid menetlusi. Kuna
teenuste direktiivis sellist klauslit ei ole, pidi komisjon tegelema kdigi pohjendatud ja
nouetekohaselt esitatud, sealhulgas paljude nisiturge puudutavate kaebustega, mis vottis
markimisvaarsel hulgal ressursse.
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Komisjonile esitatud kaebuste menetlemine kestis monikord
liiga kaua ja seadis vaikeettevotjad ebasoodsasse olukorda

Komisjon peab tegema kdigi kaebuste puhul esialgse hindamise kahe kuu jooksul parast
nende registreerimist. Kui kaebust on vaja pohjalikumalt uurida, tuleks selle hindamine
tavajuhul I8pule viia Ghe aasta jooksul parast registreerimist. Kdik toimikud, mis on olnud
menetluses ootel Ule aasta, tuleks hinnata prioriteetseks?°. Uurisime, kui palju aega kulus
komisjonil kaebuste kasitlemiseks.

Aastatel 2016—-2024 kulus komisjonil teenustega seotud kaebuste lahendamiseks
keskmiselt 15 kuud. Hoolimata pikemast menetlusajast aastatel 2019-2021 on juhtumite
keskmine kestus alates 2016. aastast markimisvaarselt lihenenud (joonis 7). Pikad
menetlused on siiski endiselt tavalised. Juhtumitest umbes kolmandiku puhul ei peetud
kinni Gheaastasest tahtajast, kusjuures 75 kaebuse (ligikaudu 4,4% I6petatud kaebustest)
puhul kulus nende registreerimisest menetluse IGpuleviimiseni lle viie aasta.

Joonis 7 | Teenustega seotud kaebused: menetluses olevate ja Iopetatud
juhtumite arv ning Iopetatud juhtumite keskmine kestus (2016—2024)

@ Lopetatud juhtumid
© Menetluses olevad juhtumid

Juhtumite arv
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pohjal.

29Vt ka komisjoni 2020. aasta pikaajalise tegevuskava meede 20.
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Leidsime, et komisjon ei hinnanud kaebusi alati kooskdlas oma menetluseeskirjadega.
Monel juhul puudusid andmed esialgsete hinnangute kohta véi jaeti kaebuse esitajad
teavitamata sellest, et nende kaebused olid olnud kauem kui aasta menetluses ootel.
Lisaks ei jatkatud COVID-19 pandeemia ajal kolme rikkumismenetlust, mis oli algatatud
Ungari, Rumeenia ja Slovakkia suhtes, ning need I&petati ilma neid imber hindamata®°.
Uhel juhul esitas komisjon ainult soovitused, kuigi ta oli kindlaks teinud ELi Siguse
voimaliku rikkumise (6. selgitus).

6. selgitus

Kaebus seoses tootajate lahetamisega Saksamaale

Komisjon sai kaebuse, mis puudutas selliste to6tajate ajutist Iahetamist, kelle
teenuseosutajad votsid Saksamaa ehitussektoris todle ajutist todjoudu vahendavate
asutuste kaudu?'.

Kuigi komisjon leidis, et Saksamaa ajutise t66 seadus voib niisugust Iahetamist
takistada, otsustas ta vaid esitada soovituse*’. Seni ei ole Saksamaa selles kiisimuses
meetmeid votnud ja komisjon ei ole juhtumit veel IGpetanud.

Enamiku komisjoni kasitletud kaebustest esitasid vaikesed ja keskmise suurusega
ettevotjad (VKEd) voi Uksikisikud, kes leidsid, et nende Gigust osutada teenuseid teises
liikmesriigis on rikutud. VKEd osutavad teenuseid suurema tGendosusega ajutiselt,
suuremad ettevotted aga rajavad tavaliselt asjaomases riigis pusiva tegevuskoha ja nii
paljude piirilileste teenuste toketega seega kokku ei puutu. Paljud VKEd voisid siiski
menetluste pikkuse ja nende tulemuste ettearvamatuse téttu komisjonile kaebuste
esitamisest hoiduda.

Kui kaebuste esitamise mehhanism kdrvale jatta, on ettevétjatel teises liikkmesriigis
teenuste osutamisel vahe vdimalusi regulatiivsete vdi haldustdkete suhtes vastuvaiteid
esitada. Teadmata eduviljavaadetega kohtumenetluse algatamine (teise liikmesriigi)
kohtutes on eelkdige VKEde jaoks liiga kulukas ja aegandudev.

30 INFR(2020)2091, INFR(2020)2090 ja INFR(2020)4007.
31 CPLT(2020)02219.

32" Euroopa Komisjon, ,Transition pathway for Construction”, 2023, |k 40 ja 44.

34


https://ec.europa.eu/docsroom/documents/53854?locale=en

35

80 Kokkuvéttes suutis komisjon teenuste piiritilese osutamise tdkete kohta esitatud kaebuste

81
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menetlemise kestust lihendada, kuid pikad menetlused olid siiski endiselt tavalised ega
toonud alati kaasa asjaomase liikmesriigi suhtes rikkumismenetluse algatamist, seda isegi
juhtudel, mil see oleks olnud pdhjendatud. Selline olukord on eriti ebasoodne vaiksematele
teenuseosutajatele, keda kdnealused t6kked suurema toendosusega mojutavad, kuid kes
vdiksema tGendosusega esitavad ametlikke kaebusi voi taotlevad diguskaitset riigi kohtutes.

Piiritileste teenuste holbustamise vahendid ei
olnud suures osas tohusad

Kaesoleva auditiga hdlmatud ajavahemikul said komisjon ja liikmesriigid kasutada
ettevotjate jaoks Uihtse turu (sh piirilileste teenuste) toimimise parandamiseks jargmisi
vahendeid:

e (ihtsed kontaktpunktid — teenuseosutajatele tagatud tks koht, mille kaudu nad saavad
veebis taita kdik menetlused ja formaalsused™;

e  SOLVIT** —tasuta probleemide lahendamise teenus, mida koordineerib komisjon ja
mida lilkkmesriikide ametiasutused osutavad alates 2002. aastast. Selle vorgustiku
kaudu aidatakse kodanikke ja ettevdtjaid, kellel on raskusi oma ELi Sigusest tulenevate
Oiguste tunnustamisel teise riigi ametiasutuste poolt, eelkdige siis, kui nad kolivad
teise riiki ELis vOi tegelevad ELis piirililese aritegevusega. Teenus pakub alternatiivi
vOimalusele algatada ametlik menetlus kohtus, esitada Euroopa Komisjonile kaebus
vOi algatada petitsioon®’;

e (ihtse turu normide taitmise tagamise rakkeriihm — foorum, mille raames komisjon ja
liikmesriigid teevad koost66d suurimate ihtse turu tokete kdrvaldamiseks.

Uurisime, kas neid vahendeid kasutati piisavalt ja tulemuslikult, et hélbustada piiritileseid
teenuseid ELis. Selleks analllsisime kattesaadavaid kasutajaandmeid ja Ghtse turu
normide tditmise tagamise rakkeriihma asjakohase meetme tulemusi ning kisitlesime
Uhtseid kontaktpunkte kdigis liikmesriikides.

3 Teenuste direktiivi artiklid 6 ja 8.
3 Komisjoni soovitus 2013/461/EL.

35 COM(2025) 500, Ik 28.


https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/services/directive/points-single-contact_en
https://ec.europa.eu/solvit/index_et.htm
https://ec.europa.eu/internal_market/smet/index_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0461
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52025DC0500
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Uhtsed kontaktpunktid ei tiida veel neile teenuste
direktiiviga pandud lilesannet

83 Teenuseosutajate jaoks haldusmenetluste lihtsustamiseks nahti teenuste direktiiviga ette
Uhtsed kontaktpunktid, mille kaudu teha oluline teave (nt kohalikud nduded) hdlpsasti
kattesaadavaks nii teenuste osutajatele kui ka nende saajatele*°. Liikmesriikidel on vabadus
otsustada, kui palju Gihtseid kontaktpunkte nad vajavad ja kellele nad selle rolli usaldavad.
Kahe meie valimisse kuulunud liikkmesriigi puhul (Saksamaa ja Itaalia) kasutatakse suuresti
detsentraliseeritud slisteemi, mistdttu on kdnealune roll pandud omavalitsustele ning
kaubandus- ja kasitookodadele.

84 Teenuste direktiivi tdhusaks rakendamiseks sdlmis komisjon oma 2012. aasta teenuste
paketi raames liikkmesriikidega harta. Harta eesmark oli argitada liikmesriike muutma
Uhtsete kontaktpunktide teenused kittesaadavamaks ja hélpsalt kasutatavaks®’.
2018. aastal algatas komisjon rikkumismenetluse kigi liikkmesriikide suhtes seoses
teenuste direktiivi Ghtseid kontaktpunkte kasitlevate satete taitmata jatmisega. Parast
menetluse Idpetamist koostas komisjon koostdos liikkmesriikidega 2024. aastal heade
tavade kataloogi ihtsete kontaktpunktide tegevuse edasiseks taiustamiseks.

85 Kulastatud liikmesriikides hindasime, milliseid edusamme on (ihtsed kontaktpunktid teinud
heade tavade kataloogi rakendamisel. Kiilastustele lisaks korraldasime 2025. aasta juunis
27 liikmesriigi Ghtsete kontaktpunktide seas kisitluse (vt IV lisas esitatud valjavote).

86 Nii kusitluse tulemustest (V lisa) kui ka liikmesriikidesse tehtud kiilastustest nihtub, et
paljud Ghtsed kontaktpunktid ei tegutse kooskdlas teenuste direktiiviga ega ole veel
rakendanud haid tavasid kasitlevaid soovitusi (7. selgitus).

36 Teenuste direktiivi artikkel 7.

37 Komisjoni teatis ,Teenindussektori majanduskasvu edendamise partnerlus 2012—-2015*,
COM(2012) 261, Ik 12.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0261
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7. selgitus

Vajadus parandada iihtsete kontaktpunktide teenuseid

27 liikmesriigist 16-1 on tsentraalne lihtne kontaktpunkt. Paraku taheldasime, et kdik
teenuste direktiivi asjaomased nduded olid taielikult tdidetud ainult kolmes
liikmesriigis (Prantsusmaa, Poola ja Rootsi). Kaheksas liikkmesriigis ei saa
teenuseosutajad taita kdiki oma piirilileseks tegevuseks vajalikke haldusformaalsusi
Uhtse kontaktpunkti kaudu ning tGiheksas liilkkmesriigis ei taga Gihtsed kontaktpunktid
kogu ndutavat teavet, naiteks selle kohta, kuidas padseda ligi avalikele registritele ja
andmebaasidele voi mida teha vaidluse korral. Ainult kuues liikkmesriigis saavad
ettevotjad taita kdik formaalsused veebis ja ainult seitsmes liikkmesriigis jargivad
Uhtsed kontaktpunktid komisjoni heade tavade soovitusi.

Kdigis 11 liikmesriigis, kus kasutatakse detsentraliseeritud tihtseid kontaktpunkte, on
vahemalt Uks selline tGihtne kontaktpunkt, mis ei vasta kdigile direktiivi nduetele,
naiteks seetdttu, et teenuseosutajad ei saa selle kaudu taita kdiki oma piiritileseks
tegevuseks vajalikke haldusformaalsusi, vOi seetdttu, et (ihtne kontaktpunkt ei tdida
taielikult teabe andmisele kehtivaid néudeid.

Detsentraliseeritud ihtsetest kontaktpunktidest jargivad tavasid ja soovitusi taielikult
ainult Hispaania, Sloveenia ja Austria Ghtsed kontaktpunktid. Naiteks TSehhis,
Saksamaal, Itaalias ja Slovakkias ei anna mdoned lihtsed kontaktpunktid teavet inglise
keeles.

13 liikkmesriigis ei saanud ettevotjad, kes soovisid kasutada Uhtse kontaktpunkti
teenuseid, kasutada koigis Ghtsetes kontaktpunktides oma riigi e-identimist.

Euroopa Uhtne digivarav oli ELi algatus, mille eesmark oli tagada 2020. aasta I6puks
hélpsam veebip&hine juurdepaas teabele ja haldusmenetlustele®®. Meie kisitlusest
aga selgus, et Belgia, Tsehhi, Saksamaa, Itaalia, Ungari ja Rumeenia lihtsetele
kontaktpunktidele ei ole vGimalik digivarava kaudu juurde paaseda.

87 Kuna iihtsed kontaktpunktid sailitavad teise liikmesriigi ettevdtjate teabe- v&i abitaotluste
kohta tavaliselt vaid vahe andmeid, oli raske hinnata, mil maaral nad piirilileseid teenuseid
hdlbustasid. Neljas detsentraliseeritud stisteemiga lilkkmesriigis ja ligikaudu kolmandikus
tsentraliseeritud slisteemiga liikmesriikides Ghtsed kontaktpunktid niisugust teavet ei kogu.
Meie kisitlus naitas, et lle poole tsentraliseeritud stisteemi kasutavatest liikmesriikidest
sai aastas alla 50 taotluse. See seab kiisimuse alla tGihtsete kontaktpunktide Uldise
kasulikkuse.

38 Maarus (EL) 2018/1724.


https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/single-digital-gateway_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1724/oj/eng
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Ettevotjad kasutasid SOLVITit piirilileste teenustega seotud
oiguskiisimuste lahendamiseks harva

88 soLVITit kasutatakse teenuste puhul endiselt harva: alates 2015. aastast, mil uurisime
olukorda oma eelmise eriaruande koostamiseks, ei ole selles osas toimunud peaaegu
mingeid muutusi. Sarnaselt 2014. aasta naitajatele (17 juhtumit 2368-st) oli 2024. aastal
vaid 25 juhtumit 3427-st seotud teenustega®’.

89 Eurochambresi 2024. aasta (ihtse turu uuringus leiti, et kui ettevétjad puutuvad kokku
piirilileste teenuste osutamist segavate toketega, kiisivad nad tavaliselt digusndu voi
votavad lihendust kaubandus- ja to6stuskodadega. Eurochambresi hinnangul voib SOLVITi
vahene kasutamine olla tingitud ettevotjate vahesest teadlikkusest.

Uhtse turu normide tiitmise tagamise rakkeriihma tegelikud
tulemused teenuste valdkonnas olid tagasihoidlikud

90 Uhtse turu normide taitmise tagamise rakkeriihm on alates selle loomisest 2020. aastal
kaivitanud 11 projekti, millest ainult kaks olid seotud teenustega. Neist (iks
(kvalifikatsioonide eelneva kontrollimise®° projekt) on juba I&pule viidud. Teine (piiritileste
teenuste osutajatele esitatavate haldusnduete lihtsustamise projekt) kdivitati 2022. aastal
ja see oli 2025. aasta oktoobri seisuga veel pooleli. Kdesoleva aruande koostamise ajal ei
olnud Ungari rakkeriihmas veel aktiivselt osalenud®*.

91 vaatasime labi to6tajate lshetamisega seotud haldusnduete lihtsustamise projekti. See on
teenuste direktiivi kohaldamise seisukohast asjakohane naiteks olukorras, kus
teenuseosutaja voidab lepingu teenuste osutamiseks teises liilkmesriigis ja saadab oma
tootajad ajutiselt sinna toid tegema. 2025. aasta seisuga oli projekti tulemuslikkus
tootajate lahetamise hdlbustamisel tagasihoidlik.

39 Eriaruanne 05/2016, punkt 82.
40Vt ka meie eriaruanne 10/2024 kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta ELis.

41 SWD(2025) 217, Ik 52.


https://www.eurochambres.eu/wp-content/uploads/2024/01/2024-Eurochambres-Single-Market-Survey-Full-Report.pdf
https://ec.europa.eu/internal_market/smet/projects/prior-checks/index_en.htm
https://ec.europa.eu/internal_market/smet/projects/posting-of-workers/index_en.htm
https://ec.europa.eu/internal_market/smet/projects/posting-of-workers/index_en.htm
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_05/SR_SERVICES_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-10
https://economy-finance.ec.europa.eu/document/download/2cbf7c79-d190-466f-818a-35e6c4da42b1_en?filename=HU_CR_SWD_2025_217_1_EN_autre_document_travail_service_part1_v3.pdf
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92 Rakkeriihm tegi kindlaks kaheksa parimat ettevétjate halduskoormuse vihendamise tava
(8. selgitus). Kuigi enamik liikkmesriike ndustus sellega, et kontaktisikud ei pea vastuvotvas
riigis flusiliselt kohal olema, ei valjendatud tahet piirduda deklaratsioonide ndudmisel
sektoritega, mille puhul on suur oht, et Idhetamiseeskirju ei taideta. See oleks véinud
markimisvaarselt vihendada paljude ettevétjate koormust riskivabades sektorites, kuid
sellist sektorip&hist Iahenemisviisi kavatsesid kaaluda ainult 11 liikkmesriiki*. Mdnes
kilastatud liikmesriigis usuti, et erandid tdhendaksid olulist kadu kontrolliteabes ja
vahendaksid kontrollide tulemuslikkust.

8. selgitus

Tootajate lahetamist kasitlev lihtse turu normide tditmise tagamise
rakkeriihma projekt
Rakkeriihm tegi kindlaks kaheksa liikmesriikides kasutatavat parimat tava, mis voiksid

vahendada ettevGtjate halduskoormust tootajate |ahetamisel teistesse
liikmesriikidesse. Mdned naited:

e eeldeklaratsiooni ndutakse ainult sellistes valdkondades, mille puhul on suur oht,
et lahetamiseeskirju ei jargita, voi selliste lahetuste puhul, mis kestavad
kindlaksmaaratud ajast kauem;

e teenuseosutajatel lubatakse esitada eeldeklaratsioon esimese t66paeva I16puks;

e noutakse ainult pdhidokumente, nagu todleping, palgatdendid ja tooajatabelid,
ning teenuseosutajatele antakse taotluse alusel dokumentide esitamiseks
moistlik aeg;

e teenuseosutajatel voimaldatakse esitada dokumente mis tahes ELi keeles ja neile
tagatakse suurem paindlikkus seoses kontaktisikute kattesaadavusega asutuste
tehtavate kontrollide puhul.

93 Jargmise pdhjal ei olnud peamised vahendid, mida komisjon ja liilkmesriigid kasutasid
piiritileste teenuste hélbustamiseks, tldiselt tdhusad:

e  koik tihtsed kontaktpunktid ei vasta teenuste direktiivis ja 2024. aasta heade tavade
kataloogis satestatud nduetele ning, mis veelgi olulisem ja kuivord sellekohane teave
on kattesaadav, nende teenuseid kasutatakse vaid harva, mis tahendab, et nad ei
taida veel neile teenuste direktiiviga pandud lilesandeid;

e  SOLVITi kaudu kasitletakse vaid vaheseid teenustega seotud juhtumeid;

e  (ihtse turu normide taitmise tagamise rakkeriihma tegelik tulemuslikkus teenuste
valdkonnas on tagasihoidlik.

42" Euroopa Komisjon, ,,Single Market Enforcement Taskforce — Report 2023-2024" |k 13.


https://ec.europa.eu/internal_market/smet/_docs/2024/smet-report-2024_en.pdf
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Teenuste turu ulatuslikuma integreerimise
kulusid, tulusid ja voimalikku moju ei ole veel
piisavalt hinnatud

ELi teenuste Uihtne turg on suhteliselt integreeritud, kuid hulk
tokkeid veel plisib

Vaatasime labi muudest allikatest parit teabe teenuste Uhtse turu integreerituse taseme
kohta. Uks n3ide on Majandusliku Koostdé ja Arengu Organisatsiooni (OECD)
teenustekaubanduse suhtes kehtivate piirangute indeks. See indeks ei mddda
majanduslikku integratsiooni, vaid annab teavet regulatiivsete takistuste kohta, mis
mdjutavad kaubandust 51 riigi 22 peamises teenuste sektoris. Indeksi puhul voetakse
arvesse vdlismaiste teenuseosutajate turule sisenemise piiranguid, konkurentsitokkeid,
nagu sooduskohtlemisega riigiettevotete olemasolu, regulatiivset labipaistvust, inimeste
liikumisega seotud piiranguid, naiteks to6tajate lahetamisega seonduvaid, ja muid
diskrimineerivaid meetmeid*®. Indeksiga hdlmatud sektorid ei vasta taielikult teenuste
direktiiviga hGlmatud sektoritele.

Teenustekaubanduse suhtes kehtivate piirangute indeks nditab, et ELi-sisesed teenuste
piirangud on tunduvalt leebemad vorreldes OECD keskmise tasemega voi ELi ja
kolmandate riikide vahelise teenuskaubanduse ees seisvate tGketega. Selle OECD indeksi
kohaselt on liikkmesriikides teenuseid piiravad tdkked ELi Ghtsel turul jalgitavate sektorite
arvestuses koondtasandil suhteliselt vaikesed ning tunduvalt vaiksemad kui ELi ja
kolmandate riikide vahelise teenuskaubanduse puhul voi vorreldes tdketega, mille teised
olulised majandused on vélismaistele teenuseosutajatele seadnud.

Mis puudutab Uksikuid liikkmesriike ja sektoreid, siis osutab kdnealune indeks sellele, et
tokked voivad markimisvaarselt erineda ja aja jooksul muutuda, naiteks kui liikmesriik
kehtestab teenustele uusi tokkeid (joonis 8).

3 Geloso Grosso, M. jt (23 jaanuar 2015), ,,Services Trade Restrictiveness Index (STRI): Scoring and
Weighting Methodology“, OECD Trade Policy Papers, nr 177, OECD Publishing, Pariis.


https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/services-trade-restrictiveness-index.html
https://www.oecd.org/en/publications/services-trade-restrictiveness-index-stri_5js7n8wbtk9r-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/services-trade-restrictiveness-index-stri_5js7n8wbtk9r-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/services-trade-restrictiveness-index-stri_5js7n8wbtk9r-en.html

Joonis 8 | OECD teenustekaubanduse suhtes kehtivate piirangute
indeks (2024)*
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OECD keskmine ——_

Jaapan
Ameerika Uhendriigid
Hiina

Midrkus: null osutab piirangute puudumisele ja tks — sellele, et tegu on kdige piiravama regulatiivse
keskkonnaga.
* Bulgaaria, Horvaatia, Kiiprose ja Malta kohta andmed puuduvad.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda, OECD teenustekaubanduse suhtes kehtivate piirangute indeksi andmebaasi
p&hjal, oma arvutused.


https://data-explorer.oecd.org/vis?df%5bds%5d=DisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_STRI%40DF_STRI_MAIN&df%5bag%5d=OECD.TAD.TPD&dq=A.AUT......&pd=2019%2C&to%5bTIME_PERIOD%5d=false
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Muudest allikatest nahtub siiski, et kui olemasolevad teenuste tokked korvaldataks, oleks
teenuste Uhtsest turust saadav kasu veel markimisvaarselt suurem. Naiteks 2022. aastal
hindas komisjon teenuste direktiivi rakendamise ja ELi teenuste sektoris esinevate tokete
kdrvaldamise majanduslikku m&ju aastatel 2006—-2017“. Uuringus tugineti ELi
teenusteturgude piirangute taseme kvantifitseerimisele ja pidti mo6ta 2017. aastaks ellu
viidud reformide makromajanduslikku mdju. Uuringu tulemusena leiti, et regulatiivsete
reformide jatkamine teenuste sektoris voib markimisvadarselt suurendada Uhtse turu
vastupanuvdimet ja anda olulise panuse ELi SKPsse. Seda jareldust toetavad muud
analtsid, mis osutavad tokete pilisimisele vGi mille alusel prognoositakse sarnast
konkurentsivdime suurenemist ja majanduskasvu edenemist*°.

Komisjoni kasutatavad uihtset turgu kasitlevad peamised
tulemusnditajad ei anna piisavalt teavet teenuste kohta

Komisjon jalgib thtse turuga seotud peamisi tulemusnaitajaid Gihtse turu ja
konkurentsivdime tulemustabeli abil ning esitab need naitajad iga-aastastes Uhtse turu ja
konkurentsivdime aruannetes. Peamiste tulemusnaitajate puhul keskendutakse
regulatiivse koormuse ja killustatuse kindlakstegemiseks sellistele valdkondadele nagu
turuintegratsioon, normide taitmise tagamine, ettevotlustingimused ja konkurentsivdime.
Konkreetsete peamiste tulemusnaitajate hulgas on llevotmis- ja vastavuspuudujaaki (kui
hasti norme kohaldatakse), kaupade ja teenuste turu integratsiooni, avalike hangete ning
teenuste kattesaadavust ning majanduslikku vastupanuvdimet ja digilileminekut kasitlevad
naitajad. Vaatasime komisjoni kasutatavad peamised tulemusnaitajad labi ja hindasime
neid seoses sellega, kuivord need vGimaldavad jalgida teenuste lihtse turu integratsiooni ja
naidata ELi digusaktide mdju piirilileste teenuste hdlbustamisele.

Uhtse turu ja konkurentsivéime tulemustabelis on esitatud suur valik tihtse turu olukorda
kasitlevaid naitajaid. Teenuste turgude seisukohast kGige asjakohasemad naitajad on need,
mis kasitlevad liikkmesriikide teenuste turgude piiratust. Need naitajad kajastavad aga
Uksnes teatavat riihma vabasid elukutseid, nagu advokaadi, arhitekti ja raamatupidaja
elukutse, ning teatavate kutsekvalifikatsioone tunnustamist ja teatavaid postiteenuseid.

4 Joonealune markus °.

% Eurochambres, ,2024 single market survey — overcoming obstacles, developing solutions;
Deutsche Industrie- und Handelskammer, ,,DIHK-single market survey on barriers 2024“; Dorn,
F., Flach, L., Gourevich, I., ,,Building a stronger Single Market: Potential for Deeper Integration of
the Services Sector within the EU".


https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/_en
https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/publications/2025-annual-single-market-and-competitiveness-report_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/publications/2025-annual-single-market-and-competitiveness-report_en
https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/_en
https://www.eurochambres.eu/wp-content/uploads/2024/01/2024-Eurochambres-Single-Market-Survey-Full-Report.pdf
https://www.dihk.de/resource/blob/115606/0fa0f8cfe1b492f0d16e7ddd2ab8feee/eu-dihk-binnenmarktumfrage-2024-data.pdf
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100 viga oluline on vBrrelda niitajate muutumist ajas, kuid iga-aastastes tihtse turu ja
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konkurentsivGime aruannetes esitatakse aastate arvestuses erisugust teavet ning erineval
arvul peamisi tulemusnaitajaid. See muudab ajalise vordlemise keerukaks. Aruandluses
keskendutakse peamiselt korgetasemelistele nditajatele, nagu ELi-sisese
teenuskaubanduse osakaal ELi SKPs ja teenuste osakaal ekspordi kogulisandvaartuses.
Nende puhul ei ole aga hélmatud ettevotjaid, kes asutavad teenuste osutamiseks ettevotte
teistes liikmesriikides, ega sektorid, mis on Ghtsel turul majanduslikult olulised voi vaga
diinaamilised. Komisjon ei olnud kasutanud OECD teenustekaubanduse suhtes kehtivate
piirangute indeksi andmeid, et tulla vilja peamise tulemusnaitajaga, mis annaks teenuste
Uhtsele turule integreerimisest tdesema pildi. Samas ei olnud komisjonil ka vajalikke
sektoripdhiseid andmeid.

Veel Uks asjakohane naitaja, mida tuleks jalgida, on tootlikkuse kasv ELis, mis on endiselt
vaiksem ja aeglasem kui teistes vBrreldava majandusega riikides*®. Meie analGusist selgus,
et praegune nditajate raamistik kajastab kaubandus- ja regulatiivseid tulemusi, kuid ei
modda sustemaatiliselt tootlikkuse peamisi struktuurseid tegureid eri téostusharudes ega
nende rolli kvalifikatsiooni ndudvate tookohtade loomisel.

Komisjon ei ole veel pohjalikult hinnanud teenuste lihtsele
turu integreerimise kulusid ja tulusid

Enne seadusandliku ettepaneku esitamist 2004. aastal hindas komisjon tulevase teenuste
direktiivi moju majandusele, sotsiaalvaldkonnale, keskkonnale ja liikmesriikide
haldusasutustele*’. Hinnangus prognoositi positiivset m&ju kaubandusele ja
investeeringutele, toohdivele, vaikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele,
innovatsioonile, té6viljakusele ja tarbijahindadele. Kokkuvdttes jouti selles jareldusele, et
teenuste siseturul esinevate tokete kdrvaldamine tooks ELile majanduskasvu ja tookohtade
loomisega markimisvaarset kasu.

6 Komisjoni teatis ,,ELi pikaajaline konkurentsivdime: pilk 2030. aasta jargsesse aega“,
COM(2023)168, Ik 1.

47 Komisjoni talituste tdodokument ,,Extended impact assessment of proposal for a directive on
services in the internal market”, SEC(2004) 21.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0168
https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2003/sec_2004_0021_en.pdf
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Teenuste direktiivi kohaselt peab komisjon iga kolme aasta tagant hindama, kuidas
direktiivi kohaldatakse, eelkdige seoses teenustele mittediskrimineeriva juurdepaasu
tagamisega ja teenuste siseturul esinevate tdkete kdrvaldamisega. Ta vdib vajaduse korral
lisada oma aruandesse muudatusettepanekuid“®. Komisjoni parema digusloome suunistes
noutakse ka pidevat ja siistemaatilist téendite kogumist ELi Giguse kohaldamise ja moju
kohta l3bi aja™.

Uurisime, kas komisjon on viimastel aastatel hinnanud Ghtsel turul esinevate teenuste
tokete kdrvaldamise kulusid ja tulusid. Hindasime, kas komisjon oli anallitisinud tasakaalu
jargmise vahel: Uhest kiljest Ghtse turu suurem Uhtlustatus, millega kaasnevad vdiksemad
tehingukulud ja vordsemad tingimused ettevdtjatele, teisest kiiljest aga ettevotjate
kantavad kulud (naiteks uute nduete jargimisega seotud kulud).

Komisjon esitas teenuste direktiivi kohaldamise kohta aruande viimati 2021. aastal. Selles
aruandes on peamiselt esitatud tdkete diguslikud Glevaated, mitte aga majanduslikke
hinnanguid.

Komisjon esitas oma esimese hinnangu teenuste direktiivi majandusliku mdju kohta
2012. aastal, kolm aastat parast direktiivi likmesriikide digusesse llevdtmise tahtaega’.
JOudsime aga oma 2016. aasta eriaruandes jareldusele, et kdnealuses uuringus kasutati
enne 2009. aasta tahtaega esinenud tdkete andmeid ja prognoositi liksnes nende tokete
kdrvaldamise moju. Seega joudsime aruandes jareldusele, et majanduslik moju ei ole ikka
veel usaldusvaarselt kvantifitseeritud, kuna puuduvad nduetekohased tiksikasjalikud
andmed direktiivist mdjutatud sektorite kohta'.

“ Teenuste direktiivi artikkel 41.

4 SWD(2021) 305.

Y The economic impact of the Services Directive: a first assessment following implementation®,

Economic Papers, nr 456, juuni 2012, Euroopa Komisjon, majandus- ja rahanduskiisimuste
peadirektoraat, tooteturu reformide liksus, Briissel, 2012.

> Eriaruanne 05/2016, punktid 38 ja 114.


https://www.eca.europa.eu/en/publications?ref=SR16_05
https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR16_05
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107 Alates 2015. aastast on komisjon teinu mitu viiksemat konkreetseid aspekte kasitlevat
uuringut, naiteks uuringud ,The impact of regulatory environment on digital automation in
professional services” (2021), ,,Using behavioural economics to evaluate professionals’
incentives in business service professions” (2021) ja ,,Competition and its economic
outcomes in selected business services professions in the EU“ Seni pole tehtud uuringut,
mis annaks teavet regulatiivsete reformidega kaasnevate ettevotja kulude kohta ning mis
selgitaks tapselt, kuidas tuleks dereguleerimise eesmargid saavutada. Rohutasime juba
oma eriaruandes 28/2018, et toetusesaajad leiavad tihti, et eeskirjade ja suuniste sage
muutmine voib tekitada segadust ja ebakindlust ning seega olla vastuolus programmi
sujuva rakendamise ja lihtsustamise eesmargiga.

108 Mario Draghi ja Enrico Letta aruannetes (punkt 05) réhutatakse teenuste rolli ja
prognoositakse, et see valdkond kasvab tulevikus markimisvaarselt. Mdlemad autorid
tunnistavad ettevdtjate, eelkdige VKEde regulatiivse koormuse probleemi tahtsust ning
vajadust kdrvaldada teenuste tokked, et kasutada ara tihtse turu kogu potentsiaal. Nendes
ei kvantifitseerita siiski tokete kdrvaldamise majanduslikku mdju ega kasitleta vastavaid
kulusid ja tulusid.

109 Kokkuvsttes tuleb jareldada, et komisjon ei ole veel siistemaatiliselt analiitisinud teenuste
Uhtsele turule integreerimise kulusid ja tulusid ega kehtiva digusraamistiku ja tokete senist
maoju majanduskasvule ja t66hdivele.

IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Petri Sarvamaa, vottis kdesoleva aruande vastu
26. veebruari 2026. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

ﬁ7 M/%.

president
Tony Murphy


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0f4375fb-974c-11eb-b85c-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0f4375fb-974c-11eb-b85c-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/23076d60-00e6-11ec-8f47-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/23076d60-00e6-11ec-8f47-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5758900-096a-11ed-b11c-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5758900-096a-11ed-b11c-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_28/SR_HORIZON_2020_ET.pdf

Lisad

| lisa. Luhidalt auditist

Teenuste direktiivi kohaldamisala

01 Teenuste direktiiv on peamine digusakt kdige olulisemate liikmesriikide seatud ELi
teenuskaubandust parssivate tokete kdrvaldamiseks. Sellega on hdlmatud peaaegu pool
kdigist ELis osutatavatest teenustest (ELi SKP alusel) (joonis 1)*.

1 Copenhagen Economics, ,Making EU Trade in Services Work for All“, 2018.
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https://copenhageneconomics.com/wp-content/uploads/2021/12/final-report-on-single-market-for-services-15nov2018_v2.pdf

Joonis 1. Teenuste direktiivi kohaldamisala
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©

Kohaldamisalasse kuuluvad teenused

- Kaubandus *

- Enamiku reguleeritud kutsealade,
naiteks digus- ja maksundustajate,
arhitektide, inseneride ja
raamatupidajate tegevus

- Ehitusteenused ja kasitoondus

- Ettevotlusega seotud teenused,
nagu kontorihooldus-, juhtimisalase
néustamise, Urituste korraldamise,
reklaami- ja varbamisteenused

- Turismiteenused

- Vaba aja veetmise teenused, naiteks
spordikeskuste teenused

- Seadmete paigaldus ja
hooldus

- Infoiihiskonna teenused, nditeks
uudisteagentuuride ja
programmeerimisteenused

» Majutus- ja toitlustusteenused,
naiteks hotelli-, restoranide ja
toitlustusettevotete teenused

- Koolitus- ja haridusteenused
- Uiiri- ja liisinguteenused
- Kinnisvarateenused

- Majapidamise tugiteenused,
naiteks koristus- ja aiandusteenused

* Hulgi- ja jaekaubandus, sealhulgas kodukaupade ja
mootorséidukite parandus

O

Kohaldamisalast viljajaavadteenused

Finantsteenused
Elektroonilise side teenused
Transporditeenused
Tervishoiuteenused

Ajutist t66d vahendavate toobiiroode
teenused

Eraturvateenused
Audiovisuaalteenused
Hasartmdnguteenused

Teatavad sotsiaalteenused, mida osutavad
riik, riigi volitatud teenuseosutajad véi riigi
tunnustatud heategevusorganisatsioonid

Notarite ja kohtutditurite osutatavad
teenused

Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes kohaldatav erand seoses teenuste osutamise
vabadusega postiteenuste ning elektri-, gaasi- ja veesektoris

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

02 Muud asjakohased ELi digusaktid teenuste valdkonnas on direktiiv 96/71/EU té6tajate
|3hetamise kohta ja direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta.

Ulesanded ja kohustused

03 Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) kohaselt on komisjonil ja liikmesriikidel ELi tihtse
turu valdkonnas jagatud padevus. Ulesannete ja vastutuse jaotus komisjoni ja liilkmesriikide
vahel on esitatud joonisel 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=celex%3A31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=celex%3A31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32005L0036&locale=et
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Joonis 2. Uhtse turu normide rakendamise ja tiitmise tagamise alased
lilesanded ja kohustused

f, Komisjon ’— —{ Liikmesriigid ’

Aidata liikmesriikidel vétta ELi 6igus Ule L‘ Vétta ELi 6igus Ule 6igel ajal ja tapselt,
néuetekohaselt, taielikult ja digel ajal véltida péhjendamatut tlereguleerimist
ning tagada vérdsed tingimused

Aidata liikmesriikidel kohaldada ELi 6igust L‘ Tagada, et riigisisesed digusaktid
on proportsionaalsed ja
mittediskrimineerivad

Kontrollida ELi diguse lilevotmist ja teha L« Tagada piisavad ja proportsionaalsed
selle kohaldamise (ile jarelevalvet halduskontrollid, et avastada koik
rikkumised
Vétta ELi 6iguse rikkumiste suhtes L Viltida riigisiseseid meetmeid, mis on
meetmeid ja algatada vajaduse korral vastuolus ELi 6igusega voi takistavad
ametlik rikkumismenetlus selle kohaldamist

.

Teha tulemuslikku koost66d ja tagada ELi iguse jargimine
Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

04 Analusisime direktiivi 2006/123/EU (teenuste direktiiv) rakendamist viimati oma
2016. aasta eriaruandes’. Uheksa aastat hiljem, parast kutsekvalifikatsioonide
tunnustamist kasitleva eriaruande® avaldamist, vdtsime selle teema uuesti vaatluse alla, et
hinnata, kas komisjon on tokked tulemuslikult kindlaks teinud ja neid kasitlenud ning kas ta
on teinud liikmesriikidega koost66d nende kdrvaldamiseks.

2 Eriaruanne 05/2016.

3 Eriaruanne 10/2024.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32006L0123
https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=SR16_05
https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-10
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Meie auditi eesmark oli hinnata, kas komisjon oli ELi majanduskasvu ja arengut
pidurdavate teenuste tokete korvaldamisel tulemuslik. Kontrollikoda uuris, kas
komisjon on:

a) kehtestanud selge ja tervikliku [dhenemisviisi teenuste Uihtse turu tugevdamiseks;
b) olnud tulemuslik Ghtse turu normide taditmise tagamisel;
c) taganud piirilleste teenuste hdlbustamise vahendite tulemuslikkuse ning

d) jalginud teenuste integreerimist lihtsele turule ning hinnanud teenuste direktiiviga
kaasnevaid kulusid ja tulusid ning selle mdju peamistes majandussektorites.

Auditiga holmati ajavahemik 2015—2025 ja keskenduti peamiselt meetmetele, mida
komisjon on votnud alates 2020. aastast. Me ei uurinud seda, kas liilkmesriigid rakendasid
teenuste direktiivi nGuetekohaselt. Anallisisime aga liikkmesriikide seatud tokkeid ja nende
algpodhjuseid. Meie auditimetoodika vastab Kdrgeimate Kontrolliasutuste Rahvusvahelise
Organisatsiooni (INTOSAI) valja antud rahvusvahelistele auditistandarditele.

Analliiisisime komisjoni t66d ja dokumente, vottes vaatluse alla 30 sellisest tokkest
koosneva valimi, mille komisjon oli liigitanud tdkete 2021. aasta kaardistamise ja hindamise
kaigus vaga piiravaks, ning 30 kaebusest ja muudest komisjoni andmebaasist (THEMIS)
valitud juhtumist koosneva valimi. Valimite moodustamisel lahtusime juhtumite
asjakohasusest teenuste (ihtse turu seisukohast.

Intervjueerisime liikkmesriikide haldusasutuste ja ettevdtjate organisatsioonide esindajaid
valimist, kuhu kuulusid esindajad kuuest liikmesriigist: Saksamaa, Eesti, Prantsusmaa,
Itaalia, Leedu ja Ungari. Valisime need liikmesriigid, Idhtudes kattesaadavast teabest selle
kohta, milline on regulatiivsete piirangute tase (skaala Glemine ja alumine ots) ja kui tahtis
on teenuste sektor riigi majanduse jaoks, ning geograafilisest jaotusest.

Eespool nimetatud teabeallikate tdiendamiseks kusitlesime 27 liikmesriigi Ghtseid
kontaktpunkte (vt IV lisas esitatud valjavGte ja V lisas esitatud tulemused). EU Survey
vahendi abil kisitleti kokku 8175 Uihtset kontaktpunkti (neist 7886 Itaalias ja

186 Saksamaal). Meie kisitlusele vastasid kdik tsentraliseeritud tihtsed kontaktpunktid
(16); detsentraliseeritud Uhtsete kontaktpunktidega liilkmesriikide puhul jai vastamismaar
vahemikku 1,3% (ltaalias) ja 55,6% (Austrias).

Tulemusnaitajatega seotud t60s ja komisjoni tehtud teenuste lihtse turu integreerimise
kulude ja tulude anallisi labivaatamisel toetas meid valisekspert.


https://www.eca.europa.eu/et/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/

Il lisa. Komisjoni 2025. aasta strateegiaga ette nahtud meetmed

Selgitus.

Seotus teenustega (T):® Teenustega seotud meetmed @ Teenustega mittesoetud meetmed @ Seotud mélemaga (teenused ja kaubad) | Seotud igusaktidega (0): ® Seadusandlikud® Muud kui seadusandlikud

| Omanik (0): ® Komisjon ~ Komisjon ja likmesriigid

Meetme kirjeldus T o]
1. peatiikk. Tokete korvaldamine: joupingutused nn kiimne kohutava tokke korvaldamiseks
1 VGtta tarbetu koormuse vahendamiseks ja poliitikaeesmarkide tGhusa rakendamise tagamiseks vastu lihtsustamise koondpaketid, nagu digivaldkonna
koonddigusakt, mille eesmark on Ghtlustada ja lihtsustada ELi digidigustiku teatavaid elemente, ning koonddigusakt tootja laiendatud vastutuse kohustuste taitmise //// .
lihtsustamiseks (pooleliolev tegevus).
2 Konkurentsivdime kontrollid m&ju hindamise etapis, et tagada lihtse turu jarjepidevus ja edasine innovatsioon (pooleliolev tegevus). //// Vj
3 Uhtse turu valdkonnaga tegelevate liikmesriikide ja Euroopa asutuste kontrollimine, pidades silmas diguse tdhusat kohaldamist (2026. aasta | kvartal). //// @
4 Riigihangete raamistiku muutmine, et tsentraliseerida ja Ghtlustada selle killustatud ja keerukaid satteid ning Idimida kestlikkuse, vastupanuvGime, sotsiaalsete ning
teatavates tehnoloogiates ja strateegilistes sektorites Euroopa eelistamise kriteeriumide kasutamist ELi riigihangetes, tagades sealjuures konkurentsivoimelised //// .
pakkumused (2026).
5 Kaitsevarustuse ja tundliku julgeolekuvarustuse hankeid kasitleva direktiivi muutmine koosk®dlas riigihangete raamistiku labivaatamisega, et lihtsustada ja Ghtlustada /// .
kaitsealaste riigihangete eeskirju ja menetlusi ning vGtta arvesse vdimalikku Euroopa eelistamist (2026). 4
6 Kutsuda kokku kdrgetasemeliste Uihtse turu Serpade esimene kohtumine (2025. aasta IV kvartal). //// @
7  Korraldada Gihtse turu normide tditmise tagamise rakkeriihma esimene iga-aastane kdrgetasemeline poliitiline kohtumine (2025. aasta IV kvartal). Y/ @
8 Ettepanek votta vastu lihtse turu tokete ennetamise Gigusakt (vajaduse korral 2027. aasta Il kvartalis, tuginedes olemasolevate ennetusvahendite toimimise /// .
hindamisele). 4
9 Kehtestada Ghised eeskirjad, et hdlbustada ettevotete digitaalset asutamist ja nende tegevust kogu uhtsel turul (seadusandlik ettepanek ,28. reziimi“ kohta — /// .
2026. aasta | kvartal). 4
10 Vaadata labi komisjoni soovitus ettevotete tilemineku kohta (2025. aasta IV kvartal). //// .
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Selgitus.

Seotus teenustega (T):® Teenustega seotud meetmed @ Teenustega mittesoetud meetmed @ Seotud mélemaga (teenused ja kaubad) | Seotud igusaktidega (0): ® Seadusandlikud® Muud kui seadusandlikud

| Omanik (0): ® Komisjon  Komisjon ja likmesriigid

Meetme kirjeldus T o]
11  Uurida ELi 6igusakte, et kdrvaldada to6tajate liikuvuse takistused. .
12 Muuta kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetlused digivahendite laialdasema kasutamise abil kiiremaks ja téhusamaks (2026. aasta IV kvartal). @
13  H&lbustada kutsekvalifikatsiooni tunnustamist, laiendades automaatse tunnustamise siisteeme, naiteks Uhiste koolitusraamistike kaudu (2026. aasta IV kvartal). @

14  Uurida ELi digusakte, et kehtestada thised eeskirjad kolmandate riikide kodanike kvalifikatsioonide ja oskuste tunnustamiseks ja valideerimiseks
(2026. aasta IV kvartal).

15 VGimaldada komisjonil kehtestada vajaduse korral Ghtsed kirjeldused (koos strateegiaga vastu vGetav koonddigusakti ettepanek).

16  Standardimismaaruse labivaatamine (seadusandlik ettepanek — 2026. aasta Il kvartal).

17  Uhtlustada mérgistamiseeskirju valdkondlike digusaktide kaudu ja h&lbustada digitaalsete margistamislahenduste kasutuselevétmist digitaalse tootepassi kaudu
(digitaalse tootepassi jarkjarguline kasutuselevétmine, sealhulgas vdimalik lisamine uue digusraamistiku labivaatamise kaudu 2026. aasta Il kvartalis).

18 Korvaldada tootja laiendatud vastutuse stisteemidest pohjendamatud volitatud esindamise nduded ja vahendada aruandluskohustusi, lastes muu hulgas esitada
aruandeid vaid kord aastas (koond&igusakti ettepanek — 2025. aasta IV kvartal).

19 Vahendada erinevatest riiklikest tootja laiendatud vastutuse slisteemidest tulenevat killustatust tdiendava tihtlustamise, lihtsustamise ja digiteerimise kaudu,
sealhulgas digitaalse tihtse kontaktpunkti kaudu teabe, registreerimise ja aruandluse jaoks (osana seadusandlikust ettepanekust v&tta vastu ringmajanduse
Oigusakt — 2026. aasta IV kvartal).

20 Reformida kriteeriume, mille alusel jaatmed lakkavad olemast jagtmed ja mille alusel need kdrvalsaadusteks liigitatakse, ning luua thtsel turul Ghtlustatum ja lihtsam
raamistik, mille alusel need vastavalt liigitatakse. Lihtsustada kogu ELi hGlmavate kriteeriumide, mille alusel jadtmed lakkavad olemast jadtmed, kasutuselevétmist ja
voimaldada selliste kriteeriumide vastuvGtmist prioriteetsete jaatmete ldhteainete puhul. HSlbustada ringlussevotuks kasutatavate jadtmete ldhteainete piiritilest
vedu (osana seadusandlikust ettepanekust votta vastu ringmajanduse Gigusakt — 2026. aasta IV kvartal).

21  V6tta tGhusaid meetmeid toodete nduetelevastavuse suurendamiseks, kasutades dra koostoimet ELi ning riiklike tolli- ja turujdrelevalveasutuste padevusega ning
luues voimaluse korral ELi turujarelevalveasutuse (alates 2025. aasta Il kvartalist).

22  Ajakohastada tooteid kasitlevat digusraamistikku, et kasutada ara digiteerimist, edendada ringlust ja tugevdada kaitsemeetmeid (uue digusraamistiku
labivaatamine — vGimalik seadusandlik ettepanek — 2026. aasta Il kvartal).




Selgitus.

Seotus teenustega (T):® Teenustega seotud meetmed @ Teenustega mittesoetud meetmed @ Seotud mélemaga (teenused ja kaubad) | Seotud igusaktidega (0): ® Seadusandlikud® Muud kui seadusandlikud

| Omanik (0): ® Komisjon  Komisjon ja likmesriigid

Meetme kirjeldus T o] o
23  Kaivitada algatus, et holbustada lleeuroopaliste teenuste osutamist teenuseosutajate poolt, kes on saanud tegevusloa vGi on sertifitseeritud tihes liilkmesriigis ELi .
diguse alusel, mis vBib hdlmata selliste lubade andmise ja sertifitseerimise siisteemide Ghtlustamist (2026. aasta Il kvartal).
24  Tootada valja Giguslikud suunised ja soovitused liikmesriikidele, et tagada selgus seoses teenuste ajutise piirililese osutamise digusega (2026. aasta Il kvartal). @ .
25  Jatkata kaasseadusandjate toetamist, et viia ISpule Iabirdakimised seoses jargmisega: sotsiaalkindlustuse koordineerimist kasitlevate maaruste (EU) nr 883/2004 ja 0 .
(EU) nr 987/2009 libivaatamine; ettepanek avaliku liidese kohta té6tajate lahetamise deklareerimiseks (COM 2024/531). 7
26  Kaivitada tootajate Oiglase liikuvuse pakett (2026), mis hdlmab muu hulgas jargmist: kdimasoleva katsetegevuse jarelmeetmena ettepanek Euroopa
sotsiaalkindlustuspassi kasutuselevotmiseks; ettepanek Euroopa Toéojouameti tugevdamiseks, sealhulgas ameti volituste labivaatamiseks; kaaluda meetmeid, mis .
lihtsustavad teenuste ajutist piirililest osutamist, kaitstes sealjuures to6tajate digusi.
27 Tootada valja vahendid pShjendamatute territoriaalsete tarnepiirangute vastu voitlemiseks, et hélmata olukordi, mis ei kuulu enam konkurentsidiguse alla, naiteks

suurtootjate ihepoolne tegevus (ettepanek — 2026. aasta IV kvartal).

2. peatiikk. Euroopa teenuste turgude edendamine

28 Teha ettepanek votta vastu ehitusteenuste Gigusakt, et vahendada ehitus- ja paigaldusteenuste piiritilese turulepaasu tdkkeid (2026. aasta IV kvartal). .

29 Teha liikkmesriikidega koostd6d, et lihtsustada lubade andmise ja planeerimismenetlusi, et suurendada eluasemete pakkumist Euroopa taskukohaste eluasemete a
kava ja Euroopa elamuehituse strateegia raames (2026. aasta | kvartal). 7

30 Kaivitada algatus toostusega seotud teenuste, naiteks paigaldus-, hooldus- ja remonditeenuste piirililese osutamise hélbustamiseks (2025. aasta IV kvartal). @

31  Anda liikkmesriikidele suuniseid ja soovitusi, et vabastada reguleeritud ariteenused investeeringuid ja kauplemist takistavast tarbetust reguleerimisest ” .
(2026. aasta | kvartal). 7

32 Tootada liikmesriikidele vdlja suunised jaemiitgi reguleerimise proportsionaalsuse kohta (2026. aasta IV kvartal). @ .

33 Teha ettepanek votta vastu uus ELi posti- ja pakiveo Gigusakt, mis asendab postiteenuste direktiivi ja piirilileste postipakkide maaruse (seadusandlik .
ettepanek — 2026. aasta IV kvartal).

34 Teha ettepanek vétta vastu digivorkude digusakt Gigusraamistiku lihtsustamiseks ja tihtse telekommunikatsioonituru véljakujundamise edendamiseks

(2025. aasta IV kvartal).
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Seotus teenustega (T):® Teenustega seotud meetmed @ Teenustega mittesoetud meetmed @ Seotud mélemaga (teenused ja kaubad) | Seotud igusaktidega (0): ® Seadusandlikud® Muud kui seadusandlikud
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Meetme kirjeldus T 0 o

35 Kaivitada algatus Uhtse digitaalse broneerimis- ja piletimiilgisiisteemi loomiseks raudteesektoris (2025. aasta IV kvartal). .

36  Kaivitada algatus reisijate ja kaupade paberivaba liikuvuse stisteemi loomiseks (2026. aasta IV kvartal). .

37  Kaivitada algatus piiritilese autorendi siisteemi loomiseks (2025. aasta Ill kvartal). .

38 Tagada kehtiva horisontaalse Gigusraamistiku (ELi teenuste direktiiv) Ghtlustatud rakendamine ja jdustamine (kdimasolev tegevus). Vj .

3. peatiikk. VKEd iihtsel turul

39  Luua ettevétja kinnitusel pShinev VKEde identifitseerimisvahend, mis on kattesaadav k&igis ELi keeltes, et hlbustada vajaduse korral VKE staatuse tdendamist /// '/ .
(koos Uhtse turu strateegiaga). 4 7

40 Tugevdada VKEde saadikute vorgustikku, sealhulgas julgustada VKEde piiritlest kaubandust soodustavate meetmete vabatahtlikku vastuvGtmist, ja toetada /// ?
halduskoormuse vahendamise tegevuskava (2025. aasta Il kvartal). 4 7

41  Avaldada parimate tavade naiteid VKE-sObralike satete kohta, mille lisamist seadusandlike aktide eelnGudesse ja labirdakimistesse saab siusteemselt kaaluda /// a .
(2025. aasta lll kvartal). 4 7

42  \/Otta vastu vaikeste keskmise turukapitalisatsiooniga ettevGtjate maaratlus ja vaikeste keskmise turukapitalisatsiooniga ettevéGtjate koonddigusakt /// .
(koos Uhtse turu strateegiaga). v

43  Pikendada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti rakendatavat VKEde fondi 2026. aastaks ja vdimaluse korral 2027. aastaks (2025. aasta IV kvartal). //// @ ‘

44  \/btta vastu komisjoni soovitus VKEde vabatahtliku standardi kohta VKEde vaartusahelast ja finantspartneritest tulenevate kestlikkusnduete haldamiseks /// . .
(2025. aasta lll kvartal). 4

45 Tootada vilja vabatahtlik Gihtlustatud lIahenemisviis, et aidata VKEdel oma kestlikkusalaseid jdupingutusi ndidata ja parandada nende juurdepaasu kestlikule
rahastamisele, sealhulgas hinnates vajadust muuta taksonoomia avalikustamist kdsitlevat delegeeritud digusakti, et vdimaldada finantsasutustel nende VKEde //// 0/

rahastamistegevust paremini kajastada (2026. aasta | kvartal / 2026. aasta Il kvartal).
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4, peatiikk. Uhtse turu digiteerimine
46  Votta kasutusele Euroopa ettevotluskukkur, mis véimaldab ELis lihtsat ja digitaalset dritegevust (seadusandlik ettepanek — 2025. aasta IV kvartal). ’/// .
47  \Votta koigis liikmesriikides kasutusele ELi digikukrud, mis on Euroopas kdigi jaoks turvalised, usaldusvaarsed ja privaatsed e-identimisvahendid (2026. aasta y>
@ @ ©
IV kvartal).
48  Muuta siseturu infoslisteemi maarust, et holbustada menetlust siseturu infostisteemi laiendamiseks uutesse valdkondadesse (seadusandlik ettepanek — 2026. aasta Z
2 ©
IV kvartal).
49 Digiteerida vastavusdeklaratsioonid ja teatavad muud tootedokumendid (koonddigusakti ettepanekud koos strateegiaga). . .
50 Muuta ELi digusakte, et laiendada digitaalse tootepassi kasutamist tootega seotud teabe digikonteinerina (uue digusraamistiku muutmise kaigus —2026. aasta . .
Il kvartal) ja tagada selle tehniline kasutuselevaétt.
51 Lisada digiteerimist kdsitlevad satted standardimise ja riigihangete muudetud Gigusraamistikku (2026. aasta Il kvartal ja 2026. aasta IV kvartal). //// .
52  Muuta riigihangetega seotud e-arveid kasitlevat digustikku, muutes kehtiva direktiivi maaruseks ja muutes ELi e-arveldamise standardi riigihangete puhul /// .
kohustuslikuks (2026. aasta IV kvartal). 7
5. peatiikk. Uhtse turu eeskirjade jargimise tagamine
53  Tugevdada riiklikke SOLVITi keskusi ja kogu vorgustikku probleemide tShusamaks lahendamiseks ja arimudelite paremaks toetamiseks (2025. aasta IV kvartal). //// 0/
54  Komisjoni ja liilkmesriikide siisteemsed jarelmeetmed SOLVITi tuvastatud struktuuriprobleemide ja tokete korral, mille puhul Ghtse turu normide taitmise tagamise /// ” .
rakkeriihma jGupingutused ei ole tulemusi andnud (alates 2025. aasta Il kvartalist). 4 7
55 Esitada esimene iga-aastane Uhtse turu jdustamiskava (2026. aasta | kvartal, seotakse iga-aastase Uhtse turu ja konkurentsivdime aruande avaldamisega). //// @ .

Midrkus: sulgudes on esitatud iga meetme rakendamise soovituslik tdhtaeg.
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Il lisa. Riiklikes taaste- ja vastupidavuskavades
ette nahtud teenustega seotud reformid

Lopuleviimise

Liikmesriik Meede aasta Kirjeldus
Hispaania Joustub seadus, millega 2021 Advokaatide ja procurador'ide praeguse miinimumtasude
muudetakse seadust nr 34/2006, stisteemi reformimine maksimaalsete tasude siisteemiks ning
mis kasitleb juurdepaasu uus kohustus esitada kliendile ndustamisel kuluprognoos.
advokaatide ja procurador’ide Lubada advokaatide ja procuradoride multidistsiplinaarset
kutsealadele tegevust sama juriidilise isiku piires — Gihtne juurdepaas
advokaadi ja procurador'i kutsealale.
Teatavate spordiala kutsealade 2023 Teatavate spordialade reguleerimise seaduse vastuvotmine,
reguleerimise seaduse joustumine et lahendada regulatiivsest heterogeensusest tulenevaid
probleeme ning votta néuetekohaselt arvesse vajalikkuse ja
proportsionaalsuse pohimétteid.
Horvaatia Véahemalt 50 kutseteenuste 2024 Teise ja kolmanda teenusteturgude liberaliseerimise tegevuskava
regulatiivse néude lihtsustamine rakendamine, nditeks piirangute kaotamine seoses jargmisega:
Voi tlihistamine kutseorganisatsioonide registreerimis- ja likmekulud; killustunud
ainudigused Uksikutel kutsealadel, tlikoolijargse kutseeksami
tegemine (nt arhitektid ja insenerid), maksundustajate omandi- ja
juhtimishuvid voi hadletuséigus
Itaalia 2025. aasta konkurentsiseaduse 2025 Lihtsustada reguleeritud kutsealade puhul &ritihingute asutamise
joustumine ja registreerimise néudeid
Giidide kutsealade tellimise 2024 Reformi eesmark oli lihtsustada killustatud digusakte seoses
reguleerimine ainulaadse kutsekvalifikatsiooni omandamisega ja Ghtsete
standarditega riigi tasandil, ilma et loodaks uut reguleeritud
kutseala.
Ulikoolikraadide reformi 2021 Korgkoolide kraadirihmade reformid, mille abil
vbéimaldamine voimaldatakse suuremat paindlikkust, et vastata muutuvale
oskuste noudlusele tooturul ja voimaldada kiiremat
juurdepddsu kutsealadele, et paremini rahuldada to6turu
néudlust tehniliste padevuste jarele.
Ungari Maksuststeemi lihtsustamine 2023 Ajutiste maksumeetmete jérkjarguline kaotamine.
maksude arvu vahendamise teel Oigusaktide sétted, mis viitavad ajutiste maksumeetmete
kehtivuse I6ppemisele.
Austria Juhuvedude seaduse 2021 Kaotatakse juhuvedude siduv tariif (taksomeetrikohustus).
(Gelegenheitsverkehrsgesetz)
muutmine
Portugal Reguleeritud kutsealasid 2022 Reguleerimis- ja esindusfunktsioonide eraldamine
kasitleva seaduse joustumine kutselihingutes, reserveeritud tegevusalade loetelu vahendamine
(piirangud ainult péhiseaduslike huvide kaitsmiseks) ning
ariteenuseid osutavate ettevotete omandi- ja juhtimispiirangute
kaotamine.
Slovakkia Haridus- ja 2022 Haridust ja kutsekvalifikatsioone téendavate dokumentide

kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise lihtsustamine

tunnustamise lihtsustamine.
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IV lisa. Teenuste direktiivi kohaseid lihtseid
kontaktpunkte kasitlev kusitlus

Viljavote kiisimustikust.

4.1

Teenuste direktiivi taitmine

Kas teenuseosutajad saavad teie (ihtse kontaktpunkti kaudu taita kdik oma piiritileseks
tegevuseks vajalikud haldusformaalsused?

Ljah Oei

Kui vastasite ,,jah” siis kas teenuseosutajad saavad tdita kdik formaalsused elektrooniliste
vahendite abil?

Ojah Oei

Meie ihtne kontaktpunkt...

(valida v6ib mitu vastust)

[ teavitab teenuseosutajaid meie liikmesriigis kehtivatest nGuetest.

[ annab padevate asutuste kontaktandmed, sealhulgas andmed teenuste osutamise eest
vastutavate asutuste kohta.

[ annab ndu, kuidas kasutada teenuseosutajate ja teenuste avalikke registreid ja
andmebaase.

[ teavitab teenuseosutajaid Giguskaitsevahenditest, mida saab kasutada pooltevaheliste
vaidluste korral (vaidlused padevate asutuste ja teenuseosutaja vGi teenusesaaja;
teenuseosutaja ja teenusesaaja vOi teenuseosutajate vahel).

[ annab nende iksuste (v.a padevad asutused) kontaktandmed, kellelt teenuseosutajad
vOi teenuse kasutajad vdivad saada praktilist abi.

Heade tavade ja soovituste rakendamine
Millis(t)es ELi keel(t)es teie Gihtne kontaktpunkt teavet annab?
(valida véib mitu vastust)
[ liikmesriigi ametlik(ud) keel(ed)
[ inglise keel
[ muud ELi ametlikud keeled
Kas selgitate oma veebisaidil eeskirju ja menetlusi, mida kohaldatakse jargmistel juhtudel:
teenuste ajutine vGi episoodiline piirililene osutamine jah O ei

vajadus asutada teenuseosutaja teie liikmesriigis O jah O ei



10

11

14

15

Kas teie veebisaidil on esitatud jargmine teave?

teave olemasolevate diguslike vormide ja nende suhtes kehtivate
nduete kohta

teave selle kohta, milliseks majandustegevuseks on vaja litsentse
vGi lubasid, sealhulgas ajutiselt voi episoodiliselt osutatavate
teenuste puhul

teave reguleeritud kutsealade ja nGutavate kvalifikatsioonide
kohta

teave kohaldatava ettevotte tulumaksu, Uksikisiku tulumaksu,
kaibemaksu, tegevuspéhise maksu ja nendega seotud
haldusnduete kohta

selgitused konkreetsete digus- ja haldusterminite kohta

selgitused palga, t66diguse, sotsiaalkindlustuse ja

direktiivi 96/71/EU alusel té6tajate lahetamise suhtes
kohaldatavate erinduete kohta, mida teenuseosutajad peavad
taitma

Muu

[ jah O ei

[ jah O ei

Cjah O ei

[ jah O ei

[ jah O ei

L jah O ei

Kui palju teabe-/abitaotlusi saate igal aastal mdnes teises liilkmesriigis asutatud

ettevotetelt seoses teenuste direktiiviga hGlmatud tegevustega?
0 o-10

[ dle 10, kuid alla 50

1 50 vdi rohkem

I meil pole selle kohta teavet

Kas teistest liikkmesriikidest parit teenuseosutajad saavad veebis ametlikke toiminguid

teha, kasutades oma riigi e-identimise vahendeid?

Ljah Oei

Kas teie tihtne kontaktpunkt on leitav Euroopa lihtse digivarava kaudu?

Ojah Oei
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V lisa. Uhtseid kontaktpunkte késitleva uuringu

tulemused
T Tsentraliseeritud ihtse kontaktpunktiga liikmesriik ® Jah
DT Detsentraliseeritud iihtse kontaktpunktiga liikmesriik QEi

Uhtne Teenuste Heade tavadega Juurdepids Elektroonilise
Likmesrik g faro) Gimine  akendamine . kaudu  akisepteerimine
Belgia DT 2 C2) (2 (1) @
Bulgaaria T Jah N ()
Tiehhi DT 4 C2)) (a+) (s (3
i eaaeaaN XN |
Saksamaa DT 31 (29 ) (28 ) (8 )
e (O () Gl G
e (O () i G
—— 1w C O () GED G
Itaalia DT 104 (oa ) (1wa ) (33)
o (O C D Gl G
e anl X
o O C O G C
Madalmaad DT 1 C ) a4
o 1 (D () GED G
Slovakkia DT 4 (s) («aH @B (3)
row O (D G

58

Jdreldus, et (ihtne kontaktpunkt ei vasta tdielikult teenuste direktiivi séitetele, tehti siis, kui vastus kiisimusele 4
ja/véi 4.1 oli ,ei” ja/véi kéiki kiisimuses 5 loetletud teenuseid ei osutatud. Jéreldus, et iihtsed kontaktpunktid ei

ole héid tavasid ja soovitusi tdielikult rakendanud, tehti siis, kui valik ,inglise keel” ei olnud mdrgistatud
(kiisimus 6) ja/vdi kui vastus kiisimustele 8 ja 10 oli ,ei*. Uksikasjalikum teave kiisimuste kohta on esitatud
IV lisas. Detsentraliseeritud lihtsete kontaktpunktidega liikmesriikide puhul osutavad arvud selliste iihtsete
kontaktpunktide arvule, kes ei vasta direktiivile / ei rakenda tavasid véi soovitusi / ei taga juurdepddsu

digivdravale / ei aktsepteeri elektroonilist ID-kaarti.



Lithendid
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Liihend Maératlus/selgitus

ELTL Euroopa Liidu toimimise leping

EMP Euroopa Majanduspiirkond

IMI siseturu infostisteem

OECD Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsioon

pohiline tulemusniitaja
SKP

teenustekaubanduse suhtes
kehtivate piirangute indeks

VKE

lihtse turu tiitmise tagamise
rakkeriihm

pohiline tulemusnaitaja

sisemajanduse koguprodukt

teenustekaubanduse suhtes kehtivate piirangute indeks

vdikesed ja keskmise suurusega ettevotjad

Uhtse turu taitmise tagamise rakkeriihm
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Moiste
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Maératlus/selgitus

EU Piloti dialoog

Euroopa poolaasta

Ldhetatud tootaja

Riigipohine soovitus

Rikkumismenetlus

SOLVIT

Taaste- ja vastupidavusrahastu

Mehhanism ELi diguse vaidetava rikkumise kasitlemiseks komisjoni ja
asjaomase liikmesriigi vahelise mitteametliku dialoogi kaudu.

Iga-aastane tsuikkel, millega ndhakse ette ELi liikmesriikide
majanduspoliitika koordineerimise ja edusammude seire raamistik.

Isik, kelle to6andja on saatnud ajutiselt tdGtama muus liilkmesriigis kui
see, kus ta tavaliselt t66tab.

Iga-aastased suunised, mille komisjon annab Euroopa poolaasta
raames lilkkmesriikidele nende makromajandus-, eelarve- ja
struktuuripoliitika kohta.

Menetlus, mille kdigus komisjon votab eri etappides meetmeid iga ELi
liikmesriigi vastu, kes ei tdida oma ELi digusest tulenevaid kohustusi.

Mitteametlik veebipdhine riiklike asutuste vorgustik, mille kaudu
aidatakse leida kohtuvaliseid lahendusi olukorras, kus tarbijad voi
ettevdotjad usuvad, et ELi Ghtse turu eeskirju on kohaldatud valesti.

ELi rahalise toetuse mehhanism COVID-19 pandeemia majandusliku ja
sotsiaalse mdju leevendamiseks ja taastumise kiirendamiseks ning
keskkonnahoidlikuma ja digitaalsema tuleviku suunas liikumiseks.



Komisjoni vastused

https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2026-13

Ajatelg

https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2026-13
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes on esitatud ELi poliitikavaldkondade ja programmide voi
konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemade auditite tulemused.
Kontrollikoda valib ja kavandab auditililesanded nii, et need oleksid véimalikult mdjusad,
vOttes arvesse tulemuslikkuse voi nGuetele vastavuse riske, kaasnevaid tulusid voi kulutusi,
tulevast arengut ning poliitilist ja avalikku huvi.

KGnealuse tulemusauditi viis |abi turgude reguleerimise ja konkurentsivoimelise majanduse
valdkondade auditeerimise eest vastutav IV auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige
Petri Sarvamaa. Auditit juhtis kontrollikoja liige Hans Lindblad, keda toetasid kabinetililem
Kristina Maksinen ja kabineti ndunik Johanna Modigsson, valdkonnajuht John Sweeney,
auditijuht Sven Kolling, audiitorid Radostina Simeonova, Emmanuel Djoffon,

Elena Graziuso, Armin Hosp, Vaidas Sulcas ja Zsuzsanna Csak ning praktikant

Carlotta Gisonni. Graafilisi materjale aitas koostada Dunja Weibel.

Fotol vasakult: Elena Graziuso, Carlotta Gisonni, Vaidas Sulcas, Armin Hosp, Hans Lindblad,

Emmanuel Djoffon, Sven Kélling, Johanna Modigsson, John Sweeney.
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KUIDAS VIIDATA

Euroopa Kontrollikoda, eriaruanne 13/2026 ,Teenuste Ghtne turg — Euroopa Komisjoni
meetmed piirilileste teenuste tdkete kdrvaldamiseks ei ole endiselt piisavad”, Euroopa

Liidu Valjaannete Talitus, 2026.


https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2026-13

Ettevotted on endiselt silmitsi oluliste raskustega, kui nad
soovivad mones teises liikmesriigis teenuseid osutada.
Hindasime kaesolevas auditis (mille rohuasetus oli Euroopa
Liidu teenuste direktiivil) seda, kas Euroopa Komisjon oli ELi
majanduskasvu ja arengut parssivate teenuste tokete
korvaldamisel tulemuslik. Leidsime, et Euroopa Komisjoni
tegevus nimetatud valdkonnas ei ole olnud piisav.

Soovitame Euroopa Komisjonil luua teenuste tihtse turu
jaoks selgem ja ambitsioonikamate eesmarkidega
strateegia, kasutada aktiivsemalt Euroopa poolaasta raames
tehtavat t60d, et paremini motiveerida liikmesriike
vajalikke reforme tegema, selgitada 6igusakte, keskendada
reeglite tditmise tagamiseks tehtavad joupingutused olulist
moju omavatele juhtumitele, tdhustada piiritileste teenuste
hélbustamise vahendeid ning jalgida ja hinnata teenuste
Uhtse turu vdljakujundamisel tehtavaid edusamme.

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELi toimimise lepingu
artikli 287 I6ike 4 teisele I6igule.

; iy EUROOPA KONTROLLIKODA
FUROOPA oo o e T 12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxembourg
LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/contact
Veebisait: eca.europa.eu
Viljaannete Talitus Sotsiaalmeedia: @EUauditors
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