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01 
¿Por qué es importante este ámbito? 

01 El Mecanismo de Protección Civil de la Unión (MPCU) es un sistema para coordinar la 
respuesta ante catástrofes y la protección civil entre los Estados miembros de la UE y otros 
diez Estados terceros participantes, con el apoyo de la Comisión. En un ámbito en el que 
los Estados miembros son los principales responsables, el papel del MPCU se basa en tres 
pilares: prevención, preparación y respuesta. En el marco del MPCU, rescEU es la reserva 
estratégica de la UE de capacidades de respuesta ante catástrofes. Esta reserva comprende 
aviones y helicópteros para la extinción de incendios y la evacuación médica, así como 
varias reservas esenciales, como hospitales de campaña, energía y artículos de refugio, 
suministros médicos y equipos para responder ante emergencias químicas, biológicas, 
radiológicas y nucleares. La reserva de rescEU se concibió como una capa de protección 
adicional para permitir a la UE responder ante catástrofes como último recurso cuando las 
capacidades existentes en el ámbito nacional o las comprometidas previamente por los 
Estados miembros no puedan garantizar una respuesta eficaz. 

02 En los últimos años, Europa se ha enfrentado a importantes retos derivados de un panorama 
de riesgos y amenazas cada vez más complejo, tales como preocupaciones en materia de 
seguridad (guerra de agresión de Rusia contra Ucrania), cuestiones de salud pública 
(pandemia de COVID-19), el cambio climático y las catástrofes naturales. En este contexto, se 
ha producido un notable aumento de las activaciones del MPCU. Entre 2020 y 2024, el 
MPCU se activó 657 veces, es decir, que su uso se cuadruplicó con respecto a los cinco años 
anteriores. La Estrategia de Preparación de la Unión Europea de 2025 y la Estrategia de 
creación de reservas de la UE han surgido recientemente y reflejan la creciente importancia 
de la protección civil y la preparación ante emergencias a escala de la UE. 

Mensajes principales 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32013D1313
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0c2f33c9-0b29-11f0-b1a3-01aa75ed71a1.0024.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5dcc9773-5c9f-11f0-a9d0-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5dcc9773-5c9f-11f0-a9d0-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF
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03 El presupuesto del MPCU en el marco financiero plurianual 2021-2027 asciende 
a 3 700 millones de euros. Esta cifra comprende la asignación del marco financiero 
plurianual de 1 600 millones de euros y una asignación temporal adicional del Instrumento 
Europeo de Recuperación (NextGenerationEU) de 2 000 millones de euros, destinada 
a hacer frente a las necesidades de recuperación de la UE y sus Estados miembros tras la 
pandemia de COVID-19. Estos importes se complementaron con contribuciones al MPCU 
de los Estados terceros participantes que ascienden a 114 millones de euros para el 
período 2021-2027. Tres cuartas partes (2 900 millones de euros) de la financiación del 
MPCU para el período 2021-2027 se asignaron a rescEU.  

04 La Comisión ha presentado una propuesta legislativa de Reglamento relativo al Mecanismo 
de Protección Civil de la Unión y al apoyo de la Unión a la preparación y respuesta ante 
emergencias sanitarias, que sustituirá al actual Reglamento de 2021. El presupuesto 
propuesto en el nuevo marco financiero plurianual 2028-2034, por valor de 
10 700 millones de euros, supera con creces al actual. El Tribunal ha publicado un 
dictamen sobre esta propuesta. 

05 En esta auditoría, examinamos la planificación y ejecución por parte de la Comisión de 
proyectos destinados a desarrollar y crear reservas de rescEU, así como el despliegue de 
estas. Evaluamos si: 

● la Comisión había valorado las necesidades y deficiencias a escala de la UE, y si había 
elaborado las convocatorias de propuestas en consonancia con las necesidades 
establecidas; 

● los proyectos financiados por rescEU se habían ejecutado eficazmente, incluido su 
mantenimiento una vez disponibles; 

● la reserva de rescEU se había utilizado para responder eficazmente a las solicitudes de 
ayuda en caso de catástrofe, y si se había utilizado como último recurso, según lo 
previsto inicialmente. También examinamos si las decisiones de no responder 
a solicitudes de activación habían estado justificadas. 

06 La auditoría abarcó las convocatorias de propuestas de rescEU, los proyectos financiados 
y las acciones de respuesta de 2022 a 2024, gestionados por la Dirección General de 
Protección Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas. También auditamos la 
Autoridad de Preparación y Respuesta ante Emergencias Sanitarias en relación con dos 
convocatorias y tres proyectos de la muestra en el ámbito de las contramedidas médicas 
y químicas, biológicas, radiológicas y nucleares. 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a65e66da-630b-11f0-bf4e-01aa75ed71a1.0006.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0836
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-06/OP-2026-06_ES.pdf


 6 

 

07 Realizamos esta auditoría debido a la importancia de la protección civil —y, más 
recientemente, de la preparación en general— en un contexto de aumento de los riesgos 
(apartado 02). El informe ofrece a los responsables políticos y al público una evaluación 
independiente del modo en que la reserva de rescEU del MPCU contribuye a la protección 
civil de la UE. Señala deficiencias y formula recomendaciones de mejora que pueden 
contribuir al proceso legislativo en curso sobre un nuevo instrumento de MPCU para el 
período 2028-2034. En el anexo I puede encontrarse más información general y detalles 
sobre el alcance y el enfoque de la auditoría. 

Nuestras constataciones y recomendaciones 
08 En general, concluimos que la reserva de rescEU del MPCU realizó una contribución valiosa 

a la protección civil europea mediante la adquisición y el arrendamiento financiero de 
diferentes capacidades rescEU, así como mediante el despliegue de dichas capacidades si 
una crisis lo exigía. Sin embargo, las insuficiencias en la planificación de las convocatorias 
de propuestas dificultaron la ejecución y la sostenibilidad de los proyectos. En algunos 
casos, los procedimientos asociados a la solicitud de reembolso de las acciones de 
despliegue fueron engorrosos. 

09 Constatamos que, en la mayoría de los casos, la Comisión proporcionó capacidades rescEU 
que se ajustaban a las necesidades establecidas, y que las convocatorias de propuestas de 
la muestra se elaboraron sobre la base de análisis de deficiencias a escala de la UE 
realizados antes de la ejecución de rescEU. Sin embargo, en algunos casos, la Comisión no 
disponía de información sobre las necesidades en materia de capacidades de los Estados 
miembros: a veces tal información pertenecía al ámbito de la seguridad nacional, por lo 
que era confidencial. El importe de la financiación asignada a las convocatorias de 
propuestas no siempre estaba directamente ligado a una evaluación de las necesidades. 
Además, el plazo limitado para utilizar los fondos de NextGenerationEU dificultó la 
planificación de algunas de las convocatorias de propuestas (véanse los apartados 14 a 28). 

 Recomendación 1 

Mejorar la asignación de fondos basada en las necesidades 

Al planificar nuevas capacidades rescEU, la Comisión debería asignar fondos 
únicamente a aquellas respecto de las cuales los Estados miembros le hayan facilitado 
suficiente información para abordar las deficiencias en todo el territorio de la UE. 

Fecha de aplicación prevista: Final de 2028 
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10 La Comisión y los Estados miembros no siempre aprovecharon las sinergias para crear una 
reserva estratégica común de la UE. Las convocatorias de propuestas, por ejemplo, tienen las 
mismas características de un procedimiento competitivo que, por su propia naturaleza, 
fomentaron que los candidatos compitieran entre sí por la financiación. No había 
disposiciones específicas que indicaran la posibilidad de optar por la contratación conjunta 
entre los Estados miembros en los documentos de la convocatoria. Aunque se han realizado 
esfuerzos para adquirir reservas de rescEU conjuntamente, constatamos que solo habían 
dado resultados en un caso, a través de un acuerdo marco. Véanse los apartados 29 a 34. 

 Recomendación 2 

Fomentar las sinergias en el proceso para financiar las acciones de 
apoyo a la reserva de rescEU 

Con el fin de lograr mejores precios, plazos de entrega más rápidos y mejoras en la 
interoperabilidad de determinados equipos, la Comisión debería: 

a) diseñar convocatorias de propuestas que fomenten la cooperación entre los 
Estados miembros, por ejemplo, a través de aplicaciones comunes, cuando 
proceda; 

b) desarrollar las capacidades rescEU mediante la contratación conjunta entre la 
Comisión y los Estados miembros, siempre que sea posible. 

Fecha de aplicación prevista: Final de 2028 

 
11 Concluimos que, en la mayoría de los casos, las capacidades rescEU se adquirieron 

y mantuvieron adecuadamente durante el período en que se desarrolló el proyecto, en 
consonancia con los requisitos de la convocatoria. No obstante, los retrasos en la 
adquisición de algunas capacidades afectaron a su disponibilidad oportuna. En el caso de 
las subvenciones financiadas por NextGenerationEU, la Comisión no había previsto la 
sostenibilidad más allá de la fecha de finalización del proyecto en las convocatorias de 
propuestas. En todos los proyectos se había tenido en cuenta el mantenimiento de las 
reservas solo hasta agotar la disponibilidad de fondos de NextGenerationEU, y en esa fase 
no se abordó el mantenimiento posterior. Hasta 2025, la Comisión no colaboró con los 
Estados miembros para evaluar las necesidades de mantenimiento tras la fecha de 
finalización de los proyectos y garantizar la ejecución de los proyectos de 
NextGenerationEU más allá de septiembre de 2026 hasta diciembre de 2028. 
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12 También constatamos que la Comisión había incluido como principio rector en dos 
convocatorias de propuestas la provisión de suministros para algunas capacidades, y la 
adquisición abierta a proveedores europeos y no europeos. Por último, observamos que la 
Comisión había empezado a estudiar enfoques para mejorar la gestión de los acuerdos de 
almacenamiento desde el punto de vista de la gestión de costes y de la preparación para el 
despliegue; sin embargo, estos enfoques aún no se habían puesto en práctica. Véanse los 
apartados 35 a 58. 

 Recomendación 3 

Mejorar la sostenibilidad de los proyectos de rescEU 

La Comisión, en cooperación con los Estados miembros, debería: 

a) prever el mantenimiento de las reservas de rescEU durante toda su vida 
operativa; 

b) evaluar formas de reforzar la seguridad del suministro promoviendo la 
contratación pública de productores europeos; 

c) mejorar la eficiencia en la gestión de los acuerdos de almacenamiento actuales 
y futuros. 

Fecha de aplicación prevista: Final de 2028 

 
13 Constatamos que rescEU había sido eficaz a la hora de responder a las solicitudes de 

asistencia y que había demostrado su capacidad para adaptarse rápidamente a nuevas 
emergencias más allá de la protección civil tradicional. Sin embargo, también llegamos a la 
conclusión de que el requisito de solicitar el reembolso de las subvenciones individuales de 
respuesta por separado resultaba engorroso para las autoridades nacionales. Por último, 
consideramos que las razones aducidas para decidir no emprender acciones de respuesta 
de rescEU estaban justificadas. Véanse los apartados 59 a 74. 

 Recomendación 4 

Racionalizar el reembolso de los costes para las acciones de 
respuesta 

Con el fin de aliviar la carga administrativa relacionada con el reembolso de los costes 
de las acciones de respuesta, la Comisión debería simplificar los procedimientos 
administrativos recurriendo, por ejemplo, a subvenciones para múltiples acciones. 

Fecha de aplicación prevista: Final de 2027 
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02 
Las convocatorias de propuestas se ajustaron en 
gran medida a las necesidades, pero las 
limitaciones de tiempo para utilizar los fondos de 
NextGenerationEU dificultó su planificación 

14 En 2019, la legislación de la UE1 incluyó la reserva de rescEU en el marco del Mecanismo 
de Protección Civil de la Unión (MPCU). La reserva, concebida inicialmente como 
consecuencia de los incendios forestales que afectaron a grandes zonas de Europa en 
2017, se creó como reserva estratégica de capacidades de respuesta y reservas ante 
catástrofes, financiada en su totalidad por la UE a través de subvenciones. De acuerdo con 
su finalidad original, rescEU se centró inicialmente en la creación de una reserva de 
aviones y helicópteros de extinción de incendios. Sin embargo, su mandato se amplió 
posteriormente para incluir otros tipos de emergencias, en particular en respuesta a las 
crisis provocadas por el COVID-19 y la guerra de agresión de Rusia contra Ucrania. Como 
consecuencia, la reserva de rescEU evolucionó progresivamente para abarcar otras 
capacidades. Entre ellas, cabe señalar hospitales de campaña, medios de transporte, 
energía y artículos de refugio, suministros médicos esenciales y equipos para responder 
ante emergencias químicas, biológicas, radiológicas y nucleares (QBRN) (anexo I). 

 
1 Decisión (UE) 2019/420, que actualizó la Decisión n.º 1313/2013/UE. 

Más detalles sobre 
nuestras observaciones 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0420
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15 Para el período 2021-2027, se destinaron alrededor de 844 millones de euros del 
presupuesto del marco financiero plurianual (MFP) del MPCU a capacidades rescEU. 
La financiación disponible para la reserva de rescEU aumentó considerablemente 
en 2022 y 2023 con la asignación de 2 039 millones de euros de los fondos 
NextGenerationEU. Las capacidades rescEU se han adquirido principalmente a través de 
convocatorias de propuestas publicadas por la Dirección General (DG) de Protección Civil 
y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas de la Comisión tanto a los Estados 
miembros de la UE como a Estados terceros2 que participan en el MPCU. 

16 En el marco de nuestro trabajo de auditoría, seleccionamos una muestra de seis 
convocatorias de propuestas de las quince publicadas entre 2022 y 2024, lo que representa 
casi 1 800 millones de euros de un total de 2 200 millones de euros para ese período 
(anexo II, cuadro). Las convocatorias abarcaron la adquisición, el desarrollo y el 
mantenimiento de capacidades rescEU en el ámbito de la extinción de incendios forestales 
desde el aire, capacidades médicas y QBRN, transporte aéreo y logística de emergencia 
y refugios móviles para las poblaciones afectadas por una catástrofe. 

17 Evaluamos si la creación de rescEU se había basado en una evaluación de las necesidades. 
También examinamos si las seis convocatorias de propuestas de nuestra muestra se habían 
preparado adecuadamente: si estaban respaldadas por un análisis de deficiencias 
oportuno y exhaustivo que tuviera en cuenta el tipo de capacidades necesarias, los 
requisitos de cantidad y calidad, la distribución geográfica y los costes estimados. Por 
último, examinamos si la candidatura seleccionada cumplía los diferentes requisitos 
definidos por la Comisión. 

 
2 Albania, Bosnia y Herzegovina, Islandia, Macedonia del Norte, Moldavia, Montenegro, Noruega, 

Serbia, Turquía y Ucrania. 
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Las convocatorias de propuestas se elaboraron sobre la base 
de análisis de deficiencias, pero en algunos casos no se 
disponía de información sobre las necesidades de los 
Estados miembros 

18 Para fundamentar la creación de rescEU, la Comisión llevó a cabo un estudio de evaluación 
de las definiciones, las deficiencias y los costes de las capacidades de respuesta para el 
MPCU. El informe final, publicado en 2019, presentaba una visión global de las deficiencias 
y contenía la siguiente información: 

a) revisión y redefinición de las capacidades de respuesta existentes; 

b) análisis de costes; 

c) análisis del déficit de capacidades basado en el riesgo, y 

d) objetivos revisados en materia de capacidad. 

19 Constatamos que este estudio tuvo un fuerte impacto en el marco legislativo3, ya que 
incluyó las capacidades QBRN, de refugio temporal y de transporte y logística en el ámbito 
de competencias de rescEU y estableció los requisitos de calidad asociados. 

20 Las necesidades específicas en cada ámbito temático (como QBRN y refugios temporales) 
fueron objeto de debates con equipos de expertos organizados por la Comisión, en los que 
figuraban representantes de todos los Estados miembros de la UE y de los Estados terceros 
participantes. Todas las convocatorias de propuestas de nuestra muestra abordaban las 
necesidades identificadas en el análisis del déficit de capacidades del estudio de 2019, los 
resultados de los debates entre equipos de expertos o ambos. Las dos convocatorias de 
propuestas de extinción de incendios forestales desde el aire eran un ejemplo de análisis 
previo en profundidad de las necesidades de este tipo de capacidad (recuadro 1). 

 
3 El estudio dio lugar a la modificación de la Decisión de Ejecución (UE) 2019/570 relativa a las 

capacidades de rescEU mediante las Decisiones de Ejecución (UE) 2021/88, 2022/288 y 
2022/461. 

https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/document/download/0a83b0a7-0e0d-4eeb-8cc2-b1327e3b72ba_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/document/download/0a83b0a7-0e0d-4eeb-8cc2-b1327e3b72ba_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021D0088
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022D0288
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022D0461#%20
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Recuadro 1 

Las convocatorias de propuestas de capacidades en el ámbito de las 
capacidades de extinción de incendios forestales desde el aire estaban 
respaldadas por un análisis de deficiencias 

La Comisión basó la convocatoria de propuestas de 2022 de capacidades de extinción 
de incendios forestales desde el aire en el trabajo llevado a cabo por el equipo de 
rescEU en este ámbito entre 2019 y 2020. Este equipo de trabajo estaba compuesto 
por representantes de la Comisión y expertos nacionales cualificados en la gestión de 
flotas nacionales de extinción de incendios forestales desde el aire de los Estados 
miembros de la UE y de los Estados terceros participantes. 

En esas reuniones de los equipos de trabajo, la Comisión y los expertos nacionales 
acordaron cómo distribuir geográficamente las capacidades rescEU con el fin de 
adaptarse a las necesidades regionales.  

En el sur de Europa, la Comisión y los expertos nacionales coincidieron en la necesidad 
de adquirir seis módulos de extinción de incendios forestales desde el aire 
(compuestos por dos aviones anfibios medianos cada uno) y recomendaron que cinco 
de ellos se ubicaran en Grecia, España, Francia, Croacia e Italia. El sexto módulo podría 
desplegarse en Portugal o en Chipre. 

En reuniones posteriores, la Comisión y los expertos nacionales acordaron las 
especificaciones técnicas de los aviones y evaluaron el coste previsto de cada 
capacidad. 

21 En el caso concreto de QBRN, el análisis de deficiencias de 2019 señaló que sería mejor 
desarrollar las capacidades de respuesta QBRN a escala de la UE debido a su elevado coste. 
Sin embargo, no se desveló toda la información sobre el déficit de capacidades, ya que 
parte de esta había sido clasificada debido a su importancia para la seguridad nacional. Por 
lo tanto, la Comisión no disponía de una visión clara de las capacidades existentes en los 
Estados miembros. Tuvo que basar su análisis en los riesgos detectados en debates entre 
equipos de expertos, así como en un análisis de amenazas para la salud elaborado por la 
Autoridad de Preparación y Respuesta ante Emergencias Sanitarias (HERA) de la Comisión. 
Estas fuentes constituyeron las bases principales para diseñar la convocatoria de 
capacidades QBRN de 2022 y la de 2023 en materia de equipos médicos QBRN, 
respectivamente. 
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22 El análisis de deficiencias de 2019 se vio limitado asimismo por basarse en evaluaciones 
nacionales de riesgos, que no proporcionaban un nivel coherente de información. Según el 
informe final (apartado 18), no se pudo acceder plenamente a las hipótesis detalladas en 
las que se basaban estas evaluaciones, ni a las medidas previstas de prevención 
y mitigación. 

La necesidad de absorber los fondos de NextGenerationEU en 
un plazo limitado dificultó la planificación de algunas 
convocatorias 

23 Durante el período 2022-2024, las capacidades rescEU se financiaron con cargo al 
presupuesto del MFP o con fondos de NextGenerationEU. Los fondos del MFP han de 
comprometerse hasta el final de 20274, mientras que los fondos de NextGenerationEU 
(recuadro del anexo I) deben haberse comprometido antes del final de 2023 y pagarse 
a más tardar al final de 20265. Los proyectos deben ejecutarse antes de septiembre de 
2026 de conformidad con los acuerdos de subvención. 

24 En nuestra muestra, las dos convocatorias para la adquisición y el arrendamiento 
financiero temporal de capacidades de extinción de incendios forestales desde el aire se 
financiaron con cargo al presupuesto del MFP del MPCU. NextGenerationEU financió las 
convocatorias de QBRN, refugios y transporte y logística. Las convocatorias de capacidades 
QBRN se financiaron con cargo a la contribución de la HERA al MPCU a través de un 
acuerdo de codelegación, que proporcionó 580,5 millones de euros en 2022 
y 685,5 millones de euros en 2023 en créditos de compromiso a la DG Protección Civil 
y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas para el desarrollo de reservas de 
suministros médicos para responder ante emergencias QBRN. 

 
4 Artículo 114, apartado 2, del Reglamento Financiero. 

5 Artículo 3, apartados 4 y 9, del Reglamento (UE) 2020/2094 del Consejo. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2094
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25 Aunque todas las convocatorias de propuestas de la muestra abordaron los riesgos 
o deficiencias detectados en la evaluación de deficiencias de 2019 o en los debates del 
equipo de expertos, en dos casos no se dispuso de tiempo suficiente para prepararlas con 
exhaustividad. Por ejemplo, en el momento de la convocatoria de propuestas de 
capacidades QBRN de 2022, un documento interno de la Comisión destacaba la premura 
por comprometer fondos de NextGenerationEU. Señalaba que el Reglamento por el que se 
establece el Instrumento Europeo de Recuperación disponía que «se contraerán 
compromisos jurídicos por al menos el 60 % del importe [de los fondos de 
NextGenerationEU]» que ascenderían a casi 1 200 millones de euros al final de 2022, 
y requerirían un acuerdo y un avance rápidos. Esto corrobora nuestra conclusión de que la 
convocatoria de 2022 tenía por objeto absorber los fondos de NextGenerationEU 
repentinamente disponibles. En realidad, los participantes en la convocatoria de 
capacidades QBRN de 2022 habían presentado propuestas de proyectos con un valor 
presupuestado muy inferior a la dotación financiera de la convocatoria. Como respuesta, 
en el contexto de la guerra de Rusia contra Ucrania, la Comisión, tras consultar a los 
Estados miembros y a los Estados terceros participantes, sugirió que los candidatos 
aumentaran significativamente sus presupuestos para proyectos. Así pues, un candidato 
aumentó su presupuesto para el proyecto en 86 millones de euros, y otro, en 63 millones 
de euros (el 55 % y el 113 %, respectivamente) con el fin de adquirir más equipos en vista 
de la evolución de los riesgos relacionados con la guerra de Rusia contra Ucrania. 

26 En 2022, la Comisión puso en marcha una convocatoria de propuestas en el ámbito del 
transporte y la logística. Solo dos Estados miembros presentaron candidaturas, una de las 
cuales fue retirada. La otra requirió varias rondas de preguntas y respuestas para aclarar las 
necesidades detectadas en la convocatoria. Además, los cambios introducidos en la 
propuesta original provocaron que el presupuesto original se quintuplicara, pasando de 
27 millones de euros a casi 136 millones de euros, ya que la primera versión de la 
propuesta incluía un avión menos (dos aviones en lugar de la propuesta final de tres) 
y no preveía el coste de las horas de vuelo. 

27 La única propuesta seleccionada no cumplía plenamente todos los requisitos de la 
convocatoria (recuadro 2). Aunque el Estado miembro en cuestión tenía suficiente 
experiencia en proyectos de una magnitud similar, carecía de ella en proyectos que 
implicaran la prestación de servicios de transporte aéreo de respuesta rápida en 
situaciones de emergencia, que era un nuevo tipo de capacidad. Sin embargo, el candidato 
consideró que era una oportunidad para complementar su trabajo sobre almacenamiento 
con el transporte y la logística. En la fase de evaluación de la propuesta, la Comisión 
identificó el riesgo de que la capacidad del candidato para gestionar el proyecto se viera 
afectada por la falta de personal, pero no cuestionó el calendario, que resultó ser 
demasiado ambicioso, ya que el proyecto sufrió graves retrasos (recuadro 5). 
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Recuadro 2 

Requisitos de la convocatoria de propuestas en materia de transporte 
y logística 

La convocatoria de propuestas de transporte y logística exigía a los candidatos que 
facilitaran dos aviones polivalentes y un avión de evacuación médica en caso de que 
estos aviones polivalentes no cumplieran los criterios de evacuación médica (como la 
capacidad de transportar al menos cuatro unidades de cuidados intensivos 
o veinticuatro camillas), de conformidad con la Decisión de Ejecución 2019/570. 

La convocatoria también imponía otras condiciones a los candidatos: 

● operar de día y de noche; 

● operar, en caso de necesidad, en circunstancias difíciles, como cerca de una zona 
de guerra; 

● ofrecer funciones de apoyo logístico, como la carga y descarga de material; 

● transportar y manipular mercancías especiales de conformidad con las normas 
internacionales. 

El candidato seleccionado no cumplía plenamente estos requisitos adicionales. 
Aunque los aviones ofrecidos podían operar de día y de noche, tenían limitaciones 
para hacerlo en circunstancias difíciles (debido al tipo de motor de los aviones 
propuestos), cargar y descargar material (ya que necesitarían apoyo logístico en tierra) 
y transportar algunos módulos, como vehículos de extinción de incendios forestales. 

28 Examinamos una convocatoria de propuestas sobre la provisión de refugios, que 
consideramos que estaba bien elaborada a pesar de las limitaciones de tiempo para 
absorber los fondos de NextGenerationEU. Constatamos que el documento de la 
convocatoria no exigía específicamente a los Estados miembros que propusieran un tipo 
concreto de refugio para evitar discriminar involuntariamente a los candidatos. La Comisión 
había establecido un conjunto mínimo de características que debían complementarse con 
soluciones específicas propuestas por los Estados miembros, lo que les permitía aportar su 
propia experiencia nacional, así como la innovación de la industria. Constatamos que este 
enfoque dio buenos resultados. Permitió a la Comisión seleccionar diferentes proyectos para 
su financiación, incluidos algunos en los que se suministraron dos tipos de refugios: unos 
destinados a un uso a corto o medio plazo, fáciles de transportar e instalar, y otros más 
complejos que ofrecen una mejor solución a medio plazo. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:02019D0570-20220712


 16 

 

La Comisión y los Estados miembros no siempre 
aprovecharon las sinergias para crear una reserva 
estratégica común de la UE  

29 Todas las capacidades rescEU se alojan en Estados miembros y Estados terceros 
participantes que están dispuestos a responder a las convocatorias de propuestas de la 
Comisión. La Comisión y los Estados miembros deben garantizar6 una distribución 
geográfica adecuada de las capacidades rescEU. En nuestra evaluación de las convocatorias 
de propuestas de la muestra, observamos que la distribución geográfica de las capacidades 
rescEU en toda la UE y en los Estados terceros participantes de si los Estados miembros 
y los Estados participantes estaban dispuestos a implicarse en dichos proyectos. 

30 El informe final de 2019 sobre el estudio de evaluación de definiciones, deficiencias 
y costes de las capacidades de respuesta para el MPCU considera que las cuestiones 
pertinentes para la contratación conjunta y el almacenamiento de capacidades deben 
tenerse en cuenta en la fase de adquisición. Sin embargo, ninguna de las convocatorias de 
propuestas de la muestra mencionaba tales consideraciones. No había disposiciones 
específicas que indicaran la posibilidad de optar por la contratación conjunta entre Estados 
miembros en los documentos de la convocatoria (por ejemplo, favorecer las candidaturas 
de consorcios). 

31 Un beneficiario de uno de los proyectos incluidos en la muestra reconoció que la Comisión 
había facilitado información en las reuniones del equipo de expertos sobre la posibilidad 
de optar por la contratación conjunta. No obstante, el sistema de convocatorias de 
propuestas, por su propia naturaleza, impulsaba a los candidatos a competir entre sí para 
obtener financiación. Otro beneficiario había intentado ponerse en contacto con otros 
Estados miembros al elaborar su propuesta de proyecto, pero no había obtenido ninguna 
respuesta. 

32 Con respecto a un proyecto en el marco de las convocatorias de propuestas de la muestra, 
la HERA había facilitado la adquisición de un artículo a través de un acuerdo marco para 
catorce Estados miembros de la UE y Estados terceros participantes. El beneficiario del 
proyecto celebró esta oportunidad, dado que también había tenido que adquirir grandes 
cantidades de otros artículos en un breve período de tiempo y no había podido 
beneficiarse de un acuerdo marco. 

 
6 Artículo 12, apartado 1, de la Decisión n.º 1313/2013/UE. 

https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/document/download/0a83b0a7-0e0d-4eeb-8cc2-b1327e3b72ba_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/document/download/0a83b0a7-0e0d-4eeb-8cc2-b1327e3b72ba_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013D1313-20231218
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33 En otro caso, la Comisión había intentado facilitar un procedimiento de contratación 
conjunta entre seis Estados miembros a los que se había concedido financiación para 
adquirir capacidades de extinción de incendios forestales desde el aire. Sin embargo, según 
su interpretación en 2021, la Comisión consideró jurídicamente imposible comprar 
equipos directamente en nombre de los Estados miembros sin ser ella misma propietaria 
de al menos parte de lo que se adquiriría. Tras la revisión del Reglamento Financiero7 en 
noviembre de 2024, la adquisición directa por la Comisión en nombre de los Estados 
miembros pasó a ser posible en tales casos. 

34 En nuestra opinión, la Comisión era el organismo más idóneo para garantizar la 
complementariedad con otras capacidades europeas a la hora de evaluar las propuestas 
de proyectos de los candidatos. La complementariedad con las reservas existentes de la UE 
fue uno de los subcriterios para evaluar la pertinencia de los proyectos en el marco de las 
convocatorias de propuestas de la muestra relativas a la capacidad QBRN. Sin embargo, en 
la convocatoria de propuestas de 2022, la Comisión solo evaluó este subcriterio desde el 
punto de vista de la interoperabilidad, que es solo un aspecto de la complementariedad. 
Esto se mejoró en la convocatoria de propuestas de 2023 en el mismo ámbito, en la que se 
incorporó como subcriterio, la complementariedad, que fue evaluada por la Comisión en 
su informe de evaluación. 

La Comisión no ha abordado la sostenibilidad más allá de la 
fecha de finalización de los proyectos financiados por 
NextGenerationEU en la fase de planificación 

35 Cuatro de las seis convocatorias de propuestas de la muestra se habían elaborado con el 
calendario estándar de ejecución de los fondos de NextGenerationEU, lo que limitaba la 
planificación a medio plazo de los activos adquiridos mediante las diferentes subvenciones. 
Los candidatos de proyectos debían informar sobre lo que sucedería con los activos 
adquiridos, incluido el mantenimiento, hasta el final del proyecto en septiembre de 2026. 
Un candidato manifestó su preocupación por la sostenibilidad de las capacidades ya en la 
fase de propuesta de proyectos en 2022, pero en ese momento no se resolvió la cuestión. 
Las dos convocatorias de extinción de incendios forestales desde el aire no estaban sujetas 
a esta limitación, ya que se habían financiado con cargo al presupuesto del MFP del MPCU. 

 
7 Artículo 168. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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36 En cuanto a las dos convocatorias de capacidades QBRN, los solicitantes de los proyectos 
habían previsto servicios de mantenimiento de la reserva hasta el final del proyecto. Solo 
una de las propuestas de proyectos financiados por NextGenerationEU contenía 
disposiciones que estipulaban qué se haría con los activos una vez finalizado el proyecto. 
En ese caso, el beneficiario del proyecto también previó la posibilidad de contratar 
servicios de mantenimiento más allá de la fecha de finalización del proyecto mediante la 
inclusión de una cláusula en el contrato público que permitía su prórroga un año más 
después de la fecha de finalización del proyecto (recuadro 3). 

Recuadro 3 

Planificación de la sostenibilidad más allá de la fecha de finalización 
del proyecto 

En virtud del acuerdo de subvención entre la Comisión y el Estado miembro en 
cuestión, un beneficiario del proyecto tuvo que elaborar planes para el futuro de los 
activos adquiridos una vez finalizado el proyecto, en particular para artículos cuya vida 
útil superaba significativamente la duración del proyecto ( tres años y nueve meses), 
así como para el reciclado de algunos artículos dentro de la reserva. 

En el contrato de un procedimiento de contratación pública de QBRN incluido en la 
muestra, el Estado miembro beneficiario celebró acuerdos con el proveedor para el 
mantenimiento durante un plazo superior a la duración del proyecto, ya que la vida 
útil de algunos artículos de la reserva se prolongaría mucho más allá de la fecha de 
finalización del proyecto. Sin embargo, en diciembre de 2025 no se había contratado 
el mantenimiento más allá de septiembre de 2026, ya que la Comisión no había 
facilitado información acerca de si la duración de la subvención podría prorrogarse 
después de esa fecha. No obstante, al haberlo incluido en su contrato público, el 
beneficiario del proyecto podría celebrar contratos de mantenimiento más allá de 
septiembre de 2026 en caso de que se prorrogara la duración del proyecto. 

37 Al final de 2025, la Comisión no había puesto a disposición de las autoridades nacionales 
ninguna información sobre la planificación de la sostenibilidad entre el final de 2026 y el 
inicio del siguiente MFP en 2028. En diciembre de 2025, la Comisión informó a los Estados 
miembros de que se había concedido una excepción para ampliar el período de ejecución 
del proyecto hasta el 31 de diciembre de 2028 a más tardar. Sin embargo, en marzo 
de 2026 aún no se había resuelto la cuestión de la financiación necesaria para el 
mantenimiento de las reservas de rescEU hasta el siguiente MFP. 
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En la mayoría de los casos, las capacidades rescEU 
se adquirieron y mantuvieron adecuadamente, 
con retrasos que afectaron a su disponibilidad 

38 Seleccionamos una muestra de siete proyectos de un total de setenta y cinco financiados 
por una de las seis convocatorias de propuestas de la muestra publicadas entre 
2022 y 2024 (apartado 16). Estos proyectos representaron el 36 % de la financiación 
total proporcionada (es decir, 800 millones de euros de un total de 2 200 millones de 
euros). Añadimos a esta muestra un proyecto adjudicado directamente. 

39 Los proyectos de nuestra muestra preveían la adquisición o el arrendamiento financiero de 
capacidades de extinción de incendios (proyectos 1 y 7), el almacenamiento 
y mantenimiento de capacidades QBRN y material médico (proyectos 2, 3 y 6), 
la prestación de servicios de transporte aéreo para personas y equipos (proyecto 4), 
la adquisición de refugios móviles para poblaciones afectadas por una catástrofe 
(proyecto 5) y la adquisición de suministros energéticos en caso de emergencia 
(proyecto 8). En el recuadro 4 se ofrecen algunos ejemplos de los distintos tipos de 
proyectos de rescEU incluidos en la muestra. La lista completa de proyectos se presenta 
en el anexo II. 
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Recuadro 4 

Ejemplos de proyectos de rescEU incluidos en la muestra 
Reservas químicas, biológicas, radiológicas y nucleares (proyectos 2, 3 y 6) 

RescEU se empleó para financiar proyectos destinados a aumentar la capacidad de la 
UE para responder ante incidentes químicos, biológicos, radiológicos y nucleares. 

En el marco de estos proyectos, se constituyeron reservas basándose en distintos 
escenarios de emergencia de referencia. La planificación tuvo en cuenta la naturaleza 
y la magnitud de los posibles incidentes, así como las medidas de respuesta previstas 
en tales casos. 

Las reservas comprenden suministros médicos, equipos de protección 
y descontaminación y otros artículos que podrían ser necesarios para los primeros 
intervinientes o para la población en general. 

 
Fuente: Ejercicio Rescue Borealis, 2025, Ministerio del Interior, Finlandia. 

Capacidades de alojamiento de rescEU: Ciudades de contenedores (proyecto 5) 

RescEU también se utilizó para financiar un proyecto destinado a ofrecer refugios para 
su despliegue rápido donde se ha producido una emergencia, como un terremoto 
grave. Los refugios se instalan formando ciudades de contenedores, con espacio para 
vivienda, higiene y saneamiento, servicios médicos básicos, depósitos de agua 
y generadores de energía, cada una de ellas para 256 personas. La capacidad es 
flexible: los módulos de contenedores proporcionan una respuesta adaptada a las 
necesidades de los países afectados en cada caso. 
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo. 

Transición de rescEU: módulo de extinción de incendios forestales desde el aire 
disponible para responder durante la temporada de incendios (proyecto 7) 

Cada año, la Comisión organiza convocatorias de propuestas para financiar el 
arrendamiento financiero de aviones con objeto de ponerlos a disposición de rescEU 
durante la temporada de incendios forestales (del 15 de junio al 31 de octubre). 
El proyecto de nuestra muestra consistía en un módulo de extinción de incendios 
forestales desde el aire (compuesto por dos aviones anfibios medianos y sus 
tripulaciones) puesto a disposición de rescEU por Italia. Estas aeronaves pueden 
utilizarse en otros países cuyos recursos son insuficientes para gestionar incendios 
forestales a gran escala. 

 
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo. 

40 Analizamos si los Estados miembros adquirieron o arrendaron financieramente las 
capacidades rescEU con eficacia, así como la disponibilidad de dichas capacidades en 
diferentes países. También examinamos cómo se mantenían y gestionaban las capacidades 
una vez disponibles. 
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En general, los activos para los proyectos de rescEU se 
adquirieron de conformidad con los requisitos establecidos 
en las convocatorias y los acuerdos de subvención 

41 En general, los ocho proyectos de nuestra muestra habían adquirido todas las capacidades 
o estaban en vías de adquirir las capacidades enumeradas en el acuerdo de subvención en 
consonancia con los requisitos de la convocatoria y el acuerdo de subvención. 
Constatamos que los contratos públicos seleccionados en el marco de los proyectos se 
ajustaban al precio, las cualidades y las cantidades establecidos en los acuerdos de 
subvención, así como al estudio de mercado realizado antes de poner en marcha el 
procedimiento de contratación, salvo en el caso de un proyecto. Este proyecto también fue 
objeto de una investigación de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF). 

42 En febrero de 2025, la OLAF recomendó la recuperación financiera de más de 91 millones 
de euros de los 114 millones de euros destinados a la compra de generadores de 
electricidad para las zonas afectadas por la escasez de energía eléctrica como consecuencia 
de la guerra de Rusia contra Ucrania. Según la OLAF, el proceso de contratación pública 
vulneró los principios de transparencia, competencia, igualdad de trato y buena gestión 
financiera. La investigación reveló precios excesivos, falta de competencia y ventajas 
indebidas concedidas a determinados contratistas. Por consiguiente, la Comisión encargó 
una auditoría independiente de los sistemas de control interno y del uso de los fondos de 
los acuerdos de subvención en relación con las subvenciones restantes de rescEU en la 
autoridad del Estado miembro. La Comisión tiene previsto hacer un seguimiento de este 
caso en 2026 con vistas a aplicar correcciones financieras. 

43 Aunque se habían producido retrasos (apartados 50 a 52), en noviembre de 2025, la 
mayoría de los activos de los proyectos de nuestra muestra se habían puesto a disposición, 
como confirmaron nuestros controles sobre el terreno, y estaban listos para su despliegue 
tras su registro en el Sistema Común de Comunicación e Información de Emergencia 
(SCCIE). El SCCIE es la aplicación web de alerta y notificación que permite un intercambio 
de información en tiempo real entre el Centro de Coordinación de la Respuesta 
a Emergencias (CECRE) y los 37 puntos de contacto nacionales del MPCU, una autoridad de 
protección civil 24/7 o un ministerio designado por cada país para coordinarse con el 
CECRE. En el caso del proyecto investigado por la OLAF, los activos almacenados en 
almacenes ya no están disponibles para su despliegue debido a las investigaciones 
nacionales en curso. 

https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/fcc3da4b-664a-444e-8af1-3bc541129347_en?filename=pr-18022025-rars-investigation_en.pdf
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44 Las capacidades se registraron en el SCCIE progresivamente a medida que los artículos se 
entregaban y almacenaban en los almacenes o, en algunos casos, cuando se había reunido 
en los almacenes un módulo completo para su despliegue. La Comisión introdujo el SCCIE 
2.0 en 2025. El sistema optimizado introduce mejoras para mitigar el riesgo de errores 
causados por el registro manual de activos. 

45 Aunque la protección civil es una competencia nacional, los beneficiarios apoyan 
firmemente y acogen con satisfacción el aspecto de la solidaridad y el intercambio de 
conocimientos a la hora de prepararse y responder ante emergencias8. Los acuerdos de 
subvención exigen que se muestre el logotipo de rescEU para llamar la atención sobre la 
solidaridad de la UE en acción. Durante nuestras visitas de auditoría, constatamos que, 
efectivamente, era visible en la mayoría de los artículos que comprobamos (fotografía 1). 
Hallamos dos excepciones. En un caso, el logotipo no figuraba en los artículos envasados 
guardados en un almacén, pero estaba previsto que se realizara el etiquetado en el 
momento de la preparación para el despliegue, de conformidad con los procedimientos 
operativos normalizados del almacén. En otro caso, los aviones de extinción de incendios 
forestales desde el aire no mostraban el logotipo de rescEU. 

Fotografía 1 | Refugio temporal de rescEU Logotipo de la UE en una manta 

  
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo. 

 
8 Special Eurobarometer, 511b, Report on EU Civil Protection, Red de Conocimientos sobre 

Protección Civil de la Unión, 2021. 

https://civil-protection-knowledge-network.europa.eu/media/special-eurobarometer-511b-eu-civil-protection
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46 Observamos que la protección civil financiada por la UE se está apartando de su papel 
tradicional de prestar apoyo durante catástrofes nacionales y emergencias en tiempos de 
paz para asumir un papel más integrado en la defensa nacional, la seguridad y la salud 
pública. Esta tendencia se refleja en el crecimiento de las capacidades rescEU desde 2019, 
debido al impulso de la pandemia de COVID-19 y la guerra en Ucrania. En nuestra muestra 
de proyectos auditados observamos que, aunque se incluyó la necesidad de garantizar el 
suministro en algunas convocatorias de propuestas como principio rector, la adquisición de 
diferentes tipos de capacidades rescEU estaba abierta a proveedores europeos y no 
europeos. Atendiendo a la seguridad del suministro y a la autonomía estratégica, algunos 
Estados miembros han expresado su deseo de valorar si la UE podría utilizar su poder 
negociador para priorizar la adquisición de activos fabricados en Europa. 

47 Por ejemplo, en el proyecto de extinción de incendios forestales desde el aire, para adquirir 
dos aviones anfibios medianos, el Estado miembro inició un ejercicio de investigación de 
mercado a raíz del cual se formularon propuestas para adquirir versiones mejoradas de 
modelos antiguos, o prototipos de aviones que aún no se habían certificado. Debido a la 
actual escasez de proveedores, este Estado miembro, junto con otros cinco, acordaron 
colectivamente iniciar conversaciones con un fabricante de un país tercero que había 
interrumpido su producción de aeronaves anfibias medianas que ellos habían adquirido en 
el pasado. Pidieron a la Comisión que facilitara estas negociaciones por dos razones: en 
primer lugar, porque era necesario alcanzar un pedido mínimo de veinte aviones para 
reanudar la producción y, en segundo lugar, para garantizar unos precios competitivos 
y unas garantías sólidas para la adquisición de las aeronaves. 

48 El proceso de negociación a escala de la UE duró más de dos años. Posteriormente, el 
contrato específico entre el Estado miembro y el proveedor se firmó en 2024, y la entrega 
de las aeronaves estaba prevista para 2029 y 2030, más allá del período actual del MFP. En 
retrospectiva, las prolongadas negociaciones con el proveedor suscitaron la preocupación 
del Estado miembro sobre si los fondos requeridos para relanzar la producción de un avión 
de extinción de incendios de un país tercero podrían haberse utilizado en su lugar para 
apoyar el desarrollo de una aeronave por parte de un fabricante europeo. 
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La mayoría de los proyectos sufrieron retrasos que afectaron 
a la disponibilidad de algunas capacidades 

49 Siete de los ocho proyectos de la muestra estaban en curso en el momento de la auditoría. 
Seis proyectos debían ejecutarse antes de agosto o septiembre de 2026 y uno antes de 2030. 

50 Dos proyectos se habían ejecutado conforme a lo previsto. Los seis proyectos restantes 
habían sufrido retrasos en la ejecución de algunos hitos relativos a la adquisición de 
capacidades rescEU. Constatamos que la puntualidad de la ejecución de los proyectos 
resultó afectada a menudo por la lentitud de los procedimientos de contratación pública, 
como, por ejemplo, la preparación de especificaciones técnicas complejas y la 
disponibilidad de productos en el mercado. En el recuadro 5 se presenta un ejemplo de un 
proyecto con un retraso significativo. 

Recuadro 5 

Retrasos considerables para garantizar el contrato de transporte aéreo 
de rescEU 

Un proyecto consistía en el arrendamiento financiero de dos grandes aviones para el 
transporte de pasajeros y carga, así como de un avión de evacuación médica y un 
equipo médico. 

Al tratarse del primer proyecto de transporte y logística financiado por rescEU, 
y debido a su complejidad, hubo dificultades para definir las especificaciones técnicas. 
También resultó difícil garantizar la financiación nacional de la parte del proyecto 
correspondiente al IVA. Estos factores contribuyeron a un retraso de 27 meses: un hito 
relacionado con la licitación de los dos aviones polivalentes cuya consecución estaba 
prevista para el mes 5, se logró finalmente en el mes 32. 

51 El proyecto de refugio y los tres proyectos relacionados con capacidades QBRN y artículos 
médicos lograron en gran medida adquirir productos a tiempo. Se produjeron retrasos 
debido principalmente a la falta de existencias de algunos artículos, como determinadas 
vacunas. Otros, como los monos de protección innovadores de alta tecnología con 
ventilación independiente, no pudieron adquirirse en el mercado con el presupuesto 
disponible. 
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52 Los proyectos financiados por NextGenerationEU tienen un plazo fijo. Como consecuencia 
de la fecha límite que esto implica, el período comprendido entre el momento en que 
estuvieron plenamente disponibles todas las capacidades rescEU para cada proyecto 
financiado y la fecha de finalización del proyecto fue, en consecuencia, breve. Este plazo se 
redujo aún más en el caso de los proyectos retrasados. Salvo en un caso, ninguna de las 
subvenciones de nuestra muestra financiadas por NextGenerationEU estuvo plenamente 
disponible hasta principios de 2026, a pesar de que la fecha de finalización de los proyectos 
era septiembre de 2026. 

El mantenimiento de las reservas solo estaba previsto hasta el 
final de la disponibilidad de los fondos de NextGenerationEU 

53 Los proyectos de NextGenerationEU deberán haber finalizado a más tardar en septiembre 
de 2026, y la Comisión debe efectuar todos los pagos finales antes de diciembre de 2026. 
Esto influyó en la planificación de todos los proyectos de nuestra muestra que recibieron 
fondos de NextGenerationEU: el mantenimiento de las reservas tras su adquisición solo 
estaba prevista hasta septiembre de 2026. Solo hubo una excepción: un proyecto que no 
incluía ningún presupuesto para el mantenimiento desde el principio. En el momento de 
nuestra auditoría, la Comisión seguía trabajando en una solución para financiar el 
mantenimiento de estos proyectos desde el 1 de octubre de 2026 hasta el 31 de diciembre 
de 2027, fecha en que finaliza el actual MFP. En diciembre de 2025, la Comisión informó 
a los beneficiarios de que se había concedido una excepción que permitía prorrogar un 
proyecto (apartado 37). 

54 Un proyecto correspondiente a la convocatoria publicada en 2022, que implicaba la 
adquisición de reservas relacionadas con capacidades QBRN, experimentó una importante 
infrautilización durante su ejecución. La Comisión acordó con el Estado miembro afectado 
que la diferencia entre el gasto previsto y el gasto real podría destinarse a la adquisición de 
artículos adicionales destinados a prestar asistencia en incidentes QBRN. Sin embargo, 
consideramos que gastar los fondos en capacidades adicionales en las últimas fases del 
proyecto agrava el problema de la sostenibilidad de las reservas financiadas en el marco de 
NextGenerationEU después de septiembre de 2026, cuestión también señalada por otros 
beneficiarios de proyectos (recuadro 6). 
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Recuadro 6 

El mantenimiento de las reservas financiadas por NextGenerationEU 
puede resultar costoso 

El mantenimiento de las reservas de rescEU para garantizar que sigan estando 
disponibles para su despliegue es el siguiente paso más importante tras la adquisición. 
Esto requiere una planificación adecuada. De este modo, la continuidad de la 
financiación tiene un impacto directo en la vida operativa de los artículos 
almacenados. La falta de continuidad pone en peligro los fondos invertidos en el 
desarrollo de las capacidades rescEU y la preparación de la UE para las crisis. 

Por ejemplo, según el beneficiario del proyecto, las reservas de capacidades QBRN 
y médicas de un proyecto requerirían 10 millones de euros para cubrir el mínimo 
indispensable de los costes de almacenamiento, o hasta 68 millones de euros para el 
pleno mantenimiento, incluido el reaprovisionamiento de artículos perecederos. 

55 Tener grandes cantidades de existencias guardadas en almacenes requiere un seguimiento 
constante para garantizar que sigan listas para su uso. Esto es importante para los 
productos con fecha de caducidad, como determinados productos médicos, así como para 
los equipos cuyas baterías deben cargarse periódicamente y aquellos cuya calibración debe 
comprobarse regularmente, como los espectrómetros. 

56 El mantenimiento en los almacenes, incluida la expiración y rotación de determinados 
artículos, no siempre estaba sistematizada u automatizada. En un caso, constatamos que el 
Estado miembro utilizaba una simple hoja de cálculo para hacer un seguimiento de los 
trabajos de mantenimiento y las actualizaciones. En otro caso, no se nos facilitó ninguna 
prueba de la supervisión de los trabajos de mantenimiento. 

57 Durante nuestras visitas sobre el terreno, constatamos que todos los beneficiarios estaban 
preparados para cumplir el plazo de doce horas para el despliegue de las capacidades 
rescEU. Los procedimientos operativos normalizados para el almacenamiento, el 
mantenimiento y el despliegue, que constituían un importante resultado del proyecto para 
garantizar el estado de preparación de las reservas, ya existían o se estaban desarrollando 
en consonancia con los acuerdos de subvención. 

58 También observamos que la Comisión y los beneficiarios de los proyectos estaban 
estudiando varias opciones para mejorar la gestión de las disposiciones de 
almacenamiento actuales o futuras, desde la perspectiva tanto de la gestión de costes 
como de la preparación para el despliegue (recuadro 7). 
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Recuadro 7 

Estudiar métodos para mejorar la eficiencia de las reservas 

Devolución de equipos rescEU de alto valor: Aprovechando la experiencia adquirida 
anteriormente en el marco del MPCU, un Estado miembro estaba desarrollando un 
sistema normalizado para la devolución de artículos de alto valor después del 
despliegue. Con arreglo a este sistema, los procedimientos para devolver artículos de 
alto valor al almacenamiento tras su uso se automatizarían en gran medida. Las 
disposiciones para la devolución dependerían del estado del equipo y de la duración 
del despliegue. Esta práctica permitiría aprovechar en mayor medida los equipos de 
rescEU de alto valor a lo largo de toda su vida útil. 

Almacenamiento virtual: La Comisión y el mismo Estado miembro estaban estudiando 
si algunos artículos podrían comprarse y almacenarse en los locales del fabricante, en 
lugar de ser adquiridos y almacenados por los propios Estados miembros. Sin 
embargo, todavía no se ha llevado a cabo un estudio de costes y beneficios. 

El despliegue de capacidades rescEU ha sido 
eficaz, pero los procedimientos de reembolso 
asociados en ocasiones son engorrosos 

59 El despliegue de capacidades rescEU opera en el marco del MPCU. Este mecanismo puede 
activarse cuando se produce una catástrofe dentro o fuera de la UE. El país afectado 
solicita asistencia a través del CECRE, que coordina la respuesta del MPCU y la prestación 
de asistencia. El CECRE está en contacto permanente con los 37 puntos de contacto en los 
Estados miembros de la UE y los Estados terceros participantes. En cuanto recibe una 
solicitud de asistencia, traslada esta información a los puntos de contacto a través del 
sistema informático común del SCCIE. Los puntos de contacto —autoridades de protección 
civil designadas por el Estado miembro de la UE o el Estado participante no perteneciente 
a la UE— analizan las capacidades disponibles en el ámbito nacional y comparten esta 
información con otros Estados miembros de la UE y Estados terceros participantes.  
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60 La asistencia prestada en el marco de rescEU consiste en proporcionar las capacidades 
solicitadas, en ocasiones con el apoyo de expertos del MPCU. La Comisión apoya la 
prestación de ayuda mediante el reembolso de los costes operativos y de transporte en 
que haya incurrido el Estado miembro de la UE o el Estado tercero participante que haya 
ofrecido asistencia (ilustración 1). En cuanto a la coordinación fuera de la UE, el CECRE se 
coordina con socios internacionales —en particular, la Oficina de Coordinación de Asuntos 
Humanitarios de las Naciones Unidas— para evitar duplicaciones y maximizar el valor 
añadido. La red de la DG Protección Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas 
sobre el terreno permite al CECRE aumentar la complementariedad de la protección civil 
y la ayuda humanitaria en países terceros. 

ilustración 1 | Activación del Mecanismo de Protección Civil de la Unión 

 
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir del Mecanismo de Protección Civil de la Unión — 
Protección Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas. 
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61 Examinamos las acciones de respuesta (también denominadas «despliegues») en las que 
se habían empleado capacidades rescEU con el fin de evaluar si se habían utilizado como 
último recurso en situaciones abrumadoras a las que se enfrentaron los Estados miembros 
de la UE o los Estados terceros participantes, y si se habían desplegado a su debido tiempo. 
También estudiamos el proceso administrativo para solicitar el reembolso. Asimismo, 
analizamos los motivos aducidos cuando se habían tomado decisiones de no responder 
a las solicitudes de asistencia. 

62 Nuestra muestra abarcaba nueve acciones de respuesta, que representan el 23 % del valor 
presupuestado de todas las acciones de respuesta en las que se habían desplegado 
capacidades rescEU en el período 2022-2024. Seis de las nueve acciones se referían a la 
provisión de capacidades de extinción de incendios forestales desde el aire en respuesta 
a incendios forestales; cinco de ellas en la UE y una en un Estado participante. Las otras 
tres consistían en el suministro de generadores de electricidad que pasaron a ser 
necesarios debido a la guerra de Rusia contra Ucrania; en los tres casos en Estados 
participantes. Véase también el anexo II, ilustración. 

El despliegue de las capacidades rescEU ha sido eficaz y se ha 
adaptado rápidamente a nuevas emergencias  

63 Nuestra evaluación de los despliegues puso de manifiesto que respondían tanto 
a escenarios tradicionales de protección civil (por ejemplo, la lucha contra los incendios 
forestales) como a escenarios que quedaban fuera del ámbito de la protección civil 
tradicional, como el suministro de generadores de electricidad. El MPCU de la Unión se 
adaptó rápidamente a estos escenarios. 

64 En las seis acciones de respuesta de extinción de incendios forestales desde el aire 
incluidas en la muestra, las capacidades rescEU se habían utilizado eficazmente para 
responder a las solicitudes de asistencia. Se utilizaron como último recurso según lo 
previsto inicialmente. El CECRE pidió a los Estados miembros remitentes que desplegaran 
capacidades rescEU, en forma de aeronaves y tripulación, una vez evaluada la 
disponibilidad de las capacidades de la Reserva Europea de Protección Civil. Además, las 
seis acciones de respuesta se referían a situaciones abrumadoras. Una de ellas se debió 
a la falta de aviones de extinción de incendios en el país receptor. 

65 Los plazos de despliegue9 se cumplieron en todos los casos. Esto significa que todos los 
despliegues tuvieron lugar en un plazo de tres horas en caso de respuesta de intervención 
rápida, y de 24 horas en todos los demás despliegues. Véase el recuadro 8 para consultar 
un ejemplo de despliegue de capacidades de extinción de incendios de rescEU. 

 
9 Decisión de Ejecución 2019/570. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:02019D0570-20220712
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Recuadro 8 

Despliegue de capacidades de extinción de incendios forestales de rescEU 

El 15 de septiembre de 2024, el norte y el centro de Portugal resultaron gravemente 
afectados por varios incendios forestales, que se extendieron aproximadamente 
a 85 000 hectáreas en unos dos días y a un total de 124 000 hectáreas en unos siete días. 
Esto llevó a las autoridades nacionales a declarar niveles máximos de alerta, con 
evacuaciones, cierres de carreteras y daños significativos notificados. 

A raíz de una solicitud de las autoridades portuguesas de 16 de septiembre de 2024, el 
CECRE, para complementar los esfuerzos nacionales, inició la coordinación de la respuesta 
del MPCU, que movilizó, en su punto álgido, más de 6 000 personas, 1 900 vehículos 
y 38 unidades aéreas. El MPCU empleó ocho aviones medianos de extinción de incendios 
de la Reserva Europea de Protección Civil y de rescEU, entre los que había cuatro 
aeronaves de Francia (dos de la Reserva Europea de Protección Civil y dos de rescEU), dos 
aeronaves de España (rescEU) y dos aeronaves de Italia (rescEU). El CECRE también envió 
a un funcionario de enlace a Portugal para apoyar los esfuerzos nacionales de respuesta. 

 

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo. Mapa: Eurostat. 
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66 En el caso de las tres acciones de respuesta incluidas en nuestra muestra relativas al 
suministro de generadores de electricidad, esa categoría de energía no existía en el marco 
de la Reserva Europea de Protección Civil. Por lo tanto, la necesidad de tales capacidades 
tuvo que abordarse mediante la reserva de rescEU después de tener en cuenta ofertas 
nacionales ad hoc (ofertas espontáneas de equipos facilitados por los Estados miembros). 
La Comisión consideró que las necesidades eran mucho mayores de lo que podían cubrir 
estas ofertas ad hoc de asistencia realizadas por los Estados miembros de la UE y los 
Estados terceros participantes, por lo que decidió desplegar capacidades rescEU. 

67 La legislación10 exige que las capacidades energéticas se desplieguen en un plazo de doce 
horas. Este plazo no se respetó en las tres acciones de nuestra muestra, ya que la Comisión 
recibió la aceptación de la oferta por parte del país afectado, pero no todos los detalles 
logísticos necesarios para apoyar la entrega. 

68 En los tres casos, las estimaciones de costes de las acciones de respuesta estaban 
sobrepresupuestadas. Observamos que esto no afectó a la posibilidad de financiar otras 
acciones de respuesta, ya que al final de cada año había suficiente presupuesto disponible 
para posibles eventualidades. 

69 En uno de los tres casos incluidos en la muestra, la solicitud de cien generadores tuvo que 
dividirse en dos acciones de despliegue, debido a un error administrativo al registrar 
manualmente las capacidades en el SCCIE, que no se correspondían con lo que había 
depositado en los almacenes de los beneficiarios del proyecto. El primer despliegue 
consistió en noventa y siete generadores. El segundo despliegue, con los tres generadores 
restantes, solo pudo enviarse una vez corregido su registro en el SCCIE, lo que provocó un 
retraso de dos semanas en comparación con el despliegue anterior. 

 
10 Anexo de la Decisión de Ejecución 2019/570. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:02019D0570-20220712
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La carga administrativa en ocasiones generó retrasos en la 
solicitud de reembolso 

70 El MPCU prevé asistencia financiera para los costes operativos y de transporte asociados 
a las acciones de respuesta de rescEU. En el caso de las acciones en países terceros y los 
despliegues de capacidades rescEU para catástrofes con baja probabilidad de 
materializarse pero de gran repercusión, incluidos los aviones de evacuación médica y los 
despliegues relacionados con capacidades QBRN, el MPCU cubre el 100 % de estos costes. 
En el caso de los despliegues de extinción de incendios forestales desde el aire dentro de 
los Estados miembros de la UE y de los Estados terceros participantes, el MPCU cubre el 
75 % de los costes operativos y el 100 % de los costes de transporte. En todos los casos, el 
país que acoge la capacidad rescEU adelanta inicialmente el coste total del despliegue 
y posteriormente este es reembolsado por la Comisión. 

71 Constatamos que deben cumplimentarse múltiples documentos operativos 
y contractuales, como un formulario operativo inicial, un formulario de despliegue, 
informes diarios de situación, un formulario de convenio de subvención y una ficha de 
financiación antes, durante y después de la propia acción. Las dos autoridades de 
protección civil con las que nos reunimos durante las visitas sobre el terreno nos explicaron 
que, en ocasiones, la carga administrativa provocaba retrasos en la solicitud de reembolso. 
El uso de subvenciones para múltiples acciones permitiría agrupar varias acciones de 
respuesta en una única subvención, reduciendo así significativamente el número de 
documentos contractuales (como el acuerdo de subvención y la ficha de financiación) para 
cada Estado miembro de la UE o Estado participante no perteneciente a la UE. 
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Los motivos aducidos para no dar una respuesta de rescEU 
estaban justificados 

72 De las doscientas veinticinco solicitudes de asistencia recibidas durante el período 
2022-2024, dieciocho fueron rechazadas. Cuatro de estas solicitudes procedían de Estados 
miembros de la UE, una de un Estado tercero participante, y trece de países terceros.  

73 En virtud de la legislación vigente del MPCU11, las capacidades rescEU están diseñadas 
para utilizarse en los Estados miembros de la UE y en Estados terceros participantes, 
a menos que una catástrofe producida fuera de la Unión pueda afectar significativamente 
a uno o varios Estados miembros o a sus ciudadanos. Ninguna de las trece solicitudes 
procedentes de otros países terceros cumplía este criterio. 

74 Constatamos que los motivos aducidos para no movilizar rescEU eran razonables. Entre 
ellos cabe destacar que había recursos (especialmente aviones de extinción de incendios 
forestales desde el aire) desplegados en otras emergencias o solicitudes de asistencia con 
artículos aún no disponibles en la reserva de rescEU, como la vacuna contra la mpox 
e inmunoglobulina. En un caso en el que no pudieron desplegarse los recursos de rescEU 
y de la Reserva Europea de Protección Civil, un Estado miembro respondió bilateralmente. 
La única solicitud de un Estado tercero participante a la que no se respondió positivamente 
se refería a una solicitud de repatriación de ciudadanos de Ucrania. Esto quedaba fuera del 
ámbito de aplicación del MPCU en 2022. 

El presente informe ha sido aprobado por la Sala III, presidida por George Marius Hyzler, 
Miembro del Tribunal de Cuentas, en Luxemburgo, en su reunión de 19 de mayo de 2026. 

 Por el Tribunal de Cuentas Europeo 

 Tony Murphy 
 Presidente 

 
11 Artículo 12, apartado 10, de la Decisión n.º 1313/2013/UE, en su versión modificada. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0420
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Anexo I – Sobre la auditoría 

Reserva de rescEU del Mecanismo de Protección Civil 
de la Unión 

01 La reserva de rescEU opera en el marco del Mecanismo de Protección Civil de la Unión 
(MPCU), un sistema dirigido por la Comisión para coordinar la respuesta ante catástrofes 
y la protección civil entre los Estados miembros de la UE y otros diez Estados terceros 
participantes1. En un ámbito en el que los Estados miembros son los principales 
responsables, el papel del MPCU se basa en tres pilares. 

a) Prevención: Toda actuación encaminada a reducir los riesgos o a mitigar las 
consecuencias adversas de una catástrofe para las personas, el medio ambiente y los 
bienes, incluido el patrimonio cultural. 

b) Preparación: Situación de disponibilidad y capacitación de los medios humanos 
y materiales, estructuras, comunidades y organizaciones que les permite dar una 
respuesta rápida y eficaz ante una catástrofe y que es resultado de medidas tomadas 
de antemano. 

c) Respuesta: Toda actuación emprendida, previa solicitud de ayuda, al amparo del 
Mecanismo de la Unión en caso de una catástrofe inminente o durante o después de 
una catástrofe, para afrontar sus consecuencias adversas inmediatas. 

 
1 Albania, Bosnia y Herzegovina, Islandia, Macedonia del Norte, Moldavia, Montenegro, Noruega, 

Serbia, Turquía y Ucrania. 

Anexos 
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02 El MPCU se creó mediante una Decisión del Consejo en 2001. El marco jurídico actual se 
estableció mediante la Decisión n.º 1313/2013/UE, con el objetivo de contribuir a la 
aplicación de los artículos 196 y 222 del TFUE (sobre protección civil y solidaridad entre los 
Estados miembros de la UE, respectivamente). Esta Decisión ha sido modificada en varias 
ocasiones; las actualizaciones más significativas se produjeron en 2019 y 2021. 

03 La actualización de 2019 se refería a la creación de la reserva de rescEU, la reserva de la UE 
de capacidades de respuesta ante catástrofes (en la que se centra nuestra auditoría), que 
se activó por los incendios forestales que afectaron a Europa en 2017. A su vez, la 
pandemia de COVID-19 desencadenó la actualización de 2021, que reforzó especialmente 
el papel de la UE al permitir a la Comisión adquirir directamente recursos para responder 
ante catástrofes. Véase la ilustración 1. 

Ilustración 1 | Evolución de la base jurídica del Mecanismo de Protección 
Civil de la Unión, incluido su componente de rescEU  

 

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de información facilitada por la Comisión. 
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04 En el período 2021-2027, el presupuesto del MPCU asciende a 3 700 millones de euros. 
Esta cifra comprende la asignación del marco financiero plurianual (MFP) de 1 600 millones 
de euros y una asignación adicional de NextGenerationEU de 2 000 millones de euros 
como refuerzo temporal para hacer frente a las necesidades de recuperación de la UE y sus 
Estados miembros derivadas de la pandemia de COVID-19 (recuadro). Estos importes se 
complementaron con una contribución de 114 millones de euros de los Estados terceros 
participantes. Tres cuartas partes de la financiación de 2021-2027 (2 900 millones de 
euros) se asignaron a rescEU. 

Recuadro 

NextGenerationEU  

En diciembre de 2020, como respuesta excepcional a la crisis provocada por la 
pandemia de COVID-19, el Consejo adoptó el Instrumento Europeo de Recuperación 
(también denominado instrumento NextGenerationEU), en virtud del cual debían 
ponerse a disposición fondos por un total de más de 800 000 millones de euros 
(a precios corrientes) mediante empréstitos comunes. Se estableció en un plazo muy 
breve como un instrumento puntual y temporal que se añadió a los 1 211 millones de 
euros procedentes del MFP 2021-2027. El gasto adopta la forma de subvenciones 
y préstamos a los Estados miembros a través del Mecanismo de Recuperación 
y Resiliencia (que corresponde a alrededor del 90 % de su presupuesto) y otros seis 
programas de gasto de la UE, uno de ellos rescEU, al que se han asignado hasta 
2 000 millones de euros. 

05 La importancia de garantizar que las capacidades civiles necesarias sean adecuadas para la 
prevención, la recuperación y la respuesta frente a catástrofes se puso de relieve en el 
informe de Sauli Niinistö sobre el refuerzo de la preparación y la disposición civil y militar 
de la UE, que fue refrendado por el Consejo en diciembre de 2024. A su vez, este informe 
sirvió de base para la Estrategia de Preparación de la Unión Europea, publicada por la 
Comisión y el alto representante de la Unión para Asuntos Exteriores y Política de 
Seguridad en marzo de 2025, y para la Estrategia de creación de reservas de la UE, 
publicada por la Comisión en julio de 2025. Asimismo, en julio de 2025, la Comisión 
presentó su propuesta de Reglamento relativo al Mecanismo de Protección Civil de la 
Unión y al apoyo de la Unión a la preparación y respuesta ante emergencias sanitarias, que 
sustituirá a la Decisión n.º 1313/2013/UE. El presupuesto del MPCU propuesto para el MFP 
2028-2034, de 10 700 millones de euros, supera con creces al actual. 

06 En 2019, rescEU se creó como reserva estratégica de capacidades y reservas europeas de 
respuesta ante catástrofes, financiada en su totalidad por la UE. Al final de 2025, había 
capacidades rescEU alojadas en veintitrés Estados miembros de la UE y Estados terceros 
participantes (ilustración 2). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2094
https://commission.europa.eu/document/download/5bb2881f-9e29-42f2-8b77-8739b19d047c_en?filename=2024_Niinisto-report_Book_VF.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-50-2024-INIT/es/pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0c2f33c9-0b29-11f0-b1a3-01aa75ed71a1.0024.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5dcc9773-5c9f-11f0-a9d0-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52025PC0548
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52025PC0548
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Ilustración 2 | Capacidades rescEU 

 
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos facilitados por la Comisión Europea. Mapa: Eurostat. 
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07 La reserva de rescEU se concibió como último recurso2 para permitir a la UE responder 
ante catástrofes cuando las capacidades existentes en el ámbito nacional o las 
comprometidas previamente por los Estados miembros para la Reserva Europea de 
Protección Civil no sean capaces de garantizar una respuesta eficaz. A diferencia de las 
capacidades de la Reserva Europea de Protección Civil, el despliegue de la reserva de 
rescEU es obligatorio cuando no hay otras capacidades disponibles (ilustración 3)3. La 
reserva incluye una flota de aviones y helicópteros de extinción de incendios, un avión de 
evacuación médica y una reserva de artículos médicos y hospitales de campaña para 
responder ante emergencias sanitarias. La reserva de rescEU también contiene reservas 
para responder ante riesgos químicos, biológicos, radiológicos y nucleares (QBRN), así 
como refugios, medios de transporte y equipos de suministro energético. 

Ilustración 3 | Arquitectura de respuesta del MPCU 

 
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de información facilitada por la Comisión. 

 
2 Considerando 22 del Reglamento (UE) 2021/836 por el que se modifica la Decisión 

n.º 1313/2013/UE relativa a un Mecanismo de Protección Civil de la Unión. 

3 Artículo 12 de la Decisión n.º 1313/2013/UE (modificada) 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0836
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013D1313-20231218
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Funciones y competencias 
08 Dado que la protección civil es una prerrogativa nacional, los Estados miembros de la UE (y 

los Estados terceros participantes) son los principales responsables. La Comisión presta 
apoyo en los tres ámbitos de la protección civil: prevención, preparación y respuesta. La 
principal dirección general responsable es la DG Protección Civil y Operaciones de Ayuda 
Humanitaria Europeas. En el período 2021-2027, la Autoridad de Preparación y Respuesta 
ante Emergencias Sanitarias (HERA) también participa en la creación de reservas médicas 
y de capacidades QBRN de rescEU, a fin de prepararse y responder mejor ante posibles 
amenazas graves para la salud pública. A tal fin, la HERA proporcionó fondos de 
NextGenerationEU a la DG Protección Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas 
a través de un acuerdo de codelegación. 

09 En la DG Protección Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas, el Centro de 
Coordinación de la Respuesta a Emergencias constituye el núcleo del MPCU. El centro 
funciona todo el año durante 24/7 y ofrece un seguimiento en tiempo real y una respuesta 
inmediata a las catástrofes en todo el mundo. Actúa como centro de coordinación entre 
todos los Estados miembros de la UE, los diez Estados terceros participantes adicionales, el 
país afectado –que puede ser cualquier país del mundo– y los expertos en protección civil 
y ayuda humanitaria. 

10 Las capacidades rescEU se financian principalmente a través de convocatorias de 
propuestas publicadas por la Comisión, pero esta puede conceder subvenciones 
directamente a los Estados miembros de la UE y a los Estados terceros participantes sin 
una convocatoria de propuestas abierta4. Las autoridades competentes y otros organismos 
autorizados de los Estados miembros y de los Estados terceros participantes son 
beneficiarios admisibles de la ayuda financiera de la Comisión (también denominados 
«beneficiarios de proyectos») y, posteriormente, son responsables de la adquisición y el 
mantenimiento de las capacidades rescEU. 

 
4 Artículo 12, apartado 3 quater, de la Decisión n.º 1313/2013/UE. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A02013D1313-20231218
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Alcance y enfoque de la auditoría 
11 Nuestra auditoría se centró en el período 2022-2024, que registró el mayor gasto 

presupuestado para capacidades rescEU, incluido NextGenerationEU, durante el período 
del MFP 2021-2027. El valor de las subvenciones rescEU contratadas financiadas mediante 
convocatorias de propuestas publicadas durante ese período representa alrededor del 
70 % del presupuesto total del MPCU (incluido NextGenerationEU) para todo el período 
2021-2027 (3 700 millones de euros). 

12 La protección civil, y más recientemente la preparación en general, ocupa un lugar 
destacado en la agenda política de la UE, impulsada por el cambio climático, la pandemia 
de COVID-19 y, más recientemente, la guerra de agresión de Rusia contra Ucrania. 

13 El Tribunal llevó a cabo una auditoría sobre la coordinación por parte del MPCU de las 
respuestas ante catástrofes fuera de la UE en 2016, y realizó un seguimiento de la 
aplicación de sus recomendaciones en el informe anual sobre el rendimiento de 2019. 

14 En esta auditoría, nos centramos en la planificación y ejecución de las reservas de rescEU 
creadas en 2019. Específicamente, evaluamos si: 

a) la Comisión había valorado las necesidades y deficiencias a escala de la UE y si había 
proporcionado capacidades rescEU en consonancia con las necesidades establecidas; 

b) los proyectos financiados por rescEU se habían ejecutado eficazmente, incluido el 
mantenimiento; 

c) la reserva de rescEU se había utilizado para responder eficazmente a las solicitudes de 
ayuda en caso de catástrofe, y si se había utilizado como último recurso, según lo 
previsto inicialmente; 

d) los motivos aducidos para no responder positivamente a las solicitudes de activación 
estaban justificados. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_33/SR_DISASTER_RESPONSE_ES.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/annualreport-performance-2019/annualreport-performance-2019_es.pdf
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15 La auditoría abarcó las convocatorias de propuestas de rescEU, los proyectos financiados 
y las acciones de respuesta de 2022 a 2024, gestionados por la DG Protección Civil 
y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas. También auditamos a la HERA en relación 
con las dos convocatorias de capacidades QBRN y tres proyectos de la muestra en ese 
ámbito, ya que estos se financiaron a través de un acuerdo de codelegación entre la HERA 
y la DG Protección Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas (véase el 
apartado 08). Sobre la base de los datos disponibles a 31 de diciembre de 2024, el 31 % de 
los proyectos en el marco de las convocatorias de rescEU estaban total o parcialmente en 
curso. Nos centramos en convocatorias que abarcaban las diferentes capacidades rescEU: 
medios aéreos de extinción de incendios, reservas médicas y de capacidades QBRN, 
transporte de emergencia, refugios móviles y suministros energéticos en caso de 
emergencia. 

16  Los criterios aplicados en la selección de Estados miembros, convocatorias y proyectos 
fueron la materialidad, el tipo de capacidad, la ubicación geográfica y el alcance de la 
ejecución de los proyectos. Muestreamos acciones de respuesta únicamente en los 
Estados miembros incluidos en la muestra de convocatorias de propuestas y proyectos, 
sobre la base de la materialidad y el tipo de capacidad (anexo II). En el caso de las 
convocatorias de rescEU, las capacidades QBRN representaron la mayor parte del gasto, 
mientras que las activaciones de extinción de incendios representaron el mayor número de 
acciones de respuesta de rescEU en nuestra población de auditoría. 

17 Tanto los Estados miembros de la UE como los Estados terceros participantes en el MCPU 
pueden tomar parte en las convocatorias de propuestas de rescEU. Con respecto al ámbito 
geográfico, la auditoría abarcó las subvenciones concedidas a los Estados miembros de la 
UE. Nuestra muestra de acciones de respuesta abarcó activaciones tanto dentro como 
fuera de la UE (anexo II, ilustración). 

18 Llevamos a cabo el trabajo de auditoría entre abril y diciembre de 2025 mediante 
exámenes documentales, visitas de auditoría sobre el terreno a cuatro Estados miembros 
(Francia, Italia, Polonia y Finlandia) y entrevistas con beneficiarios, autoridades y partes 
interesadas. Nuestra metodología de auditoría cumple con las normas internacionales de 
auditoría emitidas por la Organización Internacional de Entidades Fiscalizadoras 
Superiores.

https://www.eca.europa.eu/es/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Anexo II – Nuestras muestras 
Cuadro | Muestra de seis convocatorias de propuestas de rescEU y una 
adjudicación directa, y ocho proyectos relacionados 

 
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos facilitados por la Comisión. 

Ilustración | Muestra de nueve acciones de respuesta de rescEU 

 
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos facilitados por la Comisión. 

Número de 
convocatoria

Número de 
proyecto

11

Fuente de 
financiación

Situación 
del proyecto

MFP

Finalizado

Tipo de proyecto

Medios aéreos de extinción de incendios

Presupuesto
(en euros)

100 000 000

En curso

2
2

NextGenerationEUReservas médicas y de capacidades QBRN 242 236 085

3 NextGenerationEUReservas médicas y de capacidades QBRN 100 615 766

43 NextGenerationEUTransporte de emergencia 135 848 000

54 NextGenerationEURefugios móviles 35 515 202

65 NextGenerationEUReservas médicas y de capacidades QBRN 187 583 204

76 MFPMedios aéreos de extinción de incendios 4 753 770

8Adjudicación directa NextGenerationEUSuministros energéticos en caso de emergencia 114 965 450

Alemania

Moldavia

Ucrania

Grecia

Ucrania

Grecia

Portugal

Francia

Italia

Polonia

País de origen Lugar de 
emergencia

2022

2023

2024

Año de la solicitud 
de ayuda

rescEU — extinción de incendios forestales desde el aire
rescEU — energía

Albania

Grecia



 44 

 

Siglas y acrónimos 
Abreviación Definición/Explicación 

CECRE Centro de Coordinación de la Respuesta a Emergencias 

DG Protección Civil 
y Operaciones de Ayuda 
Humanitaria Europeas (ECHO) 

Dirección General de Protección Civil y Operaciones de Ayuda 
Humanitaria Europeas 

HERA Autoridad de Preparación y Respuesta ante Emergencias Sanitarias 

MFP Marco financiero plurianual 

NextGenerationEU Instrumento Europeo de Recuperación 

OLAF Oficina Europea de Lucha contra el Fraude 

QBRN Químico, biológico, radiológico y nuclear 

SCCIE Sistema Común de Comunicación e Información de Emergencia 
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Respuestas de la Comisión 
https://www.eca.europa.eu/es/publications/SR-2026-17 

Cronología 
https://www.eca.europa.eu/es/publications/SR-2026-17 

https://www.eca.europa.eu/es/publications/SR-2026-17
https://www.eca.europa.eu/es/publications/SR-2026-17
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Equipo auditor 
En los informes especiales del Tribunal de Cuentas Europeo se exponen los resultados de 
las auditorías de las políticas y programas de la UE o de cuestiones de gestión a partir de 
ámbitos presupuestarios específicos. El Tribunal selecciona y concibe estas tareas de 
auditoría con el fin de que tengan la máxima repercusión teniendo en cuenta los riesgos 
relativos al rendimiento o a la conformidad, el nivel de ingresos y de gastos 
correspondiente, las futuras modificaciones y el interés político y público. 

Esta auditoría de gestión fue llevada a cabo por la Sala III (Acciones exteriores, seguridad 
y justicia), presidida por Bettina Jakobsen, y, posteriormente, por George-Marius Hyzler, 
ambos Miembros del Tribunal. La auditoría fue dirigida por George-Marius Hyzler, 
Miembro del Tribunal, con la asistencia de Romuald Kayibanda, jefe de Gabinete, 
y Annette Farrugia, agregada de Gabinete; Margit Spindelegger, gerente principal; 
Naiara Zabala Eguiraun, jefa de tarea, y los auditores Tomasz Kapera y Michele Scardone. 
Richard Moore prestó apoyo lingüístico. Dunja Weibel prestó apoyo gráfico 
y Joanna Piotrowicz, apoyo administrativo.
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Examinamos la planificación y ejecución por parte de la 
Comisión de proyectos destinados a desarrollar y crear 
reservas de rescEU, así como el despliegue de estas. Las 
reservas de rescEU representan tres cuartas partes 
(2 900 millones de euros) de la financiación del Mecanismo 
de Protección Civil de la Unión para 2021-2027. 

Concluimos que las reservas de rescEU proporcionaron una 
contribución valiosa a la protección civil europea mediante 
la adquisición y el arrendamiento financiero de diferentes 
capacidades rescEU, así como mediante el despliegue de 
dichas capacidades si una crisis lo exigía. Sin embargo, 
constatamos que las insuficiencias en la planificación de las 
convocatorias de propuestas dificultaron la ejecución y la 
sostenibilidad de los proyectos. En algunos casos, los 
procedimientos asociados a la solicitud de reembolso de las 
acciones de respuesta eran engorrosos. Formulamos 
recomendaciones para abordar estos ámbitos. 

Informe Especial del Tribunal de Cuentas Europeo con arreglo al 
artículo 287, apartado 4, párrafo segundo, del TFUE. 
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