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01 
Hvorfor dette område er vigtigt 

01 I perioden fra 2021 til 2027 forvalter Europa-Kommissionen i samarbejde med 
EU-medlemsstaterne hvert år et budget på næsten 200 milliarder euro. Det betyder, 
at Kommissionen og medlemsstaterne i fællesskab er ansvarlige for at beskytte EU's 
finansielle interesser og bekæmpe svig og andre ulovlige aktiviteter1. For at kunne 
varetage sit ansvar på en effektiv og afskrækkende måde skal Kommissionen indføre 
kontrolsystemer, som gør det muligt at forebygge, opdage og korrigere sådanne 
aktiviteter2. Kommissionens ramme for intern kontrol fra 2017 kræver bl.a., at der på både 
institutions- og tjenestegrensniveau gennemføres en strategi til bekæmpelse af svig med 
henblik på at beskytte EU-budgettet. 

02 Kommissionens strategi til bekæmpelse af svig (CAFS), der blev vedtaget i 2019 og 
suppleret med en ajourført handlingsplan i 2023, fastlægger Kommissionens ramme for 
forebyggelse, opdagelse og korrektion af svig, der påvirker EU's udgifter og indtægter. 
Tekstboks 1 sammenfatter hovedelementerne i denne strategi og angiver bl.a. 
forbindelsen mellem vurdering af svigrisici, fastlæggelse af strategiske mål og opfyldelse af 
disse mål ved hjælp af institutionsdækkende tiltag og tjenestegrensspecifikke strategier til 
bekæmpelse af svig. 

 
1 Artikel 325 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde. 

2 Artikel 36 i forordning (EU, Euratom) 2024/2509 om de finansielle regler vedrørende 
Unionens almindelige budget. 

Hovedbudskaber 

https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:da:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509&qid=1738244891088#page=54
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Tekstboks 1 

Overblik over Kommissionens strategi til bekæmpelse af svig 

Strategien følger en struktureret logik: 

1) vurdering af svigrisici - identificering af sårbarheder og svigrisici, der påvirker 
EU's udgifter 

2) strategiske mål - fastlæggelse af prioriteter med henblik på at adressere de 
identificerede sårbarheder i hele cyklussen for bekæmpelse af svig (forebyggelse, 
opdagelse, undersøgelse og korrektion) 

3) handlingsplaner - gennemførelse af specifikke tiltag på institutions- og 
tjenestegrensniveau med henblik på at opfylde de strategiske mål. 

Strategien definerer syv mål, der skal styrke EU's ramme for bekæmpelse af svig: 

1) dataindsamling og -analyse - sikre en bedre forståelse af svigmønstre, 
svindlerprofiler og systemiske sårbarheder 

2) koordinering, samarbejde og processer - optimere koordineringen, samarbejdet 
og arbejdsgangene i forbindelse med bekæmpelsen af svig 

3) integritet og overensstemmelse - sikre, at de politiske beslutningstagere i EU og 
medarbejderne i institutionerne lever op til de højeste standarder for 
erhvervsetik 

4) knowhow og udstyr - sikre tilstrækkelig knowhow om bekæmpelse af svig blandt 
medarbejderne i EU's institutioner, styrke denne knowhow og tilvejebringe 
relevant teknisk udstyr på medlemsstatsplan 

5) gennemsigtighed - indføre og fremme gennemsigtighed 

6) retlige rammer - optimere EU-lovgivningens og andre retlige instrumenters 
modstandsdygtighed over for svig 

7) bekæmpelse af svig med indtægter - styrke foranstaltningerne til bekæmpelse af 
svig vedrørende de traditionelle egne indtægter og moms. 

Disse mål skal opfyldes ved hjælp af institutionsdækkende og 
tjenestegrensspecfikke tiltag. 
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03 Foranstaltninger til bekæmpelse af svig har fået større betydning i de seneste år på grund 
af EU-budgettets voksende størrelse og fremkomsten af nye kriminalitetstendenser 
og -typologier. Det har desuden øget svigrisiciene, at tiltagende brug af kunstig intelligens 
har gjort sofistikeret svig billigere at udvikle, lettere at opskalere og vanskeligere at opdage, 
og at de økonomiske aktiviteter er blevet stadig mere grænseoverskridende. 

04 Ved vores revision vurderede vi, om Kommissionen havde udarbejdet og gennemført 
forsvarlige institutionsdækkende og tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af 
svig i forbindelse med EU's udgifter. Vi undersøgte: 

— om Kommissionen havde udarbejdet sin strategi til bekæmpelse af svig og de 
relaterede institutionsdækkende og tjenestegrensspecifikke handlingsplaner 
i overensstemmelse med bedste praksis hentet fra internationale rammer for 
håndtering af svig 

— om Kommissionens institutionsdækkende og tjenestegrensspecifikke handlingsplaner 
bidrog til at opfylde målene i strategien til bekæmpelse af svig 

— om Kommissionen sørgede for korrekt overvågning af og rapportering om 
handlingsplanernes gennemførelse. 

05 Som led i vores revisionsarbejde foretog vi dokumentgennemgange og interviewede 
relevante medarbejdere i Kommissionen. Bilag I indeholder yderligere 
baggrundsoplysninger og nærmere detaljer om revisionens omfang og revisionsmetoden. 

06 Vi forventer, at vores anbefalinger i denne beretning vil bidrage til at styrke udformningen 
og gennemførelsen af Kommissionens strategi til bekæmpelse af svig i forbindelse med 
EU's udgifter. Vi forventer også, at de vil bidrage til at styrke den rolle, som Det Europæiske 
Kontor for Bekæmpelse af Svig (OLAF) spiller med hensyn til at forebygge og opdage svig. 
Vores arbejde vil således bidrage til den revision af EU's struktur for bekæmpelse af svig, 
som Kommissionen iværksatte i juli 2025. 
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Hvad vi konstaterede og anbefaler 
07 Samlet set har Kommissionen en omfattende strategi til bekæmpelse af svig, men de 

angivne tiltag er ofte for uambitiøse. Strategien følger bedste praksis for styring af svigrisici, 
men der er svagheder i dens processer - navnlig med hensyn til risikovurdering - og dette 
forringer dens værdi. Visse tiltag er ikke udformet klart nok af Kommissionen, hvilket kan 
gøre det svært at sikre ensartet gennemførelse. Endelig fokuserer Kommissionens 
overvågning og rapportering primært på gennemførelsen af strategien og kun i begrænset 
omfang på resultater og effekt. 

Kommissionens strategi til bekæmpelse af svig følger i store 
træk bedste praksis, men har nogle udformningssvagheder 

08 Roller og ansvarsområder for de personer og tjenester, som er involveret i strategien til 
bekæmpelse af svig, er samlet set klart defineret. Kommissærkollegiet påtager sig det 
overordnede ansvar for forvaltningen af EU-budgettet og fastsætter strategiske mål og 
politiske prioriteter, herunder den institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig, 
men Kommissionen har en decentraliseret forvaltningsmodel, hvor generaldirektørerne 
påtager sig ansvaret for de tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig. OLAF 
har en rådgivende rolle og kan fremsætte uformelle bemærkninger og henstillinger om 
forbedring af strategierne til bekæmpelse af svig i Kommissionens generaldirektorater og 
forvaltningsorganer, som i denne beretning benævnes "tjenestegrene". Kommissionens 
Administrationsråd fører tilsyn med opfølgningen på disse bemærkninger og henstillinger. 
Vi konstaterede dog, at ingen problemer vedrørende opfølgningen på OLAF's 
bemærkninger og henstillinger er blevet drøftet af Administrationsrådet med henblik på at 
forbedre de tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig. Dette begrænser 
mulighederne for et detaljeret overordnet tilsyn (punkt 19-26). 

 Anbefaling 1 

Styrke det overordnede tilsyn med og ansvarligheden vedrørende 
strategierne til bekæmpelse af svig 

Kommissionen bør sikre, at OLAF rapporterer til Administrationsrådet om alle 
fremsatte henstillinger, som der ikke er fulgt op på, samt om alle uløste problemer, 
herunder problemer vedrørende tjenestegrenenes begrundelser. 

Måldato for gennemførelsen: 2027 
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09 Kommissionens strategi til bekæmpelse af svig er udformet i overensstemmelse med 
centrale principper for styring af svigrisici - herunder principperne om ansvar, vurdering af 
svigrisici, afbødning, overvågning og rapportering - men der er vedvarende svagheder 
i vurderingen af risici. Den institutionsdækkende strategi er udviklet efter en struktureret 
metode, men ved den relaterede risikovurdering gøres der ikke systematisk brug af alle 
relevante informationskilder, herunder ekstern ekspertise. Vurderingen mangler desuden 
en analyse af sandsynligheden for og effekten af de risici, som tjenestegrenene har 
identificeret, og grundet mangel på data og analytisk kapacitet foretages der ikke 
kvantitative analyser. Risikovurderingen er således ikke baseret på en fyldestgørende 
analyse - bl.a. omfattende effekten af kunstig intelligens - hvilket kan svække dens 
informationsværdi og robusthed. 

10 Tjenestegrenene er hverken forpligtet til at ajourføre deres strategier samme år som 
Kommissionens strategi eller til systematisk at vurdere, om ajourføringer er nødvendige. 
Desuden havde næsten en tredjedel af tjenestegrenene ikke overholdt kravet om, at deres 
strategier til bekæmpelse af svig i princippet skal ajourføres hvert tredje år eller ved starten 
på hver ny flerårig finansiel ramme. Dette gør det overordnede tilsyn med svigrisici mindre 
informativt (punkt 27-43). 

 Anbefaling 2 

Styrke vurderingerne af svigrisici 

Kommissionen bør: 

a) sikre, at de tjenestegrensspecifikke vurderinger af svigrisici ajourføres 
hensigtsmæssigt - navnlig i lyset af nye tendenser inden for svig - så de leverer 
rettidigt og ensartet input til den institutionsdækkende vurdering af svigrisici 

b) systematisk gøre brug af relevante eksterne kilder såsom akademisk forskning, 
oplysninger fra internationale retshåndhævelses- og 
kriminalefterretningsmyndigheder og kvantitative analyser, når den foretager 
vurderinger af svigrisici på både institutions- og tjenestegrensniveau. 

Måldato for gennemførelsen: 2028 
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Handlingsplanerne dækker hele cyklussen for bekæmpelse af 
svig, men ofte er tiltagene ikke ambitiøse nok 

11 Kommissionen har udarbejdet handlingsplaner til gennemførelse af den 
institutionsdækkende og de tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig. Vi 
konstaterede, at disse handlingsplaner er omfattende, idet de dækker hele cyklussen for 
bekæmpelse af svig, og primært fokuserer på forebyggelse og opdagelse. Den 
institutionsdækkende handlingsplan adresserer Kommissionens strategiske mål 
(tekstboks 1), men forbindelsen mellem mål og tiltag blev mindre tydelig efter 
ajourføringen i 2023, hvilket har gjort det sværere at vurdere, om de planlagte tiltag er 
tilstrækkelige og målrettede nok til at opfylde de strategiske mål. Desuden mangler der 
klare tidsfrister for mange af de institutionsdækkende og tjenestegrensspecifikke tiltag, og 
vedrørende mange flerårige og løbende tiltag er der ikke fastsat delmål, hvilket begrænser 
mulighederne for ressourceplanlægning og opfølgning. Endelig er ikke alle de relevante 
tiltag i den institutionsdækkende handlingsplan blevet integreret i de 
tjenestegrensspecifikke handlingsplaner, og tiltagenes klarhed varierer, hvilket gør det 
svært at måle fremskridt (punkt 47-57). 

12 Kommissionens tjenestegrene har rapporteret, at alle tiltagene er gennemført eller på 
rette spor, men vi konstaterede, at dette kun gælder ca. 80 % af tiltagene. Vi konstaterede 
også, at over 20 % af de institutionsdækkende tiltag og over halvdelen af de 
tjenestegrensspecifikke tiltag ikke er ambitiøse nok. I stedet vedrører de hovedsagelig 
rutineopgaver eller obligatoriske forpligtelser, som allerede er fastsat i forskellige 
forordninger, interne procedurer eller rammer for bekæmpelse af svig, og sikrer ikke 
fyldestgørende dækning (punkt 58-63). 
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 Anbefaling 3 

Styrke handlingsplanerne vedrørende strategien til bekæmpelse 
af svig 

Kommissionen bør styrke den institutionsdækkende og de tjenestegrensspecifikke 
handlingsplaner for bekæmpelse af svig ved: 

— klart at forbinde hvert tiltag med det relevante mål 

— at sikre, at de institutionsdækkende tiltag er afspejlet i de relevante 
tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig 

— at angive målbare resultater og frister for hvert tiltag 

— at fastsætte delmål for flerårige og løbende tiltag 

— at gøre handlingsplanerne for bekæmpelse af svig mere ambitiøse ved at 
fokusere på tiltag, der fyldestgørende adresserer de identificerede svigrisici. 

Måldato for gennemførelsen: 2028 
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Overvågning og rapportering er på plads, men fremskridt og 
effekt afspejles ikke fuldt ud 

13 Overvågningen i Kommissionens tjenestegrene er uensartet, fordi tjenestegrenene 
anvender overvågningsindikatorer af varierende kvalitet, som i nogle tilfælde mangler 
referenceværdier eller specifikke frister for gennemførelse. På grund af disse mangler er 
det ikke muligt at foretage en fuldstændig vurdering af fremskridtene med at gennemføre 
handlingsplanerne og opnå de ønskede resultater. 

14 Kommissionen rapporterer om gennemførelsen af strategien til bekæmpelse af svig, men 
den beskriver ofte status vedrørende de enkelte tiltag uden at rapportere om fremskridtene 
med at opfylde strategiens mål, og den fokuserer mere på gennemførelse af aktiviteter end 
på resultater og effekt. Kvaliteten af tjenestegrenenes rapportering varierer også, idet nogle 
af dem giver mere detaljerede oplysninger om gennemførelsen af deres handlingsplaner end 
andre. Årsrapporten om beskyttelse af EU's finansielle interesser (BFI-rapporten) giver flere 
oplysninger om resultater end tidligere, men begrænsninger i datakvaliteten kan stadig 
påvirke nøjagtigheden af rapportens analyser og konklusioner. Kommissionens overordnede 
rapportering giver generelt et mere positivt billede end vores vurdering, og effekten af dens 
strategi til bekæmpelse af svig er endnu ikke blevet vurderet fuldt ud (punkt 66-83). 

 Anbefaling 4 

Forbedre overvågningen og rapporteringen på tværs af 
Kommissionen 

Kommissionen bør: 

a) angive et centralt sæt fælles resultatindikatorer vedrørende både 
institutionsdækkende og tjenestegrensspecifikke tiltag med henblik på at sikre 
ensartet overvågning og aggregering af resultater på institutionsniveau 

b) vurdere og årligt rapportere om fremskridtene med at opfylde målene 
i strategien til bekæmpelse af svig og i den forbindelse udpege områder, hvor der 
kan ske forbedringer. 

Måldato for gennemførelsen: 2028 for a) og 2027 for b) 
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Kommissionens strategi til bekæmpelse af svig 
følger i store træk bedste praksis, men har nogle 
udformningssvagheder 

15 Ifølge den kodeks for styring af risikoen for svig og korruption, som er udarbejdet af 
Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA), bør en organisation: 

— identificere svigrisici som led i sin rutinemæssige risikostyring og opføre dem i et 
risikoregister 

— anvende offentliggjorte skøn og eventuelle egne målinger vedrørende tab som følge 
af svig til at vurdere sin eksponering for svigrisici 

— på dette grundlag udvikle en passende strategi til bekæmpelse af svig med fokus på 
disse risici 

— regelmæssigt gennemgå og vurdere risikoregistret og strategien, så de forbliver 
relevante og ajourførte 

— oprette et antal ansvarsniveauer vedrørende styring af svigrisici: en leder med ansvar 
for at udarbejde og understøtte strategien til bekæmpelse af svig, en person, som 
fører tilsyn med gennemførelsen af strategien, og et team med ansvar for at 
bekæmpe svig 

— på grundlag af en årlig vurdering afsætte tilstrækkelige ressourcer til at udføre 
aktiviteterne vedrørende strategien til bekæmpelse af svig. 

Desuden bør organisationens ledelsesorgan anerkende sit ansvar for at varetage styringen 
af svigrisici og stå til regnskab for de tiltag, som det træffer. 

Et nærmere blik 
på vores bemærkninger 

https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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16 Vores forventning var, at Kommissionen: 

— havde indført ledelsesordninger, som definerer roller og ansvarsområder og bl.a. 
udpeger ledere med beføjelser til at håndhæve beslutninger og ændringer foretaget 
på institutionsniveau 

— havde udformet en institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig baseret på 
en specifik omfattende vurdering af svigrisici3, hvor den havde anvendt en bred vifte 
af data fra forskellige kilder til at fastslå omfanget, arten og årsagerne til svig 
i forbindelse med EU's udgifter, dækket hele cyklussen for bekæmpelse af svig og 
tilpasset strategiens mål efter de identificerede risici. 

17 Vores forventning var, at Kommissionens tjenestegrene: 

— havde udviklet tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig (AFS'er) 
baseret på en vurdering af svigrisici, som havde bidraget til den institutionsdækkende 
vurdering af svigrisici4 og var en del af deres interne kontrolsystem5 

— i deres strategier til bekæmpelse af svig havde fastsat mål, som var klare og 
i overensstemmelse med institutionsdækkende mål 

— regelmæssigt havde ajourført deres strategier til bekæmpelse af svig for at sikre 
overensstemmelse med interne og eksterne udviklinger såsom organisatoriske 
ændringer, ændringer i landskabet for svigrisici og lovgivningsmæssige eller 
politiske ændringer. 

 
3 "Fraud risk management guide", anden udgave, Committee of Sponsoring Organisations of the 

Treadway Commission (COSO), princip 2; "Code of practice on managing the risk of fraud and 
corruption", CIPFA, princip B. 

4 COSO-princip 3, CIPFA-princip C. 

5 CIPFA og International Federation of Accountants, "International framework: Good governance 
in the public sector", 2014, princip F; Kommissionen, "Revision of the internal control 
framework", C(2017) 2373, princip 8. 

https://www.coso.org/_files/ugd/3059fc_ff11af647d0e433dac3eccfac3f8606a.pdf
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
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18 Vi vurderede Kommissionens forvaltningsordninger på både institutions- og 
tjenestegrensniveau. Vi vurderede også strategien fra 2019 for at afgøre, om den var blevet 
udformet på grundlag af en passende vurdering af svigrisici, som dækkede hele cyklussen 
for bekæmpelse af svig. Vi undersøgte, om målene svarede til de sårbarheder, der blev 
identificeret i 2019, og om risikoanalysen fra 2023 afslørede mangler i dækningen. På dette 
grundlag vurderede vi, om de mål og udfordringer, der er angivet i den 
institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig, var afspejlet korrekt på lavere 
niveauer, dvs. i de tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig. Til denne 
vurdering udtog vi en stikprøve af tjenestegrene i Kommissionen, som arbejder efter 
forskellige forvaltningsmetoder. Vi undersøgte disse tjenestegrenes strategier til 
bekæmpelse af svig samt de underliggende dokumenter, og vi gennemførte supplerende 
interview med relevant personale. 

Forvaltningsordningerne definerer roller og ansvarsområder 
vedrørende bekæmpelse af svig, men ikke alle mekanismer 
på institutionsniveau er blevet anvendt til at håndhæve 
forbedringer 
Der er samlet set defineret klare roller og ansvarsområder for aktørerne 
i rammen for bekæmpelse af svig 

19 Kommissionen har en decentraliseret forvaltningsmodel, hvor hver tjenestegren har en høj 
grad af autonomi under kommissærkollegiets overordnede ansvar. Kollegiet påtager sig det 
overordnede ansvar for forvaltningen af EU-budgettet og fastsætter strategiske mål og 
politiske prioriteter (f.eks. strategien til bekæmpelse af svig), som danner rammen om de 
operationelle aktiviteter6. 

20 Figur 1 viser Kommissionens forvaltningsstruktur vedrørende strategien til 
bekæmpelse af svig. 

 
6 "Governance in the European Commission", C(2020) 4240. 

https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en
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Figur 1 | Kommissionens forvaltningsstruktur vedrørende strategien til 
bekæmpelse af svig 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på "Governance in the European Commission", C(2020) 4240. 
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21 For de vigtigste personer og tjenester, som er involveret i strategien til bekæmpelse af svig, 
definerer Kommissionens forvaltningsordninger roller og ansvarsområder som beskrevet 
nedenfor. 

● Kommissæren med ansvar for budget, offentlig forvaltning og bekæmpelse af svig 
fører tilsyn med de foranstaltninger, der understøtter bekæmpelsen af svig7. 

● Kommissionens Administrationsråd (CMB), som ledes af generalsekretæren, og hvis 
medlemmer omfatter generaldirektørerne med ansvar for budget, menneskelige 
ressourcer, sikkerhed og retlige anliggender, foretager tilsyn og udarbejder strategiske 
retningslinjer vedrørende bl.a. de overordnede aspekter af svigbekæmpelsen. En 
gang om året drøfter CMB Kommissionens strategier til bekæmpelse af svig. CMB 
havde ikke afholdt ad hoc-møder om dette emne, selv om strategien fra 2019 giver 
mulighed for det. 

● OLAF's politikarbejde henhører under kommissæren med ansvar for bekæmpelse af 
svig og er omfattet af dennes politiske ansvar, men kontorets undersøgelsesfunktion 
er uafhængig8. OLAF er den ledende tjenestegren vedrørende udarbejdelsen og 
udviklingen af den institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig. Det har en 
koordinerende og rådgivende rolle vedrørende de tjenestegrensspecifikke strategier 
til bekæmpelse af svig. OLAF rapporterer til CMB om gennemførelsen af den 
institutionsdækkende og de tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig. 

● På tjenestegrensniveau er generaldirektørerne (dvs. de ved delegation bemyndigede 
anvisningsberettigede) ansvarlige for at udvikle og gennemføre strategierne til 
bekæmpelse af svig, herunder de institutionsdækkende tiltag, som de har fået tildelt. 

● Netværket til forebyggelse og afsløring af svig, der ledes af OLAF, er et forum for 
drøftelser mellem tjenestegrenenes eksperter i bekæmpelse af svig. Netværket 
afholder i gennemsnit tre plenarmøder om året. Der var også afholdt møder på 
direktørniveau, men ikke årligt som fastsat i den institutionsdækkende strategi til 
bekæmpelse af svig (der var møder i 2022, men ikke i 2023, 2024 og 2025). 

 
7 Opgavebeskrivelsen fra Europa-Kommissionens formand til den indstillede kommissær for 

budget, offentlig forvaltning og bekæmpelse af svig af 17. september 2024. 

8 Artikel 17 i forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 om undersøgelser, der foretages af OLAF. 

https://commission.europa.eu/document/download/12687ebc-8552-4d59-90f3-89f9f19f1c45_en?filename=commission-decision-corporate-management-board_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/db369caa-19e7-4560-96e0-37dc2556f676_en?filename=Mission%20letter%20-%20SERAFIN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/db369caa-19e7-4560-96e0-37dc2556f676_en?filename=Mission%20letter%20-%20SERAFIN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0883
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Kommissionens tjenestegrene adresserer ikke systematisk OLAF's 
bemærkninger om forbedring af deres strategier til bekæmpelse af svig 

22 I strategien fra 2019 anføres det, at "det overordnede tilsyn [bør] styrkes set ud fra et 
institutionelt synspunkt for at sikre, at Kommissionens politikker til bekæmpelse af svig er 
konsekvente og understøttes af grundige analyser", og at "OLAF's støtte [bør] 
videreudvikles, så den omfatter et fleksibelt overordnet tilsyn med styringen af risikoen for 
svig, hvor OLAF respekterer det ansvar, som de anvisningsberettigede bemyndiget ved 
delegation har". 

23 I sin koordinerende og rådgivende rolle skal OLAF foretage obligatoriske gennemgange af 
udkast til tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig og overvåge deres 
gennemførelse. Tjenestegrenene skal anmode OLAF om at gennemgå det oprindelige 
udkast, før dokumentet underkastes peerevaluering. Kommissionen meddelte os, at denne 
arbejdsgang gør det muligt at afklare langt de fleste af OLAF's bemærkninger vedrørende 
tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig ved uformelle høringer. OLAF 
fører imidlertid ikke statistik over, hvor mange bemærkninger det fremsætter, og hvor stor 
en procentdel af kommentarerne, der bliver accepteret af tjenestegrenene. Hvis der er 
uløste problemer, kan OLAF fremsætte henstillinger. Tjenestegrenene skal give en skriftlig 
begrundelse, hvis de beslutter ikke at følge sådanne henstillinger. Uløste problemer kan 
forelægges netværket til forebyggelse og afsløring af svig eller CMB, men det endelige 
ansvar ligger hos tjenestegrenenes ledelse. 

24 I praksis havde tjenestegrenene i vores stikprøve indtil juli 2025 kun modtaget 
bemærkninger baseret på OLAF's gennemgang af deres strategier til bekæmpelse af svig, 
ingen henstillinger. Kommissionens tjenestegrene havde ikke altid adresseret OLAF's 
bemærkninger. Vi analyserede OLAF's gennemgange af de udvalgte tjenestegrenes 
strategier til bekæmpelse af svig og konstaterede tilfælde, hvor problemerne ikke var 
blevet løst (tekstboks 2). Desuden fremhævede Kommissionens Interne Revisionstjeneste 
i 2023 lignende tilfælde, hvor nogle tjenestegrene ikke havde adresseret alle OLAF's 
bemærkninger ved udarbejdelsen af deres strategier til bekæmpelse af svig. 
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Tekstboks 2 

Uløste problemer efter OLAF's gennemgange 

Følgende OLAF-bemærkninger var ikke blevet adresseret fuldt ud af de berørte 
tjenestegrene: 

● Nogle tjenestegrene, der havde fået det ledende ansvar for tiltag i den 
institutionsdækkende handlingsplan fra 2019, havde ikke fuldt ud integreret disse 
tiltag i deres tjenestegrensspecifikke handlingsplaner - det gjaldt f.eks. tiltaget 
vedrørende forbedring af dataenes konsekvens og nøjagtighed. 

● Nogle tjenestegrene havde kun i utilstrækkeligt omfang defineret kritiske risici og 
forbundet dem med tjenestegrensspecifikke tiltag. 

● Nogle tjenestegrene havde ikke evalueret deres handlingsplaner ved hjælp af 
indikatorerne. 

25 Ifølge den institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig skal "systemiske aspekter 
af opfølgningen på OLAF's henstillinger vedrørende de anvendte strategier til bekæmpelse 
af svig hos Kommissionens tjenestegrene" mindst én gang om året drøftes af CMB. De 
uløste problemer - herunder dem, der er beskrevet i tekstboks 2 - var imidlertid ikke blevet 
drøftet på møderne i netværket til forebyggelse og afsløring af svig, og de var heller ikke 
omtalt i OLAF's årlige oplysninger til CMB om fremskridtene med gennemførelsen af 
CAFS'en og opfølgningen på OLAF's bemærkninger. Kommissionen mener ikke, at disse 
problemer er systemiske. Derfor er denne institutionsdækkende mekanisme endnu ikke 
blevet brugt. 

26 OLAF's gennemgange af tjenestegrenenes strategier til bekæmpelse af svig bliver ikke altid 
dokumenteret med henblik på at fremhæve de vigtigste problemer eller bekræfte, at 
tjenestegrenene har adresseret disse problemer. Da der også mangler et centraliseret 
register over de vigtigste problemer og status for adresseringen af dem, begrænser dette 
CMB's og i sidste ende kollegiets mulighed for at føre et detaljeret overordnet tilsyn. 
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Strategien til bekæmpelse af svig er udformet 
i overensstemmelse med centrale principper for styring af 
svigrisici, men der er mangler i risikovurderingen 
Den institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig blev udviklet 
efter en struktureret metode og forsynet med mål vedrørende sårbarheder 
og relaterede risici 

27 Med strategien fra 2019 og den tilhørende handlingsplan sigtede Kommissionen mod at 
skabe en ramme for bekæmpelse af svig ved at sætte fokus på de største risici og definere 
de ønskede mål. Som centrale mål fastsatte den bl.a. prioritering af risikoanalyse med 
henblik på opdagelse af svig og fremme af koordinering og samarbejde. Den bevarede 
disse centrale mål i sin 2023-ajourføring af handlingsplanen (tekstboks 3). 

Tekstboks 3 

Målene i CAFS'en fra 2019 blev fastholdt som gyldige ved ajourføringen 
i 2023 

Strategien fra 2019 definerede syv mål, som blev bevaret ved ajourføringen af 
handlingsplanen i 2023: 

1) dataindsamling og -analyse - sikre en bedre forståelse af svigmønstre, 
svindlerprofiler og systemiske sårbarheder 

2) koordinering, samarbejde og processer - optimere koordineringen, samarbejdet 
og arbejdsgangene i forbindelse med bekæmpelsen af svig 

3) integritet og overensstemmelse - sikre, at de politiske beslutningstagere i EU og 
medarbejderne i institutionerne lever op til de højeste standarder for 
erhvervsetik 

4) knowhow og udstyr - sikre tilstrækkelig knowhow om bekæmpelse af svig blandt 
medarbejderne i EU's institutioner, styrke denne knowhow og tilvejebringe 
relevant teknisk udstyr på medlemsstatsplan 

5) gennemsigtighed - indføre og fremme gennemsigtighed 

6) retlige rammer - optimere EU-lovgivningens og andre retlige instrumenters 
modstandsdygtighed over for svig 

7) bekæmpelse af svig med indtægter - styrke foranstaltningerne til bekæmpelse af 
svig vedrørende de traditionelle egne indtægter og moms. 

https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/33302b94-e4c9-40a7-a9ac-6caded20ded8_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_en.pdf
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28 Ved udformningen af den institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig fulgte 
Kommissionen en struktureret metode, som var i overensstemmelse med dens egen 
kontrolramme9 og den integrerede ramme for intern kontrol fra Committee of Sponsoring 
Organisations of the Treadway Commission (COSO), jf. figur 2. Processen omfattede en 
vurdering af indhøstede erfaringer, som blev foretaget på tjenestegrensniveau under 
ledelse af OLAF og byggede på en spørgeundersøgelse rettet til tjenestegrenene. 
Kommissionen foretog i 2019 en risikovurdering, som den lagde til grund for fastsættelsen 
af mål og udarbejdelsen af de handlingsplaner fra 2019 og 2023, som skal bidrage til at 
opfylde disse mål. De fastsatte indikatorer anvendes internt til forvaltningsformål. 

 
9 "Revision of the internal control framework", C(2017) 2373, princip 8. 

https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
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Figur 2 | Vigtige trin i udformningen af strategier til bekæmpelse af svig 

 

Kilde: Revisionsretten, baseret på Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission 
(COSO) og Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), "Fraud Risk Management Guide", 2. udgave, 
Durham, NC: COSO, 2023. 
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29 I 2019 identificerede Kommissionen syv grupper af sårbarheder - dvs. svagheder, der 
udsætter en proces eller en organisation for risici. Den fastsatte derfor syv mål med henblik 
på at adressere disse sårbarheder og de relaterede risici. Den risikoanalyse, som 
Kommissionen foretog i 2023, afslørede ingen væsentlige nye risici, men de eksisterende 
risici blev beskrevet på nye måder, f.eks. ved at integrere risici vedrørende forfalskede 
timesedler, fakturaer og certifikater i en større risikokategori, som omfatter forfalskede 
erklæringer eller dokumenter i forbindelse med udbud, tilskud og administrative udgifter. 
Efter risikovurderingen i 2023 bekræftede Kommissionen gyldigheden af de strategiske mål 
fra 2019. Vi vurderer, at den angivne forbindelse mellem de identificerede sårbarheder, de 
relaterede risici og de fastsatte mål er klar. 

Den institutionsdækkende vurdering af svigrisici mangler en prioritering af 
risiciene og gør ikke systematisk brug af alle relevante kilder 

30 Kommissionen foretager institutionsdækkende vurderinger af svigrisici i forbindelse med 
ajourføringer af CAFS'en eller handlingsplanen, men disse ajourføringer foretages ikke med 
en forud fastsat hyppighed eller som reaktion på forud fastsatte scenarier. Manglen på 
klare bestemmelser om dette gør det svært at sikre overensstemmelse mellem 
institutionsdækkende og tjenestegrensspecifikke vurderinger af svigrisici, hvilket øger 
risikoen for inkonsekvens og begrænser potentielle synergier. 

31 Kommissionen foretog institutionsdækkende risikovurderinger i 2019 og 2023. 

— Før vurderingen i 2019 blev alle Kommissionens tjenestegrene anmodet om at 
ajourføre deres vurderinger af svigrisici, så de kunne bidrage til den 
institutionsdækkende vurdering. Den institutionsdækkende risikovurdering 
identificerede en række sårbarheder over for svig, hvoraf de to største bestod i, at den 
centrale analytiske kapacitet var underudviklet, og at der var mangler 
i tjenestegrenenes tilsyn med styringen af svigrisici. Samlet set var inddragelsen af 
Kommissionens tjenestegrene et positivt skridt i retning af at sikre en mere 
omfattende forståelse af svigrisici. 

— Før vurderingen i 2023 ændrede OLAF metoden og indsamlede data fra 
tjenestegrenenes risikoregistre (12 ud af 51 rapporterede ingen svigrisici). Desuden 
identificerede OLAF svigrisici, som var beskrevet i de tjenestegrensspecifikke 
strategier til bekæmpelse af svig, men ikke opført i de relevante risikoregistre. På 
grundlag af sin analyse identificerede OLAF de mest almindelige og udbredte risici på 
tværs af tjenestegrenene. Begge de anvendte metoder sikrede operationelt input fra 
de forskellige tjenestegrene, men 2019-metoden var mest robust, fordi den var 
mindst afhængig af OLAF's analytiske kapacitet. 
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32 I forbindelse med den institutionsdækkende vurdering af svigrisici foretog Kommissionen 
kvalitative analyser, hvorimod den ikke foretog kvantitative analyser, fordi den manglede data 
og analytisk kapacitet. Dette viser, at den anbefaling om at sikre omfattende 
risikovurderinger og opbygge kapacitet til at indsamle oplysninger fra forskellige kilder, som vi 
fremsatte i vores særberetning fra 2019 om bekæmpelse af svig i forbindelse med EU's 
udgifter, ikke er blevet gennemført fuldt ud (bilag II). Navnlig indeholdt hverken 
2019-vurderingen eller 2023-vurderingen af svigrisici en analyse af sandsynligheden for og 
effekten af de risici, som tjenestegrenene havde identificeret. De tjenestegrensspecifikke 
vurderinger leverer operationel ekspertise til den institutionsdækkende vurdering af svigrisici 
og understøtter det overordnede tilsyn ved at muliggøre en prioritering af svigrisici. 

33 I forbindelse med den institutionsdækkende vurdering af svigrisici, som Kommissionen 
udførte i 2023, forlod den sig på sit analytiske arbejde og forsøgte ikke systematisk at 
supplere dette med relevant ekspertise, input eller data fra eksterne eksperter eller andre 
aktører med dokumenteret erfaring vedrørende bekæmpelse af svig, f.eks. repræsentanter 
for retsforfølgende organer10. Dette betyder, at risikovurderingen måske ikke var baseret 
på en fyldestgørende analyse. Det betyder også, at vores anbefaling fra 2019 om at 
anvende forskellige kilder med henblik på at bekæmpe svig i forbindelse med EU's udgifter 
kun var gennemført i nogle henseender (bilag II). 

34 Nye udfordringer såsom den stigende brug af kunstig intelligens (AI) til ulovlige aktiviteter 
(fremstilling af falske dokumenter og deepfakes) er ikke udtrykkeligt omtalt i den 
nuværende risikovurderingsramme. AI gør sofistikeret svig nemmere, billigere, sværere at 
opdage og lettere at skræddersy. Det er blevet fremhævet af håndhævelsesorganer såsom 
Europol - i samarbejde med FN og Trend Micro11 - og af Organisationen for Økonomisk 
Samarbejde og Udvikling12, at AI-understøttet svig er en voksende trussel, der giver 
svindlere nye færdigheder og værktøjer. Nogle få af Kommissionens institutionsdækkende 
tiltag adresserer indirekte denne trussel - f.eks. ved at sætte fokus på risikoen for falske 
dokumenter - men de er begrænsede og står ikke mål med risiciene vedrørende 
AI-understøttet svig. Dette kan påvirke omfanget og identificeringen af eksisterende og 
potentielle foranstaltninger til bekæmpelse af svig. 

 
10 CIPFA, princip B3. 

11 Europol, FN's Institut for Interregional Kriminalitets- og Strafforfølgelsesforskning og 
Trend Micro (2020), Malicious uses and abuses of artificial intelligence. 

12 OECD (2021), Artificial Intelligence, Machine Learning and Big Data in Finance: 
Opportunities, Challenges, and Implications for Policy Makers. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_DA.pdf
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/malicious_uses_and_abuses_of_artificial_intelligence_europol.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
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De tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig 
er med få undtagelser udarbejdet efter OLAF's vejledning 
Svigrisiciene er godt prioriteret på tjenestegrensniveau, men nogle 
strategier er ikke ajourført 

35 Vi konstaterede, at Kommissionens tjenestegrene havde evalueret svigrisici, udført 
kontrolaktiviteter og identificeret resterende risici med henblik på at udvikle deres 
strategier til bekæmpelse af svig. Dette satte dem i stand til at fastsætte mål, som 
adresserer de kritiske og væsentlige risici, der blev identificeret i deres vurderinger af 
svigrisici, og som er i overensstemmelse med deres prioriteter for svigbekæmpelse og 
dækker de relevante faser i cyklussen for bekæmpelse af svig. 

36 Fire tjenestegrene13 i vores stikprøve fulgte OLAF's vejledning ved at anvende en 
risikomatrix til at prioritere trusler efter deres alvor. I denne proces vurderede de bl.a. 
sandsynligheden for og effekten af de forskellige svigrisici, der kan opstå i de programmer, 
som de forvalter. De udarbejdede desuden en visuel fremstilling, kaldet et "varmekort". 
På dette kort angives effekten af hver risiko i forhold til sandsynligheden for, at den 
materialiserer sig. Kortet viser klart hver enkelt risikos samlede væsentlighed, fremhæver 
de vigtigste områder med potentielle svigrisici og udpeger sårbarheder over for svig. De 
resterende seks tjenestegrene i vores stikprøve14 anvendte alternative metoder til at 
rangordne deres risici, f.eks. ved at henvise til den "top 10" over svigmønstre, der fremgik 
af den modtagne feedback fra Kommissionens tjenestegrene i forbindelse med 
risikovurderingen15. 

 
13 CINEA, GD ENER, GD MOVE og GD RTD. 

14 GD AGRI, GD EMPL, GD HOME, GD INTPA, GD REGIO og REA. 

15 Vurderingen af svigrisici, SWD(2019) 170. 

https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/86d86b53-270b-43d1-b636-3169c7ec7253_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_fraud_risk_assessment_en.pdf
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37 Tjenestegrenene er ikke forpligtet til at ajourføre deres strategier til bekæmpelse af svig 
samme år som CAFS'en eller til systematisk at vurdere, om ajourføringer er nødvendige. 
Over en tredjedel af de 50 tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig blev 
udviklet mellem 2019 og 2022, dvs. før udarbejdelsen af den institutionsdækkende 
handlingsplan fra 2023, jf. figur 3. Disse AFS'er omfattede således de institutionsdækkende 
tiltag fra 2019, som ifølge Kommissionen stort set er gennemført. Den manglende 
overensstemmelse mellem rammerne på tjenestegrens- og institutionsniveau medfører, at 
nogle tjenestegrensspecifikke handlingsplaner afspejler de institutionsdækkende tiltag fra 
2023, mens andre afspejler tiltagene i strategien fra 2019. Overensstemmende rammer 
kan mindske risikoen for, at tjenestegrenenes foranstaltninger til forebyggelse, opdagelse 
og korrektion af svig er uensartede. 

Figur 3 | Oversigt over AFS-ajourføringer 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på analysen af AFS'erne. 

38 Vi gennemgik de tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig for at kontrollere 
overholdelsen af OLAF-vejledningens grundlæggende krav om, at de i princippet skal 
ajourføres hvert tredje år eller ved starten på hver ny flerårig finansiel ramme. Udtrykket "i 
princippet" giver mulighed for at fravige kravet om ajourføring hvert tredje år, hvilket er 
relevant for de tjenestegrene i Kommissionen, som har et stabilt arbejdsmiljø og ikke 
udfører komplekse operationer. 
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39 Vi konstaterede, at mange tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig trods 
deres klare forbindelse mellem risici og mål ikke var blevet ajourført som krævet i OLAF's 
vejledning og således ikke var blevet forbedret løbende. Over halvdelen af de 
50 tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig var blevet ajourført efter 
handlingsplanen fra 2023, men 15 var ved udgangen af 2025 ikke blevet ajourført i over tre 
år eller før deres udløbsdato, hvis de havde en dækningsperiode på over tre år. 
Kommissionen meddelte os, at arbejdet med at ajourføre de fleste af dem er i gang. 
Tjenestegrenene skal give begrundelser, hvis de beslutter ikke at ajourføre deres strategier, 
og OLAF er forpligtet til at undersøge begrundelserne. I vores stikprøve konstaterede vi 
ingen tilfælde, hvor der var foretaget sådanne undersøgelser. 

Specifikke vurderinger af svigrisici foretages med varierende hyppighed og 
gør ikke fuld brug af de relevante risikooplysninger 

40 Kommissionens ramme for intern kontrol fastsætter, at tjenestegrenene skal foretage årlige 
risikovurderinger, som bl.a. skal dække svigrisici. Med henblik på at supplere og styrke 
identificeringen af svigrisici kræver Kommissionen desuden, at tjenestegrenene foretager 
specifikke vurderinger af svigrisici. Disse foretages før ajourføringen af de 
tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig, men deres hyppighed varierer. 
Ifølge OLAF's vejledning skal de tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig 
i princippet ajourføres hvert tredje år. Forskelle i de operationelle forhold kan berettige en 
vis variation mellem tjenestegrenene, men Kommissionen har ikke fastsat en vejledende 
tidsplan for at sikre en grad af ensartethed i timingen af risikovurderingerne. De anvendte 
risikovurderingsmetoder er beskrevet nedenfor. 

● Adskillige tjenestegrene16 foretager specifikke vurderinger af svigrisici hvert andet 
eller tredje år med henblik på at identificere nye risici, som de kan inkludere ved 
ajourføringen af deres AFS'er.  

● Generaldirektoratet for Internationale Partnerskaber (GD INTPA) havde gennemført 
tre vurderinger af svigrisici - i 2013, 2020 og 2025 - og havde således ikke overholdt de 
fastsatte intervaller. 

 
16 GD RTD og REA. 
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● Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter (GD AGRI) foretager 
ikke sine vurderinger af svigrisici regelmæssigt. Den risikovurdering, der blev foretaget 
i 2016, blev lagt til grund for udarbejdelsen af den nuværende AFS i 2020. GD AGRI 
foretog en ny risikovurdering i 2022, men ajourførte ikke sin AFS. Den nye vurdering af 
svigrisici blev udsendt til alle medlemsstaterne. I 2024 gav GD AGRI en ekstern 
kontrahent til opgave at foretage en ny risikovurdering, som stadig var under 
udførelse i juli 2025, da vi afsluttede vores revisionsarbejde.  

● Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Bypolitik (GD REGIO) og 
Generaldirektoratet for Beskæftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og 
Inklusion (GD EMPL) har en fælles strategi til bekæmpelse af svig under delt og 
indirekte forvaltning, men de relaterede vurderinger af svigrisici foretages med 
varierende hyppighed. Den seneste blev foretaget i 2019, så intervallet på tre år er for 
længst overskredet. I 2024 udarbejdede tjenestegrenene en foreløbig risikovurdering 
med henblik på en fremtidig strategi, som skal dække perioden 2026-2028. 

41 Vurderingerne af svigrisici - et væsentligt skridt i udviklingen af handlingsplanen og 
strategien til bekæmpelse af svig - foretages således ikke synkront på tjenestegrens- og 
institutionsniveau. Dette skyldes, at tjenestegrenene har forskellige svigrisikoprofiler og 
operationelle cyklusser, og at risici kan identificeres på forskellige tidspunkter. Det betyder 
imidlertid, at der somme tider ikke er sammenhæng mellem tjenestegrenenes egne 
vurderinger af svigrisici og deres bidrag til den institutionsdækkende vurdering, hvilket 
skaber et ekstra administrativt skridt. 

42 De tjenestegrensspecifikke vurderinger er et vigtigt input til den institutionsdækkende 
vurdering af svigrisici. Når disse vurderinger udarbejdes på forskellige tidspunkter, er det 
muligt, at den institutionsdækkende vurdering baseres på oplysninger, som ikke vedrører 
den samme referenceperiode eller ikke er lige aktuelle. Der er ikke er fastsat et klart krav 
om, at de tjenestegrensspecifikke vurderinger af svigrisici skal ajourføres hvert tredje år, 
hvilket svækker sikkerheden for, at der foreligger vurderinger, som er tilstrækkelig 
ensartede og ajourførte til at underbygge en pålidelig institutionsdækkende vurdering. 

43 Ligesom i den institutionsdækkende vurdering var der i de tjenestegrensspecifikke 
vurderinger, som vi analyserede, ikke gjort brug af ekstern ekspertise i form af f.eks. 
eksterne undersøgelser, akademisk forskning eller rapporter fra Europol om den 
svigrelaterede udvikling, selv om dette kunne have været hensigtsmæssigt i betragtning af 
tjenestegrenenes svigrisikoprofiler. Der var ikke taget hensyn til udviklinger vedrørende 
f.eks. øget brug af digitale værktøjer, organiseret kriminalitet og andre former for svig på 
tværs af grænserne. Vi konstaterede, at kun den fælles strategi til bekæmpelse af svig 
under delt og indirekte forvaltning gjorde brug af Transparency Internationals indeks for 
iagttaget korruption, som giver en indikation af det opfattede korruptionsniveau i den 
offentlige sektor.  
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Handlingsplanerne dækker hele cyklussen for 
bekæmpelse af svig, men ofte er tiltagene ikke 
ambitiøse nok 

44 Ifølge CIPFA's kodeks for styring af risikoen for svig og korruption bør en organisations 
handlingsplaner være i overensstemmelse med dens strategi til bekæmpelse af svig og 
bidrage til at opfylde dens mål. Planerne bør kombinere proaktive og reaktive tiltag, som er 
specifikt udformet til at adressere organisationens svigrisici, og som omfatter klare 
tidsfrister, målbare resultater og hyppige gennemgange. 

45 Vores forventning var derfor, at den handlingsplan, der ledsager den institutionsdækkende 
strategi, understøttes af de tjenestegrensspecifikke handlingsplaner og adresserer de 
strategiske mål ved at sikre fyldestgørende dækning af de identificerede risici. 
Handlingsplanerne bør fokusere på tiltag, som ikke blot vedrører rutineopgaver eller 
obligatoriske forpligtelser i henhold til eksisterende forordninger, interne procedurer eller 
rammer for bekæmpelse af svig, og overlapninger bør undgås. De bør angive klare, 
målbare og gennemførlige tiltag, som skal afbøde prioriterede risici inden for en fastsat 
tidsramme. 

46 Vi vurderede, om den institutionsdækkende handlingsplan fra 2019 og ajourføringen fra 
2023 bidrager til at opfylde de institutionsdækkende mål. Vi analyserede desuden de 
udvalgte tjenestegrensspecifikke handlingsplaner for at vurdere, om de bidrager til at 
opfylde de institutionsdækkende og tjenestegrensspecifikke mål. 

Handlingsplanerne dækker centrale områder, men tiltagene 
er ikke konsekvent forbundet med målene, og deres klarhed 
varierer 
Efter ajourføringen i 2023 er de institutionsdækkende tiltag mindre 
konsekvent forbundet med de strategiske mål 

47 Den institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig dækker hele cyklussen for 
bekæmpelse af svig, og dens tiltag fokuserer hovedsagelig på forebyggelse og opdagelse. 
Næsten 80 % af tiltagene vedrører disse faser, mens de resterende 20 % er ligeligt fordelt på 
undersøgelsesfasen og korrektionsfasen. Forebyggelses- og opdagelsestiltag har potentiale til 
at forhindre finansielle tab eller opdage dem på et tidligt tidspunkt. Ved at fokusere på disse 
tiltag har Kommissionen som den institution, der i sidste ende er ansvarlig for forvaltningen 
af EU-budgettet, lagt vægt på de faser i cyklussen for bekæmpelse af svig, der bidrager til at 
mindske behovet for dyre undersøgelser og inddrivelser. 

https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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48 Vi konstaterede, at de fleste af tiltagene i den institutionsdækkende handlingsplan er 
i overensstemmelse med de strategiske mål (figur 4). Strategien fra 2019 og den tilhørende 
handlingsplan angav en klar forbindelse mellem mål og tiltag. Faktisk knyttede 
handlingsplanen fra 2019 eksplicit bestemte tiltag til de syv mål i den institutionsdækkende 
strategi til bekæmpelse af svig, så der ikke levnedes plads til tvetydighed. Denne 
forbindelse blev dog mindre tydelig efter ajourføringen i 2023. 

49 I 2023 bekræftede Kommissionen, at de strategiske mål fra 2019 (tekstboks 3) fortsat var 
gyldige. Kommissionen ajourførte ikke strategien, men ajourførte den ledsagende 
handlingsplan. Vi bemærker, at den institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig 
heller ikke blev ajourført efter midtvejsrevisionen af den flerårige finansielle ramme, selv 
om dette er angivet i selve strategien. Rådet godkendte midtvejsrevisionen endeligt 
i februar 2024. Midtvejsrevisionen styrkede en række politikområder, øgede antallet af 
finansielle instrumenter17 og gav større fleksibilitet i budgetteringen18 med henblik på at 
øge omfanget og hastigheden af de finansielle strømme under den flerårige finansielle 
ramme. Trods disse væsentlige ændringer blev det ikke i forbindelse med den 
institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig overvejet, om der ville opstå nye risici, 
eller om der ville være behov for nye tiltag til at adressere dem. 

50 2023-ajourføringen af handlingsplanen svækkede forbindelsen mellem mål og tiltag. 
Tidligere var det lettere at se, hvilke tiltag der bidrog til at opfylde de strategiske mål fra 
2019. Den ajourførte plan grupperer de 44 tiltag i syv temaer for perioden 2023-2026, som 
afspejler Kommissionens prioriteter med hensyn til bekæmpelse af svig, men den angiver 
ikke en klar en-til-en-forbindelse mellem 2019-målene og de tilsvarende tiltag, jf. figur 4. 
Det er således blevet sværere at følge fremskridtene med at opfylde disse mål. 

 
17 Rådet for Den Europæiske Union, Tidslinje - Midtvejsrevisionen af EU's langsigtede budget 

for 2021-2027. 

18 Særberetning 18/2025, punkt 8. 

https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/33302b94-e4c9-40a7-a9ac-6caded20ded8_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://www.consilium.europa.eu/da/policies/eu-long-term-budget/timeline-mid-term-revision-of-the-long-term-budget-2021-2027/
https://www.consilium.europa.eu/da/policies/eu-long-term-budget/timeline-mid-term-revision-of-the-long-term-budget-2021-2027/
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-18/SR-2025-18_DA.pdf
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Figur 4 | Forbindelser mellem CAFS-målene og handlingsplanerne 
fra 2019 og 2023 

 

Kilde: Revisionsretten, baseret på Kommissionens strategi til bekæmpelse af svig fra 2019, COM(2019) 196, 
handlingsplanen fra 2019, SWD(2019) 170, og den reviderede handlingsplan fra 2023, COM(2023) 405.  
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Tiltagenes klarhed varierer, hvilket gør det svært at måle fremskridt 

51 Ved vores analyse af den institutionsdækkende handlingsplan fra 2023 konstaterede vi, 
at næsten 20 % af dens tiltag mere har karakter af mål. De omfatter formuleringer som 
"styrke dialog", "sikre tæt samarbejde", "fremme eller styrke deling", "bevidstgøre" og 
"opretholde en høj grad af koordinering", som angiver de ønskede resultater, men ikke 
angiver detaljerede operationelle skridt til, hvordan de kan opnås. 

52 Vi konstaterede også, at over 40 % af de institutionsdækkende tiltag ikke er veldefinerede, 
og at fremskridt derfor ikke kan måles. Som eksempel kan nævnes tiltaget om at 
videreudvikle Arachne (det fælles integrerede IT-system til datamining og risikovurdering) 
ved at øge dets brugervenlighed og undersøge, hvordan dets interoperabilitet kan 
forbedres. Dette tiltag mangler de nødvendige oplysninger om, hvad der præcis skal ske 
over tid, og hvilke andre systemer der eksempelvis kan gøres interoperable med Arachne. 
Uden referenceværdier og kvantificerbare mål til måling af fremskridt er det svært at 
evaluere gennemførelsen af handlingsplanen. 

53 Vi konstaterede, at der er lignende, om end mindre udtalte, klarhedsproblemer i de 
tjenestegrensspecifikke handlingsplaner, hvor vi mener, at lidt over 10 % af tiltagene mere 
har karakter af mål. Desuden er nogle få tiltag angivet som både strategiske mål og tiltag. 
Eksempler på mål betegnet som tiltag er formuleringer såsom "styrke uddannelse", "styrke 
kommunikation", "øge anvendelsen" og "opretholde en høj grad af koordinering", som 
angiver de ønskede resultater, men ikke beskriver, hvad der skal gøres. 

54 Tabel 1 sammenfatter vores vurdering af tiltagene i de udvalgte tjenestegrensspecifikke 
handlingsplaner (i bilag III beskrives den metode, vi anvendte). Fire tjenestegrene19 har 
i deres strategier defineret næsten alle deres tiltag godt med angivelse af kvantificerbare 
resultater, som gør det muligt at måle fremskridt, mens tre andre20 kun har defineret ca. 
halvdelen af deres tiltag godt, fordi resten mangler klare parametre. De fleste tiltag er 
realistiske i betragtning af tjenestegrenenes ressourcer og begrænsninger, men dette 
skyldes delvis planernes relativt beskedne ambitioner (punkt 62). 

 
19 CINEA, GD RTD, GD EMPL og GD REGIO. 

20 GD ENER, GD INTPA og GD MOVE. 
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Tabel 1 - Vurdering af tiltagene i de tjenestegrensspecifikke 
handlingsplaner, der var gældende pr. juli 2025 

  % af tiltagene   % af tiltagene 

 
Ja  81-100 %  

I ringe  

grad  21-40 % 

 

I overvejende  

grad  61-80 %  
Nej  0-20 % 

 Delvis  41-60 %    
      

Tjenestegren Veldefinerede Kvantificerbare 
resultater Realistiske Afstemt med 

mål Tidsbestemt 

CINEA 
     

REA      

GD AGRI  
   

 

GD ENER   
  

 

GD HOME   
  

 

GD INTPA   
  

 

GD MOVE 
  

  

 

GD RTD 
     

GD EMPL og  
GD REGIO*     

 

Forskningsfamilien**   
  

 

(*) GD EMPL og GD REGIO vises sammen, da de har en fælles strategi til bekæmpelse af svig. 
(**) Generaldirektoraterne, forvaltningsorganerne og fællesforetagenderne på politikområdet forskning. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på oplysninger fra Kommissionen. 
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55 Tre tjenestegrene21 har vedrørende næsten alle tiltagene i deres planer fastsat præcise 
datoer for evalueringen af gennemførelse eller fremskridt. Derimod har fire22 af de ti 
udvalgte tjenestegrene ikke fastsat specifikke afslutningsdatoer for de fleste af deres tiltag, 
så deres gennemførelse er "løbende". Dette gør det mere udfordrende at gennemføre og 
overvåge tiltagene. 

56 Den institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig er baseret på tjenestegrenenes 
risikovurderinger og fungerer som overordnet strategi. Vi undersøgte de 
tjenestegrensspecifikke handlingsplaner (som var gældende på det tidspunkt, hvor vi 
afsluttede vores revisionsarbejde). Vi konstaterede, at tjenestegrenene i deres 
handlingsplaner ikke fuldt ud har integreret de tiltag i den institutionsdækkende 
2023-handlingsplan, som de har fået tildelt det ledende ansvar for (f.eks. ved at ajourføre 
planerne). OLAF's metode omfatter ikke kontrol af dette aspekt, hvilket vi betragter som en 
svaghed. Figur 5 giver nærmere oplysninger om integreringen af de institutionsdækkende 
tiltag i de tjenestegrensspecifikke handlingsplaner. 

 
21 CINEA, REA og GD RTD. 

22 GD AGRI, GD ENER, GD HOME og GD MOVE. 
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Figur 5 | Integreringen af de institutionsdækkende tiltag fra 2023 i de 
tjenestegrensspecifikke handlingsplaner 

 
(*) AFS'erne blev senest ajourført i 2019 (GD EMPL og GD REGIO), 2020 (GD AGRI), 2021 (GD INTPA) 
og 2022 (GD RTD). 
GD EMPL og GD REGIO vises sammen, da de har en fælles strategi til bekæmpelse af svig. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på den institutionsdækkende handlingsplan og de tjenestegrensspecifikke 
handlingsplaner fra 2023. 

57 En vellykket gennemførelse af den institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig 
kræver bidrag fra både ledende og støttende tjenestegrene i Kommissionen. Som vist 
i figur 5 har næsten ingen af tjenestegrenene integreret alle de tiltag, som de har fået det 
ledende ansvar for (fordi de ikke har ajourført deres strategier til bekæmpelse af svig efter 
den institutionsdækkende handlingsplan fra 2023). Den ufuldstændige integrering af disse 
tiltag kan begrænse relevansen af de tjenestegrensspecifikke handlingsplaner. 

1

1

2

2

2

5

6

7

8

0

1

1

1

3(*)

5

CINEA

REA

GD RTD

GD MOVE

GD ENER

GD INTPA

GD AGRI

GD HOME

GD EMPL og GD REGIO

Tiltag tildelt i den institutionsdækkende handlingsplan
Tiltag integreret i AFS'erne

TJENESTEGRENE

4(*)

3(*)

0(*)



 35 

 

Kommissionen anser de fleste tiltag for at være gennemført, 
men de kan ikke altid vurderes i forhold til planen, og ofte er 
de uambitiøse 

58 Med hensyn til den institutionsdækkende handlingsplan fra 2023 konstaterede vi - når vi 
ikke kun så på den oprindeligt vedtagne plan, men også på tiltagenes efterfølgende omfang 
som defineret af tjenestegrenene - at ca. 70 % af de 70 tiltag og deltiltag (dvs. særskilte 
komponenter i bredere tiltag med deres egne specifikke resultater) er afsluttet. 
Kommissionen havde gennemført aktiviteter vedrørende alle de øvrige tiltag og deltiltag, 
som beskrevet i statusrapporten for handlingsplanen fra 2023 og understøttet af 
dokumentation. Halvdelen af dem (11 tiltag og deltiltag) er imidlertid flerårige eller 
"løbende" og mangler forud fastsatte delmål. Som eksempler på "løbende" tiltag kan 
nævnes: 

— øge anvendelsen af systemet til indberetning af uregelmæssigheder (IMS) 

— tilskynde medlemsstaterne til at indføre foranstaltninger til bekæmpelse af svig. 

Det er ikke muligt at måle fremskridtene med disse tiltag og afgøre, om de er på rette spor. 
Det er således heller ikke muligt at vurdere, om de gennemførte aktiviteter stemmer 
overens med det planlagte. 

59 I deres rapporter for 2024 anførte Kommissionens tjenestegrene, at alle de (104) tiltag, der 
var angivet i deres handlingsplaner, var gennemført. På grundlag af vores analyse 
vurderede vi, at ca. 80 % af de tjenestegrensspecifikke tiltag var gennemført. Efter vores 
opfattelse kan nogle af de resterende tiltag (otte, dvs. 8 %) vanskeligt betragtes som fuldt 
gennemført, eftersom de er "løbende" eller beskrevet med vage formuleringer såsom 
"sørge for passende procedurer" eller "yde støtte". Figur 6 giver flere oplysninger om de 
enkelte tjenestegrenes gennemførelse af de tiltag, der skulle afsluttes senest i 2024. 

https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d63cd080-a82e-4b76-818f-6ad43b07f1df_en?filename=pif-report-2024-cafs-implementation_en.pdf


 36 

 

Figur 6 | Tjenestegrenenes gennemførelse af de tiltag, der skulle afsluttes 
senest i 2024 

 
GD HOME vises ikke, fordi dets AFS først blev vedtaget den 11. februar 2025. 
GD EMPL og GD REGIO vises sammen, da de har en fælles strategi til bekæmpelse af svig. 
Forskningsfamilien består af generaldirektoraterne, forvaltningsorganerne og fællesforetagenderne på 
politikområdet forskning. 
"Kan ikke vurderes" betyder, at der forelå utilstrækkelig dokumentation, eller at der manglede indikatorer til 
måling af fremskridt. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på oplysninger fra Kommissionen. 

60 De fleste tiltag var altså gennemført ved udgangen af 2024, men ikke alle, selv om det var 
planen. Den manglende afslutning af de resterende tiltag begrænser eller forsinker 
opfyldelsen af målene og kan svække strategiernes samlede effektivitet. 
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61 De fleste tiltag og deltiltag i den institutionsdækkende 2023-handlingsplan er relevante 
i forbindelse med målene, men efter vores opfattelse gælder det for nogle af dem – 
over 20 % - at de er uambitiøse: 

— Otte tiltag og deltiltag handler om at "udforske muligheder" vedrørende fremtidige 
aktioner. Udforskning af muligheder er et nødvendigt skridt i de omhandlede 
processer, men det angives ikke nærmere, hvilke konkrete opfølgende tiltag der 
kunne være det logiske næste skridt og sikre fyldestgørende dækning. Kommissionen 
ajourførte ikke sin handlingsplan efter gennemførelsen af disse indledende tiltag, og 
den tilføjede heller ikke efterfølgende tiltag. Hvis der gennemføres nye relaterede 
tiltag, bliver de således ikke fulgt i forhold til handlingsplanen. 

— Syv andre tiltag og deltiltag vedrører almindelige proceduremæssige skridt såsom at 
minde medlemsstaterne om deres forpligtelser ved udsendelse af breve eller at 
indbyde OLAF til relevante møder. I modsætning til tiltag, der kræver en større 
indsats - f.eks. teknisk opgradering af IMS - bidrager disse tiltag ikke væsentligt til at 
opfylde målene. Men fordi de er lette at fuldføre, skaber de et generelt positivt 
billede af handlingsplanernes gennemførelse. 
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62 Vi konstaterede, at over halvdelen af de tjenestegrensspecifikke tiltag (ca. 55 %) ikke er 
ambitiøse nok. Nogle af dem vedrører rutineopgaver eller obligatoriske forpligtelser, som 
allerede er fastsat i forskellige forordninger, interne procedurer eller rammer for 
bekæmpelse af svig. Generaldirektoratet for Forskning og Innovation (GD RTD) fører tilsyn 
med sin egen strategi til bekæmpelse af svig og med den fælles strategi til bekæmpelse af 
svig i FoI-familien, og tiltagene i dets handlingsplaner er efter vores opfattelse ikke 
uambitiøse, men de øvrige udvalgte tjenestegrene har en blanding af ambitiøse og 
uambitiøse tiltag som beskrevet nedenfor. 

— Ca. 70 % at tiltagene vedrører eksisterende rutineopgaver eller retlige forpligtelser, 
som i forvejen påhviler tjenestegrenene, uanset om de er nævnt i de 
tjenestegrensspecifikke handlingsplaner eller ej. Det angives f.eks., at tjenestegrenene 
skal reagere rettidigt på OLAF's og Den Europæiske Anklagemyndigheds anmodninger 
om oplysninger eller undersøgelsesrelateret bistand, at de skal sende påstande om 
svig og andre alvorlige uregelmæssigheder til OLAF, eller at de skal drive et 
intranetwebsted til kommunikation med personalet. 

— Vi bemærker, at en lille del af tiltagene (over 10 %) overlapper med andre tiltag i de 
samme handlingsplaner. 

— Vi konstaterede desuden, at nogle tiltag - f.eks. "løbende risikovurdering" og 
"ajourføring af strategier til bekæmpelse af svig" (10 %) - vedrører udformning og 
gennemførelse af strategier til bekæmpelse af svig og ikke har fokus på at afbøde de 
identificerede risici. 

— Endelig vurderede vi, at en lille del af tiltagene (under 10 %) er uden væsentlig 
betydning i en handlingsplan for bekæmpelse af svig, f.eks. tiltag vedrørende 
fremsendelse af OLAF-rapporter til medlemsstaterne eller ajourføring af modelbreve 
til opfølgende kommunikation med medlemsstaterne om OLAF-rapporter. 

63 Uambitiøse tiltag svækker det strategiske fokus og prioriteringen af de tiltag, der bidrager 
mest til at opfylde målene. Endvidere forringer uambitiøse tiltag det overordnede tilsyn, 
fordi overvågningsarbejdet bliver unødigt omfattende. Dermed bliver det svært at vurdere 
fremskridtene med hensyn til at opfylde strategiernes mål.  
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Overvågning og rapportering er på plads, men 
fremskridt og effekt afspejles ikke fuldt ud 

64 I henhold til den internationale ramme for god forvaltningsskik i den offentlige sektor23, 
som er udviklet af CIPFA og International Federation of Accountants i fællesskab, bør en 
organisation regelmæssigt overvåge og gennemgå sin risikostyringsramme og de 
relaterede processer. Den bør også vurdere, om de ønskede resultater stadig er gyldige, 
eller om de bør ajourføres eller ændres, og om eventuelle ændringer i det interne eller 
eksterne miljø udgør en risiko vedrørende opnåelsen af de ønskede resultater. 
Ledelsesorganet bør mindst en gang om året orienteres af den ansvarlige om 
organisationens resultater vedrørende strategien til bekæmpelse af svig, og organisationen 
bør drage konklusioner om strategiens gennemførelse i den årlige forvaltningsrapport. 

65 Vores forventning var derfor, at Kommissionen og tjenestegrenene: 

— gennemfører deres handlingsplaner fuldt ud og rettidigt 

— regelmæssigt indsamler oplysninger om gennemførelsen af den institutionsdækkende 
og de tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig og af de relaterede 
handlingsplaner, kontrollerer oplysningerne og i tilfælde af afvigelser træffer 
korrigerende foranstaltninger (dette bør understøttes af pålidelige systemer til 
indberetning af svig) 

— fremlægger redegørelser og konklusioner om den institutionsdækkende strategi til 
bekæmpelse af svig i Kommissionens årsrapport og om tjenestegrenenes strategier til 
bekæmpelse af svig i disses årsrapporter 

— råder over en feedbackmekanisme vedrørende igangværende evalueringer, meddeler 
mangler og træffer korrigerende foranstaltninger på grundlag af erfaringer, revisioner 
og gennemgange. 

66 Vi vurderede overvågnings- og rapporteringsordningerne vedrørende svigbekæmpelse i de 
undersøgte tjenestegrene og i Kommissionen som helhed. 

 
23 CIPFA og International Federation of Accountants, "International framework: 

Good governance in the public sector", 2014, princip F2 og F3. 

https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
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Tjenestegrenenes overvågning varierer med hensyn til 
kvalitet og omfang 

67 Vi så på, hvordan de udvalgte tjenestegrene overvåger gennemførelsen af deres strategier, 
og hvilke værktøjer de anvender. De analyserede tjenestegrene holder øje med 
gennemførelsen af deres handlingsplaner. Detaljeringsgraden i deres overvågning varierer 
dog, og de anvender forskellige vurderingsmetoder, f.eks. forskellige indikatorer. Vi 
bemærkede følgende: 

— Otte tjenestegrene havde fastsat formelle indikatorer til måling af alle deres tiltags 
gennemførelse, mens to tjenestegrene24 kun havde fastsat indikatorer vedrørende 
seks af deres 34 tiltag - med hensyn til de resterende tiltag er det derfor kun muligt at 
udlede indikatorer fra beskrivelserne af tiltagene og de forventede output. 

— Kun ca. en fjerdedel (26) af de 107 indikatorer i vores stikprøve har referenceværdier, 
selv om sådanne værdier er vigtige for at kunne måle fremskridt nøjagtigt og vise 
situationens udvikling over tid. 

— Under halvdelen af indikatorerne (51) angiver specifikke frister for gennemførelsen af 
de pågældende tiltag - kun to af de 59 indikatorer, som vedrører "løbende" tiltag 
(55 %), angiver udtrykkelige frister eller konkrete datoer for vurderingen af, om de 
pågældende tiltag udføres. 

— 22 tiltag på tværs af tjenestegrenene falder i fem grupper af tiltag, som ligner 
hinanden. Tjenestegrenene anvender imidlertid forskellige indikatorer, hvilket kan 
begrænse overvågningsresultaternes sammenlignelighed unødigt og besværliggøre 
aggregering af dem (tekstboks 4). 

 
24 GD ENER og GD MOVE. 
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Tekstboks 4 

Eksempel på et tiltag, der måles ved hjælp af forskellige indikatorer på 
tværs af tjenestegrenene 

Fem af Kommissionens tjenestegrene havde i deres handlingsplaner inkluderet 
uddannelse af deres personale i forhold vedrørende bekæmpelse af svig. De havde 
imidlertid angivet forskellige indikatorer til måling af fremskridt: 

— antallet af uddannelsesarrangementer og procentdelen af ansatte, der deltager 

— kun antallet af uddannelsesarrangementer 

— kun procentdelen af ansatte, der deltager 

— det årlige antal deltagere 

— om alle nytilkomne har deltaget. 

68 På grund af ovennævnte mangler i nogle af tjenestegrenenes indikatorer er det ikke muligt 
fuldt ud at vurdere fremskridtene med at gennemføre handlingsplanerne og opnå de 
ønskede resultater. Dette viser, at den anbefaling om at fastsætte målbare indikatorer, som 
vi fremsatte i vores særberetning fra 2019 om bekæmpelse af svig i forbindelse med EU's 
udgifter, ikke er blevet gennemført fuldt ud25. 

69 Desuden er tjenestegrenenes overvågning ikke formelt forbundet med overvågningen på 
institutionsniveau. Tjenestegrenene rapporterer internt til deres ledelse efter deres egne 
procedurer. Tjenestegrenene anvender imidlertid også et særligt rapporteringsformat 
fastlagt af OLAF til at rapportere om status vedrørende den institutionsdækkende 
handlingsplan, og denne rapportering offentliggøres sammen med den årlige BFI-rapport. 
Dette gør overvågningsprocessen kompleks. 

 
25 Særberetning 01/2019, anbefaling 2. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_DA.pdf
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70 Vores undersøgelse af den aktuelle gennemførelse i Kommissionens tjenestegrene viser, at 
feedbackprocessen med henblik på at kortlægge indhøstede erfaringer ikke er ensartet 
på tværs af tjenestegrenene. Vi konstaterede, at seks af de ti tjenestegrene i vores 
revisionsstikprøve26 specifikt havde arbejdet med indhøstede erfaringer, før de ajourførte 
deres nuværende strategier og handlingsplaner vedrørende bekæmpelse af svig. De havde 
bl.a. gennemført spørgeundersøgelser blandt personalet, foretaget analytiske vurderinger 
og udarbejdet relevante arbejdsdokumenter. De resterende fire tjenestegrene27 havde ikke 
fulgt denne tilgang på så formel vis. Vi bemærker dog, at GD EMPL og GD REGIO fulgte 
tilgangen med henblik på udarbejdelsen af deres næste strategier til bekæmpelse af svig. 

71 GD EMPL og GD REGIO udarbejder årlige interne aktivitetsrapporter om bekæmpelse af 
svig, som beskriver fremskridtene med gennemførelsen af handlingsplanerne, og deler 
disse rapporter med OLAF og den øverste ledelse. GD AGRI udarbejder også en sådan 
rapport, men vedrørende perioden 2021-2025 dækkede den kun syv af de 12 tiltag, der er 
beskrevet i dets strategi til bekæmpelse af svig. Vi anser det for god praksis at udarbejde og 
dele en sådan rapport, da det fremmer gennemsigtighed og ansvarlighed i tjenestegrenene 
og giver deres ledelse mere solide oplysninger om risikostyringsprocessen. 

Rapporteringen er blevet bedre, men fokuserer stadig mere 
på gennemførte aktiviteter end på resultater og effekt 

72 Kommissionen offentliggør28 en årsrapport om beskyttelse af EU's finansielle interesser 
(BFI-rapporten). Denne rapport beskriver de foranstaltninger, som Kommissionen og 
medlemsstaterne har truffet for at beskytte EU's finansielle interesser. Den er et centralt 
værktøj til over for offentligheden at sikre gennemsigtighed og ansvarlighed med hensyn til 
Kommissionens bekæmpelse af svig. BFI-rapporten ledsages af et bilag med 
Kommissionens årlige rapportering om gennemførelsen af CAFS'en. Kommissionen 
rapporterer også om gennemførelsen af CAFS'en i sin årlige forvaltnings- og 
effektivitetsrapport, og tjenestegrenene rapporterer om gennemførelsen af deres AFS'er 
i deres årlige aktivitetsrapporter. 

 
26 CINEA, GD ENER, GD MOVE, GD INTPA, GD RTD og REA. 

27 GD AGRI, GD EMPL, GD REGIO og GD HOME. 

28 Artikel 325 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:da:PDF
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BFI-rapporten giver flere oplysninger om resultater end tidligere 

73 Vores analyse viser, at der i årene siden offentliggørelsen af den første årlige BFI-rapport 
i 1990 gradvis er kommet mere detaljerede oplysninger i rapporten, f.eks. data om panelet 
i systemet for tidlig opdagelse og udelukkelse29, overblik over og vurdering af status for de 
nationale strategier til bekæmpelse af svig samt oplysninger om gennemførelsen af den 
institutionsdækkende handlingsplan. Antallet af arbejdsdokumenter, der ledsager 
BFI-rapporten, er derfor steget betydeligt. 

74 Siden BFI-rapporten for 2023 har et nyt arbejdsdokument givet en oversigt over de 
nationale strategier til bekæmpelse af svig og en vurdering af dem, som er mere detaljeret 
end medlemsstaternes selvevalueringer. Oversigten udarbejdes ved hjælp af en 
totrinstilgang: først en evaluering af opfyldelsen af de grundlæggende kriterier og derefter 
en kvalitativ analyse. Rapporten beskriver også de foranstaltninger til bekæmpelse af svig, 
som medlemsstaterne gennemfører. Det dokument om opfølgningen på henstillingerne 
i BFI-rapporten for 2023 og medlemsstaternes gennemførelse af dem, som ledsager 
BFI-rapporten for 2024, indeholder en analyse af gode praksis, som medlemsstaterne har 
identificeret med hensyn til adressering af fælles problemer, og giver således en oversigt 
over potentielle løsninger. 

75 IMS er en af de vigtigste datakilder til BFI-rapportens statistikker om uregelmæssigheder. 
IMS dækker de EU-udgifter, der afholdes under delt forvaltning med medlemsstaterne. 
Kommissionen erkender, at der er problemer med nøjagtigheden og fuldstændigheden af 
IMS-dataene, og bemærker, at den er i "struktureret dialog" med 
forvaltningsmyndighederne på samhørighedsområdet i ti medlemsstater for at adressere 
disse problemer30. Begrænsninger i datakvaliteten kan påvirke nøjagtigheden af 
BFI-rapportens analyser og konklusioner. Sådanne begrænsninger kan desuden påvirke den 
vurdering af sandsynligheden for og effekten af risici, som tjenestegrenene med delt 
forvaltning angiver i deres strategier. Dette viser, at den anbefaling om at forbedre IMS, 
som vi fremsatte i vores særberetning fra 2019 om bekæmpelse af svig i forbindelse med 
EU's udgifter, kun er blevet gennemført i nogle henseender (bilag II). 

 
29 Artikel 145 i forordning 2024/2509 om de finansielle regler vedrørende Unionens 

almindelige budget. 

30 Afsnit 2.3.3 i BFI-rapporten for 2024. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202502024
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/e600af45-0604-4102-a320-1764987ba220_en?filename=pif-report-2023_en.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_en?filename=pif-report-2024_en.pdf
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Den overordnede rapportering giver et mere positivt billede end vores 
vurdering 

76 Kommissionen konkluderer i BFI-rapporten og den årlige forvaltnings- og 
effektivitetsrapport for 2024, at den "[gik] videre med gennemførelsen af 
[handlingsplanen]". De relevante afsnit i rapporterne beskriver dog hovedsagelig, hvad 
tiltagene skulle opnå, i stedet for hvad der faktisk blev leveret. Det arbejdsdokument om 
status vedrørende 2023-handlingsplanen, der er vedlagt BFI-rapporten som bilag, giver 
nærmere oplysninger om de fremskridt, der blev gjort i det foregående år. 

77 Kommissionen koncentrerer sig primært om status vedrørende de enkelte tiltag. Den 
vurderer ikke, i hvilket omfang den ved hjælp af disse tiltag har gjort fremskridt med 
hensyn til at opfylde målene i strategien fra 2019. Der påvises derfor ingen forbindelse 
mellem gennemførelsen af tiltagene og de faktiske fremskridt med hensyn til at opnå de 
ønskede resultater, der er angivet i strategien. 

78 Vi bemærkede desuden, at der var mangler i Kommissionens rapporteringspakke 
vedrørende BFI-rapporten for 2024. Kommissionen beskrev status for 17 tiltag og deltiltag, 
der efter planen skulle være afsluttet senest i 2024. Kommissionen vurderede, at 13 af 
disse tiltag var afsluttet, og at fire stadig var i gang. Vi konstaterede imidlertid, at to af de 
tiltag, som Kommissionen anså for at være afsluttet, reelt ikke var det. Tekstboks 5 giver et 
eksempel. Med hensyn til tre tiltag, hvis gennemførelse haltede bagefter tidsplanen, gav 
Kommissionen ingen forklaring på de begrænsede fremskridt, men udsatte 
afslutningsdatoerne. 

Tekstboks 5 

Et tiltag, der for tidligt blev anset for at være afsluttet 

Et af de tiltag, der skulle være afsluttet, bestod i at undersøge muligheden for at 
samarbejde med civilsamfundsorganisationer om at sikre mere whistleblowing og 
indberetning af svig. 

Kommissionen arrangerede uddannelse af 30 medarbejdere i én 
civilsamfundsorganisation og var i kontakt med en anden. Den analyserede også, om 
de nationale strategier til bekæmpelse af svig indeholder tiltag vedrørende 
whistleblowing. 

Kommissionen inddrog ikke en bredere vifte af civilsamfundsorganisationer for at sikre 
indsamling af udtømmende oplysninger. Det udførte arbejde var derfor ikke 
tilstrækkeligt til, at tiltaget med rette kunne anses for at være afsluttet. 

https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_en?filename=pif-report-2024_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_en?filename=pif-report-2024_en.pdf
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Tjenestegrenenes uensartede rapportering svækker det samlede overblik 
over gennemførelsen 

79 Hvert år udsender Kommissionens centrale tjenestegrene instrukser til de andre 
tjenestegrene om udarbejdelsen af deres årlige aktivitetsrapporter. Disse instrukser 
omfatter krav om rapportering vedrørende forebyggelse, opdagelse og korrektion af svig. 
OLAF gennemgår hvert år dette afsnit i rapporterne for at sikre, at rapporteringen om 
gennemførelsen af de tjenestegrensspecifikke strategier til bekæmpelse af svig er 
fuldstændig og standardiseret. Instrukserne for 2024 fastsatte, at tjenestegrenene kort 
skulle rapportere om deres strategier til bekæmpelse af svig og om deres overvågning og 
resultater samt - hvis de havde det ledende ansvar - om deres bidrag til at gennemføre den 
institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af svig og den reviderede handlingsplan. 

80 Vores analyse af de udvalgte tjenestegrenes årlige aktivitetsrapporter viser, at rapporterne 
ofte mangler detaljerede oplysninger om tiltagenes gennemførelse og i nogle tilfælde slet 
ikke nævner visse tiltag (tabel 2). BFI-rapporten kompenserer ikke for disse undladelser, da 
den fokuserer på institutionsdækkende forhold. Disse mangler undergraver derfor 
det samlede overblik over gennemførelsen af tjenestegrenenes strategier til 
bekæmpelse af svig. 
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Tabel 2 | Oplysninger om gennemførelsen af tiltag til bekæmpelse af svig 
i tjenestegrenenes årlige aktivitetsrapporter 

Tjenestegren Antal tiltag 
i AFS'en 

Antal tiltag 
angivet i den 

årlige 
aktivitetsrapport 

Rapporteret bidrag til gennemførelsen af 
CAFS'en vedrørende tiltag, som 

tjenestegrenen har det ledende ansvar for 

GD RTD* 2 2 Ingen oplysninger  

REA 13 4 Oplysninger givet 

GD MOVE 16 3 Oplysninger givet om ét af to tiltag 

GD ENER 18 4 Oplysninger givet om ét af to tiltag 

CINEA* 8 3 Ingen oplysninger 

GD AGRI 12 8 Generelle oplysninger givet om alle tiltag  

GD EMPL og 
GD REGIO 14  4 Generelle oplysninger givet om alle tiltag  

GD INTPA 16 12 Generel erklæring om tre af fem tiltag 

GD HOME** 16 Ikke relevant Ikke relevant 

(*) GD RTD's og CINEA's årlige aktivitetsrapporter for 2024 henviser til de handlingsplaner, der var gældende 
før 2023-ajourføringen af den institutionsdækkende handlingsplan, og indeholder ingen omtale af de tiltag, 
som de har det ledende ansvar for. 
(**) Ifølge GD HOME's årlige aktivitetsrapport for 2024 var den AFS, der blev vedtaget den 11. februar 2025, 
under gennemførelse, mens alle tiltag vedrørende perioden til og med 2024 var gennemført. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på tjenestegrenenes årlige aktivitetsrapporter for 2024. 
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Effekten af Kommissionens strategi til bekæmpelse af svig er 
ikke blevet vurderet fuldt ud 

81 Som den ledende tjenestegren med ansvar for Kommissionens bekæmpelse af svig målte 
OLAF tidligere hvert år opfyldelsen af de strategiske mål fra 2019 på grundlag af interne 
arbejdsdokumenter. For hvert af de syv mål i strategien fra 2019 blev der primært anvendt 
én indikator, nemlig procentdelen af afsluttede tiltag. To måls opfyldelse blev udelukkende 
målt ved hjælp af denne indikator. Vedrørende de fem resterende mål blev der anvendt 
flere indikatorer, hvoraf den mest almindelige type var outputindikatorer såsom antal 
afholdte kurser, antal møder eller antal analytiske dokumenter. 

82 I 2023 holdt OLAF op med at anvende indikatorer til at måle opfyldelsen af målene. I stedet 
er OLAF begyndt at anvende indikatorer til at måle gennemførelsen af de enkelte tiltag. Vi 
bemærker, at den overvågningstabel, der i 2024 blev anvendt til dette formål, helt 
manglede indikatorer vedrørende fem af de 44 institutionsdækkende tiltag, og at der med 
hensyn til otte tiltag ikke var angivet indikatorer vedrørende alle deltiltag. 
Overvågningstabellen for 2025 er forbedret på dette punkt, idet antallet af tiltag, som 
mangler indikatorer, er faldet til seks (ét har ingen indikatorer, og seks mangler indikatorer 
vedrørende nogle deltiltag). 

83 Vi mener, at både de indikatorer vedrørende CAFS-målene, der blev anvendt indtil 2023, og 
de indikatorer vedrørende tiltagene, der er blevet anvendt siden da, måler output snarere 
end resultater. De viser således, hvor meget der er blevet gjort, men ikke hvad der er blevet 
opnået - de måler indsatsen snarere end resultaterne. Konsekvensen er, at Kommissionen 
ikke systematisk måler effekten af sine fremskridt med hensyn til at opfylde de strategiske 
mål. Dette viser, at den anbefaling om at sikre rapportering baseret på opfyldelse af 
målene, som vi fremsatte i vores særberetning fra 2019 om bekæmpelse af svig 
i forbindelse med EU's udgifter, ikke er blevet gennemført fuldt ud (bilag II). 

Vedtaget af Afdeling V, der ledes af Jan Gregor, medlem af Revisionsretten, i Luxembourg 
på mødet den 19. maj 2026. 

 På Revisionsrettens vegne 

 Tony Murphy 
 Formand 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_DA.pdf
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Bilag I - Om revisionen 
01 I perioden fra 2021 til 2027 forvalter Kommissionen i samarbejde med 

EU-medlemsstaterne hvert år et EU-budget på op til 200 milliarder euro 
i overensstemmelse med princippet om forsvarlig økonomisk forvaltning1. Det betyder, at 
både EU og medlemsstaterne har en klar og bindende forpligtelse til at træffe effektive 
foranstaltninger til at bekæmpe svig og ulovlige aktiviteter, der skader EU's finansielle 
interesser2. For at kunne opfylde denne forpligtelse skal Kommissionen have en solid 
ramme for intern kontrol. 

02 Styring af svigrisici er en integrerende del af Kommissionens ramme for intern kontrol. 
Princip 8 i denne ramme fastsætter, at tiltag til bekæmpelse af svig skal udformes, 
gennemføres og dokumenteres på en struktureret måde, ikke på en fragmenteret måde 
eller ad hoc. Nærmere bestemt fastsættes det, at der på både institutions- og 
tjenestegrensniveau skal udarbejdes og gennemføres solide strategier til bekæmpelse af 
svig med henblik på at forbedre foranstaltningerne. 

03 Kommissionens tjenestegrene (generaldirektorater og forvaltningsorganer) har derfor 
udviklet strategier til bekæmpelse af svig på grundlag af de identificerede risici og udformet 
tiltag til forebyggelse, opdagelse, undersøgelse og korrektion af svig. På institutionsniveau 
vedtog Kommissionen sin første strategi til bekæmpelse af svig (CAFS) i 2011. CAFS'en fra 
2011 blev i 2019 erstattet af en ny, som var ledsaget af en handlingsplan. Kommissionen 
ajourførte denne handlingsplan i 2023. Den institutionsdækkende strategi til bekæmpelse af 
svig udgør forvaltningsrammen for koordinering af svigbekæmpelsestiltag på tværs af 
Kommissionens tjenestegrene. Denne tilgang skal sikre, at Kommissionens udvikling af 
foranstaltninger til bekæmpelse af svig er ensartet og risikobaseret. 

 
1 Artikel 317 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde. 

2 Ibid., artikel 325. 

Bilag 

https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/ac6eaa20-b875-43b5-9b91-edff451089b1_en?filename=ec_antifraud_strategy_en_9de89c2409.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/33302b94-e4c9-40a7-a9ac-6caded20ded8_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:da:PDF
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04 Kommissionen skal hvert år aflægge rapport til Europa-Parlamentet og Rådet om de 
foranstaltninger, den har truffet for at opfylde sin forpligtelse til at bekæmpe svig. Dette 
gør den i sin årsrapport om beskyttelse af EU's finansielle interesser (BFI-rapporten), som 
har til formål at sikre gennemsigtighed, ansvarlighed og løbende overvågning af svigrisici 
og -tendenser og effektiviteten af tiltag til bekæmpelse af svig. 

05 Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig (OLAF) er hovedansvarligt for 
udformningen og udviklingen af CAFS'en. Det yder støtte og metoderådgivning og 
gennemgår AFS'erne. Også andre aktører har definerede roller og ansvarsområder i EU's 
ramme for bekæmpelse af svig (figur 1). 
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Figur 1 | Roller og ansvarsområder for aktører i EU's ramme for 
bekæmpelse af svig 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på oplysninger fra Kommissionen. 
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Revisionens omfang og revisionsmetoden 

06 Vi vurderede, om Kommissionen på institutions- og tjenestegrensniveau havde udarbejdet 
og gennemført forsvarlige strategier til bekæmpelse af svig i forbindelse med EU's udgifter. 
Vi undersøgte, om Kommissionen havde udarbejdet sin strategi til bekæmpelse af svig og 
de relaterede handlingsplaner i overensstemmelse med bedste praksis hentet fra 
internationale rammer for håndtering af svig, og om handlingsplanerne bidrog til at 
opfylde målene i strategien til bekæmpelse af svig. Endelig vurderede vi Kommissionens 
ordninger på institutions- og tjenestegrensniveau for overvågning af og rapportering om 
bekæmpelse af svig. Figur 2 viser de skridt, vi tog, og de områder, vi undersøgte. 

Figur 2 | De områder, som vi undersøgte på grundlag af CIPFA-principperne 

 

Kilde: Revisionsretten, baseret på "Code of practice on managing the risk of fraud and corruption", udarbejdet 
af Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA). 

CIPFA: Chartered Institute of Public Finance and Accountancy
SMART: specifikke, målbare, opnåelige, relevante og tidsbestemte.
RACER: relevante, accepterede, troværdige, lette at overvåge og robuste over for manipulation.
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https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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07 Veludformede strategier til bekæmpelse af svig, som følger de principper, der er fastlagt af 
CIPFA og Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission (COSO), er 
afgørende for at afbøde svigrisiciene og i sidste ende føre til lavere forekomster af svig. Det 
er imidlertid en udfordring at isolere strategiernes direkte effekt, fordi faktorerne bag svig 
er komplekse, fordi aktiviteterne til bekæmpelse af svig har mange lag, og fordi svig 
i sagens natur foregår i det skjulte. Vores vurdering var derfor fokuseret på strategiernes 
udformning og gennemførelse. 

08 Revisionen omfattede Kommissionens strategi fra 2019 og handlingsplanerne fra 2023 og 
2019 samt de relaterede AFS'er og handlingsplaner. Derefter reviderede vi en stikprøve af 
Kommissionens tjenestegrene3, som vi udtog baseret på væsentligheden af de midler, de 
forvaltede, og med sigte på at sikre dækning af alle tre forvaltningsmetoder. Medmindre 
andet er angivet, var skæringsdatoen for vores revisionsarbejde den 31. juli 2025. 

09 Desuden fulgte vi op på de anbefalinger i vores særberetning 01/2019 om svig i forbindelse 
med EU's udgifter, som var relevante vedrørende denne beretning. Resultaterne af vores 
analyse vises i bilag II. 

10 Vores revisionsmetode er i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder, 
som er vedtaget af International Organisation of Supreme Audit Institutions (INTOSAI). Vi 
foretog vores vurdering af Kommissionens strategier til bekæmpelse af svig på grundlag af 
de principper for styring af svigrisici, som er fastlagt af CIPFA og COSO. Begge disse rammer 
er internationalt anerkendt som velegnede til at vurdere udformningen og effektiviteten af 
organisationers strategier til bekæmpelse af svig. 

11 Vi analyserede rammen for udarbejdelse og gennemførelse af disse strategier til 
bekæmpelse af svig, herunder OLAF's metodedokumenter om udarbejdelse af AFS'er, de 
eksisterende arbejdsordninger og andre relevante rapporter og dokumenter. Desuden 
interviewede vi medarbejdere i de udvalgte tjenestegrene og OLAF.  

 
3 GD RTD, GD MOVE, GD ENER, GD INTPA, GD HOME, GD REGIO/GD EMPL, GD AGRI, 

CINEA og REA. 

https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/33302b94-e4c9-40a7-a9ac-6caded20ded8_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2b85c7da-12dd-41b3-8c1c-828a5b43d412_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_action_plan_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/da/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Bilag II - Opfølgning på de anbefalinger i vores 
særberetning 01/2019 om svig i forbindelse med 
EU's udgifter, som var relevante vedrørende 
denne beretning 

Anbefaling nr. Accept 

Revisionsrettens analyse af de fremskridt, der er gjort med 
gennemførelsen af anbefalingen 

Gennemførelse Bemærkninger 

1 a) Delvis accepteret 
Gennemført 

i nogle 
henseender 

Indberetningen af uregelmæssigheder 
og formodet svig er blevet forbedret 
i årenes løb, men der er stadig 
svagheder. 

1 b) Delvis accepteret 
Gennemført 

i nogle 
henseender 

Mangler i dens analytiske kapacitet 
forhindrer Kommissionen i at levere 
mere komplekse risikoanalyser, f.eks. 
med indikatorer for de enkelte 
udgiftsområder, lande og sektorer. 

2.1.  Fuldt gennemført  

2.2. Delvis accepteret 
Gennemført 

i nogle 
henseender 

Strategien til bekæmpelse af svig 
baseres på en risikoanalyse, men den 
kan gøres mere omfattende med en 
bredere vifte af data. Kommissionen 
gør ikke fuld brug af målbare 
indikatorer. Dens rapportering 
fokuserer mere på output end på 
resultater. 

3.1. Delvis accepteret Gennemført i de 
fleste henseender 

Der stadig nogle svagheder 
i Kommissionens risikovurdering. 

3.2. Accepteret  
Revisionsretten har udført en 
forvaltningsrevision om 
sortlistning - særberetning 11/2022. 

3.3. Accepteret  Ligger uden for rammerne af denne 
revision. 

4 Delvis accepteret  

Revisionsretten har udført en 
forvaltningsrevision om EU's organer 
til bekæmpelse af svig - særberetning 
26/2025. 

  

https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr22_11/sr_blacklisting_economic_operators_da.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-26/SR-2025-26_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-26/SR-2025-26_DA.pdf


 54 

 

Bilag III - Vores metode til vurdering af tiltagenes 
klarhed, målbarhed og relevans 
Vi anvendte nedenstående tjekliste og gav bedømmelser ved at besvare hvert spørgsmål 
efter en trepunktsskala ("ja", "delvis" og "nej"). "Ja" gav fuld score, "delvis" gav halv score, 
og "nej" gav nul. Den viste score for hver indikator er gennemsnittet af bedømmelserne. 

Indikatorer Score 
Veldefineret og præcist   

Er tiltaget klart rettet mod prioriterede risici/områder/processer? 33 % 
Er det klart, hvem der er ansvarlig for tiltaget? 33 % 
Kan tiltaget forstås entydigt? 33 % 
Kvantificerbare resultater (dvs. fremskridt kan overvåges)   

Kan tiltaget overvåges ved hjælp af specifikke data? 33 % 
Er der fastsat værdier til at sammenligne med? 33 % 
Er der en klar måleenhed (procentdel, antal, dage, beløb)? 33 % 
Realistisk i betragtning af ressourcer og begrænsninger   

Har organisationen de nødvendige ressourcer (personer, budget, værktøjer) til 
at gennemføre tiltaget? 33 % 

Er der tidligere opfyldt lignende mål? 33 % 

Er der taget hensyn til hindringer, der kan forhindre gennemførelsen af tiltaget 
(systembegrænsninger, retlige begrænsninger, modstand mod forandring)? 33 % 

Afstemt med bredere mål   

Er tiltaget i overensstemmelse med målene? 33 % 
Gennemføres tiltaget på det rette tidspunkt? 33 % 
Giver tiltaget relevant værdi? 33 % 
Tidsbestemt   

Er der en klar frist for gennemførelsen af tiltaget? 50 % 
Er der fastsat delmål? 50 % 

  



 55 

 

Forkortelser 
Forkortelse Definition/forklaring 

AFCOS Koordineringstjeneste for bekæmpelse af svig 

AFS Strategi for bekæmpelse af svig 

AI Kunstig intelligens 

BFI  Beskyttelse af EU's finansielle interesser 

CAFS Kommissionens strategi til bekæmpelse af svig 

CINEA Det Europæiske Forvaltningsorgan for Klima, Infrastruktur og Miljø 

CIPFA Chartered Institute of Public Finance and Accountancy 

CMB Administrationsrådet 

Cocolaf Det Rådgivende Koordineringsudvalg for Bekæmpelse af Svig 

COSO Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission 

GD AGRI Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter 

GD EMPL Generaldirektoratet for Beskæftigelse, Sociale Anliggender, 
Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion 

GD ENER Generaldirektoratet for Energi 

GD HOME Generaldirektoratet for Migration og Indre Anliggender 

GD INTPA Generaldirektoratet for Internationale Partnerskaber 

GD MOVE Generaldirektoratet for Mobilitet og Transport 

GD REGIO Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Bypolitik 

GD RTD Generaldirektoratet for Forskning og Innovation 

IMS Systemet til indberetning af uregelmæssigheder 

OLAF Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig 

REA Det Europæiske Forvaltningsorgan for Forskning 
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Glossar 
Term Definition/forklaring 

Arachne  
Værktøj til datamining og risikovurdering udviklet af Kommissionen 
med henblik på at vurdere risici i forbindelse med enheder, der 
deltager i udbud og gennemfører EU-finansierede kontrakter. 

Cyklussen for bekæmpelse 
af svig 

Alle faserne i forbindelse med forebyggelse, opdagelse, undersøgelse 
og korrektion af svig. 

Delt forvaltning 
Metode til gennemførelse af EU-budgettet, hvor 
Kommissionen - modsat ved direkte forvaltning - delegerer opgaver til 
medlemsstaterne, men stadig har det endelige ansvar. 

Direkte forvaltning 
Forvaltning af en EU-fond eller et EU-program varetaget af 
Kommissionen alene. Modsætning til delt forvaltning og indirekte 
forvaltning. 

Forskningsfamilien Generaldirektoraterne, forvaltningsorganerne og 
fællesforetagenderne på politikområdet forskning. 

Forvaltningsmyndighed National, regional eller lokal myndighed (offentlig eller privat), som en 
medlemsstat har udpeget til at forvalte et EU-finansieret program. 

Forvaltningsorgan 
Organisation oprettet af Kommissionen for en begrænset periode til 
at udføre specifikke opgaver vedrørende EU-programmer 
eller -projekter på dens vegne og under dens ansvar. 

Indirekte forvaltning 
Metode til gennemførelse af EU-budgettet, hvor Kommissionen 
delegerer gennemførelsesopgaver til andre enheder (såsom 
tredjelande og internationale organisationer). 

Overvågning Systematisk observation og kontrol af fremskridt med hensyn til 
målopfyldelse, delvis ved hjælp af indikatorer. 

Risiko Mulighed for, at en uønsket hændelse finder sted.  

Risikostyring Systematisk identificering af risici og indførelse af foranstaltninger til 
at afbøde eller fjerne dem eller mindske deres effekt. 

Risikovurdering Systematisk identificering og analyse af risici, der knytter sig til en 
operation eller proces, med henblik på at styre dem. 

Svig Forsætlig og ulovlig brug af vildledning med henblik på at opnå 
materielle fordele ved at fratage en anden part ejendom eller penge. 

Sårbarhed Svaghed, der udsætter en proces eller organisation for risici. 

Tjenestegren I denne beretning anvendt som betegnelse for Kommissionens 
generaldirektorater og forvaltningsorganer. 
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Kommissionens svar 
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-18 

 

Tidslinje 
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-18 

https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-18
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De svigrisici, der påvirker EU-budgettet, er under stadig 
udvikling. Kommissionen bør derfor have en robust og 
koordineret ramme for bekæmpelse af svig. Med henblik på 
denne beretning har vi vurderet, om Kommissionens 
strategi til bekæmpelse af svig er udformet, så den 
understøtter styring af svigrisici og sikrer ensartet 
gennemførelse. Strategien er generelt udformet 
i overensstemmelse med anerkendte principper for styring 
af svigrisici og dækker hele cyklussen for bekæmpelse af 
svig. Vi konstaterede dog, at der er svagheder i vurderingen 
af risici og planlægningen af tiltag samt i overvågningen og 
rapporteringen. F.eks. bliver der ved risikovurderingerne 
ikke systematisk gjort brug af alle relevante 
informationskilder eller taget tilstrækkelig hensyn til nye 
risici, tiltagene er ofte for uambitiøse eller mangler målbare 
resultater og klare tidsfrister, og overvågningen fokuserer 
mere på gennemførelse end på resultater eller effekt. Vi 
fremsætter derfor anbefalinger om at styrke tilsynet, 
risikovurderingerne, handlingsplanerne og rapporteringen. 
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