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Pohisonumid

Miks on see valdkond oluline?

Ajavahemikul 2021-2027 haldab Euroopa Komisjon (edaspidi ,,komisjon”) koost&os ELi
liikmesriikidega igal aastal peaaegu 200 miljardi euro suurust eelarvet. Seda tehes jagavad
komisjon ja lilkkmesriigid vastutust ELi finantshuvide kaitsmise ning pettuste ja muu
ebaseadusliku tegevuse vastu vditlemise eest’. Selleks et tdita oma kohustust tdhusalt ja
hoiatavalt, peavad komisjonil olema kontrollististeemid sellise tegevuse ennetamiseks,
avastamiseks ja parandamiseks?. Komisjoni 2017. aasta sisekontrolliraamistik nduab muu
hulgas pettustevastase voitluse strateegia rakendamist nii organisatsiooni kui ka talituste
tasandil, luues raamistiku ELi eelarve kaitsmiseks.

Komisjoni pettustevastase voitluse strateegias, mis vGeti vastu 2019. aastal ja mida
tdiendati 2023. aastal ajakohastatud tegevuskavaga, on satestatud komisjoni raamistik ELi
kulutusi ja tulusid mojutavate pettuste ennetamiseks, avastamiseks ja neile reageerimiseks.
1. selgituses vietakse kokku selle strateegia pohielemendid, sealhulgas seos pettuseriski
hindamise, komisjoni pettustevastase voitluse strateegias maaratletud strateegiliste
eesmarkide ning nende rakendamise vahel organisatsiooni meetmete ja talituste
pettustevastase voitluse strateegiate kaudu.

L Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 325.

2 Maérus (EL, Euratom) 2024/2509, mis kasitleb Euroopa Liidu tldeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju, artikkel 36.


https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:ET:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509&qid=1738244891088#page=54

1. selgitus

Komisjoni pettustevastase voitluse strateegia lilevaade

Strateegias jargitakse struktureeritud loogikat:

1)

2)

3)

pettuseriski hindamine — ELi kulutusi mdjutavate ndrkade kohtade ja
pettuseriskide kindlakstegemine;

strateegilised eesmargid — prioriteetide kindlaksmaaramine, et kdrvaldada
tuvastatud ndrgad kohad kogu pettustevastase vaitluse tsiklis (ennetamine,
avastamine, uurimine ja parandamine);

tegevuskavad — konkreetsete meetmete rakendamine organisatsiooni ja talituste
tasandil strateegiliste eesmarkide saavutamiseks.

Strateegias on madratletud seitse eesmarki, et tugevdada ELi pettustevastase voitluse

raamistikku:

1) andmete kogumine ja analiilisimine — parandada veelgi arusaamist pettuste
skeemidest, petturite profiilidest ja slisteemi haavatavusest;

2) koordineerimine, koost66 ja protsessid — optimeerida pettustevastase voitluse
koordineerimist, koostodd ja tovoogusid,;

3) terviklikkus ning vastavus eeskirjadele — tagada, et ELi poliitikakujundajad ja
tootajad jargiksid erialase kohusetunde korgeimaid standardeid;

4) oskusteave ja varustus — tagada ELi tootajatele piisaval tasemel pettustevastase
vOitlusega seotud oskusteave, tdiustada sellist oskusteavet ja tagada
liikmesriikide tasandil asjakohane tehniline varustus;

5) labipaistvus — rakendada ja edendada labipaistvust;

6) oOigusraamistik — optimeerida ELi Gigusaktide ja muude diguslike vahendite
pettuskindlust;

7) tulupettuse vastane voitlus — tugevdada pettustevastaseid meetmeid

traditsiooniliste omavahendite ja kdibemaksu valdkonnas.

Neid eesmarke viiakse ellu organisatsiooni ja talituste tegevuse kaudu.
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Pettustevastaste meetmete tahtsus on viimastel aastatel kasvanud, kuna ELi eelarve maht
on suurenenud ja kuritegevus on muutunud mitmekesisemaks. Pettuseriski avastamine on
Uha keerulisem, sest petuskeemides kasutatakse jarjest sagedamini tehisintellekti. See on
muutnud keerukamate pettuste toimepaneku odavamaks, pettuste ulatuse laiemaks ja
raskemini avastatavaks. Majandustegevuse iha suurem rahvusvahelistumine suurendab
samuti pettuseriskide keerukust.

Auditiga hinnati, kas komisjon on kehtestanud ja rakendanud usaldusvaarseid
pettustevastase voitluse strateegiaid organisatsiooni ja talituste tasandil, et tegeleda ELi
kulutustega seotud pettustega. Uurisime, kas:

— komisjon kavandas oma pettustevastase voitluse strateegia, sealhulgas sellega seotud
organisatsiooni ja talituste tegevuskavad, kooskdlas rahvusvahelistest pettuste eest
kaitsmise raamistikest tulenevate parimate tavadega;

— komisjoni organisatsiooni ja talituste tegevuskavad aitasid kaasa pettustevastase
vOitluse strateegia eesmarkide saavutamisele;

— komisjon jalgis nduetekohaselt nende rakendamist ja andis sellest aru.

Oma auditito6 raames vaatasime labi dokumendid ja vestlesime asjaomaste
komisjoni to6tajatega. Taiendav taustteave ning auditi ulatuse ja kasitlusviisi Uksikasjad
on esitatud / lisas.

Loodame, et kdesolevas aruandes esitatud soovitused aitavad tugevdada komisjoni
pettustevastase voitluse strateegia lilesehitust ja rakendamist, et vdidelda ELi kulutustega
seotud pettuste vastu. Lisaks aitavad meie soovitused tugevdada Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) rolli pettuste ennetamisel ja avastamisel. Kontrollikoja t66 aitab seega

kaasa ELi pettustevastase voitluse struktuuri labivaatamisele, mille komisjon kaivitas 2025.
aasta juulis.

Meie leiud ja soovitused

Uldiselt on komisjoni pettustevastase vditluse strateegia terviklik, kuid kavandatud
meetmed ei ole sageli piisavalt ambitsioonikad. Kuigi strateegias jargitakse pettuseriski
juhtimise parimaid tavasid, esineb puudusi selle protsessides, eelkdige riskihindamises. See
vahendab strateegia vdartust. Komisjoni teatavate meetmete llesehitus ei olnud selge, mis
raskendas nende jarjekindlat rakendamist. Lisaks keskendutakse komisjoni jarelevalves

ja aruandluses peamiselt strateegia rakendamisele, poorates vihe tahelepanu
tulemustele ja mojule.
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Komisjoni pettustevastase voitluse strateegias jargitakse
uldiselt parimaid tavasid, kuid selle tilesehituses esineb
moningaid puudusi

Pettustevastase voitluse strateegiaga seotud isikute ja talituste (ilesanded ja kohustused on
Uldiselt selgelt maaratletud. Kuigi volinike kolleegium votab Uldise vastutuse ELi eelarve
haldamise eest ning maarab kindlaks strateegilised eesmargid ja poliitilised prioriteedid,
sealhulgas komisjoni pettustevastase voitluse strateegia, tegutseb komisjon
detsentraliseeritud mudeli alusel, kus peadirektorid vastutavad talituste pettustevastase
voitluse strateegiate eest. OLAFil on nGuandev roll ning ta voib esitada mitteametlikke
markusi ja soovitusi, et parandada komisjoni peadirektoraatide ja rakendusametite
(kdesolevas aruandes ,talitused”) pettustevastase voitluse strateegiaid. Komisjoni
Uldjuhatus teeb jarelevalvet nende markuste ja soovituste rakendamise (le. Leidsime siiski,
et Uldjuhatuse tasandil ei ole arutatud OLAFi méarkuste ja soovituste jarelmeetmetest
tulenevaid probleeme, mis vdiksid talituste pettustevastase voitluse strateegiaid veelgi
parandada. Selle tulemusena on suutlikkus teha organisatsiooni pohjalikku jarelevalvet
piiratud (punktid 19-26).

>> 1. soovitus

Tugevdada pettustevastase voitluse strateegiatega seotud
organisatsioonilist jarelevalvet ja vastutust

Komisjon peaks tagama, et OLAF annab Uldjuhatusele slistemaatiliselt aru kdigist
esitatud soovitustest, mida pole jargitud, samuti lahendamata kiisimustest, sealhulgas
talituste esitatud pohjustest.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2027

Komisjoni pettustevastase voitluse strateegia on kooskdlas pettuseriski juhtimise peamiste
pohimotetega, mis hdlmavad vastutust, pettuseriski hindamist, leevendamist, jarelevalvet
ja aruandlust, kuid riskihindamise labiviimisel esineb endiselt puudusi. Organisatsiooni
strateegia tootati kill valja struktureeritud protsessi kaudu, kuid sellega seotud
riskihindamises ei kasutatud sistemaatiliselt koiki asjakohaseid teabeallikaid, sealhulgas
vdliseksperte. Lisaks puudus talituste tuvastatud riskide tdendosuse ja mdju analiits ning
ebapiisavate andmete ja analiilsivoime tottu ei tehtud kvantitatiivseid analiilse. Seega ei
pdhinenud riskihindamine pdhjalikul analiiisil, sealhulgas tehisintellekti mdju kohta, ning
see vOib olla vdhem pdhjalik ja usaldusvaarne.



10 Lisaks ei pea talitused ajakohastama oma strateegiaid komisjoni strateegiaga samas
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tempos ega sustemaatiliselt hindama, kas selline ajakohastamine on vajalik. Samuti ei
ajakohastanud peaaegu kolmandik talitustest oma pettustevastase voitluse strateegiaid iga
kolme aasta jarel vdi uue mitmeaastase finantsraamistiku alguses. See muudab
organisatsiooni jarelevalve pettuseriskide lile vihem informatiivseks (punktid 27—43).

>> 2. soovitus

Parandada pettuseohu hindamist

Komisjon peaks tegema jargmist:

a) tagama, et talituste pettuseriski hinnanguid ajakohastatakse nGuetekohaselt,
eelkdige seoses esilekerkivate pettusesuundumustega, et need annaksid
Oigeaegse ja jarjepideva panuse organisatsiooni pettuseriski hindamisse;

b) kasutama pettuseohu hindamisel siistemaatiliselt asjakohaseid valiseid allikaid,
naiteks akadeemilisi uuringuid, rahvusvahelisi diguskaitse- ja
kriminaalteabeorganisatsioone ning kvantitatiivseid anallilise nii organisatsiooni
kui ka talituste tasandil.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2028

Tegevuskavad holmavad pettustevastase voitluse tsiiklit,
kuid sageli pole meetmed piisavalt ambitsioonikad

Komisjon koostas tegevuskavad organisatsiooni ja talituste pettustevastase voitluse
strateegiate rakendamiseks. Leidsime, et need tegevuskavad on terviklikud, kuna need
holmavad kogu pettustevastase voitluse tsliklit, keskendudes peamiselt ennetamisele ja
avastamisele. Komisjoni tegevuskavas kasitletakse komisjoni strateegilisi eesmarke

(1. selgitus), kuid parast 2023. aasta ajakohastamist ei ole eesmérkide ja meetmete
vaheline seos nii selge. Seetdttu on raskem hinnata, kas kavandatud meetmed on
strateegiliste eesmérkide saavutamiseks piisavad ja asjakohaselt suunatud. Lisaks puudub
paljudel organisatsiooni ja talituste meetmetel selge ajakava ning mitmeaastaste ja
pidevate meetmete puhul vahe-eesmargid. See mdjutab nende kasulikkust ressursside
planeerimisel ja jarelmeetmete votmisel. Samuti ei hdlma talituste tegevuskavad koiki
asjakohaseid organisatsiooni meetmeid ning meetmed ei ole Ghtviisi selged, mis takistab
sidusust ja Uhtlustamist (punktid 47-57).



12 Komisjoni talitused teatasid, et kdik meetmed on ellu viidud v3i edenevad kavakohaselt,
kuid meie kontrollidest selgus, et see oli nii ligikaudu 80% meetmete puhul. Uhtlasi
leidsime, et lile 20% organisatsiooni meetmetest ja lle poole talituste meetmetest ei olnud
piisavalt ambitsioonikad. Selle asemel taitsid nad peamiselt rutiinseid voi kohustuslikke
Ulesandeid, mida juba nduti eri maarustes, sisemenetlustes voi pettustevastastes
raamistikes, ega kasitlenud kiisimusi terviklikult (punktid 58-63).

>> 3. soovitus

Tugevdada pettustevastase voitluse strateegia tegevuskavasid

Komisjon peaks tugevdama organisatsiooni ja talituste pettustevastase voitluse
tegevuskavasid jargmiselt:

— siduma iga meetme selgelt asjaomase eesmargiga;

— tagama organisatsiooni tegevuse kajastamise asjaomastes talituste
pettustevastase voitluse strateegiates;

— madrama kindlaks iga meetme mdddetavad tulemused ja tahtajad;
— kehtestama mitmeaastaste ja pidevate meetmete vahe-eesmargid;

— suurendama pettustevastase vditluse tegevuskavade ambitsioonikust,
keskendudes meetmetele, millega kasitletakse pohjalikult tuvastatud
pettuseriske.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2028
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Jarelevalve ja aruandlus toimivad, kuid ei kajasta taielikult
edusamme, tulemusi ega moju

Komisjoni talituste jarelevalve Uksikasjad ja nende kasutatavate jarelevalvenditajate
kvaliteet on erinevad. Mdnel naitajal puuduvad vordlusalused vdi konkreetsed taitmise
tahtajad. Need puudused ei voimalda taielikult hinnata tegevuskavade rakendamisel
tehtud edusamme ja saavutatud tulemusi.

Komisjon annab aru pettustevastase voitluse strateegia rakendamise kohta, kuid kaldub
keskenduma liksikute meetmete hetkeseisule, andmata aru strateegia eesmarkide
saavutamisel tehtud edusammudest. Keskendutakse pigem tegevuste Iopuleviimisele kui
nende tulemustele ja mojule. Talituste aruandluse kvaliteet on samuti erinev: osa talitusi
annab tegevuskava rakendamise kohta Uksikasjalikumat teavet kui teised. Iga-aastastes ELi
finantshuvide kaitse aruannetes esitatakse tulemuste kohta varasemast rohkem teavet,
kuid andmete kvaliteedi piirangud vdivad siiski mdjutada finantshuvide kaitse aruande
analiitsi ja jarelduste tipsust. Uldiselt annab komisjoni organisatsiooni tasandi aruandlus
meie hinnangust positiivsema pildi ning komisjoni pettustevastase voitluse strateegia mdju
ei ole veel taielikult hinnatud (punktid 66—83).

>> 4. soovitus

Parandada jarelevalvet ja aruandlust kogu komisjonis

Komisjon peaks tegema jargmist:

a) maarama kindlaks Uhiste tulemusnaitajate pohikogumi nii organisatsiooni kui ka
talituste meetmete jaoks, et véimaldada jarjepidevat jarelevalvet ja tulemuste
koondamist organisatsiooni tasandil;

b) hindama pettustevastase strateegia eesmarkide saavutamisel tehtud edusamme
ja esitama nende kohta igal aastal aruande, tehes sealhulgas kindlaks
parandamist vajavad valdkonnad.

Soovituse tditmise tdhtaeg: 2028. aasta punkti a puhul ja 2027. aasta punkti b puhul
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Meie tahelepanekutest

E

hemalt

Komisjoni pettustevastase voitluse strateegias
jargitakse lildiselt parimaid tavasid, kuid selle
ulesehituses esineb moningaid puudusi

Vastavalt Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA) pettuse- ja

korruptsiooniriski juhtimise tegevusjuhendile peaks organisatsioon:

tegema osana oma tavaparasest riskijuhtimiskorrast kindlaks pettuseriskid ja pidama
nende kohta riskiregistrit;

kasutama pettusest pohjustatud kahju kohta avaldatud hinnanguid, et hinnata oma
pettuseriski, ja kasutama vajaduse korral oma méétmismeetodeid;

tootama selle pdhjal valja asjakohase pettustevastase voitluse strateegia nende
riskidega tegelemiseks;

vaatama korraparaselt labi ja hindama riskiregistrit ja -strateegiat, et need oleksid
jatkuvalt asjakohased ja ajakohastatud;

looma pettusteriski juhtimiseks mitmetasandilise padevusstruktuuri: tegevdirektor,
kes levitab ja toetab pettustevastase vditluse strateegiat, maaratud isik, kes vastutab
rakendamise eest, ja pettustevastase voitluse toorihm;

tagama iga-aastase hindamise alusel piisavad vahendid pettustevastase voditluse
strateegiaga seotud meetmete rakendamiseks.

Lisaks peaks organisatsiooni juhtorgan vastutama organisatsiooni pettuseriskide juhtimise

eest ja voetud meetmete eest.


https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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16 Eeldame, et komisjon:

on kehtestanud juhtimiskorra, milles maaratakse kindlaks tilesanded ja kohustused,
sealhulgas maaratakse kindlaks juhtkond, kellel on digus joustada organisatsiooni
otsuseid ja muudatusi;

on to6tanud vélja kogu organisatsiooni hdlmava pettustevastase vaitluse strateegia,
mis pdhineb pdhjalikul riskihindamisel®, kasutades mitmesuguseid eri allikatest parit
andmeid, et teha kindlaks ELi kulutustega seotud pettuste ulatus, laad ja pGhjused,
hdlmates kogu pettustevastase voitluse tsiiklit ja viies strateegia eesmargid kooskolla
tuvastatud riskidega.

17 Eeldame, et komisjoni talitused:

tootavad vdlja omaenda pettustevastase voitluse strateegiad, mis pohinevad
pettuseriski hindamisel, mida vBetakse arvesse asutuse riskihindamisel* ja mis on osa
talituste sisekontrollististeemist>;

seavad oma pettustevastase voitluse strateegiates selged eesmargid, mis on
kooskdlas organisatsiooni tasandi eesmarkidega;

ajakohastavad korraparaselt oma pettustevastase voitluse strateegiat, et tagada selle
kooskdla sisemiste ja valiste arengutega, nagu institutsioonilised muudatused,
muudatused pettuseriski maastikul ning digusnormide voi poliitika ajakohastamine.

3

Pettuseriski juhtimise juhend, teine vdljaanne, mille tellis Treadway komisjoni
sponsororganisatsioonide komitee (COSO), 2. p6himdte; pettuse- ja korruptsiooniriski
juhtimise tegevusjuhis, CIPFA, pdhimdte B.

COSO pbhimdte nr 3; CIPFA pohimdte C.

CIPFA ja Rahvusvaheline Arvestusekspertide Foderatsioon, International framework:
Good governance in the public sector, 2014, pShiméte F; Revision of the internal control
framework, C(2017) 2373, pGhimote 8.


https://www.coso.org/_files/ugd/3059fc_ff11af647d0e433dac3eccfac3f8606a.pdf
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
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18 Hindasime komisjoni juhtimiskorda nii organisatsiooni kui ka talituste tasandil. Samuti
hindasime 2019. aasta strateegiat, et teha kindlaks, kas see oli koostatud kogu
pettustevastase voitluse tsiklit hGlmava nduetekohase pettuseriski hindamise alusel.
Kontrollisime, kas eesmargid vastasid 2019. aastal kindlaks tehtud norkustele ja kas 2023.
aasta riskianalliUs t0i esile lingad katvuses. Selle pohjal hindasime, kas organisatsiooni
pettustevastase voitluse strateegia eesmarke ja probleeme on madalamatel tasanditel
(st talituste pettustevastase voitluse strateegiates) piisavalt arvesse véetud. Selleks
uurisime eri eelarve taitmise viise rakendavate komisjoni talituste pettustevastase voitluse
strateegiate valimit ja nende alusdokumente. Uuringut tdiendasid intervjuud asjaomaste
tootajatega.

Juhtimiskorras maaratakse kindlaks tilesanded ja kohustused
pettustevastases voitluses, kuid paranduste tegemiseks ei
kasutata koiki organisatsiooni tasandi mehhanisme

Pettustevastase voitluse raamistikus osalejate lilesanded ja kohustused on
tildiselt selgelt maaratletud

19 Komisjon tegutseb detsentraliseeritud haldusmudeli alusel, milles igal talitusel on suur
autonoomia, samas kui tldine vastutus jaab volinike kolleegiumile. Kolleegium vastutab
Uldiselt ELi eelarve haldamise eest ning seab strateegilised eesmargid ja poliitilised
prioriteedid (nt pettustevastase voitluse strateegia), mis moodustavad operatiivtegevuse
raamistiku®.

20 Joonisel 1 on naidatud komisjoni pettustevastase vditluse strateegia juhtimisstruktuur.

® Governance in the European Commission, C(2020) 4240.


https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en
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Joonis 1 | Komisjoni pettustevastase voitluse strateegia juhtimisstruktuur

VOLINIKE KOLLEEGIUM

—» PETTUSTEVASTASE VOITLUSE VOLINIK

Koostab aastaaruandeid
Esitab teavet, kui seda néutakse

Kuulub voliniku ULDJUHATUS
haldusvastutuse

alla, kuid jaab
juurdlustes

s Voib juhtida uldjuhatuse
s6ltumatuks

tahelepanu erimeelsustele
talitustega

Annab teavet pettustevastase
1 voitluse kohta (igal aastal)

* Valmistab pettustevastase voitluse
strateegia ette labivaatamiseks

* Annab tagasisidet pettustevastase voitluse
strateegia labivaatamise ja organisatsiooni
tasandi meetmete rakendamise kohta

* Annab vélja suuniseid ja soovitusi

* Teeb pettustevastase voitluse strateegia
kohustusliku labivaatamise

» Jalgib organisatsiooni tasandi tegevusi

KOMISJONI TALITUSED

Allikas: kontrollikoda Euroopa Komisjoni juhtimisstruktuuri dokumendi pdhjal, C(2020) 4240.

21 Komisjoni juhtimisstruktuuris on pandud paika pettustevastase vditluse strateegiaga
seotud isikute ja talituste peamised (ilesanded ja kohustused, nagu on kirjeldatud allpool.

e  Pettustevastast voitlust toetavate meetmete (le teeb jarelevalvet eelarve,
pettustevastase vditluse ja avaliku halduse eest vastutav volinik’.

e  Komisjoni Uldjuhatust juhib peasekretar ja selle liikmete hulka kuuluvad
peadirektorid, kes vastutavad eelarve, personali, julgeoleku ja diguskiisimuste,
jarelevalve ja strateegiliste suuniste eest, muu hulgas seoses komisjoni
pettustevastase v&itluse organisatsiooniliste aspektidega. Uldjuhatus arutab kord
aastas komisjoni pettustevastase voitluse strateegiaid. 2019. aasta strateegias ette
nahtud selleteemalisi ad hoc koosolekuid (ildjuhatuse tasandil ei toimunud.

7 Euroopa Komisjoni presidendi 17. septembri 2024. aasta missioonikiri eelarve, pettustevastase

voitluse ja avaliku halduse voliniku kandidaadile, 17. september 2024.


https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en
https://commission.europa.eu/document/download/12687ebc-8552-4d59-90f3-89f9f19f1c45_en?filename=commission-decision-corporate-management-board_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/db369caa-19e7-4560-96e0-37dc2556f676_en?filename=Mission%20letter%20-%20SERAFIN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/db369caa-19e7-4560-96e0-37dc2556f676_en?filename=Mission%20letter%20-%20SERAFIN.pdf
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e  OLAFi poliitiline t66 kuulub pettustevastase voitluse eest vastutava voliniku poliitilise
vastutuse alla, kuid oma juurdlustegevuses on OLAF sdltumatu®. OLAF on juhtiv Gksus
organisatsiooni pettustevastase vditluse strateegia kavandamisel ja arendamisel.
Talituste pettustevastase voitluse strateegiates on tal koordineeriv ja nduandev roll.
OLAF annab Gldjuhatusele aru organisatsiooni ja talituste pettustevastase voitluse
strateegiate rakendamise kohta.

e Talituste tasandil vastutavad peadirektorid (st volitatud eelarvevahendite kdsutajad)
pettustevastase voitluse strateegia valjatdotamise ja rakendamise ning neile
madaratud organisatsioonilise tegevuse eest.

e  OLAFi juhitav pettuste ennetamise ja avastamise vorgustik on talituste
pettustevastase voitluse ekspertide arutelufoorum. Keskmiselt korraldab vorgustik
aastas kolm taiskogu istungit. Kohtumised on toimunud direktorite tasandil, kuid
mitte igal aastal, nagu on satestatud organisatsiooni pettustevastase vGitluse
strateegias (need toimusid 2022. aastal, kuid mitte 2023., 2024. ja 2025. aastal).

Komisjoni talitused ei kasitle jarjepidevalt OLAFi markusi, et parandada
oma pettustevastase voitluse strateegiaid

Oma 2019. aasta pettustevastase voitluse strateegias tunnistas komisjon, et
sinstitutsioonilisest seisukohast tuleks sisejarelevalvet tugevdada, tagamaks, et komisjoni
pettustevastane poliitika on jarjepidev ja selle aluseks on tugev analiiis” ning et ,,OLAFi
toetust tuleks voimendada, et tagada pettuseriski juhtimise paindlik institutsiooniline
jarelevalve, mille raames ei puudutata volitatud eelarvevahendite kdsutajate
vastutusalasid”.

Oma koordineerivas ja nduandvas rollis peab OLAF ldbi vaatama talituste pettustevastase
voitluse strateegia kavandid ja jalgima nende rakendamist. Talitused peavad enne
dokumendi vastastikust hindamist konsulteerima OLAFiga esialgse kavandi osas. Komisjon
teatas meile, et see té6voog voimaldab lahendada valdava enamiku OLAFi tOstatatud
kisimustest talituste pettustevastase voitluse strateegiate kohta mitteametlike
konsultatsioonide kdigus. OLAF ei sdilita siiski statistikat tehtud kommentaaride arvu ja
osakondade poolt heaks kiidetud kommentaaride osakaalu kohta. Lahendamata kiisimuste
korral vGib OLAF anda soovitusi ja kui talitused otsustavad neid mitte jargida, peavad nad
seda kirjalikult pdhjendama. Lahendamata kiisimused vdib suunata pettuste ennetamise ja
avastamise vorgustikule voi tldjuhatusele, kusjuures 16plik vastutus jaab talituse
juhtkonnale.

&  OLAFi juurdlusi kasitlev maarus nr 883/2013, artikkel 17.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0883
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24 praktikas esitas OLAF meie valimisse kuuluvate talituste puhul 2025. aasta juuli seisuga
oma pettustevastase vditluse strateegiate labivaatamise kohta markusi, mitte soovitusi.
Komisjoni talitused ei ole alati OLAFi markusi kasitlenud. Meie analtitis OLAFi hinnangu
kohta valitud talituste pettustevastase voitluse strateegiatele naitas juhtumeid, kus
probleeme ei olnud lahendatud (2. selgitus). Sarnaseid kiisimusi tGstatas 2023. aastal ka
komisjoni siseauditi talitus, kuna moned talitused ei vétnud oma pettustevastase vditluse
strateegiate koostamisel arvesse kdiki OLAFi markusi.

2. selgitus

OLAFi labivaatamise jarel lahendamata kiisimused

Asjaomased talitused ei kdsitlenud taielikult jargmisi OLAFi markusi:

e  organisatsiooni 2019. aasta tegevuskava meetmed, sealhulgas need, mille
eesmark on parandada andmete jarjepidevust ja tapsust, ei olnud
nduetekohaselt integreeritud talituste tegevuskavadesse, mida talitused olid
madratud haldama;

e kriitiliste riskide ebapiisav maaratlemine ja seotus talituste tegevusega;

e tegevuskava ei hinnatud naitajate alusel.

25 Organisatsiooni pettustevastase vditluse strateegias on sitestatud, et iildjuhatus arutab
»komisjoni talituste tasandil kasutatavate pettustevastaste strateegiate kohta antud OLAFi
soovituste jarelmeetmete slisteemseid aspekte” vahemalt kord aastas. Tegelikkuses ei
arutatud 2. selgituses kirjeldatud lahendamata kiisimusi pettuste ennetamise ja
avastamise vorgustiku koosolekutel ning need ei sisaldunud iga-aastases teabes, mille OLAF
esitas Uldjuhatusele komisjoni pettustevastase voitluse strateegia rakendamisel tehtud
edusammude ja OLAFi markuste jarelmeetmete kohta. Komisjon ei pea neid probleeme
sisteemseteks. Sellest tulenevalt ei ole seda organisatsiooni mehhanismi seni kasutatud.

26 OLAFi konsultatsioone talitustega nende pettustevastase vitluse strateegiate (ile ei
dokumenteerita alati viisil, mis tooks valja pohikisimused voi kinnitaks, et talitused
kasitlesid nimetatud kiisimusi. Koos pohikiisimuste ja nende staatuse keskregistri
puudumisega piirab see lildjuhatuse ja I0ppkokkuvottes kolleegiumi suutlikkust teha
pohjalikku organisatsioonilist jarelevalvet.
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Pettustevastase voitluse strateegia on kooskolas pettuseriski
juhtimise peamiste pohimotetega, kuid riskihindamises
esineb puudusi

Organisatsiooni pettustevastase voitluse strateegia tootati valja
struktureeritud protsessi kaudu, mille eesmark on tegeleda norkade
kohtade ja nendega seotud riskidega

2019. aasta strateegia ja tegevuskava kaudu putidis komisjon luua pettustevastase vditluse
raamistiku, keskendudes peamistele riskidele ja maarates kindlaks soovitud eesmargid.
Selles maaratleti peamiste eesmarkidena pettuste anallilsi prioriseerimine pettuste
avastamisel ning koordineerimise ja koost66 edendamine. Need peamised eesmargid
sdilitati komisjoni tegevuskava 2023. aastal ajakohastatud versioonis (3. selgitus).

3. selgitus

Komisjoni 2019. aasta pettustevastase voitluse strateegia eesmargid,
mis jaid kehtima 2023. aasta ajakohastatud versioonis

Strateegias maarati 2019. aastal kindlaks seitse eesmarki, mis jaid kehtima ka
tegevuskava 2023. aasta ajakohastatud versioonis:

1) andmete kogumine ja analiilisimine — parandada veelgi arusaamist pettuste
skeemidest, petturite profiilidest ja slisteemi haavatavusest;

2) koordineerimine, koostdo ja protsessid — optimeerida pettustevastase voitluse
koordineerimist, koostood ja todvoogusid;

3) terviklikkus ning vastavus eeskirjadele — tagada, et ELi poliitikakujundajad ja
tootajad jargiksid erialase kohusetunde korgeimaid standardeid;

4) oskusteave ja varustus — tagada ELi tootajatele piisaval tasemel pettustevastase
vOitlusega seotud oskusteave, tdiustada sellist oskusteavet ja tagada
liikmesriikide tasandil asjakohane tehniline varustus;

5) labipaistvus — rakendada ja edendada labipaistvust;

6) oOigusraamistik — optimeerida ELi igusaktide ja muude diguslike vahendite
pettuskindlust;

7) tulupettuse vastane voitlus — tugevdada pettustevastaseid meetmeid
traditsiooniliste omavahendite ja kdibemaksu valdkonnas.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/33302b94-e4c9-40a7-a9ac-6caded20ded8_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_en.pdf
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28 Organisatsiooni pettustevastase vditluse strateegia koostamisel jargis komisjon
struktureeritud ldhenemisviisi kooskdlas oma kontrolliraamistikuga® ja Treadway komisjoni
sponsororganisatsioonide komitee (COSO) sisekontrolli integreeritud raamistikuga, nagu on
ndidatud joonisel 2. Protsess hdlmas OLAFi tehtud saadud kogemuste analliUsi talituste
tasandil, mis pShines komisjoni talituste seas labi viidud uuringul. Komisjon viis 2019.
aastal labi riskihindamise, mille alusel seati 2019. ja 2023. aastaks eesmargid ja koostati
tegevuskavad nende saavutamiseks. Néitajaid kasutatakse asutusesiseselt juhtimise
eesmargil.

Sisekontrolliraamistiku labivaatamine, C(2017) 2373, 8. pdhimdte.


https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf

Joonis 2 | Pettustevastase voitluse strateegiate valjatootamise pohietapid
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RISKIHINDAMINE
MILLINE ON HETKESEIS?
St riskihindamisel alt Gles lahenemisviisi kohaldamine

RISKIDE PERIOODILINE
UMBERHINDAMINE

RISKIHINDAMISE PETTUSERISKIDE
DOKUMENTEERIMINE KINDLAKSTEGEMINE

JAAKRISKIDE TOENAOSUSE JA MOJU
HINDAMINE HINDAMINE

OLEMASOLEVATE
KONTROLLIMEHHANISMIDE
KINDLAKSTEGEMINE

EESMARGID
Kus me soovime olla? St eesmarkide
maaratlemine prioriteetsete riskidega
tegelemiseks

MEETMED
Mida peaksime oma eesmarkide
saavutamiseks tegema? St selge
tegevuskava koostamine

NAITAJAD
Kas me liigume edasi? St m66detavate
nditajate maaratlemine edusammude
JELCTINMINELS

PETTUSTEVASTASE VOITLUSE
STRATEEGIAD

Allikas: kontrollikoda Treadway komisjoni sponsororganisatsioonide komitee (COSO) ja sertifitseeritud

pettuste uurijate Ghenduse (ACFE) pdhjal, Fraud Risk Management Guide, 2. vdljaanne, Durham, NC: COSO,

2023.


https://www.coso.org/_files/ugd/3059fc_ff11af647d0e433dac3eccfac3f8606a.pdf
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2019. aastal tegi komisjon kindlaks seitse haavatavuste rithma. Need on ndrgad kohad, mis
tekitavad protsessidele voi organisatsioonile riske. Sellest tulenevalt seati seitse eesmarki,
et kdrvaldada need ndrgad kohad ja nendega seotud riskid. 2023. aasta riskianaltisi kaigus
ei ilmnenud markimisvaarseid uusi riske, vaid pigem sGnastati olemasolevad riskid iimber,
naiteks liideti voltsitud tobajatabelite, arvete ja sertifikaatidega seotud eraldi riskid Gheks
laiemaks riskiks, mis on seotud voltsitud deklaratsioonide voi hankeid, toetusi ja
halduskulusid kasitlevate dokumentidega. Parast 2023. aasta riskihindamist kinnitas
komisjon uuesti 2019. aasta strateegiliste eesmarkide kehtivust. Leiame, et tuvastatud
norkade kohtade, nendega seotud riskide ja nendest tulenevate eesmarkide vaheline

seos on selge.

Organisatsiooni pettuseriski hindamisel puudub riskide prioriseerimine ja
selles ei kasutata siistemaatiliselt koiki asjakohaseid allikaid

Komisjoni organisatsiooni tasandi pettuseriskide hindamine toimub osana komisjoni
pettustevastase voitluse strateegia voi tegevuskava ajakohastamise protsessist, mida ei
tehta eelnevalt kindlaks maaratud ajavahemike jarel voi eelnevalt kindlaks maaratud
stsenaariumide alusel. Selge maaratluse puudumine takistab pettuseriski hindamise
Uhtlustamist talituste ja organisatsiooni tasandil, suurendades seega ebakdlade ohtu ja
vahendades véimalikku koostoimet.

Komisjon viis 2019. ja 2023. aastal |abi organisatsiooni tasandi riskihindamised.

— 2019. aasta menetluse kaigus paluti kdigil komisjoni talitustel ajakohastada oma
pettuseriski hinnanguid, et neid saaks kasutada organisatsiooni riskihindamises. 2019.
aasta riskihindamise kaigus tehti kindlaks pettustega seotud nérgad kohad, millest
kaks kdige olulisemat olid keskse analiitilise suutlikkuse puudulikkus ja puudused
talituste jarelevalves pettuseriski juhtimise (ile. Uldiselt oli komisjoni talituste aktiivne
osalemine positiivne samm pettuseriskide terviklikuma mdistmise suunas.

— 2023. aastal muutis OLAF aga ldhenemisviisi ja kogus teavet talituste riskiregistritest
(51-st 12 ei teatanud Uhestki pettuseriskist). Lisaks tuvastas OLAF pettuseriskid, mida
kirjeldati talituste pettustevastase vGitluse strateegiates, kuid mida ei olnud lisatud
asjaomastesse riskiregistritesse. Selle analiitsi pohjal tegi OLAF kindlaks kdige
tavalisemad ja levinumad riskid kdigis talitustes. Kuigi mélemad Iahenemisviisid
tagasid eri talituste tegevuse Ulevaate, oli 2019. aasta hindamine t8husam, sest see
sOltus vahem OLAFi analiiUsisuutlikkusest.
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Organisatsiooni pettuseriski hindamise raames kasutas komisjon kvalitatiivset anallilisi ning
jattis kvantitatiivse anallitisi andmete ja analidtilise suutlikkuse puudumise téttu
tegemata. See naitab, et meie 2019. aasta eriaruandes ELi kulutustega seotud pettuste
vastase voitluse kohta esitatud soovitust todtada vadlja pohjalikud riskihindamised ja
suurendada suutlikkust koguda andmeid eri allikatest ei ole taielikult rakendatud (//l lisa).
EelkGige ei anallilisitud ei 2019. aasta ega 2023. aasta organisatsiooni pettuseriski
hindamises talituste tuvastatud riskide t6endosust ja mdju. Talituste hindamised annavad
organisatsiooni pettuseriski hindamiseks tegevusalaseid eksperditeadmisi ja toetavad
organisatsiooni jarelevalvet pettuseriskide prioriseerimisel.

Organisatsiooni pettuseriski 2023. aasta hindamisel tugines komisjon oma analidtilisele
toole ega plitidnud seda slistemaatiliselt tdiendada muude asjakohaste eksperditeadmiste,
sisendite vGi andmetega vilisekspertidelt voi muudelt praktikutelt (nditeks prokuratuuride
esindajatelt), kellel on tdendatud kogemused pettustevastases vditluses'®. Riskihindamine
ei pruukinud seega péhineda ammendaval analiiisil. Lisaks tdhendab see, et meie 2019.
aasta soovitust eri allikate piiratud kasutamise kohta ELi kulutustega seotud pettuste vastu
voitlemisel rakendati ainult teatud ulatuses (//l lisa).

Olemasolevas riskihindamisraamistikus ei ole selgelt nimetatud uusi probleeme, nagu
tehisintellekti iha sagedasem kasutamine ebaseaduslikus tegevuses (dokumentide ja
téendite valmistamine, stivaviltsingud). Tehisintellekt muudab keerukamate pettuste
valjatootamise lihntsamaks ja odavamaks ning raskendab nende avastamist. Taitevasutused,
nagu Europol, URO, Trend Micro'! ning Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsioon
(OECD)*?, on nimetanud tehisintellekti abil toime pandud pettusi kasvavaks ohuks, mis
annab petturitele uusi oskusi ja vahendeid. Kuigi méned organisatsiooni meetmed
kasitlevad seda kiisimust kaudselt, naditeks keskendudes dokumentide voltsimise riskile,
ei kdsitleta seda ikka veel piisavalt ning proportsionaalselt tehisintellektiga seotud
pettuseriskide olulisusega. See voib mdjutada olemasolevate ja potentsiaalsete
pettustevastaste meetmete ulatust ja maaratlust.

19 CIPFA pdhim&te B3.

X Europol, URO Regioonidevaheline Kuritegevuse ja Oiguskiisimuste Uurimise Instituut ja

Trend Micro (2020), Malicious uses and abuses of artificial intelligence.

12 Organisation for Economic Co-operation and Development (2021), Artificial Intelligence,

Machine Learning and Big Data in Finance: Opportunities, Challenges, and Implications
for Policy Makers.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_ET.pdf
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/malicious_uses_and_abuses_of_artificial_intelligence_europol.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
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Talituste pettustevastase voitluse strateegiad jargivad suures
osas OLAFi suuniseid, vadlja arvatud moned erandid

Pettuseriskid on talituste tasandil hasti prioriseeritud, kuid moned
strateegiad ei ole ajakohased

Leidsime, et komisjoni talitused olid oma pettustevastase voitluse strateegia
valjatootamiseks hinnanud pettuseriske ja kontrollitegevust ning teinud kindlaks jaakriskid.
See vdimaldas neil kooskdlas oma pettustevastase voitluse prioriteetidega ja
pettustevastase voitluse tsikli asjaomastes etappides seada eesmarke, et tegeleda oma
pettuseriski hindamisel kindlaks tehtud kriitiliste ja oluliste riskidega.

Meie valimisse kuulunud neli talitust*® jargisid OLAFi suuniseid, kasutades riskimaatriksit,
et seada ohud tahtsuse jarjekorda vastavalt nende tosidusele. Selle protsessi kdigus hinnati
osakondade hallatavates programmides esineda vdivate erinevate pettuseriskide moju ja
tGendosust. Lisaks koostasid nad visuaalse kujutise, nn soojuskaardi. Selles kirjeldatakse iga
riski moju vorreldes selle tdendosusega. Selles on selgelt kirjeldatud iga riski Gldist tahtsust,
tehakse kindlaks koige olulisemad vimaliku pettuseriski valdkonnad ja tuuakse esile
pettusega seotud ndrgad kohad. Ulejdanud kuus meie valimisse kuulunud talitust'*
kasutasid riskihindamisel alternatiivseid meetodeid, sealhulgas kimmet peamist
pettuseliiki, mis tuvastati komisjoni talitustelt riskihindamise kaigus saadud tagasisides™°.

Talitused ei pea ajakohastama oma pettustevastase voitluse strateegiaid komisjoni
strateegiaga samal aastal, samuti ei pea nad slistemaatiliselt hindama, kas selline
ajakohastamine on vajalik. Ule kolmandiku talituste 50st pettustevastase vditluse
strateegiast to6tati valja aastatel 2019—-2022 enne organisatsiooni 2023. aasta tegevuskava,
nagu on ndidatud joonisel 3. Seega hdlmasid need pettustevastase vditluse strateegiad
2019. aasta organisatsioonilisi meetmeid, mida komisjon pidas suures osas rakendatuks.
See lahknevus talituste ja organisatsiooni raamistike vahel téhendab, et méned talituste
tegevuskavad pohinevad 2023. aasta organisatsiooni meetmetel, samas kui teised
pdhinevad 2019. aasta strateegia meetmetel. Uhtlustamine v&ib aidata vihendada
ebakolade ohtu ennetus-, avastamis- ja parandusmeetmetes eri talituste vahel.

* CINEA, DG ENER, DG MOVE ja DG RTD.
* DG AGRI, DG EMPL, DG HOME, DG INTPA, DG REGIO ja REA.

15 Ppettuseriski hindamine, SWD(2019) 170.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/86d86b53-270b-43d1-b636-3169c7ec7253_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_fraud_risk_assessment_en.pdf
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Joonis 3 | Ulevaade pettustevastase vditluse strateegiate ajakohastamisest

ANALUUSI KUUPAEV!
STRATEEGIATE ARV (2025. aasta lé6pp) :

1
|
|
|
10 :
2023 1
TEGEVUSKAVA I
AJAKOHASTAMINE |
|
|
2019 !
5 KOMISJONI !
PETTUSTEVASTASE I
VOITLUSE |
STRATEEGIA I
5 :
1
2 |
0 I

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

l | | |
20 EI OLE PARAST 2023. 30 AJAKOHASTATUD
AASTA TEGEVUSKAVA PARAST 2023.AASTA
AJAKOHASTATUD TEGEVUSKAVA

STRATEEGIA VIIMASE AJAKOHASTAMISE AASTA

Allikas: kontrollikoda pettustevastaste vditluse strateegiate anallilisi pShjal.

38 Vaatasime l3bi talituste pettustevastase vditluse strateegiad, et kontrollida, kas need
vastavad OLAFi suuniste pohindudele, mille kohaselt tuleb strateegiaid pohimdotteliselt
ajakohastada iga kolme aasta jarel voi uue mitmeaastase finantsraamistiku alguses.
Ajakohastamisndudes sisalduv sdna ,,pShimdtteliselt” voimaldab teha erandi kolme aasta
reeglist. See on oluline nende komisjoni talituste jaoks, kellel on stabiilne to6keskkond ja
lihtsad funktsioonid.

39 Leidsime, et hoolimata riskide ja eesmarkide vahelisest seosest ei ole paljusid talituste
pettustevastase voitluse strateegiaid kooskdlas OLAFi suunistega ajakohastatud, mis
takistab nende pidevat taiustamist. Kuigi parast 2023. aasta tegevuskava ajakohastati lle
poole talituste 50-st pettustevastase voitluse strateegiast, ei olnud 15 strateegiat kolme
aasta jooksul v6i nende kehtivusaja 10puks ajakohastatud, kui hdlmatud ajavahemik oli
2025. aasta I6pus pikem kui kolm aastat. Komisjon teatas meile, et t66 enamiku
strateegiate ajakohastamiseks on kdimas. Talitused peavad p&hjendama oma otsust oma
strateegiaid mitte ajakohastada ning OLAF on kohustatud hindama nende p&hjendatust.
Selliseid hindamisi vajavaid juhtumeid meie valimis ei tuvastatud.
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Konkreetseid pettuseriski hindamisi tehakse erineva sagedusega ja
asjakohast riskiteavet ei kasutata taielikult

Nagu on ndutud komisjoni sisekontrolliraamistikus, viivad talitused |dbi iga-aastaseid
riskihindamisi, mis peaksid muu hulgas hlmama pettuseriske. Selleks et tdiendada ja
parandada pettuseriskide kindlakstegemist, nduab komisjon, et tema talitused viiksid labi
konkreetsed pettuseriski hindamised. Need eelnevad talituste pettustevastase voitluse
strateegiate ajakohastamisele, kuid nende sagedus on siiski erinev. OLAFi suunistes on
satestatud, et talituste pettustevastase voitluse strateegiat tuleks pohimotteliselt
ajakohastada iga kolme aasta jarel. Erinevate tegevusolude t&ttu voib talituste vahel
esineda moningaid erinevusi, kuid komisjon ei ole kindlaks m&daranud soovituslikku
ajakava, et tagada riskihindamise teatav jarjepidevus. Riskihindamise meetodid on
erinevad, nagu on kirjeldatud allpool.

e  Mitu talitust® viib iga kahe kuni kolme aasta jarel labi konkreetse pettuseriski
hindamise, et teha kindlaks uued riskid, mida pettustevastase voitluse strateegia
ajakohastamisel arvesse votta.

e  Rahvusvahelise partnerluse peadirektoraat (DG INTPA) tegi kolm pettuseriski
hindamist, nimelt 2013., 2020. ja 2025. aastal. Seega ei peetud kinni eeldatavatest
ajavahemikest.

e Pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat (DG AGRI) ei tee korraparaselt
pettuseriski hindamisi. 2016. aastal tehtud riskihindamist kasutati praeguse
pettustevastase voitluse strateegia koostamiseks 2020. aastal. 2022. aastal tegi
DG AGRI uue riskihindamise, kuid ei ajakohastanud oma pettustevastase voitluse
strateegiat. Uut pettuseriski hindamist jagati koigi liikmesriikidega. 2024. aastal tellis
DG AGRI valistoovotjalt uue riskihindamise, mis oli meie auditi Idpukuupaeval
(2025. aasta juulis) veel pooleli.

e  Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi (DG REGIO) ning t66hdive,
sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi (DG EMPL) lihise
pettustevastase voitluse strateegia pettuseriski hindamiste sagedus eelarve jagatud ja
kaudse tditmise puhul on samuti erinev. Kdige varskem hindamine viidi labi 2019.
aastal, mis kujutab endast markimisvaarset korvalekaldumist kolme aasta reeglist.
2024. aastal koostasid talitused esialgse riskihindamise tulevase strateegia jaoks,
mis hdlmab ajavahemikku 2026—-2028.

> DG RTD ja REA.
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SeetGttu ei ole pettuseriski hindamised, mis on tegevuskava ja pettustevastase voitluse
strateegia valjatootamise oluline etapp, talituste ja organisatsiooni tasandil
siinkroniseeritud. See on tingitud talituste erinevatest pettuseriski profiilidest,
tegevustsiiklitest ja suutlikkusest avastada riske eri ajahetkedel. See loob aga olukorra,
kus monel juhul viivad talitused labi oma pettuseriski hindamisi ja aitavad eraldiseisva
meetmena kaasa ka organisatsioonilisele hindamisele, mille tulemuseks on tdiendav
haldusetapp.

Talituste hindamistel on organisatsiooni pettuseriski hindamise koostamisel oluline roll. Kui
need hindamised toimuvad eri aegadel, vGib organisatsiooni tasandi hindamine pohineda
andmetel, mis ei ole seotud sama vordlusperioodiga voi ei ole sama varsked. Selge ndude
puudumine, et talituste pettuseriski hinnanguid tuleb iga kolme aasta jarel ajakohastada,
vahendab kindlust, et riske hinnatakse piisavalt jarjepidevalt ja ajakohaselt, et toetada
usaldusvaarset hindamist organisatsiooni tasandil.

Nagu ka organisatsioonisiseste hindamiste puhul, ei véetud meie analiilisitud talituste
riskihinnangutes arvesse valiseksperte, nagu valisuuringud, akadeemilised uuringud voi
Europoli aruanded pettuste arengu kohta, kuigi see oleks véinud olla asjakohane,
arvestades talituste pettuseriski profiile. Arvesse ei voetud selliseid arenguid nagu
digivahendite laialdasem kasutamine, organiseeritud kuritegevus ja muud piiritilesed
pettused. Leidsime, et Transparency Internationali korruptsiooni tajumise indeksit, mis
naitab avalikus sektoris taheldatud korruptsiooni taset, voetakse arvesse ainult eelarve
jagatud ja kaudse tditmise Uhises pettustevastase voitluse strateegias.
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Tegevuskavad holmavad pettustevastase voitluse
tsuklit, kuid tihtipeale ei ole meetmed piisavalt
ambitsioonikad

Vastavalt CIPFA pettuse- ja korruptsiooniriski juhtimise tegevusjuhisele peaksid
organisatsiooni tegevuskavad olema kooskdlas tema pettustevastase voitluse strateegiaga
ja aitama kaasa organisatsiooni eesmarkide saavutamisele. Meetmetes tuleks kasutada
ennetavaid ja reageerimisvéimelisi ldhenemisviise, mis on spetsiaalselt vilja tootatud
organisatsiooni pettuseriskide kasitlemiseks ning millel on selged tahtajad, méddetavad
tulemused ja sagedased hindamised.

Sellest tulenevalt eeldame, et organisatsiooni strateegiale lisatud tegevuskava toetavad
talituste tegevuskavad ja selles késitletakse strateegilisi eesmarke, hdlmates pohjalikult
tuvastatud riske. Tegevuskavades tuleks keskenduda meetmetele, mis ldhevad kaugemale
kehtivatest maarustest, sisemenetlustest voi pettusevastastest raamistikest tulenevatest
rutiinsetest v&i kohustuslikest kohustustest. Samuti tuleks viltida kattuvusi. Uhtlasi tuleks
tegevuskavades esitada ka selged, méddetavad ja rakendatavad meetmed, mille eesmark
on vahendada esmatdhtsaid riske kindlaksméaaratud aja jooksul.

Hindasime, kas komisjoni 2019. aasta tegevuskava ja selle 2023. aasta ajakohastatud
versioon aitavad kaasa organisatsiooni eesmarkide saavutamisele. Lisaks anallilisisime
valitud talituste tegevuskavasid, et hinnata, kas need aitavad kaasa organisatsiooni ja
talituste eesmarkide saavutamisele.

Tegevuskavades kasitletakse peamisi valdkondi, kuid
meetmed ei ole eesmarkidega jarjepidevalt seotud ja nende
selgus varieerub

Parast 2023. aasta ajakohastamist on organisatsiooni meetmed
strateegiliste eesmarkidega vahem jarjepidevalt seotud

Organisatsiooni pettustevastase vGitluse strateegia hGlmas kogu pettustevastase véitluse
tstiklit ja keskendus peamiselt ennetamisele ja avastamisele. Peaaegu 80% meetmetest oli
seotud nende etappidega, lUlejadnud 20% jagunes vordselt juurdluste ja
parandusmeetmete vahel. Ennetus- ja avastamismeetmed voivad ara hoida finantskahju
enne selle tekkimist vGi avastada selle varases etapis. Komisjon vastutab 16ppkokkuvottes
ELi eelarve haldamise eest ning on nendele meetmetele keskendudes pannud réhku
pettustevastase voitluse tsikli etappidele, mis aitavad vahendada vajadust kulukate
juurdluste ja sissendudmiste jarele.


https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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Leidsime, et enamik organisatsiooni tegevuskava meetmeid on strateegiliste eesmarkidega
kooskdlas (joonis 4). 2019. aasta strateegias ja sellega seotud tegevuskavas oli seos
eesmarkide ja meetmete vahel selgelt valja toodud. Tegelikult maarati 2019. aasta
tegevuskavas meetmed sOnaselgelt organisatsiooni pettustevastase vditluse strateegias
satestatud seitsmele eesmargile, jatmata ruumi mitmetimadistetavusele. Parast 2023. aasta
ajakohastamist muutus see seos aga vahem selgeks.

2023. aastal kinnitas komisjon, et 2019. aasta strateegilised eesmargid (3. selgitus) on
endiselt kehtivad ning et ta ei ajakohastanud strateegiat, vaid sellega seotud tegevuskava.
Margime siiski, et organisatsiooni pettustevastase voitluse strateegiat ei ole parast
mitmeaastase finantsraamistiku labivaatamist ajakohastatud, nagu oli strateegias ette
nahtud. ELi ndukogu andis 18pliku heakskiidu |abivaatamisele 2024. aasta veebruaris.
Labivaatamisega tugevdati moningaid poliitikavaldkondi ning suurendati
rahastamisvahendite arvu’ ja eelarve paindlikkust*?, lootuses suurendada mitmeaastase
finantsraamistiku raames rahavoogude mahtu ja kiirust. Hoolimata nendest olulistest
muudatustest ei vdetud organisatsiooni pettustevastase voitluse strateegias arvesse seda,
kas tekivad uued riskid voi kas nende kérvaldamiseks on vaja votta tdiendavaid meetmeid.

2023. aastal ajakohastatud tegevuskava ndrgendas eesmarkide ja meetmete vahelist seost.
Varem oli lintsam naha, millised meetmed aitasid kaasa 2019. aasta strateegiliste
eesmarkide saavutamisele. 2023.—2026. aasta ajakohastatud kavas on komisjoni
pettustevastase voitluse prioriteetidele vastava seitsme teema alla koondatud 44 meedet.
Samas ei loo see selget (ks Uhele seost 2019. aasta eesmarkide ja vastavate meetmete
vahel, nagu on kirjeldatud joonisel 4. Seetdttu on nende eesmarkide saavutamisel tehtud
edusamme raskem jalgida.

7" Euroopa Liidu Ndukogu, , Ajakava — ELi pikaajalise eelarve (2021-2027) ldbivaatamine”,

18 Eriaruanne 18/2025, punkt 8.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/33302b94-e4c9-40a7-a9ac-6caded20ded8_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-long-term-budget/timeline-mid-term-revision-of-the-long-term-budget-2021-2027/
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-18/SR-2025-18_ET.pdf

Joonis 4 | Seos komisjoni pettustevastase voitluse strateegia eesmarkide

ning 2019. ja 2023. aasta tegevuskavade vahel

2019. AASTA
TEGEVUSKAVA
PRIORITEETSED

MEETMED

ANDMETE KOGUMINE
JA ANALUUS

KOOLITUS,
TEADLIKKUSE
SUURENDAMINE JA
TEHNILINE ABI

KOORDINEERIMINE
JA KOOSTOO

OIGUSRAAMISTIK

LABIPAISTVUS

KUTSE-EETIKA

TULUD

Allikas: kontrollikoda komisjoni 2019. aasta pettustevastase vditluse strateegia (COM(2019) 196) ja 2019. aasta

KOMISJONI

PETTUSTEVASTASE
VOITLUSE STRATEEGIA

EESMARGID

ANDMETE KOGUMISE
JA ANALUUSI
PARANDAMINE

OSKUSTEABE
TAGAMINE JA
TAIUSTAMINE NING
ASJAKOHASE
VARUSTUSE
PAKKUMINE

KOORDINEERIMISE,
KOOSTOO JA
PROTSESSIDE

OPTIMEERIMINE

OIGUSRAAMISTIKU
PETTUSEKINDLUSE
TUGEVDAMINE

LABIPAISTVUSE
RAKENDAMINE JA
EDENDAMINE

USALDUSVAARSUSE JA
NOUETELE VASTAVUSE
TAGAMINE

TULUPETTUSTE VASTU
VOITLEMINE

2023.AASTA
TEGEVUSKAVA
TEEMAD

DIGITALISEERIMINE
JA IT-VAHENDID

LIIKMESRIIKIDE
TOETAMINE

PETTUSTEVASTASE
VOITLUSE JUHTIMINE,
KOORDINEERIMINE JA

KOOSTOO

EELARVE KAUDSE
TAITMISE JA
VALISSUHETE
FONDIDE KAITSE

ELi PETTUSTEVASTASE
VOITLUSE STRUKTUUR

EETIKAKULTUUR JA
PETTUSTEVASTANE

VOITLUS

TOLLIPETTUSTE
VASTANE VOITLUS JA
ELi TULUDE KAITSE

tegevuskava (SWD(2019) 170) ning 2023. aasta labivaadatud versiooni (COM(2023) 405) p&hjal.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0196
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2b85c7da-12dd-41b3-8c1c-828a5b43d412_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_action_plan_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/system/files/2023-07/cafs-action-plan-2023-rev_en_0.pdf
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Meetmete selgus on erinev, mis takistab edusammude mo6otmist

Organisatsiooni 2023. aasta tegevuskava analiitsides leidsime, et peaaegu 20%
meetmetest olid pigem eesmargid kui meetmed. Need holmasid selliseid sGnastusi

( (

nagu ,,dialoogi tdhustamine”, ,tiheda koost66 tagamine”, ,,jagamise edendamine voi
tugevdamine”, ,teadlikkuse suurendamine” voi , koordineerimise korge taseme
sdilitamine”, mis nditavad soovitud tulemusi, kuid ei sisalda tksikasjalikke praktilisi

samme nende saavutamiseks.

Samuti leidsime, et lile 40% organisatsiooni tasandi meetmetest ei olnud hasti maaratletud
ning nende edenemist ei olnud vdimalik m&dta. Uks naide sellistest meetmetest on
Arachne (andmekaeve ja riskihindamise Ghtne integreeritud IT-slisteem) edasiarendamine,
et suurendada selle kasutajasébralikkust ja uurida, kuidas parandada selle
koostalitlusvGimet. Nendes meetmetes puudusid vajalikud Uksikasjad, et tapselt mdista,
milline peaks olema tegevussuund aja jooksul. Naditeks ei olnud margitud, millised muud
sisteemid voiksid olla Arachnega koostalitlusvéimelised. Tegevuskava rakendamise
tulemuslikkuse hindamine on keeruline ilma lahtetasemete ja méddetavate eesmarkideta
edusammude mddtmiseks.

Leidsime sarnase selguse probleemi komisjoni talituste tegevuskavades. Probleem ei olnud
aga nii suur, sest meie arvates on veidi lile 10% talituste meetmetest eesmargid. Lisaks
esitatakse méned meetmed korraga nii strateegiliste eesmarkide kui ka meetmetena.
Meetmetena maaratletud eesmarkide hulka kuuluvad naiteks , koolituse t6hustamine”,
L2kommunikatsiooni tdhustamine”, ,kasutuse parandamine” voi ,koordineerimise kdrge
taseme sdilitamine®, milles kirjeldatakse pigem kavandatud tulemust kui seda, mida

kavatsetakse teha.

Tabelis 1 on esitatud kokkuvote meie hinnangust valitud talituste tegevuskavades
sisalduvatele meetmetele (meie kasutatud metoodika on esitatud /// lisas). Nelja talituse
strateegiate® peaaegu kdik meetmed on histi maaratletud ja nende mdddetavad
tulemused vdimaldavad edusamme md&ta. Kolme strateegia?® puhul on vaid ligi pooled
meetmetest hasti maaratletud, kuid neil puuduvad selged parameetrid. Samuti on enamik
meetmeid realistlikud ka ressursside ja piirangute poolest, kuid see on osaliselt tingitud
kavade suhteliselt tagasihoidlikust ambitsioonikusest (punkt 62).

* CINEA, DG RTD, DG EMPL ja DG REGIO.

Y DG ENER, DG INTPA ja DG MOVE.
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Tabel 1. Ulevaade 2025. aasta juulis kehtinud talituste tegevuskavade

meetmetest

Meetmete %

Jah v 81-100%

Suuremas osas @ 61-80%

Osaliselt 41-60%

. Hasti Moodetavad

Talitus
madratletud tulemused

CINEA v v
REA ° v

DG AGRI ° v
DG ENER
DG HOME ° °
DG INTPA
DG MOVE

DG RTD v v

DG EMPL ja

DG REGIO* ‘/ ‘/
Teadusuuringute

valdkond** ‘/ ©

(*) DG EMPL ja DG REGIO on esitatud koos, kuna neil on ihine pettustevastase vditluse strateegia.

Realistlik

<

RN N N N N NN

v

Vahesel maaral
Ei X

Kooskdlas
eesmarkidega

<

RN N N N N NN

v

(**) Teadusuuringute poliitikavaldkonna peadirektoraadid, rakendusametid ja tihisettevotted.

Allikas: kontrollikoda komisjoni esitatud teabe p&hjal.

Meetmete %
21-40%
0-20%

Tahtajaline
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55 Kolm talitust?! on maaranud tapsed kuupidevad peaaegu kdigi oma kavade meetmete
taitmise vdi edenemise hindamiseks. Seevastu kiimnest valitud talitusest neljal?? ei ole
enamikul meetmetel konkreetset IGppkuupéaeva, mille tulemuseks on enam kui poolte
meetmete ,,pidev” rakendamine. See muudab meetmete rakendamise ja jarelevalve
veelgi keerulisemaks.

56 Organisatsiooni pettustevastase vditluse strateegia pdhineb talituste riskihinnangutel ja
toimib pettustevastase vGitluse Uldstrateegiana. Vaatasime labi talituste tegevuskavad (mis
kehtisid meie audititoo 16pus). Leidsime, et talitused ei integreeri oma tegevuskavadesse
taielikult 2023. aasta organisatsiooni tasandi meetmeid, mille puhul neile on antud juhtiv
roll (ajakohastades neid vajaduse korral). OLAFi metoodikas sellist nduet ei ole. Me peame
seda puuduseks. Joonisel 5 on esitatud Uiksikasjalik teave organisatsiooni meetmete
lisamise kohta talituste tegevuskavadesse.

Joonis 5 | 2023. aasta organisatsiooni tasandi meetmete integreerimine
talituste tegevuskavadesse

Organisatsiooni tegevuskavas maaratud meetmed
Pettustevastase voitluse strateegiasse integreeritud meetmed

OSAKONNAD

DG EMPL ja DG REGIO

o]

DG HOME

~

DG AGRI

()]

DG INTPA

(6]

DG ENER

N

DG MOVE

DG RTD

N

REA

- =
(=Y
N

CINEA
(*) Viimati ajakohastatud 2019. aastal (DG EMPL and DG REGIO), 2020. aastal (DG AGRI), 2021. aastal
(DG INTPA) ja 2022. aastal (DG RTD).

DG EMPL ja DG REGIO on esitatud koos, kuna neil on Uhine pettustevastase voitluse strateegia.

Allikas: kontrollikoda organisatsiooni ja talituste 2023. aasta tegevuskavade p&hjal.

1 CINEA, REA ja DG RTD.

2 DG AGRI, DG ENER, DG HOME ja DG MOVE.
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Organisatsiooni pettustevastase voitluse strateegia edukas elluviimine sdltub nii komisjoni
juhtivate kui ka toetavate talituste panusest. Nagu on ndidatud joonisel 5, ei integreerinud
peaaegu Ukski talitus kdiki meetmeid, mille puhul nad olid maaratud juhtivaks talituseks
(kuna nad ei ajakohastanud oma pettustevastase vditluse strateegiaid parast 2023. aasta
tegevuskava). Nende meetmete puudulik integreerimine voib vdhendada talituste
tegevuskavade asjakohasust.

Komisjon leiab, et enamik meetmeid on rakendatud, kuid
neid ei saa alati kava alusel hinnata ja tihtipeale ei ole need
ambitsioonikad

2023. aasta organisatsiooni tegevuskava puhul leidsime, et lisaks komisjoni poolt algselt
heaks kiidetud kavale ja vottes arvesse talituste endi maaratletud edasist tegevuse ulatust,
on |6pule viidud ligikaudu pooled 70 meetmest ja allmeetmest (st laiemate meetmete
eraldi komponendid, millel on oma konkreetsed tulemused). K&igi muude meetmete ja
allmeetmete puhul oli komisjon ellu viinud moéned 2023. aasta tegevuskava eduaruandes
kirjeldatud tegevused ja esitanud toetavad tGendid. Pooled neist (st 11 meedet ja
allmeedet) on aga mitmeaastased vGi nn pidevad ning neil puuduvad eelnevalt kindlaks
madratud vahe-eesmargid. Sellised nn pidevad meetmed hdlmavad muu hulgas jargmist:

— rikkumisjuhtumite haldamise siisteemi (iha suurem kasutamine;
— liikmesriikide julgustamine pettustevastaseid meetmeid kehtestama.

SeetGttu ei ole vGimalik nende edusamme modota ega kindlaks teha, kas need kulgevad
kavakohaselt. Uhtlasi ei ole v&imalik jireldada, kas véetud meetmed on kavadega
kooskdlas.

Komisjoni talitused markisid oma 2024. aasta aruannetes, et kdik nende tegevuskavades
kirjeldatud meetmed (104) on rakendatud. Meie analiilis voimaldas meil kinnitada
ligikaudu 80% talituste meetmete rakendamist. Meie arvates on ménda tlejadnud meedet
(kaheksa meedet ehk 8%) raske pidada tdielikult rakendatuks, sest tegemist on
kdimasolevate Ulesannetega voi need sisaldavad ebamé&araseid mdisteid, nagu asjakohaste
menetluste tagamine vdi toetamine. Joonisel 6 on esitatud Uksikasjalikum teave 2024.
aasta tahtajaga meetmete rakendamise kohta talituste kaupa.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d63cd080-a82e-4b76-818f-6ad43b07f1df_en?filename=pif-report-2024-cafs-implementation_en.pdf
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Joonis 6 | 2024. aasta tdhtajaga meetmete rakendamine talituste kaupa

B Tiidetud
[l Osaliselttaidetud
Bl Tiitmata

Ei ole hinnatav

anen I
DG RTD
Teadusuuringute valdkond
REA !
DG INTPA 3
DG ENER 3
pevove NN
DG EMPLja DG REGIO [ Y S
DG AGRI 3
0% 25% 50% 75% 100%

DG HOME ei ole ndidatud, sest tema pettustevastase vGitluse strateegia voeti vastu 11. veebruaril 2025.

DG EMPL ja DG REGIO on esitatud koos, kuna neil on Uhine pettustevastase voitluse strateegia.
Teadusuuringute valdkond hdlmab teadusuuringute poliitikavaldkonna peadirektoraate, rakendusameteid ja
Uhisettevdtteid.

,,Ei ole hinnatav” ebapiisava dokumentatsiooni voi edusammude mddtmise naitajate puudumise t&ttu.

Allikas: kontrollikoda komisjoni esitatud teabe p&hjal.

60 Enamik meetmeid on ellu viidud, kuid 2024. aasta I8puks eeldati nende taielikku
elluviimist. Ulejaanud meetmed piiravad eesmirkide tiielikku saavutamist vi tekitavad
viivitusi, mis vGib vahendada strateegiate Uldist tdhusust.
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61 Kuigi enamik 2023. aasta organisatsiooni meetmetest, sealhulgas allmeetmed,

on eesmarkide saavutamiseks asjakohased, leiame, et moned neist — lle 20% — ei

ole piisavalt ambitsioonikad, nagu on selgitatud allpool.

Kaheksa meedet ja allmeedet nduavad ,variantide uurimist” véi ,v6imaluste uurimist”
tulevaste tegevussuundade jaoks. Need on protsessi vajalikud etapid, kuid
meetmetega ei maarata kindlaks konkreetseid jarelmeetmeid, mis oleks loogiline
jargmine samm probleemide terviklikuks kasitlemiseks. Kui need meetmed olid
rakendatud, ei ajakohastanud komisjon selle kajastamiseks oma tegevuskava ega
asendanud neid esialgseid meetmeid jargmistega. See tdhendab, et kdik uued seotud
meetmed viiakse ellu, ilma et neid tegevuskavas jargitaks.

Ulejddnud seitse meedet ja allmeedet on seotud tavapiraste menetlusetappidega.
Need hélmavad liikmesriikidele nende kohustuste meeldetuletamist, saates neile
kirju, voi OLAFi kutsumist asjakohastele koosolekutele. Need ei aita markimisvaarselt
kaasa eesmarkide saavutamisele, nagu seda teevad rohkem joupingutusi ndudvad
meetmed, nditeks rikkumisjuhtumite haldamise stisteemi tehniline ajakohastamine.
Nende meetmete rakendamise lihtsus aitab kaasa tegevuskavade rakendamise Uldise
positiivse kuvandi loomisele.
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Leidsime, et (le poole talituste meetmetest (ligikaudu 55%) ei ole piisavalt ambitsioonikad.
Moned neist tdidavad rutiinseid voi kohustuslikke ilesandeid, mis on juba ette nahtud eri
eeskirjade, sisemenetluste voi pettustevastaste raamistikega. Teadusuuringute ja
innovatsiooni peadirektoraat (DG RTD) teeb jarelevalvet oma osakondade pettustevastase
voitluse strateegia ning teadus- ja innovatsioonivaldkonna Ghise pettustevastase vGitluse
strateegia Ule. Meie arvates ei ole DG RTD tegevuskavades vaheambitsioonikaid meetmeid,
kuid teistel valitud talitustel on nii ambitsioonikaid kui ka vaheambitsioonikaid meetmeid,
nagu on kirjeldatud allpool.

— Ligikaudu 70% on olemasolevad diguslikud voi rutiinsed (ilesanded, mida talitused
peavad nagunii tditma, olenemata sellest, kas need on talituste tegevuskavadesse
lisatud. Need meetmed hdlmavad néiteks digeaegset vastamist OLAFi v3i Euroopa
Prokuratuuri teabe- voi juurdlustega seotud paringutele, OLAFi teavitamist
vaidetavatest pettustest ja muudest tOsistest rikkumistest vGi intraneti veebisaidi
haldamist to6tajatega suhtlemiseks.

— Margime, et vdike osa meetmetest (lle 10%) kattub teiste meetmetega samades
tegevuskavades.

— Leidsime ka, et mGned meetmed, nagu ,pidev riskihindamine” vdi ,, pettustevastase
vOitluse strateegiate ajakohastamine” (10%), on seotud pigem pettustevastase
voitluse strateegiate kavandamise ja rakendamisega kui meetmetega, mis maandavad
tuvastatud riske.

— Lisaks pidasime vaikest osa meetmetest (alla 10%) pettustevastase voitluse
tegevuskava seisukohast suhteliselt vaheoluliseks. Sellised meetmed on néiteks
OLAFi aruannete edastamine liikmesriikidele voi liikmesriikidega OLAFi aruannete
jarelmeetmete teemal suhtlemise naidiskirjade ajakohastamine.

Vaheambitsioonikad meetmed ndrgendavad oma teisejargulisuse tottu strateegilist
fookust ja nende meetmete prioriseerimist, mis aitavad eesmarkide saavutamisele kdige
rohkem kaasa. Samuti takistavad vdheambitsioonikad meetmed organisatsiooni tasandi
jarelevalvet, koormates selle tarbetult Ule. Seetdttu on raske hinnata strateegiate
eesmadrkide saavutamisel tehtud edusamme.
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Jarelevalve ja aruandlus toimivad, kuid ei kajasta
taielikult edusamme, tulemusi ega moju

64 Vastavalt CIPFA ja Rahvusvahelise Arvestusekspertide Foderatsiooni tihiselt vilja to6tatud
avaliku sektori hea valitsemistava rahvusvahelisele raamistikule?® peaks organisatsioon
riskijuhtimisraamistikku ja -protsesse korraparaselt jalgima ja labi vaatama. Organisatsioon
peaks hindama ka seda, kas kavandatud tulemused on endiselt kehtivad voi tuleks neid
ajakohastada vdi muuta ning kas sise- voi valiskeskkonnas tehtavad muudatused ohustavad
kavandatud tulemuste saavutamist. Juhtisik peaks juhtorganit vahemalt kord aastas
teavitama organisatsiooni tulemustest seoses pettustevastase voitluse strateegiaga.
Organisatsioon peaks omakorda tegema iga-aastases tegevusaruandes jareldused
strateegia rakendamise kohta.

65 Sellest tulenevalt eeldame, et komisjon ja talitused:
— viivad oma tegevuskavad ellu tdielikult ja digeaegselt;

— koguvad korrapdraselt teavet organisatsiooni ja talituste pettustevastase voitluse
strateegiate ja nendega seotud tegevuskavade rakendamise tulemuste kohta,
kontrollivad seda ja votavad kérvalekallete korral parandusmeetmeid (seda protsessi
peaksid hdlbustama usaldusvadrsed pettustest teatamise siisteemid);

— annavad komisjoni aastaaruandes llevaate komisjoni pettustevastase voitluse
strateegia rakendamisest, ja talituste aastaaruannetes Ulevaate talituste
pettustevastase voitluse strateegiate rakendamisest;

— kehtestavad tagasisidemehhanismi kdimasolevate hindamiste jaoks, teavitavad
puudustest ning votavad kogemuste, auditite ja labivaatamiste pdhjal
parandusmeetmeid.

66 Hindasime valimisse kaasatud talituste ja komisjoni kui terviku pettustevastase tegevuse
jarelevalve- ja aruandluskorda.

23 CIPFA ja Rahvusvaheline Arvestusekspertide Féderatsioon, International framework:
Good governance in the public sector, 2014, pdhimdtted F2 ja F3.


https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
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Talituste jarelevalve kvaliteet ja pohjalikkus on erinev

67 Uurisime, kuidas valitud talitused jilgivad oma strateegiate rakendamist ja milliseid
vahendeid nad selleks kasutavad. Anallilisitud talitused jalgivad oma tegevuskavade
rakendamist. Jarelevalve (ksikasjalikkus on siiski erinev ja kasutatakse erinevaid
hindamismeetodeid, naiteks naitajaid. Leidsime, et:

— kaheksa talitust kehtestas meetmete rakendamise modtmiseks ametlikud naitajad,
kaks talitust?* kehtestasid aga néitajad ainult kuue meetme jaoks 34-st, samas kui
ulejadanud meetmete puhul saab naitajaid tuletada ainult meetmete kirjeldusest ja
nende eeldatavatest valjunditest;

— ainult umbes veerandil (26) meie valimi 107 naitajast on ldhtetasemed, mis on
olulised edusammude tdpseks mootmiseks ja naitavad, kuidas olukord on aja jooksul

muutunud;

— vahem kui pooltes néitajates (51) on kehtestatud konkreetsed tahtajad kGnealuse
meetme I6puleviimiseks — 59 nditajast, mis viitavad nn pidevale rakendamisele (55%),
on ainult kahes seatud selged tahtajad voi eelnevalt kindlaks maaratud kuupadevad,
et hinnata, kas moodetav meede on rakendatud;

— talituste IGikes jagunevad 22 meedet viide sarnaste meetmete riihma, kuid talitused
kasutavad erinevaid naitajaid, mis vGib tarbetult mojutada seiretulemuste
vorreldavust ja koondamist (4. selgitus).

** DG ENER ja DG MOVE.
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4. selgitus

Ndide meetmest, mida talitused moodavad eri nditajate abil

Viis komisjoni talitust lisasid oma tegevuskavadesse tootajate koolitamise
pettustevastase voitlusega seotud kiisimustes. Nad kasutasid aga edusammude
mddtmiseks erinevaid naitajaid:

—  koolitusirituste arv ja osalevate to6tajate protsent;
— ainult koolitusurituste arv;

— ainult osalevate té6tajate protsent;

— osalejate arv aastas;

— kas koik uued too6tajad said koolitust.

Eespool nimetatud puuduste tottu mones talituste naitajas ei ole voimalik taielikult hinnata
tegevuskavade rakendamisel tehtud edusamme ja saavutatud tulemusi. See naitab, et
meie 2019. aasta eriaruandes ELi kulutustega seotud pettuste kohta esitatud soovitust
mdddetavate naitajate kohta ei ole taielikult rakendatud?°.

Lisaks ei ole talituste jarelevalve ametlikult seotud organisatsiooni jarelevalvega. Talitused
annavad oma juhtkonnale aru asutusesiseselt vastavalt oma menetlustele. Talitused
kasutavad siiski ka OLAFi kehtestatud spetsiaalset aruandlusvormi, et anda aru
organisatsiooni tegevuskava hetkeseisust, mis avaldatakse koos iga-aastaste finantshuvide
kaitse aruannetega. See muudab jarelevalveprotsessi veelgi keerulisemaks.

%5 Eriaruanne 01/2019, 2. soovitus.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_ET.pdf
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70 Meie analiiiis praeguse rakendamise kohta talitustes naitab, et tagasiside andmise protsess

71

72

saadud kogemuste kindlakstegemiseks ei ole komisjoni talituste vahel jarjepidev. Leidsime,
et meie auditivalimi kiimnest talitusest kuus?® olid enne oma praeguste pettustevastase
voitluse strateegiate ja tegevuskavade ajakohastamist vdtnud konkreetseid meetmeid
saadud kogemuste kasitlemiseks. Need hélmasid personaliuuringute korraldamist,
analtutiliste hinnangute valjatootamist ja nendega seotud tdddokumentide koostamist.
Ulejasdnud neli talitust?’ seda I3henemisviisi nii ametlikul viisil ei jarginud. Margime ka,

et DG EMPL ja DG REGIO rakendasid selliseid meetmeid oma jargmiste pettustevastase
voitluse strateegiate ettevalmistamisel.

DG EMPL ja DG REGIO koostavad iga-aastased asutusesisesed pettustevastase voitluse
tegevusaruanded, milles kirjeldatakse tegevuskavade rakendamisel tehtud edusamme,
ning jagavad neid aruandeid OLAFi ja kdrgema juhtkonnaga. DG AGRI koostab samuti
sellise aruande, kuid ajavahemikul 2021-2025 hdlmas see ainult seitset meedet komisjoni
pettustevastase voitluse strateegias kirjeldatud 12 meetmest. Peame sellise aruande
koostamist ja jagamist heaks tavaks, kuna see edendab labipaistvust ja vastutust nendes
talitustes ning annab juhtkonnale usaldusvaarsemat teavet riskijuhtimisprotsessi kohta.

Aruandlus on paranenud, kuid keskendub siiski pigem
tegevuste lopuleviimisele kui tulemustele voi mojule

Komisjon avaldab?® aastaaruanded ELi finantshuvide kaitse kohta. Aruannetes kirjeldatakse
meetmeid, mida komisjon ja liikmesriigid on v6tnud ELi finantshuvide kaitsmiseks.
Aruanded on komisjoni jaoks peamine vahend, millega tagada pettustevastaste meetmete
labipaistvus ja aruandekohustus kodanike ees. Finantshuvide kaitse aruannetele on lisatud
lisa, milles komisjon annab igal aastal aru pettustevastase voitluse strateegia rakendamise
kohta. Komisjon annab iga-aastases haldus- ja tulemusaruandes aru ka oma
pettustevastase voitluse strateegia rakendamise kohta ning talitused annavad oma
iga-aastastes tegevusaruannetes aru oma pettustevastase voitluse strateegia

rakendamise kohta.

6 CINEA, DG ENER, DG MOVE, DG INTPA, DG RTD ja REA.
*’ DG AGRI, DG EMPL ja DG REGIO ja DG HOME.

% Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 325.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:ET:PDF
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Finantshuvide kaitse aruandes on tulemuste kohta varasemast
rohkem teavet

Meie anallilis naitab, et aastate jooksul alates esmakordsest avaldamisest 1990. aastal on
finantshuvide kaitse aastaaruannetes avaldatud aina enam Uksikasjalikumat teavet, naiteks
andmeid varajase avastamise ja menetlusest kdrvalejatmise stisteemi toimkonna?® kohta,
ajakohastatud teavet riiklike pettustevastaste voitluse strateegiate hetkeseisu ja hindamise
kohta ning teavet organisatsiooni tegevuskava rakendamise kohta. Finantshuvide kaitse
aruandele lisatud komisjoni to6dokumentide arv on seetottu markimisvaarselt
suurenenud.

Alates 2023. aasta finantshuvide kaitse aruandest on uues spetsiaalses to6dokumendis
antud Uksikasjalikum (levaade olukorrast ja hinnang liikmesriikide pettustevastase voitluse
strateegiatele, minnes kaugemale liikkmesriikide endi hinnangutest. Ulevaates kasutati
kaheetapilist Idhenemisviisi: hinnati pohikriteeriumide taitmist ja tehti kvalitatiivne
anallits. Aruandes tutvustati ka liikmesriikides kasutatavaid pettustevastaseid meetmeid.
2024. aasta finantshuvide kaitse aruandele lisatud dokument, milles kasitletakse 2023.
aasta finantshuvide kaitse aruandes esitatud soovituste jarelmeetmeid ja nende
rakendamist lilkkmesriikides, sisaldab anallilisi, milles voetakse kokku liikmesriikide kindlaks
tehtud parimad tavad Uhiste probleemide lahendamiseks. See annab (ilevaate vdimalikest
lahendustest.

Rikkumisjuhtumite haldamise stisteem on finantshuvide kaitse aruandes tiks peamisi
oigusnormide rikkumise statistika andmeallikaid. Rikkumisjuhtumite haldamise stisteem
holmab ELi kulutusi, mida tehakse koost6s lilkkmesriikidega toimuva eelarve jagatud
taitmise raames. Komisjon tunnistab probleeme, mis on seotud rikkumisjuhtumite
haldamise siisteemi andmete tdpsuse ja taielikkusega, ning margib, et ta peab nende
probleemide lahendamiseks struktureeritud dialoogi tihtekuuluvuspoliitika
korraldusasutustega kiimnes lilkkmesriigis*°. Sellised andmekvaliteedi piirangud vdivad
mdjutada finantshuvide kaitse aruande anallilisi ja jarelduste tapsust. Need piirangud
voivad mojutada ka riski tdendosuse ja moju hindamist eelarve jagatud taitmist
rakendavate talituste strateegiates. Samuti naitab see, et meie 2019. aasta eriaruandes
Eli kulutustega seotud pettuste kohta esitatud soovitust méddetavate naitajate kohta on
rakendatud osaliselt (lisa /).

29 Maarus 2024/2509, mis kasitleb Euroopa Liidu lildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju,
artikkel 145.

30 2024. aasta finantshuvide kaitse aruande jagu 2.3.3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202502024
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/e600af45-0604-4102-a320-1764987ba220_en?filename=pif-report-2023_en.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_en?filename=pif-report-2024_en.pdf
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Organisatsiooni aruandlus annab positiivsema pildi kui meie hinnang

2024. aasta finantshuvide kaitse aruandes ning iga-aastases haldus- ja tulemusaruandes
jareldatakse, et komisjon ,,edendas tegevuskava rakendamist”. Aruannete asjakohastes
osades kirjeldati aga suures osas seda, mida meetmetega loodeti saavutada, mitte seda,
mida tegelikult saavutati. Finantshuvide kaitse aruandele lisatud t6é6dokument 2023. aasta
tegevuskava hetkeseisu kohta andis rohkem teavet eelmisel aastal tehtud edusammude
kohta.

Komisjon keskendub peamiselt Gksikmeetmete hetkeseisule. Komisjon ei hinda ega mé6da
aga seda, mil maaral on ta nende meetmete abil teinud edusamme 2019. aasta strateegia
eesmarkide saavutamisel. Seetottu ei ole ndidatud seost meetmete rakendamise ja
strateegia kavandatud tulemuste saavutamisel tehtud tegelike edusammude vahel.

Lisaks tdheldasime puudusi komisjoni 2024. aasta finantshuvide kaitse aruande
aruandluspaketis. Komisjon annab Ulevaate 17 meetmest ja allmeetmest, mis plaaniti
[Gpule viia 2024. aastaks. Komisjon leidis, et 13 meedet on I&pule viidud ja neli veel pooleli.
Leidsime siiski, et kahte meedet, mida komisjon pidas |Gpuleviiduks, ei oleks tohtinud
sellisena kasitada. 5. selgituses on esitatud ndide Gihest sellisest meetmest. Lisaks ei
selgitanud komisjon kolme meetme puhul ajakavast mahajaamise pShjuseid ning pikendas
|[Gpetamise tahtaega.

5. selgitus

Ndide meetmest, mida peeti pohjendamatult I6petatuks

Uhe meetme raames tuli uurida vdimalust teha koostédd kodanikuiihiskonna
organisatsioonidega, et parandada rikkumisest teatamist ja pettustest teatamist.

Komisjon pakkus koolitust Gihe kodanikutihiskonna organisatsiooni 30 tootajale ja tegi
koosttod teise organisatsiooniga. Samuti uuris ta, kas riiklikud pettustevastase voitluse
strateegiad holmavad rikkumisest teatamisega seotud meetmeid.

Komisjon ei kaasanud konsultatsioonide pohjalikkuse tagamiseks rohkem
kodanikutihiskonna organisatsioone. SeetGttu ei olnud tehtud t66 maht piisav, et
pohjendada meetme lugemist |Opetatuks.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_en?filename=pif-report-2024_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_en?filename=pif-report-2024_en.pdf
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Talituste ebajarjekindel aruandlus ei voimalda saada rakendamisest
pohjalikku lilevaadet

Komisjoni kesktalitused annavad igal aastal teistele talitustele juhiseid iga-aastaste
tegevusaruannete koostamiseks. Juhised sisaldavad pettuste ennetamist, avastamist ja
korvaldamist kasitlevaid aruandlusndudeid. OLAF vaatab selle osa igal aastal labi, et tagada
taielik ja standarditud aruandlus talituste pettustevastase voitluse strateegiate
rakendamise kohta. 2024. aasta juhistes ndouti, et talitused annaksid lihidalt aru oma
pettustevastase voitluse strateegiast, oma jarelevalvest ja tulemustest ning — kui neil oli
juhtiv roll — oma panusest organisatsiooni pettustevastase voitluse strateegiasse ja selle
labivaadatud tegevuskavasse.

Meie anallils valitud talituste iga-aastaste tegevusaruannete kohta naitab, et aruannetes
puudub sageli Uiksikasjalik teave meetmete rakendamise kohta ning monel juhul ei mainita
teatavaid meetmeid lldse (tabel 2). Finantshuvide kaitse aruanne ei korva neid puudusi,
kuna selles keskendutakse organisatsiooni tasandi kiisimustele. Seet&ttu on raske saada
pohjalikku tlevaadet talituste pettustevastase voitluse strateegiate rakendamisest.
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Tabel 2 | Teave pettustevastaste meetmete rakendamise kohta talituste
iga-aastastes tegevusaruannetes

Meetmete arv Iga-aastastes . .
Talituse juhitud meetmete panus
. pettustevastase tegevusaruannetes e . e
Talitus VBitluse esitatud komisjoni pettustevastase voitluse
strateegiates meetmete arv strateeglasse

DG RTD* 2 2 Teave puudub.

REA 13 4 Teave esitatud.

DG MOVE 16 3 Teave esitatud kahest meetmest ihe
kohta.

DG ENER 18 4 Teave esitatud kahest meetmest (ihe
kohta.

CINEA 8 3 Teave puudub.

DG AGRI 12 8 Uldteave esitatud kdikide meetmete
kohta.

DG EMPL ja 14 a Uldteave esitatud kdikide meetmete

DG REGIO kohta.

DG INTPA 16 12 Uldteave esitatud viiest meetmest kolme
kohta.

DG 16 E/K E/K

HOME**

(*) DG RTD ja CINEA 2024. aasta tegevusaruannetes viidatakse tegevuskavadele, mis kehtisid enne
organisatsiooni tegevuskava ajakohastamist 2023. aastal, viitamata meetmetele, mida nad juhivad.

(**) DG HOME'i 2024. aasta tegevusaruandes margitakse, et 11. veebruaril 2025 vastu voetud pettustevastase
voitluse strateegia rakendamine on kdimas ning kdik 2024. aastal I6ppevat perioodi hdlmavad meetmed on
rakendatud.

Allikas: kontrollikoda talituste 2024. aasta tegevusaruannete pohjal.
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Komisjoni pettustevastase voitluse strateegia moju ei ole
taielikult hinnatud

Komisjoni pettustevastase voitluse poliitika juhtiva liksusena mdo6tis OLAF igal aastal
komisjonisisestes toddokumentides 2019. aasta strateegiliste eesmarkide saavutamist.
2019. aasta strateegia koigi seitsme eesmargi puhul kasutati peamiselt Ghte naitajat, nimelt
[6puleviidud seotud meetmete osakaalu. Kahte eesmarki moddeti Giksnes selle naitaja abil.
Ulejasdnud viie eesmargi puhul kasutati lisanaitajaid, millest kdige levinumad olid
valjundnaitajad, nagu pakutav koolitus ning kohtumiste vai analttiliste dokumentide arv.

Alates 2023. aastast ei ole OLAF kasutanud eesmaérkide saavutamise mootmiseks nditajaid.
Selle asemel on OLAF hakanud kasutama naitajaid, et mdota, mil maaral on (iksikmeetmed
rakendatud. Margime, et selleks kasutatud 2024. aasta seiretabelist ndhtus, et 44-st
organisatsiooni tasandi meetmest viiele ei olnud naitajaid maaratud ja kaheksale oli need
madratud ainult osaliselt, st mitte kdigile allmeetmetele. 2025. aasta seiretabeli jargi on
olukord selles osas paranenud, kuna ilma naitajateta meetmete arv on vaiksem (lhel
meetmel ei olnud naitajaid ja kuuel olid need maaratud osaliselt).

Leiame, et nii kuni 2023. aastani kasutatud sihtnditajad kui ka seejarel kasutatud
tegevusnditajad moddavad pigem valjundit kui tulemusi. See tahendab, et nad naitavad,
kui palju on tehtud, kuid mitte seda, mida on saavutatud. Seega moddavad nad pigem
tegevust kui tulemusi. Seetdttu ei mddda komisjon siistemaatiliselt oma pettustevastase
voitluse strateegiliste eesmarkide saavutamisel tehtud edusammude madju. See néitab, et
meie ELi kulutustega seotud pettuste vastast voitlust kasitlevas 2019. aasta eriaruandes
esitatud soovitust eesmarkide saavutamise aruandluse kohta ei ole taielikult

rakendatud (/I lisa).

V auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Jan Gregor, vottis kdesoleva aruande vastu
19. mai 2026. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Tony Murphy


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_ET.pdf
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Lisad

| lisa. Lithidalt auditist

Aastatel 2021-2027 haldab komisjon koost66s liikmesriikidega ja kooskdlas usaldusvaarse
finantsjuhtimise p&him&ttega ELi eelarvet, mille suurus on kuni 200 miljardit eurot aastas’.
Seda tehes on nii ELil kui ka liikkmesriikidel selge ja siduv kohustus votta téhusaid
meetmeid, et voidelda ELi finantshuve kahjustava pettuse ja ebaseadusliku tegevuse
vastu?’. Selle kohustuse tditmiseks peab komisjonil olema usaldusvaarne
sisekontrolliraamistik.

Pettuseriski juhtimine on komisjoni sisekontrolliraamistiku lahutamatu osa. Raamistiku 8.
pohimotte kohaselt tuleb pettustevastased meetmed kavandada, rakendada ja
dokumenteerida struktureeritud viisil, mitte killustatult voi sihtotstarbeliselt. Tdpsemalt
nouab see usaldusvaarsete pettustevastase vGitluse strateegiate koostamist ja rakendamist
nii organisatsiooni kui ka talituste tasandil, luues raamistiku pettustevastaste meetmete
parandamiseks.

Sellest tulenevalt on komisjoni talitused (peadirektoraadid ja rakendusametid) vilja
tootanud oma pettustevastase voitluse strateegiad, mis pdhinevad tuvastatud
pettuseriskidel, ning maaranud kindlaks vastavad ennetus-, avastamis-, uurimis- ja
parandusmeetmed. Organisatsiooni tasandil vottis komisjon 2011. aastal vastu oma
esimese pettustevastase voitluse strateegia. Komisjoni 2011. aasta pettustevastase vGitluse
strateegia asendati 2019. aastal uue strateegiaga, millele oli lisatud tegevuskava. Komisjon
ajakohastas tegevuskava 2023. aastal. Uldiselt pakub organisatsiooni pettustevastase
voitluse strateegia juhtimisraamistikku pettustevastaste meetmete koordineerimiseks
koigis komisjoni talitustes. Selle Iahenemisviisi eesmark on tagada pettustevastaste
meetmete jarjepidevus ja riskipdhine valjatdotamine kogu komisjonis.

L Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 317.

2 Samas, artikkel 325.


https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/ac6eaa20-b875-43b5-9b91-edff451089b1_en?filename=ec_antifraud_strategy_en_9de89c2409.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/ac6eaa20-b875-43b5-9b91-edff451089b1_en?filename=ec_antifraud_strategy_en_9de89c2409.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/33302b94-e4c9-40a7-a9ac-6caded20ded8_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:ET:PDF
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04 samuti peab komisjon igal aastal esitama Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande

05

pettustevastase voitluse kohustuse taitmiseks voetud meetmete kohta. Seda tehakse ELi
finantshuvide kaitset kasitleva aastaaruande kaudu, mille eesmark on tagada labipaistvus,
aruandekohustus ning pettuseriskide ja -suundumuste pidev jdlgimine ning
pettustevastaste meetmete tdhusus.

Komisjoni pettustevastase voitluse strateegia kavandamist ja arendamist juhib Euroopa
Pettustevastane Amet (OLAF). Ta pakub tuge ja metoodikat ning vaatab labi
pettustevastase voitluse strateegia. ELi pettustevastase voitluse raamistik hdlmab ka teisi
osalejaid, kellel on oma kindlaksmaératud tlesanded ja kohustused (joonis 1).
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Joonis 1 | ELi pettustevastase voitluse juhtimise raamistikus osalejate

lilesanded ja kohustused

* Teeb jarelevalvet
ja annab strateegilisi
suuniseid
pettustevastase
voitluse
organisatsiooni
tasandi aspektide
kohta

* Kord aastas arutab
tldjuhatus pettusi
ennetavat tegevust,
riskide ja
suundumuste
anallisi,
pettusevastaste
strateegiate ja
meetmete arengut
ning finantshuvide
kaitse aruannet

* OLAFi peadirektor
vdib koosolekutel
osaleda,

kui arutatakse
pettusevastaseid
kiisimusi.

* Tootab valja
komisjoni
pettustevastase
voitluse strateegia

¢ Pakub metoodikat,
soovitusi ja vaatab
labi talituste
pettustevastase
voitluse strateegia
arengu

¢ Annab
liikmesriikidele
metoodika
liikmesriigi
pettustevastase
voitluse strateegia
valjatootamiseks

e Juhib FPDNeti ja
COCOLAFi

e Annab aru
uldjuhatusele

¢ Teeb koostood
liikmesriikide
pettustevastaste
koordineerimista-
litustega

* Koostab
finantshuvide kaitse
aruande

o Aitavad kaasa
komisjoni
pettustevastase
voitluse strateegia
meetmete
rakendamisele

* Tootavad vilja ja
rakendavad talituste
pettustevastase
vditluse strateegiaid,
mis on kohandatud
nende vastavatele
poliitikavaldkondadele

® Peavad
riskiregistreid

* Maaravad OLAFiga
suhtlemiseks
pettusevastase
voitluse eest
vastutava
kontaktpunkti v&i
koordinaatori

¢ Osalevad FPDNeti
koosolekutel

o Esitavad teavet
finantshuvide kaitse
aruande jaoks

e Esitavad igal aastal
aruande
pettustevastaste

meetmete, kontrollide

ja rakendatud
meetmete kohta

Allikas: kontrollikoda komisjoni esitatud teabe p&hjal.

o Riiklik
koordineerimiskeskus

korrapdrane
teabevahetus OLAFiga

e Paigutatud erinevalt
iga liikkmesriigi
haldusstruktuuri

¢ OLAF soovitab
pettustevastastel
koordineerimistali-
tustel osaleda
liikmesriikide
pettustevastaste
vditluse strateegiate
véljatootamises

o Riikliku
pettusevastase
strateegia erinevad
vastutusalad igas
liikmesriigis

¢ Iga liikmesriigi
erinev panus
finantshuvide kaitse
aruandesse

¢ Foorum arendati
valja pettustevastase
voitluse alaste
eksperditeadmiste ja
nduannete keskusena

* Korraldab igal aastal
kolm tdiskogu istungit

* Omab allriihmi
vastavalt
peadirektoraatide
erinevatele
profiilidele

o Aitab kaasa
parimate tavade ja
pettusevastase teabe
vahetamisele OLAFi ja
peadirektoraatide
vahel.

* Abistab
peadirektoraate
valdkondlike
pettustevastase
vGitluse strateegiate
véljatootamisel ja
ajakohastamisel

¢ Holbustab
pettustevastase
voitluse strateegiate
vastastikust hindamist

o Aitab kaasa
finantshuvide kaitse
aruande koostamisele

e Foorum, mis
koosneb lilkkmesriikide
asjaomaste padevate
asutuste ja komisjoni
osakondade
esindajatest.

¢ Holbustab koost6od
ning teabe ja heade
tavade vahetamist ELi
finantshuvide kaitse
valdkonnas.

e Arutab labi
(liikmesriikide)
pettustevastase
Voitluse strateegiad

* Kohtub kaks korda
aastas taiskogu
istungjargul ning
kahel aruandlus- ja
analtusirihma
koosolekul

e Korraldab igal aastal
Uihe pettuste
ennetamise rihma
koosoleku

o Aitab kaasa
finantshuvide kaitse
aruande koostamisele
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

06 Auditiga hinnati, kas komisjon on nii organisatsiooni kui talituste tasandil kehtestanud ja
rakendanud usaldusvaarsed pettustevastase voitluse strateegiad, et tegeleda ELi
kulutustega seotud pettustega. Uurisime, kas komisjon koostas oma pettustevastase
vOitluse strateegia ja sellega seotud tegevuskavad kooskdlas rahvusvahelistest pettuste
haldamise raamistikest tulenevate parimate tavadega ning kas tegevuskavad aitasid kaasa
pettustevastase voitluse strateegia eesmarkide saavutamisele. Samuti hindasime komisjoni
pettustevastase voitluse alast jarelevalve- ja aruandluskorda nii talituste kui ka
organisatsiooni tasandil. Joonisel 2 on naidatud vdetud meetmed ja uuritud valdkonnad.

Joonis 2 | Kontrollitud valdkonnad vastavalt CIPFA pohimdGtetele

JUHTIMINE
Juhtimiskord, sealhulgas
struktuur, Glesanded ja
kohustused on selgelt
kindlaks maaratud

JARELVALVE JA ARUANDLUS PETTUSERISKID
Kehtestatud on jarelevalve- ja
aruandluskord, et tagada téhus
rakendamine, jarelmeetmed,
juhtimisjarelevalve, vastutus ja

on kindlaks tehtud
ning neid hinnatakse
pohjalikult, struktureeritult
ja dokumenteeritult

labipaistvus

STRATEEGIA
on kavandatud
RESSURSID kindlakstehtud riskide
Strateegiate rakendamiseks eraldatud digeaegseks ja tdhusaks
vahendid on eelarve ja riskipositsiooniga kasitlemiseks SMART-
vorreldes piisavad ja proportsionaalsed meetmete kaudu, mida
ning tagavad digeaegse ajakohastamise toetavad RACER-nditajad
ja realistliku tegevuskava

CIPFA: Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (riigi rahanduse ja raamatupidamiseinstituut)
SMART: konkreetsed, méddetavad, saavutatavad, asjakohased ja ajaliselt piiritletud
RACER: asjakohane, tunnustatud, usaldusvaarne, kergesti jalgitav, vastupidav manipuleerimisele

Allikas: kontrollikoda Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA) pettuse- ja
korruptsiooniriski juhtimise tegevusjuhise pdhjal.


https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption

49

07 Hasti kavandatud pettustevastase vditluse strateegiad, mis jargivad CIPFA ja Treadway
komisjoni sponsororganisatsioonide komitee (COSO) p&him&tteid, on dliolulised, et
vahendada pettuseriske ja I6ppkokkuvéttes vahendada pettuste maara. Pettuste pShjuste
keerukuse ja pettustevastase tegevuse mitmekihilisuse ning pettuste varjatud olemuse
tottu on strateegiate vahetut maoju siiski raske kindlaks teha. Seet6ttu keskendusime oma
hindamisel strateegiate kavandamisele ja rakendamisele.

08 Auditi ulatus hdlmas komisjoni 2019. aasta pettustevastase vitluse strateegiat ning 2023.
ja 2019. aasta tegevuskavasid, samuti nendega seotud pettustevastase voitluse strateegiaid
ja tegevuskavasid. Komisjoni talituste valim® moodustati nende hallatavate vahendite
olulisuse alusel, tagades, et kaasatud on kdik kolm eelarve taitmise viisi. Kui ei ole margitud
teisiti, oli meie audititdo |6ppkuupdev 31. juuli 2025.

09 Lisaks kontrollisime meie eriaruandes 01/2019 (pettuse kohta ELi raha kasutamisel)
esitatud nende soovituste taitmist, mis olid kdesoleva aruande seisukohast asjakohased.
Meie anallilisi tulemused on esitatud lisas /I.

10 Meie auditimetoodika vastab kdrgeimate kontrolliasutuste rahvusvahelise organisatsiooni
(INTOSAI) rahvusvahelistele auditistandarditele. Komisjoni pettustevastase voitluse
strateegiate hindamiseks kasutasime CIPFA ja COSO pettuseriski juhtimise pShimaotteid.
Mdlemad raamistikud on rahvusvaheliselt tunnustatud, et hinnata pettustevastase voitluse
strateegiate (ilesehitust ja tGhusust organisatsioonides.

11 Analiisisime pettustevastase vSitluse strateegiate koostamise ja rakendamise raamistikku,
sealhulgas OLAFi esitatud metoodikat pettustevastase voitluse strateegiate koostamiseks,
kehtivat té6korda ning muid asjakohaseid aruandeid ja tdendavaid dokumente. Lisaks
intervjueerisime valitud talituste ja OLAFi t66tajaid.

3 DG RTD, DG MOVE, DG ENER, DG INTPA, DG HOME, DG REGIO/DG EMPL, DG AGRI, CINEA, REA.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/33302b94-e4c9-40a7-a9ac-6caded20ded8_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2b85c7da-12dd-41b3-8c1c-828a5b43d412_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_action_plan_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Il lisa. ELi raha kasutamisega seotud pettusi
kasitlevas 2019. aasta eriaruandes esitatud ja
kaesoleva aruandega seotud soovituste pohjal

voetud jarelmeetmed

Soovituse nr

1a

1b

21

2.2

3.1

3.2

33

Noustumise maar

Osaliselt heaks
kiidetud

Osaliselt heaks
kiidetud

Osaliselt heaks
kiidetud

Osaliselt heaks
kiidetud

Heaks kiidetud

Heaks kiidetud

Osaliselt heaks
kiidetud

Kontrollikoja analiiiis soovituse taitmise kohta

Taitmise maar

Osaliselt
taidetud

Osaliselt

Taielikult

Osaliselt
rakendatud

Suuremas osas

Markused

Oigusnormide rikkumisest ja
pettusekahtlusest teatamine on aastate
jooksul paranenud, kuid puudused
pisivad.

Liingad komisjoni analtiltilises
suutlikkuses takistavad komisjoni
esitamast keerukamat riskianaliidsi,
sealhulgas naitajaid kuluvaldkondade,
riikide ja sektorite kaupa.

Pettustevastase voitluse strateegiale
eelneb riskianallils, kuid see voiks olla
pohjalikum, kasutades mitmesuguseid
andmeid. Komisjon ei kasuta taielikult
moddetavaid naitajaid. Aruandlus
keskendub pigem valjundile kui
tulemustele.

Komisjoni riskihindamises esineb
endiselt méningaid puudusi.

Kontrollikoda tegi teemakohase
tulemusauditi — eriaruanne 11/2022
menetlusest kdrvalejatmise kohta.

Vdljaspool kdesoleva auditi ulatust.

Kontrollikoda tegi teemakohase
tulemusauditi — eriaruanne 26/2025
pettuste vastu voitlevate ELi asutuste
kohta.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_11/SR_Blacklisting_economic_operators_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-26/SR-2025-26_ET.pdf

lll lisa. Meetmete selguse, moodetavuse ja

asjakohasuse hindamiseks kasutatud
lahenemisviis
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Kasutasime allpool esitatud kontrollnimekirja, kus igale kiisimusele sai valida tihe kolmest

vastusest (,jah“ ,osaliselt” ja ,ei”), et saada punktiskoor. ,Jah” saab taiskaalu, ,osaliselt”

pool ja,ei“ nulli. Iga naitaja punktisumma on selle vastavate vahesummade keskmine.

Naitajad Kaalutegur
Hasti maaratletud ja tdpne
Kas meede on selgelt suunatud prioriteetsetele
riskidele/valdkonnale/protsessile? 33%
Kas on selge, kes meetme eest vastutab? 33%
Kas meede on Uiheselt mdistetav? 33%
Tulemuste méodetavus (st edusamme on véimalik jalgida)
Kas meedet saab jdlgida konkreetsete andmete abil? 33%
Kas on kindlaks maaratud vaartused, millega vorrelda? 33%
Kas on olemas selge maoétihik (protsent, arv, pdevad, summa)? 33%
Realistlikkus, arvestades ressursse ja piiranguid
Kas organisatsioonil on meetme elluviimiseks vajalikud ressursid (inimesed,
eelarve, vahendid)? 33%
Kas sarnased eesmargid on varem saavutatud? 33%
Kas vOetakse arvesse takistusi, mis voivad takistada meetme elluviimist 339%
(stisteemipiirangud, diguslikud piirangud, vastuseis muutustele)?
Kooskdla laiemate eesmarkidega
Kas meede on eesmarkidega kooskdlas? 33%
Kas on Oige aeg meedet rakendada? 33%
Kas meetmel on tahenduslik vaartus? 33%
Tahtajalisus
Kas meetme elluviimiseks on kehtestatud selge tahtaeg? 50%
Kas on vahe-eesmarke? 50%
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Lihend Definitsioon/selgitus

AFCOS Pettustevastane koordineerimistalitus

CINEA Euroopa Kliima, Taristu ja Keskkonna Rakendusamet
CIPFA riigi rahanduse ja raamatupidamise instituut

COCOLAF Pettuste tokestamise koosk3lastamise nduandekomitee
COSO Treadway komisjoni sponsororganisatsioonide komitee
DG ENER Energeetika peadirektoraat

DG HOME Rénde ja siseasjade peadirektoraat

DG MOVE Liikuvuse ja transpordi peadirektoraat

DG AGRI PSllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat

DG EMPL Toohasive, sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat
DG INTPA Rahvusvahelise partnerluse peadirektoraat

DG REGIO Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat

DG RTD Teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraat

IMS Rikkumisjuhtumite haldamise stisteem

OLAF Euroopa Pettustevastane Amet

REA Euroopa Teadusuuringute Rakendusamet

Ti

tehisintellekt
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Moiste Definitsioon/selgitus
Komisjoni vélja tootatud integreeritud andmekaeve- ja
riskihindamisalane IT-vahend, mille abil hinnatakse riske, mis on
Arachne

Eelarve jagatud tditmine

Eelarve kaudne tditmine

Eelarve otsene tditmine

Korraldusasutus

Nork koht

Pettus

Pettustevastase voitluse tsiikkel

Rakendusamet

Risk

Riskihindamine

Riskijuhtimine

Seire

Talitus

Teadusuuringute valdkond

seotud Uksustega, kes osalevad hankemenetlustes ja rakendavad ELi
rahastatavaid lepinguid.

Vastupidi eelarve otsesele tditmisele on see ELi eelarve taitmise viis,
mille raames delegeerib komisjon taitmistilesanded liikmesriikidele,
kandes ise I0plikku vastutust.

ELi eelarve taitmise meetod, mille kohaselt usaldab komisjon eelarve
taitmise ilesanded muudele Uksustele (nagu kolmandad riigid ja
rahvusvahelised organisatsioonid).

ELi fondi vGi programmi eelarve taitmine tiksnes komisjoni poolt,
vastupidiselt eelarve jagatud voi kaudsele tditmisele.

ELi rahastatava programmi juhtimiseks liikmesriigi poolt maaratud
riiklik, piirkondlik voi kohalik (avaliku voi erasektori) asutus.

Puudus, mis muudab protsessi v6i organisatsiooni riskile
vastuvotlikuks.

Pettuse tahtlik ja ebaseaduslik kasutamine materiaalse eelise
saamiseks, jattes teise isiku ilma varast voi rahast.

KGik pettuste ennetamise, avastamise, uurimise ja nende eest
karistamise etapid.

Komisjoni poolt piiratud ajaks loodud ja hallatav organisatsioon, et
taita tema nimel ja vastutusel ELi programmide ja projektidega seotud
konkreetseid Ulesandeid.

Kahjuliku siindmuse esinemise vGimalus.

Tegevuse voi protsessiga seotud riskide stistemaatiline
kindlakstegemine ja analiilisimine, mis on nende riskide juhtimise
aluseks.

Riskide stistemaatiline kindlakstegemine ja meetmete vGtmine nende
vahendamiseks voi kbrvaldamiseks voi nende moju vahendamiseks.

Eesmarkide saavutamisel tehtud edusammude siistemaatiline
jalgimine ja labivaatamine. Seda tehakse osaliselt naitajate abil.

Kaesoleva aruande kontekstis komisjoni peadirektoraat vGi
rakendusamet.

Teadusuuringute poliitikavaldkonna peadirektoraadid,
rakendusametid ja Ghisettevotted.



Komisjoni vastused

https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2026-18

Ajajoon

https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2026—-18
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes on esitatud ELi poliitikavaldkondade ja programmide voi
konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemade auditite tulemused.
Kontrollikoda valib ja kavandab audititilesanded nii, et need oleksid voimalikult mdjusad,
vOttes arvesse tulemuslikkuse v6i nGuetele vastavuse riske, kaasnevaid tulusid voi kulutusi,
tulevasi arenguid ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kdesoleva tulemusauditi viis labi liidu rahastamise ja haldamise teemadega tegelev

V auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Jan Gregor. Auditit juhtis kontrollikoja liige
Ildiko Gall-Pelcz, keda toetasid kabinetitilem Kinga Bara, kabineti nGunik Raymond Larkin,
valdkonnajuht Bogna Kuczynska, auditijuht Tomasz Kokot ning audiitorid

Agathokleia Varytimou, Jan Guman ja Sara Danif.

>

lldiké Gall-Pelcz Raymond Larkin Claudia Kinga Bara

Bogna Kuczynska Tomasz Kokot Agathokleia Varytimou Jan Guman Sara Danif

Fotol vasakult, tilemises reas: Ildiké Gall-Pelcz, Raymond Larkin, Kinga Bara.
Fotol vasakult, alumises reas: Bogna Kuczynska, Tomasz Kokot, Agathokleia Varytimou,

Jan Guman, Sara Fernandes Danif.



AUTORIOIGUS

© Euroopa Liit, 2026

Euroopa Kontrollikoja taaskasutamispoliitika on kehtestatud Euroopa Kontrollikoja
otsusega nr 6-2019 avatud andmete poliitika ja dokumentide taaskasutamise kohta.

Kui ei ole margitud teisiti (nt eraldiseisvates autoridiguse margetes), on ELile kuuluv
kontrollikoja sisu litsentsitud vastavalt litsentsile Creative Commons Attribution 4.0
International (CC BY 4.0). Reeglina on taaskasutamine lubatud, kui autoridigustele on
viidatud ja muudatused on dra margitud. Kontrollikojale kuuluva sisu taaskasutajad ei tohi
moonutada algset tdhendust ega sonumit. Kontrollikoda ei vastuta taaskasutamise
tagajargede eest.

Kui konkreetses sisus, naiteks kontrollikoja to6tajatest tehtud fotodel, on kujutatud
tuvastatavaid eraisikuid, v6i kui see sisaldab kolmandate isikute teoseid, tuleb teil taotleda
taiendavaid digusi.

Kui luba on saadud, tiihistab ja asendab see eespool nimetatud Uldise loa ja osutab selgelt
mis tahes kasutuspiirangutele.

On voimalik, et ELile mittekuuluva sisu kasutamiseks voi taasesitamiseks tuleb kiisida luba
otse autoridiguse omajatelt.

Esikaane foto: © Pongsak — stock.adobe.com.

Toostusomandi digustega hdlmatud tarkvara véi dokumendid, nagu patendid,
kaubamargid, registreeritud disainilahendused, logod ja nimed, ei kuulu kontrollikoja
taaskasutamispoliitika alla.

Domeeni europa.eu alla koondatud Euroopa Liidu institutsioonide veebisaitidel leidub
linke, mis viivad muudele veebisaitidele. Kontrollikoda ei vastuta nende sisu eest ja
soovitab teil seetottu tutvuda nende veebisaitide isikuandmete ja autoridiguse kaitse
pohimotetega.

Kontrollikoja logo kasutamine

Kontrollikoja logo ei tohi kasutada ilma kontrollikoja eelneva ndusolekuta.

HTML | ISBN 978-92-849-7695-9 | ISSN 1977-5652 doi:10.2865/4029152 QJ-01-26-027-ET-Q

PDF ISBN 978-92-849-7696-6 | ISSN 1977-5652 | do0i:10.2865/4851409 QJ-01-26-027-ET-N



https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Transparency-portal-home.aspx
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Transparency-portal-home.aspx
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KUIDAS VIIDATA

Euroopa Kontrollikoda, eriaruanne 18/2026: , Komisjoni pettustevastase vditluse strateegia.
Terviklik, kuid mitte piisavalt ambitsioonikas”, Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, 2026.


https://www.eca.europa.eu/en/publications/SR-2026-18

ELi eelarvet méjutavad pettuseriskid arenevad jatkuvalt,
mistottu on vaja tugevat ja koordineeritud pettustevastase
voitluse raamistikku kogu komisjonis. Aruandes hinnati, kas
komisjoni pettustevastase voitluse strateegia on
pettuseriskide juhtimiseks ja jarjepideva rakendamise
toetamiseks asjakohaselt kavandatud. Strateegias
jargitakse kull tildiselt tunnustatud pettuseriski juhtimise
pohimotteid ja see holmab kogu pettustevastase voitluse
tsuiklit, kuid me leidsime puudusi riskihindamises,
meetmete kavandamises, jarelevalves ja aruandluses.
Eelkoige ei kasutata riskihindamistes suiistemaatiliselt koiki
asjakohaseid teabeallikaid ega voeta piisavalt arvesse
tekkivaid riske. Uhtlasi ei ole meetmed tihtipeale piisavalt
ambitsioonikad voi puuduvad neil méédetavad tulemused
ja selge ajakava ning jarelevalve keskendub rohkem
rakendamisele kui tulemustele voi méjule. Seetottu esitame
soovitusi jarelevalve, riskihindamise, tegevuskavade ja
aruandluse tugevdamiseks.

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELi toimimise lepingu
artikli 287 loike 4 teisele Ibigule.

: iy EUROOPA KONTROLLIKODA
EUROOPA o s 12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxembourg
LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/contact
Veebisait: eca.europa.eu
Viljaannete Talitus Sotsiaalmeedia: @EUauditors
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