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Huvudbudskap

Varfor detta omrade ar viktigt

Under perioden 2021-2027 foérvaltar Europeiska kommissionen, i samarbete med EU:s
medlemsstater, en budget pa nastan 200 miljarder euro per ar. Inom ramen for detta
samarbete delar kommissionen och medlemsstaterna pa ansvaret for att skydda EU:s
ekonomiska intressen och bekdampa bedragerier och annan olaglig verksamhet™. For att
fullgora sitt ansvar pa ett andamalsenligt satt som bidrar till att férhindra brott maste
kommissionen ha fungerande kontrollsystem for att férebygga, upptacka och korrigera
sadan verksamhet?. Enligt kommissionens ram fér intern kontroll fran 2017 kravs bland
annat att en strategi for bedrageribekampning genomfors, pa bade forvaltningsniva och
avdelningsniva, och bildar en ram som skyddar EU:s budget.

| kommissionens strategi mot bedragerier, som antogs 2019 och kompletterades med en
uppdaterad handlingsplan 2023, faststalls kommissionens ram for att férebygga, upptacka
och reagera pa bedragerier som paverkar EU:s utgifter och inkomster. | ruta 1
sammanfattas de viktigaste delarna av denna strategi, bland annat kopplingen mellan
bedomningen av bedrageririsker, de strategiska mal som faststélls i kommissionens strategi
mot bedragerier och hur dessa mal ska uppnas genom atgarder pa forvaltningsniva och
strategier for bedrageribekampning pa avdelningsniva.

1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 325.

2 Forordning (EU, Euratom) 2024/2509 om finansiella regler for unionens allmanna budget,
artikel 36.


https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:sv:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509&qid=1738244891088#page=54

Ruta 1

Oversikt 6ver kommissionens strategi mot bedrigerier

Strategin foljer en logisk struktur:

1.

Bedémning av bedrageririsker — identifiering av sarbarheter och bedrageririsker
som paverkar EU:s utgifter.

Strategiska mal — faststdllande av prioriteringar for att hantera identifierade
sarbarheter genom hela bedrageribekdmpningscykeln (forebyggande, upptackt,
utredning och korrigering).

Handlingsplaner — genomforande av sarskilda atgarder pa férvaltningsniva och
avdelningsniva for att uppna de strategiska malen.

| strategin faststalls sju mal som syftar till att starka EU:s ram for
bedrageribekdmpning:

1.

Insamling och analys av uppgifter — ytterligare forbattra forstaelsen av
bedragerimonster, garningsmannaprofiler och systemrelaterade brister.

Samordning, samarbete och processer — optimera samordningen, samarbetet
och arbetsflodena for bekdmpning av bedragerier.

Integritet och efterlevnad — se till att politiskt ansvariga och personal vid EU:s
institutioner uppfyller de hogsta standarderna for yrkesetiska regler.

Sakkunskap och utrustning — sdkerstalla och forbattra sakkunskap om
bedrageribekdmpning bland EU:s personal och tillhandahalla relevant teknisk
utrustning pa medlemsstatsniva.

Insyn — genomfdra och framja insyn.

Rattslig ram — se till att EU:s lagstiftning och andra rattsliga instrument blir mer
motstandskraftiga mot bedrageri.

Bekampning av inkomstbedragerier — forstarka bedrageribekampningen pa
omradet for traditionella egna medel och mervardesskatt.

Dessa mal ska uppnas genom atgarder pa 6vergripande forvaltningsniva och pa
avdelningsniva.
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Atgarder for att bekimpa bedragerier har blivit allt viktigare de senaste aren pa grund av
pa EU-budgetens 6kande storlek och nya brottstrender och brottstyper. Bedrageririskerna
kompliceras ytterligare av den 6kade anvandningen av artificiell intelligens

i bedrageriupplaggen, vilket har lett till att mer sofistikerade bedragerier har blivit billigare
att utveckla, lattare att skala upp och svarare att upptacka, tillsammans med de
ekonomiska verksamheternas allt mer granséverskridande karaktar.

Vid den har revisionen bedémde vi om kommissionen har utformat och genomfort en solid
forvaltningsovergripande strategi, saval som strategier pa avdelningsniva, for att bekdmpa
bedragerier i samband med anvandningen av EU:s medel. Vi undersékte om

— kommissionen hade utformat sin strategi mot bedragerier, inbegripet tillhérande
handlingsplaner pa forvaltningsniva och avdelningsniva, i linje med basta praxis enligt
ldrdomar fran internationella ramar for bedragerihantering,

— kommissionens handlingsplaner pa forvaltningsniva och avdelningsniva bidrog till
malen i strategin mot bedréagerier,

— kommissionen 6vervakade och rapporterade om genomférandet av
handlingsplanerna pa lampligt satt.

Som en del av revisionsarbetet utforde vi dokumentgranskningar och intervjuade berérd
kommissionspersonal. Mer bakgrundsinformation och narmare uppgifter om revisionens
omfattning och inriktning samt revisionsmetod finns i bilaga |.

Vi forvantar oss att vara rekommendationer i denna rapport ska bidra till att starka
utformningen och genomforandet av kommissionens strategi for att bekdmpa bedragerier
i samband med EU:s utgifter. Vara rekommendationer kan dessutom bidra till att starka
den roll som Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf) spelar nar det géller att
forebygga och upptacka bedragerier. Revisionsrattens arbete kommer darmed att bidra till
den Oversyn av EU:s bedrageribekampningsstruktur som kommissionen inledde i juli 2025.

Vad vi konstaterade och rekommenderar

Kommissionens strategi mot bedragerier ar generellt sett heltdckande, men de atgarder
som utformats ar ofta inte tillrackligt ambitidsa. Strategin foljer basta praxis for hantering
av bedrageririsker, men det finns brister nar det galler processerna, sarskilt for
riskbeddomning, vilket minskar dess varde. Kommissionens utformning av vissa atgarder ar
otydlig, vilket forsvarar ett konsekvent genomforande. Slutligen ar kommissionens
overvakning och rapportering framst inriktad pa genomforandet av strategin, med
begransat fokus pa resultat och effekter.
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Kommissionens strategi mot bedragerier foljer till stor del
basta praxis men har vissa brister i utformningen

Rollerna och ansvarsomradena foér de personer och avdelningar som ingar som aktorer

i strategin mot bedragerier ar pa det hela taget tydligt definierade. Kommissionskollegiet
har det 6vergripande ansvaret for forvaltningen av EU:s budget och faststéller strategiska
mal och politiska prioriteringar, inbegripet den forvaltningsdvergripande strategin mot
bedragerier. Men kommissionen foljer samtidigt en decentraliserad modell dar
generaldirektdrerna ansvarar for avdelningarnas strategier for bedrageribekampning. Olaf
har en radgivande roll och kan utfarda informella kommentarer och rekommendationer for
att forbattra strategierna for bedrageribekampning inom kommissionens generaldirektorat
och genomférandeorgan, som i denna rapport kallas avdelningar. Kommissionens
forvaltningsstyrelse har tillsynsansvar over genomfoérandet av dessa kommentarer och
rekommendationer. Vi konstaterade dock att inga fragor som uppkommit i samband med
uppfoljningen av Olafs kommentarer och rekommendationer har diskuterats pa
forvaltningsstyrelseniva, vilket hade kunnat forbattra avdelningarnas
bedrageribekdmpningsstrategier ytterligare. Till foljd av detta ar férmagan att utéva en
genomgripande tillsyn pa forvaltningsniva begransad (punkterna 19-26).

>> Rekommendation 1

Stark den forvaltningsovergripande tillsynen och
ansvarsskyldigheten for strategier for bedrageribekampning

Kommissionen bor sakerstalla att Olaf rapporterar till férvaltningsstyrelsen om
rekommendationer som den har lamnat och som inte har f6ljts upp samt om
eventuella ol6sta fragor, inbegripet de skl som avdelningarna har angett.

Maldatum for genomforande: 2027.

Kommissionens strategi mot bedragerier foljer viktiga principer for hanteringen av
bedrageririsker — inbegripet ansvarsférdelning samt bedémning, minskning, évervakning
och rapportering av bedrageririsker — men brister kvarstar i hur riskbedémningen utfors.
Den forvaltningsovergripande strategin utvecklades genom en strukturerad process, men

i den tillhérande riskbeddmningen anvandes inte alla relevanta informationskallor
systematiskt, daribland extern sakkunskap. Dessutom saknades en analys av sannolikheten
for och effekterna av de risker som identifierats av avdelningarna, och kvantitativa analyser
utférdes inte, da uppgifter saknades och analyskapaciteten var otillracklig.
Riskbedomningen baserades darmed inte pa en uttdmmande analys, inbegripet av
effekterna av artificiell intelligens, och kan darfor vara mindre tillforlitlig.



10 vidare &r avdelningarna inte skyldiga att uppdatera sina strategier i samma takt som
kommissionens strategi och inte heller att systematiskt bedéma om sadana uppdateringar
behovs. Narmare en tredjedel av avdelningarna har heller inte uppdaterat sina strategier
for bedrageribekampning, vilket i princip bor ske vart tredje ar eller i bérjan av en ny
flerarig budgetram. Detta gor den forvaltningsovergripande tillsynen over bedrageririsker
mindre informativ (punkterna 27—43).

>> Rekommendation 2

Stark bedomningarna av bedrageririsker

Kommissionen bor

a) sakerstalla att avdelningarnas specifika bedrageririskbedomningar uppdateras pa
lampligt satt, sarskilt med beaktande av nya bedrageritrender, sa att de i god tid
och pa ett konsekvent satt bidrar till den férvaltningsévergripande
bedrageririskbeddmningen,

b) systematiskt anvanda relevanta externa kallor, sasom akademisk forskning,
internationella organisationer for brottsbekampning och kriminalunderrattelser
samt kvantitativa analyser, nar den utfor bedrageririskbedémningar pa bade
forvaltningsniva och avdelningsniva.

Maldatum for genomforande: 2028.
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Handlingsplanerna omfattar hela
bedrageribekdmpningscykeln, men ofta dr atgarderna inte
tillrackligt ambitiosa

Kommissionen har uppréattat handlingsplaner for genomférandet av kommissionens och
avdelningarnas bedrageribekdmpningsstrategier. Vi konstaterade att dessa handlingsplaner
ar heltdckande, satillvida att de omfattar hela bedrageribekampningscykeln, och att de

i huvudsak fokuserar pa forebyggande och upptackt. | den forvaltningsévergripande
handlingsplanen hanteras kommissionens strategiska mal (ruta 1), men efter
uppdateringen 2023 ar kopplingen mellan mal och atgarder mindre tydlig, vilket gor det
svarare att beddma om de planerade atgarderna ar tillrackliga och lampligt riktade for att
uppna de strategiska malen. Dessutom saknar manga atgarder pa forvaltnings- och
avdelningsniva tydliga tidsplaner eller, for flerariga och kontinuerliga atgarder,
mellanliggande delmal, vilket paverkar hur anvandbara de &r for resursplanering och
uppfoljning. Slutligen har inte alla relevanta forvaltningsévergripande atgarder inforlivats
i avdelningarnas handlingsplaner, och atgarderna ar inte alltid tydligt beskrivna, vilket
hindrar méatning av framstegen (punkterna 47-57).

Kommissionens avdelningar rapporterade att alla atgarder hade genomforts eller var pa
ratt spar, men vi kunde bekréafta att sa var fallet endast for omkring 80 % av atgarderna. Vi
konstaterade ocksa att 6ver 20 % av de forvaltningsévergripande atgarderna och éver
hélften av avdelningarnas atgarder inte var tillrackligt ambitiosa. | stallet uppfyllde de
framst rutinmadssiga eller obligatoriska skyldigheter, som redan kravs enligt olika
forordningar, interna forfaranden eller ramar for bedrageribekampning, och de hanterade
inte problem pa ett heltdckande satt (punkterna 58-63).



13

14

10

>> Rekommendation 3

Stark handlingsplanerna for strategin mot bedragerier

Kommissionen bor starka handlingsplanerna for bedrageribekampning pa
forvaltnings- och avdelningsniva genom att

— tydligt koppla varje atgard till tillhérande mal,

— setill att de forvaltningsovergripande atgarderna aterspeglas i avdelningarnas
respektive strategier for bedrageribekampning,

— ange matbara utfall och tidsfrister for varje atgard,
— faststdlla mellanliggande delmal for flerariga och kontinuerliga atgarder,

— hoja ambitionsnivan i handlingsplanerna for bedrageribekdmpning genom att
fokusera pa atgarder som pa ett heltackande satt hanterar identifierade
bedrageririsker.

Maldatum for genomforande: 2028.

Overvakning och rapportering utférs men ger ingen
fullstandig bild av framsteg, resultat eller effekter

Hur kommissionens avdelningar utfor sin dvervakning varierar, och de
overvakningsindikatorer som avdelningarna anvander ar av varierande kvalitet. For vissa
indikatorer saknas referensscenarier for utgangslaget eller angivna tidsfrister for
slutférande. Pa grund av dessa brister gar det inte att gora en fullstdndig bedémning av
framstegen i genomforandet av handlingsplanerna eller av de resultat som uppnatts.

Kommissionen rapporterar om genomforandet av strategin mot bedragerier men tenderar
att fokusera pa laget for enskilda atgarder, snarare an att rapportera om framstegen mot
strategins mal, vilket innebdar att man koncentrerar sig pa slutforandet av atgarder snarare
an pa resultat eller effekter. Kvaliteten pa avdelningarnas rapportering varierar ocksa, da
vissa avdelningar lamnar mer detaljerad information om genomférandet av
handlingsplanen @n andra. De arliga rapporterna om skyddet av EU:s ekonomiska intressen
(PIF-rapporterna) ger mer information om resultat an tidigare, men begransningar

i uppgifternas kvalitet kan anda paverka korrektheten i PIF-rapporternas analyser och
slutsatser. Kommissionens forvaltningsovergripande rapportering ger i allmdnhet en mer
positiv bild an var bedomning, och effekterna av kommissionens strategi mot bedragerier
har dnnu inte bedémts fullt ut (punkterna 66—83).
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>> Rekommendation 4

Forbattra dvervakningen och rapporteringen inom hela
kommissionen

Kommissionen bor

a) faststélla en grundlaggande uppsattning gemensamma utfallsindikatorer for
atgarder pa bade forvaltnings- och avdelningsniva, for att mojliggora konsekvent
overvakning och aggregering av resultat pa forvaltningsdvergripande niva,

b) beddma och arligen rapportera om framstegen mot malen i strategin for

bedrageribekdmpning, bland annat genom att identifiera omraden som kan
forbattras.

Maldatum for genomfoérande: 2028 for (a) och 2027 for (b).
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Vara iakttagelser
mer i detalj

Kommissionens strategi mot bedragerier foljer
till stor del basta praxis men har vissa brister
i utformningen

Enligt riktlinjerna for hantering av risken for bedrageri och korruption fran Chartered
Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA) b6r en organisation

— identifiera bedrageririsker som en del av sina rutinmassiga
riskhanteringsarrangemang och fora ett riskregister 6ver dem,

— anvanda offentliggjorda uppskattningar av forluster till féljd av bedragerier och,
i forekommande fall, sina egna matningar av exponeringen for bedrageririsker,

— pagrundval av detta utarbeta en lamplig strategi for bedrageribekdampning for att
hantera riskerna,

— regelbundet se 6ver och bedéma riskregistret och strategin sa att de forblir relevanta
och aktuella,

— inratta flera behdrighetsnivaer for hanteringen av bedrageririsker: en huvudansvarig
for att sprida och stddja strategin for bedrageribekdmpning, en utsedd person som
har tillsynsansvar 6ver genomforandet samt en bedrageribekampningsgrupp.

— tillhandahalla tillrackliga resurser for genomférandet av de atgarder som ingar
i strategin for bedrageribekdampning, pa grundval av en arlig bedomning.

Dessutom bor organisationens styrande organ ta pa sig ansvaret for att bedrageririskerna
hanteras och ha ansvarsskyldighet for de atgarder som organisationen vidtar.


https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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16 Viforvintar oss att kommissionen

har inrattat styrformer som definierar roller och ansvarsomraden, bland annat genom
att identifiera huvudansvariga personer med befogenhet att verkstalla
forvaltningsovergripande beslut och férandringar,

har utformat en forvaltningsévergripande strategi mot bedragerier, som baseras pa
en specifik heltdckande bedrageririskbeddmning?® dar man anviant ett brett spektrum
av uppgifter fran olika kallor for att faststalla omfattningen, arten och orsakerna till
bedragerier i samband med EU-utgifter, som omfattar hela
bedrageribekdmpningscykeln och vars mal ar anpassade till identifierade risker.

17 Viforvantar oss att kommissionens avdelningar

utvecklar sina egna strategier for bedrageribekdampning pa avdelningsniva, utifran
en bedrageririskbeddomning som bidrar till den férvaltningsévergripande
bedrégeririskbedomningen” och &r en del av avdelningarnas system for intern
kontroll®,

faststéller mal i sina strategier for bedrageribekdmpning som ar tydliga och anpassade
till malen i den forvaltningsovergripande strategin,

regelbundet uppdaterar sina strategier for bedrageribekdmpning for att se till att de
anpassas till intern och extern utveckling, sdsom organisatoriska forandringar,
forandringar i bedrageririsklandskapet och uppdateringar av lagstiftning eller politik.

3

Fraud risk management guide, andra upplagan, bestalld av Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission (COSO), princip 2, och Code of practice on managing
the risk of fraud and corruption, CIPFA, princip B.

COSO-princip 3 och CIPFA-princip C.

CIPFA och Internationella revisorsférbundet (Ifac), International Framework: Good Governance
in the Public Sector, 2014, princip F,Revision of the Internal Control Framework, C(2017) 2373,
princip 8.


https://www.coso.org/_files/ugd/3059fc_ff11af647d0e433dac3eccfac3f8606a.pdf
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
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18 Vibeddémde kommissionens styrformer pa bade forvaltningsniva och avdelningsniva. Vi
beddmde ocksa kommissionens strategi fran 2019 for att avgéra om den hade utformats
pa grundval av en lamplig bedrageririskbedomning som omfattade hela
bedrageribekdmpningscykeln. Vi kontrollerade om malen motsvarade de sarbarheter som
hade identifierats 2019 och om 2023 ars riskanalys avsl6jade nagra brister i strategins
tackning. Mot denna bakgrund bedémde vi om malen och utmaningarnai den
forvaltningsoévergripande strategin mot bedragerier aterspeglades pa lampligt satt pa lagre
nivaer, det vill siga genom avdelningarnas strategier for bedrageribekampning. Vi gjorde
detta genom att granska ett urval av avdelningsstrategier for bedrageribekampning och
underliggande dokument, fran kommissionsavdelningar som arbetar enligt olika
forvaltningsmetoder, och kompletterade det med intervjuer med berdrd personal.

Styrformerna definierar roller och ansvarsomraden for
bedrageribekdmpning, men inte alla mekanismer pa
forvaltningsovergripande niva har anvants for att driva
igenom forbattringar

Rollerna och ansvarsomradena for aktorerna i ramen for
bedrageribekdmpning ar pa det hela taget tydligt definierade

19 Kommissionen arbetar enligt en decentraliserad styrningsmodell dar varje avdelning har en
hog grad av sjalvstandighet under kommissionskollegiets overgripande ansvar. Kollegiet har
det 6vergripande ansvaret for forvaltningen av EU:s budget och faststéller strategiska mal
och politiska prioriteringar (sasom strategin mot bedragerier) vilka bildar en ram fér den
operativa verksamheten®.

20 Figur 1 visar kommissionens styrningsstruktur for strategin mot bedragerier.

®  Governance in the European Commission, C(2020) 4240.


https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en
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Figur 1 | Kommissionens styrningsstruktur for strategin mot bedragerier
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strategin for bedrageribekampning och om
genomférandet av atgarder pa forvaltnings-
overgripande niva

» Utfardar vdagledning och rekommendationer

*  GOr obligatorisk bedémning av strategierna
for bedrageribekdmpning

Overvakar férvaltningsévergripande atgarder

KOMMISSIONENS AVDELNINGAR

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av Governance in the European Commission, C(2020) 4240.


https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en
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21 Kommissionens styrningsstruktur bestimmer de huvudsakliga rollerna och
ansvarsomradena for de personer och avdelningar som omfattas av strategin for
bedrageribekdmpning, sa som beskrivs nedan:

e Kommissionsledamoten med ansvar for budget, bedrageribekdmpning och offentlig
forvaltning har tillsynsansvar dver atgarder till stéd fér kampen mot bedragerier’.

e  Kommissionens forvaltningsstyrelse, dar generalsekreteraren ar ordférande och
ledamoterna utgors av generaldirektdrerna med ansvar for budget, personal,
sdkerhet och rattsliga fragor, tillhandahaller tillsyn och strategisk vagledning bland
annat nar det géller de 6vergripande aspekterna av bedrageribekdmpningen vid
kommissionen. En gang om aret diskuterar forvaltningsstyrelsen kommissionens
strategier for bedrageribekampning. Forvaltningsstyrelsen holl inga ad hoc-moten om
denna fraga i enlighet med strategin fran 2019.

e Det politiska ansvaret for Olafs policyarbete ligger hos kommissionsledamoten med
ansvar for bedrageribekdmpning, medan dess utredningsfunktion &r oberoende®.
Olaf ar den avdelning som har huvudansvaret fér utarbetandet och utvecklingen av
den forvaltningsoévergripande strategin mot bedragerier. Olaf har en samordnande
och radgivande roll nar det galler avdelningarnas strategier for bedrageribekampning.
Olaf rapporterar till forvaltningsstyrelsen om genomforandet av kommissionens och
avdelningarnas bedrageribekdmpningsstrategier.

e  P3avdelningsniva ansvarar generaldirektorerna (dvs. de delegerade utanordnarna)
for att utveckla och genomféra strategierna for bedrageribekampning, inklusive de
forvaltningsovergripande atgarder som de tilldelats huvudansvaret for.

e  Natverket for férebyggande och upptackt av bedragerier, dar Olaf ar ordférande, ar
ett diskussionsforum for avdelningarnas bedrageribekampningsexperter. Ndtverket
haller i genomsnitt tre plenarmdéten per ar. Moten har dgt rum pa direktorsniva, men
inte arligen, vilket foreskrivs i den forvaltningsovergripande strategin mot bedragerier
(de holls 2022, men inte 2023, 2024 eller 2025).

Europeiska kommissionens ordférandes uppdragsbeskrivning till den nominerade
kommissionsledamoten med ansvar for budget, bedrageribekampning och offentlig forvaltning
av den 17 september 2024.

Forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 om utredningar som utférs av Olaf, artikel 17.


https://commission.europa.eu/document/download/12687ebc-8552-4d59-90f3-89f9f19f1c45_en?filename=commission-decision-corporate-management-board_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/db369caa-19e7-4560-96e0-37dc2556f676_en?filename=Mission%20letter%20-%20SERAFIN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/db369caa-19e7-4560-96e0-37dc2556f676_en?filename=Mission%20letter%20-%20SERAFIN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0883
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Kommissionens avdelningar tar inte systematiskt till sig Olafs kommentarer
for att forbattra sina strategier for bedrageribekampning

| sin strategi mot bedragerier fran 2019 konstaterade kommissionen att ”forvaltningens
tillsyn bor [...] stérkas ur institutionell synvinkel for att se till att kommissionens
bedrageribekdampningspolitik ar enhetlig och stdds av gedigna analyser” och att “Olafs stod
[bor] utvecklas sa att Olaf kan tillhandahalla en flexibel forvaltningstillsyn av hanteringen av
bedrageririsker som respekterar de delegerade utanordnarnas ansvar”.

| sin samordnande och radgivande roll maste Olaf utféra obligatoriska bedomningar av
utkasten till avdelningarnas strategier for bedrageribekdampning och 6vervaka
genomforandet av dem. Avdelningarna ar skyldiga att samrada med Olaf om det
ursprungliga utkastet innan dokumentet genomgar en inbordes granskning. Kommissionen
informerade oss om att detta arbetsflode gor att de allra flesta av Olafs kommentarer om
avdelningarnas bedrageribekdmpningsstrategier kan hanteras inom ramen for informella
samrad. Olaf fér dock ingen statistik dver antalet kommentarer som gjorts och
procentandelen kommentarer som godtagits av avdelningarna. Om det finns ol6sta fragor
kan Olaf utfarda rekommendationer, och avdelningarna maste lamna en skriftlig
motivering om de beslutar att inte folja dem. Olosta fragor kan hanskjutas till natverket for
forebyggande och upptackt av bedragerier eller till forvaltningsstyrelsen, dar avdelningens
ledning behaller det yttersta ansvaret.

For de avdelningar som ingick i vart urval hade Olaf fram till juli 2025 i praktiken framst
lamnat kommentarer snarare an rekommendationer efter sin bedémning av deras
bedrageribekampningsstrategier. Kommissionens avdelningar har inte alltid tagit itu med
Olafs kommentarer. Var analys av Olafs bedomning av de utvalda avdelningarnas strategier
for bedrageribekdampning visade att det i vissa fall fanns fragor som inte hade |6sts (ruta 2).
Under 2023 pekade kommissionens tjanst for internrevision dessutom pa liknande
problem, dér vissa avdelningar inte hade beaktat alla Olafs kommentarer nar de
utarbetade sina strategier for bedrageribekampning.
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Ruta 2

Olosta fragor efter Olafs bedomning

Foljande kommentarer fran Olaf beaktades inte fullt ut av de berdrda avdelningarna:

e  Ofullstéandigt inforlivande i avdelningarnas handlingsplaner av atgarder i 2019 ars
forvaltningsovergripande handlingsplan for vilka avdelningarna har tilldelats
huvudansvaret, sdsom atgarder for att forbattra uppgifters enhetlighet och
korrekthet.

e  Otillrackligt angivande av kritiska risker och kopplingen mellan dessa och
avdelningarnas atgarder.

e Avsaknad av en utvardering av handlingsplanen med anvandning av
indikatorerna.

| kommissionens strategi mot bedragerier foreskrivs att “systemrelaterade aspekter av
uppfoljningen av Olafs rekommendationer om kommissionens strategier mot bedragerier
pa avdelningsniva” ska diskuteras minst en gang om aret av kommissionens
forvaltningsstyrelse. Olosta fragor, sdsom de som beskrivs i ruta 2, diskuterades i praktiken
inte vid motena i natverket for forebyggande och upptackt av bedrédgerier och ingick inte
heller i den information som Olaf arligen lamnade till forvaltningsstyrelsen om framstegen
i genomforandet av kommissionens strategi mot bedragerier och om uppféljningen av
Olafs kommentarer. Kommissionen anser inte att dessa fragor ar systembetingade. Darfor
har denna forvaltningsovergripande mekanism hittills inte anvants.

Olafs samrad med avdelningarna om deras strategier for bedrageribekdmpning
dokumenteras inte alltid pa ett sdtt som visar de viktigaste fragorna eller bekraftar att
avdelningarna tagit itu med dessa fragor. Detta, tillsammans med avsaknaden av ett
centraliserat register dver viktiga fragor och deras status, begransar forvaltningsstyrelsens,
och i sluténdan kollegiets, formaga att utdva en ingadende forvaltningsévergripande tillsyn.
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Strategin mot bedragerier foljer viktiga principer for hantering
av bedrageririsker, men det finns brister i riskbedomningen

Den forvaltningsovergripande strategin mot bedragerier utarbetades
genom en strukturerad process och innehaller mal fér hanteringen av
sarbarheter och tillh6rande risker

Genom strategin fran 2019, med tillhérande handlingsplan, stravade kommissionen efter
att skapa en ram for bedrageribekdmpning dar man fokuserade pa de storsta riskerna och
faststdllde de mal man ville uppna. Den ansag att en prioriterad anvdandning av
bedragerianalyser for att upptacka bedragerier, liksom framjande av samordning och
samarbete utgjorde centrala mal. Dessa centrala mal bibehdlls ndr kommissionen
uppdaterade sin handlingsplan 2023 (ruta 3).

Ruta 3

Malen i 2019 ars strategi mot bedragerier bedémdes vara fortsatt giltiga
i 2023 ars uppdatering

| kommissionens strategi mot bedragerier faststalldes sju mal 2019 som bibehdlls
i 2023 ars uppdatering av handlingsplanen:

1. Insamling och analys av uppgifter — ytterligare forbattra forstaelsen av
bedrdgerimonster, garningsmannaprofiler och systemrelaterade brister.

2. Samordning, samarbete och processer — optimera samordningen, samarbetet
och arbetsflodena for bekdmpning av bedragerier.

3. Integritet och efterlevnad — se till att politiskt ansvariga och personal vid EU:s
institutioner uppfyller de hogsta standarderna for yrkesetiska regler.

4. Sakkunskap och utrustning — sikerstalla och forbattra sakkunskap om
bedrageribekdmpning bland EU:s personal och tillhandahalla relevant teknisk
utrustning pa medlemsstatsniva.

5. Insyn —genomféra och framja insyn.

6. Rattslig ram — se till att EU:s lagstiftning och andra rattsliga instrument blir mer
motstandskraftiga mot bedrageri.

7. Bekdampning av inkomstbedragerier — forstarka bedrageribekampningen pa
omradet for traditionella egna medel och mervardesskatt.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:283041a7-6a5b-11e9-9f05-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF
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28 Vid utformningen av sin forvaltningsdvergripande strategi mot bedrégerier foljde
kommissionen en strukturerad metod i linje med sin egen kontrollram® och den
integrerade ramen for intern kontroll fran Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission (COSO), vilket illustreras i figur 2. | processen ingick en atgard for att
ta vara pa erfarenheter pa avdelningsniva som leddes av Olaf och utgick fran en enkat som
genomfordes bland kommissionens avdelningar. Kommissionen utforde 2019 ars
riskbedomning som ett underlag for faststallandet av malen, liksom for upprattandet av
2019 och 2023 ars handlingsplaner for att uppna dessa mal. Indikatorerna anvands internt
for forvaltningsandamal.

Revision of the internal control framework, C(2017) 2373, princip 8.


https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
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Figur 2 | Viktiga steg i utformningen av strategier for bedrageribekdmpning

RISKBEDOMNING
VARSTARVI?
Med andra ord, tillampa en nedifran-och-upp-strategi fér riskbedémningen

GOR REGELBUNDET EN NY
BEDOMNING AV RISKERNA

DOKUMENTERA IDENTIFIERA
RISKBEDOMNINGEN BEDRAGERIRISKER

BEDOM KVARSTAENDE UPPSKATTA SANNOLIKHET
RISKER OCH EFFEKTER

IDENTIFIERA BEFINTLIGA
KONTROLLER

MAL
Vad vill vi uppna? Satt upp mal for
hanteringen av prioriterade risker.

ATGARDER
Vad ska vi gora for att uppna vara mal?
Utarbeta en tydlig handlingsplan.

INDIKATORER
GOr vi framsteg? Faststall matbara
indikatorer for att 6vervaka framstegen.

STRATEGIER FOR
BEDRAGERIBEKAMPNING

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission
(COSO0) och Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), Fraud Risk Management Guide, 2:a upplagan,
Durham, NC: COSO, 2023.


https://www.coso.org/_files/ugd/3059fc_ff11af647d0e433dac3eccfac3f8606a.pdf
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Ar 2019 identifierade kommissionen sju grupper av sarbarheter, eller brister som gor en
process eller en organisation mottaglig for risker. Darefter faststalldes sju mal for att
hantera dessa sarbarheter och tillhérande risker. Riskanalysen fran 2023 visade inte pa
nagra betydande nya risker, utan i stallet omformulerade man de befintliga riskerna,
genom att exempelvis sla samman separata risker som rorde forfalskade tidrapporter,
fakturor och intyg till en enda bredare risk som avser forfalskade deklarationer eller
dokument i samband med upphandling, bidrag och administrativa utgifter. Kommissionen
bekraftade att de strategiska malen fran 2019 fortfarande var giltiga efter 2023 ars
riskbedomning. Vi anser att kopplingen mellan de identifierade sarbarheterna, de
tillhérande riskerna och de resulterande malen ar tydlig.

| den forvaltningsovergripande bedrageririskbedomningen saknas en
prioritering av risker, och alla relevanta kallor utnyttjas inte systematiskt

Kommissionens bedémning av bedrageririsker pa forvaltningsdvergripande niva genomfors
som en del av processen for att uppdatera kommissionens strategi mot bedragerier, eller
tillhérande handlingsplan, och utfors inte med en pa forhand faststalld frekvens eller som
en reaktion pa vissa pa forhand angivna scenarier. Avsaknaden av en tydlig definition
hindrar en anpassning av bedrageririskbedémningarna pa avdelnings- respektive
forvaltningsniva, vilket okar risken for inkonsekvenser och begransar potentiella synergier.

Kommissionen genomforde riskbedomningar pa forvaltningsévergripande niva
2019 och 2023.

— Infér 2019 ars bedémning uppmanades alla kommissionens avdelningar att
uppdatera sina bedrageririskbedémningar sa att de kunde ge underlag for den
forvaltningsovergripande bedémningen. |1 2019 ars riskbedémning identifierades
sarbarheter for bedragerier, varav de tva viktigaste var en underutvecklad central
analyskapacitet och brister i avdelningarnas tillsyn 6ver hanteringen av
bedrageririsker. Pa det hela taget innebar kommissionens avdelningars aktiva
deltagande ett positivt steg mot en mer heltdckande forstaelse av bedrégeririsker.

— Men infor 2023 ars bedomning dndrade Olaf sin metod och samlade in uppgifter fran
avdelningarnas riskregister (12 av 51 hade inte rapporterat nagra bedrageririsker).
Darutover identifierade Olaf bedrageririsker som hade beskrivits i avdelningarnas
strategier for bedrageribekdmpning men som inte hade lagts in i de relevanta
riskregistren. Pa grundval av denna analys identifierade Olaf de vanligaste och mest
utbredda riskerna for avdelningarna. Bada metoderna sakerstallde att man fick
operativa insikter fran olika avdelningars verksamhet, men 2019 ars metod var mer
robust eftersom den var mindre beroende av Olafs analyskapacitet.
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Som en del av den forvaltningsovergripande bedrageririskbedémningen anvande
kommissionen en kvalitativ analys men gjorde ingen kvantitativ analys da uppgifterna var
otillrackliga, liksom analyskapaciteten. Detta tyder pa att den rekommendation om att gora
heltdackande riskbedomningar och bygga upp kapaciteten att samla in information fran
olika kéllor som vi lamnade i var sarskilda rapport fran 2019 om kampen mot bedragerier
i samband med EU-utgifter inte har genomforts fullt ut (bilaga Il). Framfor allt inneholl
varken 2019 eller 2023 ars bedrageririskbedéomning pa forvaltningsniva nagon analys av
sannolikheten for och konsekvenserna av de risker som avdelningarna identifierat.
Avdelningarnas bedomningar bidrar med operativ sakkunskap till den
forvaltningsoévergripande bedrageririskbedomningen och stdder forvaltningstillsynen

i prioriteringen av bedrageririsker.

For 2023 ars bedrageririskbeddomning pa forvaltningsniva forlitade sig kommissionen pa sitt
analytiska arbete och kompletterade inte detta systematiskt genom att inhamta ytterligare
sakkunskap, input eller uppgifter fran externa experter eller andra verksamma med
dokumenterad erfarenhet av bedrageribekdmpning, sasom foretradare for
aklagarmyndigheter'°. Det ar darfor inte sdkert att riskbedomningen baserades pa en
uttdmmande analys. Detta innebar dessutom att var rekommendation fran 2019 som
avsag den begransade anvandningen av olika kallor for att bekampa bedragerier i samband
med EU-utgifter har genomfoérts endast i vissa avseenden (bilaga I).

Nya utmaningar, sasom den 6kande anvandningen av artificiell intelligens (Al) for olaglig
verksamhet (dokument- och bevistillverkning, deepfake), behandlas inte uttryckligen i den
nuvarande ramen for riskbeddomning. Al innebar att mer sofistikerade bedragerier blir
enklare och billigare att utfora, svarare att upptacka och mer anpassningsbara. Bedragerier
med hjalp av Al har flaggats som ett vdaxande hot av brottsbekdmpande organ, sdsom
Europol, FN och Trend Micro** och Organisationen fér ekonomiskt samarbete och
utveckling'?, eftersom bedragare har fatt tillgang till nya fardigheter och verktyg. Aven om
nagra av de forvaltningsovergripande atgarderna tar upp denna fraga indirekt, till exempel
genom fokus pa risken for forfalskning av dokument, ar deras tackning fortfarande
begransad och star inte i proportion till hur stora de Al-relaterade bedrageririskerna ar.
Detta kan paverka omfattningen och identifieringen av befintliga och potentiella
bedrageribekdmpningsatgarder.

10" CIPFA-princip B3.

1 Europol, FN:s institut fér interregional juridisk forskning och Trend Micro (2020), Malicious Uses

and Abuses of Artificial Intelligence.

12 Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (2021), Artificial Intelligence, Machine

Learning and Big Data in Finance: Opportunities, Challenges, and Implications for Policy Makers.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_SV.pdf
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/malicious_uses_and_abuses_of_artificial_intelligence_europol.pdf
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/malicious_uses_and_abuses_of_artificial_intelligence_europol.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
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Avdelningarnas strategier for bedrageribekampning foljer
till stor del Olafs vagledning, med vissa undantag

Bedrageririsker prioriteras pa ett bra sétt pa avdelningsniva, men vissa
strategier ar inte uppdaterade

35 Vikonstaterade att kommissionens avdelningar hade utvirderat bedrageririsker, utfort
kontroller och identifierat kvarstaende risker nar de utvecklade sina strategier for
bedrageribekdmpning. Darmed kunde de faststalla mal som avser de kritiska och
betydande risker som identifierats i deras bedomningar av bedrageririsker, som ligger i linje
med faststallda prioriteringar for bedrageribekdmpningen och som omfattar de relevanta
stadierna i bedrageribekdmpningscykeln.

36 Fyra avdelningar®® i vart urval foljde Olafs vigledning genom att tillimpa en riskmatris for
att prioritera hot baserat pa deras allvarlighetsgrad. | denna process ingick en bedomning
av effekterna av och sannolikheten for olika typer av bedrageririsker som kan uppsta i de
program som de forvaltar. Dessutom gjorde de en visuell framstallning i form av ett
fargdiagram som visar effekten av varje risk i forhallande till hur sannolik den ar.
Diagrammet visar tydligt den 6vergripande betydelsen av varje risk, belyser de viktigaste
omradena for potentiella bedrageririsker och beskriver sarbarheter for bedragerier. De
aterstaende sex avdelningarna i vart urval'* anvande alternativa metoder for sin
riskvardering, exempelvis utgick man fran de tio vanligaste bedragerimonstren, vilka
identifierats genom aterkoppling fran kommissionens avdelningar i samband med
riskbedémningen *°.

* Cinea, GD ENER, GD MOVE och GD RTD.
“ GD AGRI, GD EMPL, GD HOME, GD INTPA, GD REGIO och REA.

5 Beddmning av bedrageririsker, SWD(2019) 170.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/86d86b53-270b-43d1-b636-3169c7ec7253_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_fraud_risk_assessment_en.pdf
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37 Avdelningarna &r inte skyldiga att uppdatera sina strategier for bedrageribekdmpning
samma ar som kommissionens strategi mot bedragerier, eller att systematiskt bedéma om
sadana uppdateringar behovs. Mer an en tredjedel av de 50 avdelningsstrategierna for
bedrageribekdmpning ar utarbetade mellan 2019 och 2022, innan den nya
forvaltningsoévergripande handlingsplanen antogs 2023, sasom visas i figur 3. Det innebar
att dessa strategier har inforlivat de forvaltningsovergripande atgarderna fran 2019, vilka
enligt kommissionen till stor del har genomforts. Denna bristande 6verensstammelse
mellan avdelningarnas och den 6vergripande forvaltningens ramar innebar att vissa
avdelningars handlingsplaner aterspeglar 2023 ars forvaltningsatgarder, medan andra
aterspeglar dem fran 2019 ars strategi. Samordning kan bidra till att minska risken for
inkonsekvenser mellan de olika avdelningarnas atgarder for forebyggande, upptackt
och korrigering.

Figur 3 | Oversikt 6ver uppdateringen av avdelningarnas strategier for

bedrageribekdmpning
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av en analys av avdelningarnas strategier for bedrageribekampning.
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Vi granskade avdelningarnas strategier for bedrageribekampning for att kontrollera att de
uppfyllde det grundldaggande kravet i Olafs vagledning om att de i princip ska uppdateras
vart tredje ar, eller i borjan av en ny flerarig budgetram. Nar det galler kravet pa
uppdatering har man genom att inféra frasen ”i princip” gett utrymme fér avvikelser

fran trearsregeln. Detta ar relevant for de av kommissionens avdelningar som har en
arbetsmiljo utan frekventa férandringar och en icke-komplex verksamhet.

Vi konstaterade att manga avdelningsstrategier for bedrageribekampning visserligen hade
en koppling mellan risker och mal, men att de inte hade uppdaterats i enlighet med Olafs
vagledning och darfor inte kunnat forbattras kontinuerligt. Mer an halften av de

50 avdelningsstrategierna for bedrageribekampning har uppdaterats efter 2023 ars
handlingsplan. Men vid utgangen av 2025 fanns det 15 strategier som inte hade
uppdaterats pa mer an tre ar eller senast sista giltighetsdagen om de avsag en period pa
mer an tre ar. Kommissionen informerade oss om att uppdateringsarbetet pagar for de
flesta av dem. Avdelningarna maste motivera sina beslut att inte uppdatera sina strategier,
och Olaf ar skyldig att bedoma avdelningarnas motivering. Inga fall som kravde en sadan
bedomning identifierades i vart urval.

Specifika bedrageririskbedomningar gors med varierande frekvens, och
relevant riskinformation anvands inte fullt ut

| enlighet med kraven i kommissionens ram for intern kontroll genomfér avdelningarna
arliga riskbedémningar, som bland annat ska omfatta bedrageririsker. For att komplettera
och starka identifieringen av bedrageririsker kraver kommissionen att avdelningarna
genomfor specifika bedrageririskbedomningar. Dessa gors innan avdelningarna uppdaterar
sina strategier for bedrageribekampning, men med varierande frekvens. Enligt Olafs
vagledning ska avdelningarnas strategier for bedrageribekdmpning i princip uppdateras
vart tredje &r. Aven om olika operativa férhallanden kan motivera vissa variationer mellan
olika avdelningar har kommissionen inte faststdllt nagon vagledande tidsplan for att
sakerstalla ett visst matt av enhetlighet nar det galler hur ofta riskbedémningar ska goras.
Metoderna for riskbeddomning skiljer sig at enligt vad som anges nedan.

e  Manga avdelningar'® gor specifika bedémningar av bedrégeririsker vartannat till vart
tredje ar for att identifiera nya risker att beakta vid uppdateringen av strategin for
bedrageribekampning.

e  Generaldirektoratet for internationella partnerskap (GD INTPA) har genomfort tre
bedrageririskbeddmningar, aren 2013, 2020 och 2025, och har darmed inte foljt de
forvantade intervallen.

® GD RTD och REA.
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e  Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling (GD AGRI) gor inga
regelbundna bedomningar av bedrageririsker. Den riskbeddmning som gjordes 2016
anvandes ndr man utarbetade den nuvarande strategin for bedrageribekdmpning
2020. Ar 2022 gjorde GD AGRI en ny riskbedémning men gick inte vidare med en
uppdatering av sin strategi for bedrageribekdmpning. Den nya bedémningen av
bedrageririsker delades med alla medlemsstater. Ar 2024 anlitade GD AGRI en extern
uppdragstagare for en ny riskbedémning som fortfarande pagick i juli 2025 som var
vart brytdatum for revisionen.

e  Hur ofta bedrageririskbedémningar gors varierar ocksa nar det giller
GD Regional- och stadspolitiks (GD REGIO) och GD Sysselsattning, socialpolitik och
inkluderings (GD EMPL) gemensamma strategi for bedrageribekampning vid delad
och indirekt forvaltning. Den senaste genomfoérdes 2019, vilket innebar ett betydande
avsteg fran trearsregeln. Under 2024 utarbetade avdelningarna en inledande
riskbeddmning for en framtida strategi som ska omfatta perioden 2026—2028.

Foljaktligen ar bedomningarna av bedrageririsker, som ar ett viktigt steg i utvecklingen av
handlingsplanen och strategin for bedrageribekdmpning, inte synkroniserade pa
avdelningsniva och forvaltningsévergripande niva. Detta aterspeglar att avdelningarna har
olika bedrageririskprofiler och operativa cykler och innebar aven en maijlighet att fanga upp
risker vid olika tidpunkter. Det leder dock till en situation dar avdelningarna i vissa fall
utarbetar sina egna bedomningar av bedrageririsker, och dven bidrar till den
forvaltningsévergripande beddémningen genom separata processer, vilket skapar ytterligare
ett administrativt steg.

Avdelningarnas bedémningar fungerar som ett viktigt underlag fér den
férvaltningsévergripande bedrageririskbedomningen. Att dessa bedémningar utarbetas vid
olika tidpunkter kan leda till att den férvaltningsévergripande bedomningen bygger pa
information som inte aterspeglar samma referensperiod eller har samma aktualitet. Om
det inte finns nagot uttalat krav pa att avdelningarnas bedémningar av bedrageririsker ska
uppdateras vart tredje ar, minskar sdkerheten om att riskbedémningarna ar tillrackligt
enhetliga och aktuella for att det ska ga att gora en tillforlitlig bedémning pa
forvaltningsniva.
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43 |likhet med den forvaltningsévergripande bedémningen byggde de avdelningars
riskbeddémningar som vi analyserade inte pa extern sakkunskap, sdsom externa studier,
akademisk forskning eller Europols rapporter om bedrégeriutvecklingen, trots att detta
kunde ha varit lampligt med tanke pa avdelningarnas bedrageririskprofiler. Trender, sdésom
Okad anvandning av digitala verktyg, organiserad brottslighet och andra
gransoverskridande bedragerier, beaktades inte. Vi konstaterade att endast den
gemensamma strategin for bedrageribekdmpning vid delad och indirekt forvaltning tar
hansyn till Transparency Internationals korruptionsindex, som visar upplevda nivaer av
korruption inom den offentliga sektorn.
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Handlingsplanerna omfattar hela
bedrageribekampningscykeln, men ofta
ar atgarderna inte tillrackligt ambitiosa

Enligt CIPFA:s riktlinjer for hantering av risken for bedrageri och korruption boér en
organisations handlingsplaner anpassas till dess strategi for bedrageribekdmpning och
bidra till att strategins mal uppnas. Atgirderna bor vara en kombination av proaktiva
insatser och responsatgarder, specifikt utformade for att hantera organisationens
bedrageririsker, med tydliga tidsramar, méatbara resultat och frekventa 6versyner.

Vi forvantar oss darfor att den handlingsplan som atfoljer den forvaltningsévergripande
strategin stdds av avdelningarnas handlingsplaner och tar itu med de strategiska malen
genom att fullt ut tacka in de identifierade riskerna. Handlingsplanerna bor inriktas pa
atgarder som gar utover rutinmassiga eller obligatoriska skyldigheter enligt befintliga
forordningar, interna forfaranden eller ramar for bedrageribekampning, och
overlappningar bor undvikas. De bor ocksa innehalla tydliga, matbara och genomforbara
atgarder som syftar till att minska prioriterade risker inom en faststélld tidsram.

Vi bedomde om 2019 ars forvaltningsovergripande handlingsplan och uppdateringen fran
2023 bidrar till malen i den forvaltningsovergripande strategin. Vidare analyserade vi de
utvalda avdelningarnas handlingsplaner for att bedoma om de bidrar till uppnaendet av
malen pa forvaltningsovergripande niva och avdelningsniva.

Handlingsplanerna omfattar viktiga omraden, men
atgarderna ar inte konsekvent kopplade till malen och
varierar i tydlighet

Efter uppdateringen 2023 ar kopplingen mellan de forvaltningsovergripande
atgdrderna och de strategiska malen mindre tydlig

Den forvaltningsovergripande strategin mot bedragerier omfattar hela
bedrageribekdmpningscykeln, och dess atgarder ar framst inriktade pa forebyggande och
upptackt. Nastan 80 % av atgarderna géller dessa faser, medan aterstaende 20 % ar jamnt
fordelade mellan utredning och korrigering. Med atgarder for forebyggande och upptackt
kan man potentiellt forhindra ekonomiska forluster innan de intraffar eller upptacka dem
i ett tidigt skede. Genom att fokusera pa dessa atgarder har kommissionen, som ar den
institution som ytterst ansvarar for forvaltningen av EU:s budget, inriktat sig pa de faser

i bedrageribekdmpningscykeln som bidrar till att minska behovet av kostsamma
utrednings- och aterkravsprocesser.


https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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Vi konstaterade att de flesta av atgarderna i handlingsplanen pa forvaltningsniva ar
anpassade till de strategiska malen (figur 4). | strategin fran 2019 och den tillhérande
handlingsplanen faststalldes en tydlig koppling mellan mal och atgarder. | 2019 ars
handlingsplan kopplades atgarderna uttryckligen till ndgot av de sju malen i den
forvaltningsoévergripande strategin mot bedragerier, vilket inte lamnar nagot utrymme for
tvetydigheter. Denna koppling blev dock mindre tydlig efter uppdateringen 2023.

Ar 2023 bekraftade kommissionen att de strategiska malen fran 2019 (ruta 3) fortfarande
var giltiga, och kommissionen uppdaterade inte strategin men daremot den atféljande
handlingsplanen. Vi noterar dock att den forvaltningsévergripande strategin mot
bedragerier inte har uppdaterats efter halvtidséversynen av den flerdriga budgetramen,
vilket planerades i sjalva strategin. Radet gav slutligt klartecken for halvtidsoversynen

i februari 2024. Halvtidséversynen forstarkte vissa politikomraden och 6kade antalet
finansieringsinstrument’, liksom flexibiliteten i budgeteringen ', med férhoppningen att
volymen och hastigheten for de finansiella flodena inom den flerariga budgetramen skulle
Oka. Trots dessa stora férandringar 6vervagde man inte i den férvaltningsévergripande
strategin om nya risker skulle kunna uppsta eller om nya atgarder skulle behévas for att
hantera dem.

| 2023 ars uppdatering av handlingsplanen férsvagades kopplingen mellan mal och
atgarder. Tidigare var det lattare att se vilka atgarder som bidrog till uppnaendet av de
strategiska malen fran 2019. | den uppdaterade planen grupperas de 44 atgarderna i sju
teman for perioden 2023-2026 som aterspeglar kommissionens prioriteringar nar det
galler bedrageribekampning, men det faststalls ingen tydlig direkt koppling mellan malen
fran 2019 och motsvarande atgarder, sasom beskrivs i figur 4. Det blir darfor svarare att
folja framstegen mot att dessa mal uppnas.

7" Europeiska unionens rad, tidslinje éver halvtidséversynen av EU:s langtidsbudget 2021-2027.

18 Sarskild rapport 18/2025, punkt 8.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:283041a7-6a5b-11e9-9f05-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/eu-long-term-budget/timeline-mid-term-revision-of-the-long-term-budget-2021-2027/
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-18/SR-2025-18_SV.pdf
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Figur 4 | Koppling mellan malen i kommissionens strategi mot bedragerier
och handlingsplanerna fran 2019 och 2023
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av kommissionens strategi mot bedragerier fran 2019,
COM (2019) 196 final, och dess handlingsplaner — 2019 ars plan, SWD(2019) 170, och 2023 ars
uppdatering, COM(2023) 405 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0196
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2b85c7da-12dd-41b3-8c1c-828a5b43d412_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_action_plan_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0405&qid=1775828475916
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Atgirdernas tydlighet varierar, vilket hindrar matningen av framsteg

Nar vi analyserade 2023 ars forvaltningsovergripande handlingsplan konstaterade vi att
nastan 20 % av atgarderna var mal snarare an atgarder. De inbegrep formuleringar som
"forbattra dialogen”, “sdkerstalla nara samarbete”, “framja eller starka utbyte”, “6ka
medvetenheten” eller “uppréatthalla en hog grad av samordning”, som anger dnskade

resultat men inte innehaller detaljerade operativa steg for hur de ska uppnas.

Vi konstaterade ocksa att mer an 40 % av de forvaltningsévergripande atgarderna var
otydligt definierade och att deras framsteg inte kunde matas. Ett exempel ar atgarden att
vidareutveckla Arachne (det gemensamma integrerade it-verktyget for datautvinning och
riskgradering) genom att 6ka dess anvdndarvanlighet och underséka hur dess
kompatibilitet kan forbattras. Har saknas nodvandig information for att det ska ga att forsta
exakt vilka atgarder som behover vidtas over tid, till exempel vilka andra system som skulle
kunna vara kompatibla med Arachne. Utan utgangsvarden och kvantifierbara mal for att
mata framstegen ar det svart att prestationsutvardera genomférandet av handlingsplanen.

Vi konstaterade att kommissionens avdelningars handlingsplaner hade liknande, om an
mindre uttalade, tydlighetsrelaterade problem, da vi anser att drygt 10 % av
avdelningarnas atgarder ar mal. Dessutom presenteras nagra atgarder som bade
strategiska mal och atgarder samtidigt. Exempel pa mal som betecknas som atgarder ar
"starka utbildningen”, “starka kommunikationen”, “6ka anvandningen” eller "uppratthalla
en hog grad av samordning”, som beskriver det avsedda resultatet snarare an vad som

ska goras.

| tabell 1 sammanfattas var bedémning av de atgarder som ingar i de utvalda
avdelningarnas handlingsplaner (i bilaga Il beskrivs den metod vi anvande). | fyra
avdelningsstrategier*° har nastan alla atgarder definierats val, med kvantifierbara utfall
som gor det mojligt att mata framsteg, men i tre andra?’ har detta gjorts for endast
omkring halften av atgarderna, utan tydliga matmaijligheter. Likasa ar de flesta atgarder
realistiska, med tanke pa resurser och begransningar, men detta beror delvis pa planernas
relativt blygsamma ambitionsniva (punkt 62).

" Cinea, GD RTD, GD EMPL och GD REGIO.

0" GD ENER, GD INTPA och GD MOVE.
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Tabell 1 — Oversikt 6ver atgirder i de handlingsplaner pa avdelningsniva
som var giltiga i juli 2025

% av dtgdrderna % av dtgdrderna
| begransad
Ja ‘/ 81-100 % omfattning 21-40%
Till stérsta
delen @ 61-80 % Nej X 0-20%
Delvis 41-60 %
. Vil Kvantifier- . .. Anpassade till .
Avdelning . . Realistiska P o Tidsbundna
definierade bara utfall malen

Cinea \/ \/
REA ° v

<
<

v
v

GD AGRI ° v
GD ENER
GD HOME ° °
GD INTPA
GD MOVE

GD RTD v v

NN N N N NN
NN N N N NN

GD EMPL och
GD REGIO* \/ \/
Forskningsansvariga
enheter** ‘/ ® ‘/ ‘/ ©

* GD EMPL och GD REGIO presenteras tillsammans eftersom de har en gemensam strategi for
bedrageribekdmpning.
** Generaldirektorat, genomforandeorgan och gemensamma foretag inom det forskningspolitiska omradet.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av information fran kommissionen.
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Tre avdelningar?® har faststillt exakta datum d& de ska ha utvarderat slutférandet eller
framstegen nar det giller nastan alla atgérder i sina planer. Omvant giller att for fyra?? av
de tio utvalda avdelningarna saknas specifikt slutdatum for de flesta av atgarderna, vilket
innebar att dver halften av atgarderna genomférs “kontinuerligt”. Det blir darfor svarare att
genomfora och 6vervaka atgarderna.

Den forvaltningsdvergripande strategin mot bedragerier bygger pa avdelningarnas
riskbedémningar och fungerar som den 6vergripande strategin for bedrageribekampning.
Vi granskade avdelningarnas handlingsplaner (de som var i kraft da vart revisionsarbete
avslutades). Vi konstaterade att avdelningarna i sina handlingsplaner inte fullt ut har
integrerat de forvaltningsovergripande atgarder fran 2023 for vilka de har tilldelats
huvudansvaret (genom att uppdatera handlingsplanerna vid behov). Det finns inget sadant
krav i Olafs metod, vilket vi anser vara en brist. Figur 5 innehaller ndrmare uppgifter om
inforlivandet av de forvaltningsovergripande atgarderna i avdelningarnas handlingsplaner.

21 Cinea, REA och GD RTD.

2. GD AGRI, GD ENER, GD HOME och GD MOVE.
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Figur 5 | Integrering av 2023 ars forvaltningsévergripande atgarder
i avdelningarnas handlingsplaner

Atgarder som avdelningarna tilldelats huvudansvaret
for i handlingsplanen pa forvaltningsniva

Atgarder som har integrerats i avdelningarnas
strategier for bedrageribekdampning
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* Strategier for bedrageribekampning senast uppdaterade 2019 (GD EMPL och GD REGIO), 2020 (GD AGRI),
2021 (GD INTPA) och 2022 (GD RTD).

GD EMPL och GD REGIO presenteras tillsammans eftersom de har en gemensam strategi for
bedrageribekdmpning.

=
=

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av 2023 ars handlingsplaner pa évergripande férvaltningsniva och pa
avdelningsniva.

57 Ett framgangsrikt slutférande av den forvaltningsévergripande strategin mot bedrégerier
ar beroende av att bade huvudansvariga avdelningar inom kommissionen och avdelningar
med stddjande roller bidrar. Som framgar av figur 5 var det nastan inga av avdelningarna
som hade inforlivat alla atgarder for vilka de tilldelats huvudansvaret (eftersom de inte
uppdaterat sina strategier for bedrageribekampning efter 2023 ars
forvaltningsovergripande handlingsplan). Den ofullstandiga integreringen av dessa
atgarder kan gora avdelningarnas handlingsplaner mindre relevanta.
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Kommissionen anser att de flesta atgarder har genomforts,
men de kan inte alltid bedémas mot planen och saknar
ofta ambition

Nar det géller den forvaltningsovergripande handlingsplanen fran 2023 konstaterade vi,
med beaktande av inte bara kommissionens ursprungligen antagna plan utan dven
tillhérande atgarder som avdelningarna sjdlva faststallt, att omkring 70 % av 70 atgarder
och delatgarder (dvs. enskilda komponenter inom bredare atgarder med egna specifika
forvantade resultat) hade slutforts. For alla aterstaende atgarder och delatgarder hade
kommissionen genomfort viss verksamhet, vilket beskrivs i ldgesrapporten for 2023 ars
handlingsplan och stdds av bevis. Men halften av dessa (dvs. elva atgarder och delatgarder)
ar flerariga eller “kontinuerliga” och saknar pa férhand faststallda mellanliggande delmal.
Nagra exempel pa kontinuerliga atgarder ar féljande:

—  Oka anvindningen av systemet fér hantering av oriktigheter.
— Uppmuntra medlemsstaterna att inféra bedrageribekampningsatgarder.

Det ar omojligt att mata framstegen for dessa atgarder och avgora om de ar pa ratt spar.
Det gar darfor inte att avgora om de atgarder som genomfors &r i linje med vad som
planerats.

| sina rapporter for 2024 uppgav kommissionens avdelningar att alla de atgarder (104)
som fanns angivna i deras handlingsplaner hade genomforts. Efter var analys kunde vi
konstatera att detta stamde for endast cirka 80 % av alla avdelningsatgarder. Vi anser att
nagra av de Ovriga atgarderna (atta atgarder eller 8 %) knappast kan anses vara fullt
genomforda, eftersom de ar kontinuerliga uppgifter eller innehaller vaga formuleringar
som "tillhandahalla lampliga forfaranden” eller "tillhandahalla stod”. | figur 6 finns mer
detaljerad information om genomférandet per avdelning av atgarder som skulle ha
slutforts senast 2024.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d63cd080-a82e-4b76-818f-6ad43b07f1df_en?filename=pif-report-2024-cafs-implementation_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d63cd080-a82e-4b76-818f-6ad43b07f1df_en?filename=pif-report-2024-cafs-implementation_en.pdf
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Figur 6 | Genomforande av atgarder som skulle vara slutforda 2024 per
avdelning

B Genomférda
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Inte majliga att bedoma
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GD HOME visas inte eftersom dess strategi for bedrageribekdmpning antogs den 11 februari 2025.

GD EMPL och GD REGIO presenteras tillsammans eftersom de har en gemensam strategi for
bedrageribekdmpning.

Forskningsansvariga enheter ar generaldirektorat, genomférandeorgan och gemensamma féretag inom det
forskningspolitiska omradet.

”Inte mojliga att beddma” pa grund av otillracklig dokumentation eller brist pa indikatorer for att mata
framsteg.

Kéilla: Revisionsratten, pa grundval av information fran kommissionen.

60 De flesta av atgirderna hade visserligen genomforts, men forvantningen var att de skulle
ha varit fullstandigt genomfoérda vid utgangen av 2024. De atgarder som aterstar begransar
eller forsenar uppnaendet av malen, vilket kan minska dndamalsenligheten i strategierna
som helhet.
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61 Aven om de flesta av de forvaltningsévergripande atgirderna fran 2023, inklusive
delatgarder, ar relevanta for malen anser vi att vissa avdem — 6ver 20 % — saknar ambition,
vilket forklaras nedan.

—  Atta 3tgirder och delatgirder kréver att man ”“utforskar alternativ” eller “utforskar
mojligheter” for framtida atgarder. Dessa ar nodvandiga steg i processen, men
atgarderna leder inte till att konkreta uppféljningsatgarder faststalls som skulle vara
nasta logiska steg for att ta itu med problemen pa ett heltdckande satt. Nar dessa
atgarder val hade genomforts uppdaterade kommissionen inte sin handlingsplan for
att aterspegla detta, och den ersatte inte heller dessa forsta atgarder med
efterfoljande atgarder. Detta innebar att eventuella nya tillhérande atgarder kommer
att genomforas utan att de kan sparas tillbaka till handlingsplanen.

— Ytterligare sju atgarder och delatgarder, sdésom att paminna medlemsstaterna om
deras skyldigheter genom att skicka skrivelser eller att bjuda in Olaf till relevanta
moten, ror standardsteg i forfaranden. De bidrar inte i samma utstrackning till att
malen uppnas som andra atgarder som kraver storre insatser, till exempel teknisk
uppgradering av systemet for hantering av oriktigheter. Det ar enkelt att slutfora
dessa atgarder, vilket bidrar till en positiv bild av genomférandet av handlingsplanerna
som helhet.



39

62 Vikonstaterade att dver hilften av avdelningarnas atgéarder (omkring 55 %) inte ar
tillrackligt ambitiosa. Vissa av dem uppfyller rutinmassiga eller obligatoriska skyldigheter
som redan kravs enligt olika férordningar, interna forfaranden eller ramar for
bedrageribekampning. Férutom GD Forskning och innovation (GD RTD), som har
tillsynsansvar 6ver sin egen avdelnings strategi liksom over de forskningsansvariga
enheternas gemensamma strategi for bedrageribekampning, och vars handlingsplaner
enligt var uppfattning inte innehaller nagra atgarder som saknar ambition, hade de andra
avdelningarna i vart urval tagit med en blandning av bade ambitidsa atgarder och sadana
som saknade ambition i sina planer, sdasom beskrivs nedan.

—  Omkring 70 % motsvarar befintliga rattsliga eller rutinmassiga skyldigheter som
avdelningarna redan maste fullgora, oavsett om de ingar i avdelningarnas
handlingsplaner eller inte. Dessa atgarder handlar till exempel om att i god tid svara
Olaf eller Europeiska aklagarmyndigheten nar de begar upplysningar eller staller
fragor i samband med utredningar, att informera Olaf om anklagelser om bedragerier
och andra allvarliga oriktigheter eller att uppratthalla en intranatssida for
kommunikation med personalen.

— Vinoterade att en liten andel av atgarderna (drygt 10 %) Overlappade andra i samma
handlingsplaner.

— Dessutom konstaterade vi att vissa atgarder, sasom ”kontinuerlig riskbedémning”
eller “uppdatering av strategier for bedrageribekdmpning” (10 %), ar aspekter som ror
utformningen och genomférandet av strategier for bedrageribekdmpning snarare an
atgarder som minskar de identifierade riskerna.

—  Slutligen bedomde vi att en liten andel av atgarderna (mindre dn 10 %) hade relativt
liten betydelse i en handlingsplan for bedrageribekampning, sdsom att delge
medlemsstaterna Olafs rapporter eller att uppdatera brevmallar for uppfoljande
kommunikation med medlemsstaterna om Olafs rapporter.

63 Atgirder som saknar ambition forsvagar den strategiska inriktningen och forsvarar
prioriteringen av de atgarder som bidrar mest till malen. Forekomsten av atgarder med
bristande ambition forsvarar dessutom den forvaltningsovergripande tillsynen genom att
det kravs onodigt mycket 6vervakning. Det gor det svart att beddma framstegen mot
strategiernas mal.
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Overvakning och rapportering utfors men ger
ingen fullstandig bild av framsteg, resultat
eller effekter

Enligt den internationella ramen fér god férvaltning inom offentlig sektor?3, som utvecklats
gemensamt av CIPFA och Ifac, bor en organisation regelbundet dvervaka och se 6ver sina
ramar och processer for riskhantering. Den bor ocksa bedéma om de avsedda resultaten
fortfarande ér giltiga, eller om uppdateringar eller andringar bor goras, och om eventuella
forandringar i den interna eller externa miljon utgodr en risk for att de avsedda resultaten
inte uppnas. Det styrande organet bor minst en gang om aret informeras av ansvarig
person om organisationens prestation nar det galler dess strategi for
bedrageribekampning, och organisationen boér dra slutsatser om genomférandet

av strategin i den arliga styrningsrapporten.

Vi forvantar oss darfor att kommissionen och avdelningarna
— genomfor sina handlingsplaner fullt ut och i tid,

— regelbundet samlar in information om resultaten av genomférandet av
kommissionens och avdelningarnas bedrageribekdmpningsstrategier och tillhérande
handlingsplaner, utfor kontroller och vid avvikelser vidtar korrigerande atgarder
(dar processen bor stodjas av tillforlitliga system for rapportering av bedragerier),

— tillhandahaller en 6versikt 6ver och slutsatser om genomférandet av den
forvaltningsovergripande strategin mot bedragerier i kommissionens arliga rapport,
och av avdelningarnas strategier for bedrageribekdmpning i avdelningarnas arliga
rapporter,

— infor en aterkopplingsmekanism for pagaende utvarderingar, informerar om brister
och vidtar korrigerande atgarder pa grundval av erfarenheter, revisioner och
beddémningar.

Vi bedémde 6vervaknings- och rapporteringsarrangemangen for
bedrageribekampningsinsatserna vid de avdelningar som ingick i urvalet och
inom kommissionen som helhet.

23 CIPFA och Internationella revisorsférbundet (Ifac), International Framework: Good governance in
the public sector, 2014, principerna F2 och F3.


https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
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Avdelningarnas évervakning varierar i kvalitet och omfattning

67 Vitittade pa hur de utvalda avdelningarna dvervakar genomférandet av sina strategier och
vilka verktyg de anvdnder. De granskade avdelningarna foljer upp genomférandet av sina
handlingsplaner. Men de gor det pa olika detaljniva och med anvandning av olika
bedomningsmetoder, sasom indikatorer. Vi noterade foljande:

—  Atta avdelningar faststillde formella indikatorer for att mata genomférandet av
atgarderna, medan tva avdelningar?* faststéllde indikatorer endast for sex av
34 atgarder. For de aterstdende atgarderna kan indikatorer endast harledas fran
beskrivningen av atgarderna och deras forvantade output.

— Endast omkring en fjardedel (26) av de 107 indikatorerna i vart urval har
utgangsvarden. Sadana ar viktiga for att det ska ga att mata framstegen korrekt och
visa hur situationen har utvecklats 6ver tid.

— Farre an halften av indikatorerna (51) har specifikt angivna tidsfrister for slutférandet
av motsvarande atgdrd — av de 59 indikatorer som avser ett kontinuerligt
genomforande (55 %) har endast tva uttryckliga tidsfrister eller pa férhand angivna
datum som kan anvandas for att bedoma om atgarderna ar pa vag att genomforas.

— lenjamférelse mellan avdelningarna kan 22 atgarder delas in i fem grupper av
atgarder som liknar varandra men dar avdelningarna anvander olika indikatorer,
vilket kan gora det onddigt svart att jamféra och sammanstalla
overvakningsresultaten (ruta 4).

% GD ENER och GD MOVE.



68

69

42

Ruta 4

Exempel pa en atgird som mats med hjalp av olika indikatorer
beroende pa avdelning

Fem av kommissionens avdelningar hade med personalutbildning i fragor som ror
bedrageribekdmpning i sina handlingsplaner. De faststallde dock olika indikatorer for
att mata framstegen:

— Antalet utbildningsevenemang och andel av personalen som deltagit.
— Endast antalet utbildningsevenemang.

— Endast den procentuella andelen av personalen som deltagit.

— Antalet deltagare under ett ar.

— Huruvida alla nyanstallda fatt utbildning.

Pa grund av ovannamnda brister i vissa av avdelningarnas indikatorer ar det inte mojligt att
fullt ut bedéma framstegen i genomférandet av handlingsplanerna och de resultat som
uppnatts. Detta tyder pa att var rekommendation om matbara indikatorer fran var
sarskilda rapport fran 2019 om bedragerier i samband med EU-utgifter inte har genomforts
fullt ut?°.

Vidare ar avdelningarnas 6vervakning inte formellt kopplad till kommissionens
forvaltningsévergripande dvervakning. Avdelningarna rapporterar internt till sin
avdelningsledning i enlighet med sina forfaranden. Men avdelningarna anvander ocksa
ett sarskilt rapporteringsformat som upprattats av Olaf fér den lagesrapportering om
handlingsplanen pa forvaltningsovergripande niva som offentliggors tillsammans med de
arliga PIF-rapporterna. Detta gor 6vervakningsprocessen mer komplex.

% Sarskild rapport 01/2019, rekommendation 2.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_SV.pdf
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Var granskning av det nuvarande genomférandet pa avdelningsniva visar att
aterkopplingsprocessen for att identifiera lardomar inte ar enhetlig mellan kommissionens
avdelningar. Vi konstaterade att sex av tio avdelningar?® i vart urval fér granskning hade
vidtagit specifika atgarder for att dra lardom av tidigare erfarenheter innan de uppdaterade
sina nuvarande strategier och handlingsplaner for bedrageribekdmpning. De genomforde
bland annat enkater bland personalen, gjorde analytiska bedémningar och utarbetade
tillhérande arbetsdokument. De aterstaende fyra avdelningarna?’ foljde inte detta
tillvagagangssatt pa ett sa formaliserat satt. Vi noterar ocksa att GD EMPL och GD REGIO
genomforde en sadan atgard som forberedelse infor sina kommande strategier for
bedrageribekdmpning.

GD EMPL och GD REGIO utarbetar arliga interna verksamhetsrapporter om
bedrageribekampning, dar framstegen i genomforandet av handlingsplanerna beskrivs,
och delar rapporterna med Olaf och den hdgsta ledningen. GD AGRI utarbetar ocksa en
sadan rapport, men for perioden 2021-2025 omfattade den endast sju av de tolv atgarder
som beskrivs i dess strategi for bedrageribekdmpning. Vi anser att det ar god praxis att
utarbeta och dela en sadan rapport, eftersom det framjar insyn och ansvarsskyldighet
inom dessa avdelningar och ger ledningen battre information om riskhanteringsprocessen.

Rapporteringen har forbattrats men ar fortfarande inriktad pa
slutférandet av atgarder snarare an pa resultat eller effekter

Kommissionen offentliggér?® en arlig rapport om skyddet av EU:s ekonomiska intressen
(PIF-rapporten). | denna rapport beskrivs de atgarder som kommissionen och
medlemsstaterna har vidtagit for att skydda EU:s ekonomiska intressen. De fungerar som
ett viktigt verktyg for insyn och ansvarsskyldighet for kommissionen gentemot allmanheten
nar det galler bedrageribekampningsatgarder. PIF-rapporterna atfoljs av en bilaga dar
kommissionen arligen rapporterar om genomforandet av kommissionens strategi mot
bedragerier. Kommissionen rapporterar ocksa om genomforandet av kommissionens
strategi mot bedragerier i den arliga forvaltnings- och prestationsrapporten, och
avdelningarna rapporterar om genomforandet av sina strategier for bedrageribekdmpning
i sina arliga verksamhetsrapporter.

2% Cinea, GD ENER, GD MOVE, GD INTPA, GD RTD och REA.
27" GD AGRI, GD EMPL och GD REGIO samt GD HOME.

2 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 325.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:sv:PDF
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PIF-rapporten innehaller nu mer information om resultat dn tidigare

Var analys visar att de arliga PIF-rapporterna sedan starten 1990 gradvis har kommit att
innehalla mer detaljerad information, sasom uppgifter om panelen for systemet for tidig
upptackt och uteslutning?®, uppdateringar om det aktuella ldget och bedémning av de
nationella strategierna for bedrageribekdmpning samt information om genomférandet av
den férvaltningsévergripande handlingsplanen. Foljaktligen har antalet arbetsdokument
som atfoljer PIF-rapporten Okat avsevart.

Med 2023 ars PIF-rapport tillkom ett nytt sarskilt arbetsdokument med en mer detaljerad
oversikt dver situationen och en bedémning av de nationella strategierna for
bedrageribekdmpning som gar utover medlemsstaternas sjdlvbedémningar. | denna
oversikt anvandes en tvastegsmetod: utvardering av uppfyllandet av grundlaggande
kriterier och en kvalitativ analys. | rapporten presenterades ocksa de
bedrageribekampningsatgarder som medlemsstaterna vidtagit. Uppféljningen av hur
medlemsstaterna genomfort rekommendationerna fran 2023 ars PIF-rapport, som atfoljer
2024 ars PIF-rapport, innehaller en analys dar medlemsstaternas bdsta praxis for
hanteringen av gemensamma problem sammanstélls och ger en 6versikt 6ver

potentiella [dsningar.

Systemet for hantering av oriktigheter ar en av de viktigaste uppgiftskallorna for statistiken
over oriktigheter i PIF-rapporten. Systemet for hantering av oriktigheter omfattar EU:s
utgifter inom ramen for delad férvaltning med medlemsstaterna. Kommissionen ar
medveten om att det finns problem med uppgifterna i systemet for hantering av
oriktigheter vad géller korrekthet och fullstandighet och noterar att den foér en
"strukturerad dialog” med de forvaltande myndigheterna fér sammanhallningspolitiken

i tio medlemsstater for att ta itu med dessa problem3°. Sddana begransningar

i uppgifternas kvalitet kan paverka korrektheten i PIF-rapportens analys och slutsatser. De
kan ocksa paverka hur avdelningar med delad forvaltning uppskattar sannolikheten fér och
effekterna av risker i sina strategier. Vidare tyder detta pa att rekommendationen om att
forbattra systemet for rapportering av oriktigheter i var sarskilda rapport fran 2019 om
bedragerier i samband med EU-utgifter har genomforts i vissa avseenden (bilaga Il).

2% Forordning (EU, Euratom) 2024/2509 om finansiella regler for unionens allméanna budget,
artikel 145.

302024 &rs PIF-rapport, avsnitt 2.3.3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202502024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202502024
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/e600af45-0604-4102-a320-1764987ba220_en?filename=pif-report-2023_en.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_en?filename=pif-report-2024_en.pdf
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Den forvaltningsévergripande rapporteringen ger en mer positiv bild &n var
bedémning

| 2024 ars PIF-rapport och den arliga forvaltnings- och prestationsrapporten drogs
slutsatsen att kommissionen har gjort framsteg i genomforandet av handlingsplanen.

| de relevanta avsnitten i rapporterna beskrevs dock i stor utstrackning vad atgarderna
forvantades uppn3, i stillet for de faktiska resultaten. Arbetsdokumentet om laget for
2023 ars handlingsplan som bifogades PIF-rapporten gav mer inblick i vilka framsteg som
gjorts under det foregaende aret.

Kommissionen fokuserar framst pa laget for enskilda atgarder. Men den bedémer inte

i vilken omfattning framsteg gors mot att uppna malen i 2019 ars strategi genom dessa
atgarder. Till foljd av detta visas inte kopplingen mellan genomférandet av atgarderna och
de faktiska framstegen mot att uppna strategins mal.

Dessutom noterade vi brister i kommissionens rapporteringspaket for 2024 ars PIF-rapport.
Kommissionen beskriver laget for 17 atgarder och delatgarder som enligt planerna skulle
ha varit slutforda senast 2024. Kommissionen anser att 13 av dessa atgarder har slutforts
medan fyra fortfarande ar pagaende. Vi faststallde dock att tva atgarder som
kommissionen ansag vara slutforda inte borde ha betraktats som slutforda. | ruta 5 ges ett
exempel pa en sadan atgard. For tre atgarder som lag efter tidsplanen gav kommissionen
heller ingen forklaring till varfor framstegen var begransade, och den forlangde
tidsfristerna for slutférande.

Ruta 5

Ett exempel pa en atgird som alltfor tidigt bedomts som slutford

En av atgarderna gick ut pa att man skulle undersoka maojligheten att samarbeta med
organisationer i det civila samhallet for att 0ka visselblasning och rapportering av
bedragerier.

Kommissionen tillhandaholl utbildning for 30 personer fran en organisation i det civila
samhallet och var i kontakt med ytterligare en organisation. Den analyserade ocksa
om de nationella strategierna for bedrageribekampning innehdll atgarder avseende
visselblasning.

Kommissionen involverade inte ett bredare spektrum av organisationer i det civila
samhallet for att se till att ett omfattande samrad holls. Det arbete som hade utférts
var darfor inte av tillrdcklig omfattning for att motivera att atgarden skulle anses vara
slutford.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_en?filename=pif-report-2024_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_en?filename=pif-report-2024_en.pdf
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Inkonsekvent rapportering fran avdelningarna gor det svart att fa en
heltiackande bild av genomférandet

Varje ar ger kommissionens centrala avdelningar instruktioner till andra avdelningar om
hur de ska utarbeta sina arliga verksamhetsrapporter. Dessa instruktioner omfattar
rapporteringskrav for férebyggande, upptackt och korrigering av bedragerier. Olaf bedomer
detta avsnitt varje ar for att kontrollera att rapporteringen om genomférandet av
avdelningarnas strategier for bedrageribekampning ar fullstandig och standardiserad. Enligt
instruktionerna fran 2024 skulle avdelningarna kortfattat rapportera om sina strategier for
bedrageribekdmpning, sin 6vervakning och sina resultat och —i de fall dar de hade
huvudansvaret — sitt bidrag till kommissionens overgripande strategi mot bedragerier och
dess reviderade handlingsplan.

Var analys av de utvalda avdelningarnas arliga verksamhetsrapporter visar att rapporterna
ofta saknar detaljerad information om genomférandet av atgarderna eller, i nagra fall, inte
namner vissa atgarder alls (tabell 2). PIF-rapporten kompenserar inte fér dessa
uteldmnanden, eftersom den &r fokuserad pa fragor pa forvaltningsovergripande niva.
Det blir darfor svart att fa en heltackande bild av genomférandet av avdelningarnas
strategier for bedrageribekdmpning.
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Tabell 2 | Information om genomfdrandet av bedrageribekdampningsatgarder

i avdelningarnas arliga verksamhetsrapporter

Avdelning

GD RTD*

REA

GD MOVE

GD ENER

Cinea*

GD AGRI

GD EMPL
och
GD REGIO

GD INTPA

GD HOME**

Antal atgarder
i avdelningarnas
strategier

13

18

12

14

16

16

Antal atgarder som
rapporterats i de arliga
verksamhetsrapporterna

12

e.t.

Bidrag till kommissionens strategi
mot bedragerier som rapporterats
for atgarder dar avdelningen har
huvudansvaret

Ingen information.

Information har lamnats.

Information har lamnats for en av
tva atgarder.

Information har lamnats for en av
tva atgarder.

Ingen information.

Allman information har [amnats
for alla atgarder.

Allmén information har lamnats
for alla atgarder.

Allmént uttalande for tre av fem
atgarder.

et.

* De arliga verksamhetsrapporterna for 2024 fran GD RTD och Cinea avser de handlingsplaner som fanns fore
2023 ars uppdatering av den forvaltningsévergripande handlingsplanen, utan hanvisning till de atgarder for
vilka de har huvudansvaret.
** | GD HOME:s arliga verksamhetsrapport for 2024 anges att genomforandet av avdelningens strategi for
bedrageribekdmpning som antogs den 11 februari 2025 pagar, medan alla atgarder som omfattar perioden till
och med 2024 har genomférts.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av avdelningarnas arliga verksamhetsrapporter for 2024.
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Effekterna av kommissionens strategi mot bedragerier har
inte utvarderats fullt ut

Som ansvarig avdelning for kommissionens policy for bedrageribekdmpning matte Olaf
varje ar med hjalp av interna arbetsdokument hur val de strategiska malen fran 2019 hade
uppnatts. For vart och ett av de sju malen i strategin fran 2019 anvandes framst en
indikator, namligen procentandelen tillhdrande atgarder som hade slutforts. For tva mal
anvandes endast denna indikator. Ytterligare indikatorer anvandes for de aterstaende fem
malen, dar den vanligaste typen var outputindikatorer, sasom utbildning som
tillhandahallits, antalet méten eller antalet analysdokument.

Sedan 2023 har Olaf slutat anvanda indikatorer for att mata uppnaendet av malen. | stéllet
har Olaf borjat anvanda indikatorer for att méta i vilken utstrackning enskilda atgarder har
genomforts. Vi noterar att den dvervakningstabell for 2024 som anvandes for detta
andamal visade att fem av de 44 forvaltningsdvergripande atgarderna inte hade tilldelats
nagra indikatorer, medan atta endast delvis hade tilldelats indikatorer, det vill séga det
fanns inte indikatorer for alla deldtgirder. Overvakningstabellen fér 2025 uppvisar en
forbattring i detta avseende, da antalet atgarder utan indikatorer har minskat (en har inga
indikatorer och sex har delvis tilldelade indikatorer).

Vi anser att bade de malindikatorer som anvandes fram till 2023 och de atgardsindikatorer
som anvants sedan dess mater output snarare an utfall. Det betyder att de berattar hur
mycket som har gjorts, men inte vad som har uppnatts — de mater insatser snarare an
resultat. Foljaktligen mater kommissionen inte systematiskt effekterna av sina framsteg
mot att uppna de strategiska malen. Detta tyder pa att rekommendationen om
rapportering som bygger pa uppnaendet av mal i var sarskilda rapport fran 2019 om
bedragerier i samband med EU-utgifter inte har genomforts fullt ut (bilaga I1).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_SV.pdf

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning V, med ledamoten Jan Gregor som
ordforande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 19 maj 2026.

For revisionsritten

Tony Murphy
ordférande
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Bilagor

Bilaga | — Om revisionen

Mellan 2021 och 2027 forvaltar kommissionen en EU-budget pa upp till 200 miljarder euro
per ar i samarbete med medlemsstaterna och i enlighet med principen om en sund
ekonomisk férvaltning*. | samband med detta har bade EU och medlemsstaterna en tydlig
och bindande skyldighet att vidta andamalsenliga atgarder for att bekdmpa bedragerier
och olaglig verksamhet som kan skada EU:s ekonomiska intressen?. For att fullgora denna
skyldighet maste kommissionen ha en solid ram for intern kontroll.

Hanteringen av bedrageririsker ar en integrerad del av kommissionens ram for intern
kontroll. Enligt princip 8 i ramen ska bedrageribekampningsatgarder utformas, genomforas
och dokumenteras pa ett strukturerat satt, snarare an som fragmenterade atgarder eller
ad hoc-atgarder. Mer specifikt kravs det att solida strategier for bedrageribekampning
utarbetas och genomfors pa bade férvaltningsniva och avdelningsniva och bildar en ram
for battre bedrageribekdmpningsatgarder.

Kommissionens avdelningar (generaldirektorat och genomférandeorgan) har darfor
utvecklat sina strategier for bedrageribekdmpning pa grundval av identifierade
bedrageririsker och har faststillt motsvarande forebyggande, upptackande, utredande och
korrigerande atgarder. Pa den overgripande forvaltningsnivan antog kommissionen sin
forsta strategi mot bedragerier 2011. Kommissionens strategi mot bedragerier fran 2011
ersattes av en ny strategi 2019 som &tfoljdes av en handlingsplan. Ar 2023 uppdaterade
kommissionen denna handlingsplan. Kommissionens strategi mot bedragerier fungerar
som en overgripande styrningsram for samordning av bedrageribekdmpningsatgarder
inom alla kommissionens avdelningar. Strategin ska sakerstélla en konsekvent och
riskbaserad utveckling av bedrageribekampningsatgarder inom hela kommissionen.

1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 317.

2 |bid., artikel 325.


https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0376&qid=1775557206543
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:283041a7-6a5b-11e9-9f05-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:sv:PDF
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Kommissionen ska ocksa arligen rapportera till Europaparlamentet och rddet om de
atgarder den vidtagit for att fullgéra sin skyldighet att bekdmpa bedragerier. Detta gors
genom den arliga rapporten om skyddet av EU:s ekonomiska intressen (PIF-rapporten) som
syftar till att sakerstalla insyn, ansvarsskyldighet och kontinuerlig vervakning av risker och
trender for bedragerier samt andamalsenligheten i bedrageribekdampningsatgarderna.

Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf) har huvudansvaret fér utformningen och
utvecklingen av kommissionens strategi mot bedragerier. Olaf tillhandahaller stdd och
metoder och beddmer avdelningarnas strategier for bedrageribekampning. Andra aktérer
ingar ocksa i EU:s ram for hantering av bedrageribekdampning och har sina bestamda roller
och ansvarsomraden (figur 1).
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Figur 1 | Roller och ansvarsomraden for aktorer som ingar i EU:s ram for

hantering av bedrageribekampning

o Tillhandahaller
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atgarder, analyser
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utveckling i fraga om
strategier och
atgarder for
bedrageribekdmpning
samt PIF-rapporten.

 Olafs
generaldirektor far
narvara vid motena
nar bedrageri-
bekdmpningsfragor
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o Utvecklar
kommissionens
strategi mot
bedragerier.

e Tillhandahaller
metoder och
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avdelningarnas
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bedrageribekampning.

e Tillhandahaller
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utveckling av
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for bedrageri-
bekdampning.
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* Rapporterar till
forvaltningsstyrelsen.

* Samarbetar med
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medlemsstaterna.
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strategin mot
bedragerier.
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av information fran kommissionen.
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Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod

06 Vibedémde om kommissionen har infort och genomfort en solid forvaltningsévergripande
strategi, saval som strategier pa avdelningsniva, for att bekdmpa bedragerier i samband
med anvandningen av EU:s medel. Vi undersékte om kommissionen utformade sin strategi
mot bedragerier och de tillhérande handlingsplanerna i linje med basta praxis fran
internationella ramar for bedragerihantering och om handlingsplanerna bidrog till malen
i strategin. Slutligen bedomde vi kommissionens system for 6vervakning och rapportering
av bedragerier, bade pa avdelningsniva och pa overgripande forvaltningsniva. Figur 2 visar
de atgarder som vi vidtog och de omraden som vi granskade.

Figur 2 | Omraden som vi granskade enligt strukturen i CIPFA:s principer

STYRNINGSSYSTEMEN
ar tydligt definierade,
inbegripet ledning, roller
och ansvarsomraden

OVERVAKNING OCH BEDRAGERIRISKER
RAPPORTERING identifieras
Befintliga strukturer sikerstaller ett QFh beddms pa ett
andamalsenligt genomférande, heltéckande, strukturerat
uppfoéljning, ledningstillsyn, och dokumenterat satt

ansvarsskyldighet och insyn

De RESURSER STRATEGIN
som anslagits for genomférandet av ar utformad for att hantera
strategierna ar lampliga och de identifierade riskerna
proportionella i foérhallande till i tid och pa ett
budgeten och riskexponeringen och andamalsenligt satt, genom
sakerstaller uppdateringar i tid och en SMART-atgarder och med
realistisk handlingsplan stod av RACER-indikatorer

CIPFA: Chartered Institute of Public Finance and Accountancy
SMART: specifika, mdtbara, uppnaeliga, relevanta och tidsbundna
RACER: relevanta, accepterade, trovardiga, enkla att 6vervaka, robusta mot manipulation

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av riktlinjerna for hantering av risken for bedrégeri och korruption fran
Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA).


https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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07 vil utformade strategier for bedrageribekdmpning, som foljer principerna fran CIPFA och
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), ar
avgorande for arbetet med att minska bedrageririskerna och bidrar i slutandan till att
bedragerierna minskar. De komplexa drivkrafterna bakom bedragerier, liksom det faktum
att bedrageribekdampning bedrivs pa flera nivaer samt att bedragerier per definition sker
i det férdolda, gor det dock svart att isolera strategiernas direkta effekter. Darfor inriktade
vi var bedomning pa strategiernas utformning och genomférande.

08 Revisionen omfattade kommissionens strategi mot bedragerier fran 2019 och
handlingsplanerna fran 2023 och 2019 samt motsvarande strategier och handlingsplaner
for bedrageribekampning som tillampas av kommissionens avdelningar? i ett urval baserat
pa storleken pa de medel som de forvaltar och dar man sett till att alla tre
forvaltningsmetoderna tacks in. Om inget annat anges var brytdatumet for vart
revisionsarbete den 31 juli 2025.

09 Dessutom foljde vi upp de rekommendationer i var sérskilda rapport 01/2019, om
bedragerier i samband med EU-utgifter, som var relevanta for denna rapport. Resultaten av
var analys presenteras i bilaga Il.

10 Var revisionsmetod foljer de internationella revisionsstandarder som utfirdats av
Internationella organisationen for hégre revisionsorgan (Intosai). For att bedéma
kommissionens strategier for bedrageribekdmpning anvande vi principerna for
bedrageririskhantering fran CIPFA och COSO. Bada dessa ramar ar internationellt erkdnda
verktyg for att bedéma utformningen och andamalsenligheten hos strategier for
bedrageribekdmpning inom organisationer.

11 Vianalyserade ramarna for att inratta och genomfora dessa strategier for
bedrageribekampning, inbegripet de metoder som Olaf tillhandahaller for inrattandet av
strategier for bedrageribekdmpning, befintliga samarbetsavtal och andra relevanta
rapporter och styrkande handlingar. Dessutom intervjuade vi personal fran de utvalda
avdelningarna och fran Olaf.

3 GDRTD, GD MOVE, GD ENER, GD INTPA, GD HOME, GD REGIO/GD EMPL, GD AGRI,
Cinea och REA.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:283041a7-6a5b-11e9-9f05-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2b85c7da-12dd-41b3-8c1c-828a5b43d412_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_action_plan_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/sv/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Bilaga Il — Uppfoljning av de rekommendationer

i 2019 ars sarskilda rapport om bedragerier

i samband med EU-utgifter som ar relevanta

for denna rapport

Rekommendation s
Godtagandeniva

nr
la Delvis godtagen
1b Delvis godtagen
2.1
2.2 Delvis godtagen
3.1 Delvis godtagen
3.2 Godtagen
33 Godtagen

4 Delvis godtagen

Revisionsrattens analys av framstegen med att
genomféra rekommendationen

Genomforande-
grad

Har genomforts
i vissa
avseenden

Har genomforts
i vissa
avseenden

Har genomforts
fullt ut

Har genomforts
i vissa
avseenden

Har genomforts
i de flesta
avseenden

Kommentarer

Rapporteringen av oriktigheter och
misstdnkta bedragerier har forbattrats
under arens lopp, men brister kvarstar.

Brister i fraga om analyskapacitet
hindrar kommissionen fran att ta fram
mer komplexa riskanalyser, inbegripet
indikatorer per utgiftsomrade, land och
sektor.

Strategin for bedrageribekdmpning har
foregatts av en riskanalys, men den
skulle kunna vara mer omfattande och
anvanda ett brett spektrum av
uppgifter. Kommissionen anvander inte
matbara indikatorer fullt ut. Dess
rapportering ar mer inriktad pa output
an pa resultat.

Vissa brister i kommissionens
riskbedomning kvarstar.

Revisionsratten har utfort en
effektivitetsrevision, sarskild
rapport 11/2022, specifikt om
svartlistning.

Omfattas inte av denna revision.

Revisionsratten har utfort en
effektivitetsrevision, sarskild
rapport 26/2025, specifikt om EU:s
bedrageribekdmpande organ.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr22_11/sr_blacklisting_economic_operators_sv.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr22_11/sr_blacklisting_economic_operators_sv.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-26/SR-2025-26_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-26/SR-2025-26_SV.pdf
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Bilaga Ill — Var metod for att bedoma atgardernas

tydlighet, matbarhet och relevans

Vi anvande nedanstaende checklista och besvarade varje fraga med anvandning av en

tregradig skala (”ja”, “delvis” eller "nej”) for att fa fram delpodng. Ett ”ja” viktas som 100 %,

"delvis” som 50 % och "nej” som 0 %. Podngen for varje indikator ar genomsnittet av dess

delpoang.
Indikatorer Viktning

Val definierade och exakta
Ar dtgirden tydligt inriktad p3 prioriterade risker/omraden/processer? 33%
Framgar det tydligt vem som &r ansvarig for atgarden? 33%
Kan atgarden forstas pa ett otvetydigt satt? 33%
Kvantifierbara utfall (dvs. framsteg kan sparas)
Kan atgarden sparas med anvandning av specifika uppgifter? 33%
Finns det faststallda varden att jamféra med? 33%
Finns det en tydlig mattenhet (procentandel, antal, dagar, belopp)? 33%
Realistiska i forhallande till resurser och begransningar
Har organisationen de resurser (personal, budget, verktyg) som kravs for att 33 9
genomfora atgarden? ’
Har liknande mal uppnatts tidigare? 33%
Beaktas hinder som skulle kunna motverka genomforandet av atgarden 339
(systembegransningar, rattsliga begransningar, motstand mot férandringar)? °
Anpassade till bredare mal
Ar &tgirden forenlig med malen? 33%
Ar det ritt tidpunkt att gd vidare med &tgérden? 33%
Ger atgarden ett meningsfullt mervarde? 33%
Tidsbundna
Finns det en tydlig tidsfrist for nar atgarden ska vara genomford? 50 %
Finns det mellanliggande delmal? 50 %
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Forkortningar

Forkortning Definition/férklaring

Afcos sambandscentral for bedrageribekdmpning

Al artificiell intelligens

Cinea Europeiska genomforandeorganet for klimat, infrastruktur och miljo

CIPFA Chartered Institute of Public Finance and Accountancy

Cocolaf radgivande kommittén for samordning av bedrageribekampningen
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission

C0so . L o
(amerikansk oberoende revisionsorganisation)
Europeiska kommissionens generaldirektorat for jordbruk och

GD AGRI .
landsbygdsutveckling

GD EMPL Eurf)pels!c?\ komrTl|55|one!'15 generaldirektorat for sysselsattning,
socialpolitik och inkludering

GD ENER Europeiska kommissionens generaldirektorat for energi

GD HOME Elﬂropelska kommissionens generaldirektorat fér migration och inrikes
fragor

GD INTPA Europeiska kommissionens generaldirektorat for internationella
partnerskap

GD MOVE E.l.,lr(')pEISka kommissionens generaldirektorat for transport och
rorlighet

GD REGIO Europels'kfa\ kommissionens generaldirektorat for regional- och
stadspolitik

GD RTD !Europel_ska kommissionens generaldirektorat fér forskning och
innovation

Olaf Europeiska byran for bedrageribekampning

PIF skydd av EU:s ekonomiska intressen

REA Europeiska genomférandeorganet for forskning
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Ordforklaringar

Term

Definition/férklaring

Arachne

avdelning

bedrageri

bedrageribekampningscykeln

delad forvaltning

direkt forvaltning

forskningsansvariga enheter

forvaltande myndighet

genomforandeorgan

indirekt forvaltning

Risk

riskbedémning

riskhantering

sarbarhet

overvakning

integrerat it-verktyg for datautvinning och riskgradering som
utvecklats av kommissionen och som bedémer risker kopplade till
enheter som deltar i upphandlingsférfaranden och genomfor
EU-finansierade kontrakt.

i denna rapport ett generaldirektorat eller genomférandeorgan vid
kommissionen.

uppsatlig och olaglig anvéndning av vilseledande uppgifter for att
uppna materiella férdelar genom att beréva en annan part egendom
eller pengar.

alla stadier i arbetet med att forebygga, upptacka, utreda och beivra
bedragerier.

en metod for att genomféra EU-budgeten dar kommissionen, till
skillnad fran vid direkt forvaltning, delegerar genomférandet till
medlemsstaten men behaller det yttersta ansvaret.

nar kommissionen pa egen hand forvaltar en EU-fond eller ett
EU-program, till skillnad fran delad férvaltning eller indirekt
forvaltning.

generaldirektorat, genomforandeorgan och gemensamma féretag
inom det forskningspolitiska omradet.

den nationella, regionala eller lokala (offentliga eller privata)
myndighet som utsetts av en medlemsstat att forvalta ett
EU-finansierat program.

en organisation som inrattas och forvaltas av kommissionen under en
begransad period for att utféra specificerade uppgifter med
anknytning till EU-program eller EU-projekt for dess rakning och under
dess ansvar.

en metod for att genomféra EU-budgeten dar kommissionen anfortror
genomforandeuppgifter at andra enheter (sasom lander utanfor EU
och internationella organisationer).

mojligheten att en negativ handelse intraffar.

systematisk identifiering och analys av de risker som ar forknippade
med en viss verksamhet eller process, som underlag for att hantera
dessa risker.

systematisk identifiering av risker och vidtagande av atgarder for att
minska eller undanrdja risker eller minska deras effekter.

svaghet som gor en process eller organisation riskkanslig.

systematisk observation och kontroll av framsteg, bland annat med
hjalp av indikatorer, mot uppnaendet av ett mal.



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-18

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-18
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https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-18
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-18
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Vi som arbetat med revisionen

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av forvaltningsteman som &r kopplade till specifika budgetomraden. For att
uppna sa stor effekt som mojligt valjer vi ut och utformar granskningsuppgifterna med
hansyn till riskerna nar det géller prestation eller regelefterlevnad, storleken pa de aktuella
intakterna eller utgifterna, framtida utveckling och politiskt intresse och allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utfordes av revisionsrattens avdelning V — EU:s finansiering

och férvaltning, dar ledamoten Jan Gregor ar ordférande. Revisionsarbetet leddes av
ledamoten lldiké Gall-Pelcz med stod av Kinga Bara (kanslichef), Raymond Larkin (attaché),
Bogna Kuczynska (forstachef), Tomasz Kokot (uppgiftsansvarig) och Agathokleia Varytimou,
Jan Guman och Sara Danif (revisorer).

lldiké Gall-Pelcz Claudia Kinga Bara

Bogna Kuczynska Tomasz Kokot Agathokleia Varytimou Jan Guman Sara Danif

Ovre raden frén vinster: |ldiké Gall-Pelcz, Raymond Larkin och Kinga Bara.
Nedre raden frdn vénster: Bogna Kuczynska, Tomasz Kokot, Agathokleia Varytimou,
Jan Guman och Sara Danif.
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SA HANVISAR DU
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bedrdgerier: heltdckande men inte tillréickligt ambitids, Europeiska unionens
publikationsbyra, 2026.
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EU:s budget utsatts standigt for nya bedrageririsker,
vilket kraver en robust och samordnad ram for
bedrageribekampning inom hela kommissionen. | denna
rapport bedomer viom kommissionens strategi mot
bedragerier ar lampligt utformad for att hantera
bedrageririsker och stodja ett konsekvent genomférande.
Pa det hela taget foljer strategin erkanda principer for
hantering av bedrageririsker och omfattar hela
bedrageribekampningscykeln, men vi fann brister ifraga
om riskbedomning, atgardsplanering, 6vervakning och
rapportering. Framfor allt anvands inte alla relevanta
informationskallor systematiskt vid riskbedomningarna,
och man tar heller inte tillrdcklig hansyn till framvaxande
risker. Atgarderna ar ofta inte tillrackligt ambitiosa eller
saknar matbara utfall och tydliga tidsfrister, och
overvakningen ar mer inriktad pa genomforande an pa
resultat eller effekter. Vi lamnar darfor rekommendationer
om att starka tillsynen, riskbedomningarna,
handlingsplanerna och rapporteringen.

Revisionsrdttens sdrskilda rapport i enlighet med artikel 287.4
andra stycket i EUF-férdraget.
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