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01 
Hvorfor dette område er vigtigt 

01 Beboelsesejendomme tegnede sig for 26 % af energiforbruget i EU i 20231, og det er 
afgørende at få tallet nedbragt, hvis EU skal nå sine energimål. EU og dets medlemsstater 
har i mange år iværksat tiltag for at forbedre energieffektiviteten i boligmassen. Tidligere 
blev EU-finansieringen hovedsageligt ydet gennem midler under samhørighedspolitikken. 
Siden 2021 har genopretnings- og resiliensfaciliteten - hvor en betydelig del af midlerne 
(37 %) skal afsættes til klima- og energimål - givet medlemsstaterne mulighed for at sætte 
skub i forbedringen af energieffektiviteten i private boliger. Kommissionen har desuden i sit 
forslag til EU's budget for 2028-2034 medtaget muligheden for at fortsætte med at 
finansiere renoveringer. 

02 Ifølge de tilgængelige tal fra januar 2026 havde medlemsstaterne planlagt at bruge 
43 milliarder euro fra genopretnings- og resiliensfaciliteten direkte på 
energieffektiviseringstiltag i forbindelse med renovering af beboelsesejendomme. Dette 
svarer til ca. 8 % af de samlede tilgængelige midler fra genopretnings- og resiliensfaciliteten 
og 17 % af bidraget til klima- og energimålene. Figur 1 viser en yderligere sammenligning 
med EU-budgettet for energieffektivitet under samhørighedsfondene. 

 
1 Energy statistics - an overview, figur 10, Eurostat (maj 2025). 

Hovedbudskaber 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Energy_statistics_-_an_overview


5 

 

Figur 1 | EU-støtte til energieffektivisering af beboelsesejendomme 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på samhørighedsdata og Kommissionens database for genopretnings- og 
resiliensfaciliteten (FENIX). 

03 I denne revision undersøgte vi, om foranstaltningerne under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten (både investeringer og reformer) bidrog til energieffektiviteten 
i beboelsesejendomme på en effektiv og omkostningseffektiv måde. Vi undersøgte navnlig, 
om centrale elementer i genopretnings- og resiliensfacilitetens opbygning samt 
udformningen af facilitetens energieffektiviseringstiltag i tilstrækkelige grad imødekom 
behovet for renovering. Desuden undersøgte vi, om overvågningen af fremskridtene, 
resultaterne og omkostningseffektiviteten i forbindelse med energibesparelsestiltagene 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten var tilstrækkelig. 

04 Vi forventer, at denne beretning vil være i offentlighedens interesse, da alle 
medlemsstaterne har iværksat renoveringsordninger, som har betydning for befolkningen. 
Beretningen giver input til forbedring af fremtidige EU-finansierede energieffektivitetstiltag 
i beboelsesejendomme gennem en bedre målretning af foranstaltningerne. Den har 
også til formål at forbedre den måde, hvorpå energibesparelser som følge af disse 
foranstaltninger beregnes og indberettes. Flere baggrundsoplysninger og nærmere 
detaljer om revisionens omfang og revisionsmetoden findes i bilag I. 

43 milliarder euro 6,5 milliarder euro18 milliarder euro

Samhørighedsfonden 
2014-2020

Samhørighedsfondene 
2021-2027

Genopretnings- og 
resiliensfaciliteten

2020-2026

https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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Hvad vi konstaterede og anbefaler 
05 Samlet set konkluderer vi, at selv om genopretnings- og resiliensfaciliteten har ydet bred 

støtte til at forbedre energieffektiviteten i beboelsesejendomme, gør svagheder 
i ordningen og gennemførelsen af renoveringstiltagene, at de faktiske og 
omkostningseffektive energibesparelser er begrænsede. Vi konstaterede, at 
genopretnings- og resiliensfaciliteten hovedsageligt finansierede mellemstore 
renoveringer. Reformerne var ikke klart defineret, og deres indvirkning på investeringer og 
energibesparelser var ikke blevet påvist. Der var forsinkelser i gennemførelsen, og 
omkostningseffektiviteten og de faktiske resultater af renoveringstiltagene blev ikke 
analyseret og overvåget tilstrækkeligt. 

06 Allerede inden lanceringen af genopretnings- og resiliensfaciliteten havde Kommissionen 
understreget vigtigheden af at opnå en yderst energieffektiv bygningsmasse, bl.a. gennem 
gennemgribende renoveringer (dvs. med besparelser på over 60 %). Forordningen om 
genopretnings- og resiliensfaciliteten henviste imidlertid ikke til gennemgribende 
renoveringer, og medlemsstaternes udvalgte tiltag tog ikke direkte sigte på 
gennemgribende renoveringer for at opfylde EU's energimål. Hvis renoveringer ikke 
planlægges på en sammenhængende måde som et første skridt mod højere 
energieffektivitet, risikerer mindre eller mellemstore renoveringer at skabe 
"lock-in"-effekter (punkt 17-24). 

07 Vi konstaterede, at de fire udvalgte medlemsstater til denne revision (Belgien, Italien, 
Cypern og Litauen) anvendte kriterier for støtteberettigelse, når de udvalgte specifikke 
renoveringsprojekter for tiltagene under genopretnings- og resiliensfaciliteten, om end 
med visse begrænsninger. De foretog heller ikke en sammenlignende vurdering af de 
indsendte renoveringsprojekter. Alle støtteberettigede renoveringsprojekter blev 
finansieret uden en sammenlignende kvalitetsvurdering, hvilket muligvis har bevirket, 
at der blev fokuseret for lidt på typer af renoveringsarbejde, der ville give store nominelle 
energibesparelser (punkt 25-26). 

08 I forbindelse med vurderingen af reformerne under genopretnings- og resiliensfaciliteten 
konstaterede vi, at både forordningen og Kommissionens vejledning manglede klare 
definitioner af, hvad der udgør en reform, hvilket førte til uoverensstemmelser på tværs af 
de nationale genopretnings- og resiliensplaner. På grund af manglen på egnede indikatorer 
er det desuden vanskeligt at måle reformernes indvirkning på investeringer 
i energieffektivitet og dermed på energibesparelser (punkt 27-31). 
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09 Vores analyse af fremskridtene med foranstaltningerne viste, at de fleste foranstaltninger 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten vedrørende energieffektivitet i boligsektoren 
i EU-medlemsstaterne manglede resultatorienterede mål for energibesparelsen. 
Medlemsstaterne fulgte Kommissionens retningslinjer og fastsatte målene på baggrund af 
outputindikatorer. Dette begrænser muligheden for at vurdere resultaterne af tiltagene 
under genopretnings- og resiliensfaciliteten med hensyn til energieffektivitet og evaluering 
af resultaterne (punkt 32-35). 

 Anbefaling 1 

Målrette renoveringstiltagene bedre 

Når Kommissionen vurderer de tiltag til renovering af beboelsesejendomme, som 
foreslås finansieret under den kommende FFR, bør den undersøge, i hvilket omfang 
medlemsstaterne: 

a) omfatter gennemgribende renoveringer 

b) fastsætte et klart mål for hver enkelt relevant foranstaltning med hensyn til de 
energibesparelser, der skal opnås, for at kunne følge op på resultaterne på tværs 
af tiltag og medlemsstater og lette sammenlægningen af data. Målet skal være 
velbegrundet og være i overensstemmelse med udformningen af tiltaget, den 
tildelte finansiering samt den oprindelige situation og de oprindelige behov. 

Måldato for gennemførelsen: 2027 

 
10 Derudover konstaterede vi, at der var stor efterspørgsel efter tiltag, der er enkle at 

gennemføre, eller som har stor opbakning, og at sådanne tiltag skrider hurtigt frem. 
For mere omfattende tiltag, såsom isolering af tag og vægge, kunne der konstateres enten 
forsinkelse med gennemførelsen eller lav efterspørgsel, hvilket førte til ændringer i de 
nationale genopretnings- og resiliensplaner. Vi har konstateret, at visse tiltag under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten - trods justeringer - risikerer ikke at blive gennemført 
inden for fristerne i genopretnings- og resiliensfaciliteten, hvilket kan påvirke de opnåede 
resultater (punkt 36-40). 
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11 Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at anvende energiattester som det vigtigste 
værktøj til beregning af opnåede energibesparelser for alle EU-støttede programmer, 
herunder genopretnings- og resiliensfaciliteten. Disse attester gør det muligt at se, hvilke 
forbedringer der er gjort i renoverede bygninger. Oplysningerne om energibesparelser 
i energiattesterne er imidlertid ikke pålidelige, sammenlignelige eller tilstrækkeligt 
detaljerede til at kunne bruges til en meningsfuld overvågning af resultaterne. Der er især 
en forskel mellem det anslåede forbrug (beregnet på baggrund af energiattesterne) og det 
faktiske forbrug, da disse også afhænger af beboernes adfærd. Hvis man ikke tager højde 
for denne forskel, opstår der betydelige afvigelser mellem de anslåede og de faktiske 
besparelser (punkt 41-47). 

12 Med hensyn til pålidelighed konstaterede vi, at den kontrol, som de nationale eller 
regionale myndigheder foretog af energiattester, afdækkede en betydelig mængde 
uregelmæssigheder. Vores analyse af de attester og alternative metoder, der anvendes 
i de udvalgte medlemsstater, afslørede yderligere svagheder, f.eks. forkerte skøn over 
energiforbruget, hvilket påvirker de indberettede besparelser (punkt 48-55). 

13 Vi konstaterede også, at de oplysninger om energibesparelser, som Kommissionen har 
rapporteret under fælles indikator 1, omfatter alle genopretnings- og 
resiliensforanstaltninger, herunder dem, der vedrører offentlige bygninger og 
virksomheder. Medlemsstaterne indsender dog oplysningerne i et aggregeret format, 
som ikke giver mulighed for en konkret vurdering af fremskridtene med renoveringen af 
beboelsesejendomme. Kommissionen angiver ikke klart, at oplysningerne om besparelser 
er baseret på teoretiske beregninger, som ikke afspejler de faktiske besparelser 
tilstrækkeligt. Desuden foretager Kommissionen plausibilitetskontrol, men kontrollerer ikke 
tallene nærmere, hvilket begrænser muligheden for tilstrækkelig resultatovervågning 
(punkt 56-61). 
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14 Endelig viste vores analyse af omkostningerne ved at støtte renoveringsprojekter under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, at der var store forskelle i omkostningerne pr. sparet 
energienhed i de udvalgte medlemsstater, hvilket Kommissionen ikke har undersøgt 
nærmere. Generelt bliver der ikke holdt øje med omkostningseffektiviteten af 
bygningsrenoveringstiltag. Vi mener navnlig, at den italienske Superbonus-foranstaltning, 
som blev finansieret ved hjælp af både italienske midler og midler fra genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, og som dækkede op til 110 % af modtagernes omkostninger, ikke var 
i overensstemmelse med principperne for forsvarlig økonomisk forvaltning og ikke 
udgjorde en omkostningseffektiv anvendelse af EU-midler. Genopretnings- og 
resiliensfaciliteten var tænkt som et "resultatbaseret instrument", men der er ingen krav 
i forordningen om at holde øje med omkostningseffektiviteten (punkt 62-69). I vores 
seneste særberetning 14/2026 om sporbarhed og gennemsigtighed i forbindelse med 
genopretnings- og resiliensfaciliteten påpegede vi svagheder i indsamlingen af data om de 
faktiske omkostninger og anbefalede, at disse oplysninger anvendes til at vurdere og sikre 
en effektiv anvendelse af EU-midler. 

 Anbefaling 2 

Indberette besparelser og evaluere tiltagene til forbedring af 
energieffektiviteten i beboelsesejendomme under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten på en gennemsigtig måde 

For bedre at kunne vurdere resultaterne af genopretnings- og resiliensfacilitetens 
energieffektivitetstiltag for beboelsesejendomme bør Kommissionen: 

a) offentliggøre flere oplysninger om den anvendte metode til fælles indikator 1 og 
redegøre for, hvordan den påvirker pålideligheden af de besparelser, der 
indberettes af medlemsstaterne 

Måldato for gennemførelsen: inden udgangen af 2026 

b) evaluere resultaterne og omkostningseffektiviteten af foranstaltningerne til 
forbedring af energieffektiviteten i beboelsesejendomme og drage erfaringer, 
der kan anvendes til fremtidige programmer, navnlig med hensyn til et passende 
niveau af offentlig støtte til renoveringsforanstaltninger. 

Måldato for gennemførelsen: inden udgangen af 2028 i forbindelse med 
Kommissionens efterfølgende evaluering af genopretnings- og resiliensfaciliteten 

 

https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-14
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 Anbefaling 3 

Forbedre resultatovervågningen af energibesparelser 

For at forbedre overvågningen af resultaterne af energibesparelser under den næste 
FFR bør Kommissionen: 

a) forbedre metoden for pålidelig indberetning af den energibesparelse, der opnås 
gennem renoveringsforanstaltninger, bl.a. ved at tage højde for forskellen 
mellem de anslåede og de faktiske energibesparelser 

b) indsamle pålidelige oplysninger for hver relevant foranstaltning om de opnåede 
resultater og de udbetalte beløb (finansiering fra EU, finansiering fra 
medlemsstaterne og privat finansiering). 

Måldato for gennemførelsen: december 2027 
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02 
Energieffektivitetsforanstaltninger under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten hæmmes af 
mangler i ordningen 

15 Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten giver medlemsstaterne mulighed 
for at udforme foranstaltninger, der bidrager til at forbedre energieffektiviteten 
i beboelsesejendomme som led i deres nationale genopretnings- og resiliensplaner. 
Vi undersøgte de centrale elementer i genopretnings- og resiliensfacilitetsordningen, 
og hvordan energieffektivitetsforanstaltninger i beboelsesejendomme under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten blev udformet. Fokus var på de 28 foranstaltninger, 
der var udformet i de fire udvalgte medlemsstater, og de omfattede 18 investeringer og 
10 reformer (bilag II). 

16 Vi forventede: 

● foranstaltninger, der i tilstrækkelig grad imødekommer behovet for renovering af 
bygningsmassen 

● reformer, der skal øge eller supplere investeringerne i energieffektivitet. 

Et nærmere blik 
på vores bemærkninger 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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Genopretnings- og resiliensfacilitetens 
renoveringsforanstaltninger er ikke direkte rettet mod 
gennemgribende renoveringer 

17 For at være relevante bør genopretnings- og resiliensfacilitetens 
renoveringsforanstaltninger imødekomme specifikke behov inden for bygningsmassen 
i hver medlemsstat i overensstemmelse med målene for EU's energieffektivitetspolitik. 
Vi kontrollerede deres relevans ved at gennemgå forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, EU's politiske rammer for energieffektivitet samt de nationale 
genopretnings- og resiliensplaner og analysere begrundelserne for medlemsstaternes valg 
af foranstaltninger under genopretnings- og resiliensfaciliteten og de underliggende 
projekter. 

18 Direktivet om bygningers energimæssige ydeevne fra 2018, som er et centralt element 
i EU’s politiske ramme for energieffektivitet (bilag I), pålagde medlemsstaterne at 
udarbejde en national langsigtet renoveringsstrategi senest i marts 2020 for at gøre den 
nationale bygningsmasse særdeles energieffektiv og dekarboniseret inden 2050. For at nå 
dette mål henviser direktivet udtrykkeligt til en stigning i "gennemgribende renoveringer", 
et udtryk, som Kommissionen har defineret i sin henstilling (EU) 2019/786 (figur 2). 
På grundlag heraf fremlagde Kommissionen i oktober 2020 sin renoveringsbølge-strategi, 
som omfatter en handlingsplan for at booste bygningsrenoveringer og gennemgribende 
renoveringer. Kommissionen fremhævede, at den årlige andel af gennemgribende 
renoveringer i EU i gennemsnit kun var på 0,2 %2. 

 
2 COM(2020) 662 - En renoveringsbølge for Europa, og Europa-Kommissionens Comprehensive 

study of building energy renovation activities and the uptake of nearly zero-energy buildings in 
the EU. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2018.156.01.0075.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2019/786/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0662
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0662
https://energy.ec.europa.eu/publications/comprehensive-study-building-energy-renovation-activities-and-uptake-nearly-zero-energy-buildings-eu_en
https://energy.ec.europa.eu/publications/comprehensive-study-building-energy-renovation-activities-and-uptake-nearly-zero-energy-buildings-eu_en
https://energy.ec.europa.eu/publications/comprehensive-study-building-energy-renovation-activities-and-uptake-nearly-zero-energy-buildings-eu_en
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Figur 2 | Forskellige typer renoveringer 

 
Kilde: Revisionsretten, på grundlag af Kommissionens henstilling (EU) 2019/786. Dette er de gældende 
definitioner for energieffektivitetsforanstaltninger. 

19 Disse nationale langsigtede renoveringsstrategier kunne sammen med eventuelle 
yderligere behovsvurderinger, som medlemsstaterne gennemførte før genopretnings- og 
resiliensfaciliteten blev iværksat, have udgjort et grundlag for at fastlægge 
omkostningseffektive foranstaltninger til gennemgribende renoveringstiltag, der 
imødekommer den nationale bygningsmasses specifikke behov, herunder behovet for at 
fremme gennemgribende renoveringer. Forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten krævede imidlertid ikke specifikt, at foranstaltningerne under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten skulle være baseret på en specifik evaluering eller 
behovsvurdering. 

Gennemgribende 
renoveringer
Omfattende og 

gennemgribende 
renoveringer, der har til 

formål at forbedre 
bygningernes energimæssige 

ydeevne markant.

Op til 30 %
energibesparelse

30 % til 60 %
energibesparelse

Over 60 %
energibesparelse

Mellemstore 
renoveringer

En kombination af 
renoveringsarbejde, der i et vist 
omfang bidrager til at forbedre 

bygningers energimæssige 
ydeevne.

Mindre renoveringer
Renoveringsarbejde, der 

forbedrer bygninger uden at 
foretage væsentlige strukturelle 
ændringer. Der er ingen garanti 

for forbedring af den 
energimæssige ydeevne.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2019/786/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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20 Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten fastsætter et generelt krav om 
overensstemmelse med EU's mål og nationale strategidokumenter, herunder de nationale 
energi- og klimaplaner. I Kommissionens retningslinjer blev medlemsstaterne opfordret til 
i deres nationale genopretnings- og resiliensplaner at redegøre for, hvordan de konkrete 
foranstaltninger i disse planer kan gennemføres hurtigere ved hjælp af de nationale 
genopretnings- og resiliensplaner. Hverken denne vejledning eller forordningen om 
genopretnings- og resiliensfaciliteten angav imidlertid, hvordan Kommissionen skulle 
kontrollere dette. 

21 Kommissionen undersøgte i sin vurdering, om de foreslåede foranstaltninger, som 
medlemsstaterne havde valgt, var i overensstemmelse med den eksisterende ramme. 
Da de udvalgte medlemsstater besluttede, hvilke foranstaltninger til forbedring af 
energieffektiviteten i beboelsesejendomme de ville medtage i de nationale 
genopretnings- og resiliensplaner, var deres beslutninger ikke baseret på en specifik 
evaluering eller behovsvurdering, men tog i stedet generelt hensyn til de nationale 
langsigtede renoveringsstrategier. På grundlag af drøftelser med medlemsstaternes 
myndigheder bemærker vi, at udvælgelsen af genopretnings- og resiliensforanstaltninger 
bar præg af den relativt korte tidsfrist for udarbejdelsen af de nationale genopretnings- og 
resiliensplaner, og behovet for at vælge foranstaltninger, der kunne gennemføres inden for 
genopretnings- og resiliensfacilitetens tidsramme (dvs. inden august 2026). 

22 Desuden omtaler forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten ikke 
gennemgribende renoveringer. Vi konstaterede, at kun én af de 27 medlemsstater 
(Rumænien) havde iværksat en foranstaltning med et mål, der udtrykkeligt henviste til 
gennemgribende renoveringer. De fleste energieffektivitetsforanstaltninger 
i beboelsesejendomme under genopretnings- og resiliensfaciliteten krævede støtte til 
mindst en mellemstor renovering i gennemsnit, og mellemstore renoveringer tegnede sig 
for 83 % af de anslåede omkostninger til foranstaltningerne. For de resterende 17 % af de 
anslåede omkostninger til energieffektivitetsforanstaltninger i beboelsesejendomme under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten var der ikke behov for mindstekrav til 
energibesparelser (figur 3). F.eks. var der for foranstaltninger rettet mod private bygninger 
i Belgien ingen mindstekrav til energibesparelser. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-1_en
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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Figur 3 | Bevillinger under genopretnings- og resiliensfaciliteten til 
beboelsesejendomme på grundlag af krav, opdelt efter medlemsstat 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på data fra genopretnings- og resiliensfaciliteten fremlagt af 
Kommissionen - senest opdateret i januar 2026. 

23 Som forklaret i vores særberetning 14/2024 om genopretnings- og resiliensfaciliteten og 
den grønne omstilling anførte Kommissionen desuden, at renoveringsforanstaltninger - for 
at kunne betragtes som mellemstore i henhold til forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten - bør sigte mod at opnå3 mindst "30 % primærenergibesparelser 
i gennemsnit", hvilket svarer til den lavest mulige tærskel for denne kategori (figur 2). 
Desuden gjaldt kravet kun foranstaltningen som helhed og ikke hvert enkelt projekt. Af de 
fire udvalgte medlemsstater anvendte Italien en strengere regel, som krævede, at alle 
projekter under genopretnings- og resiliensfaciliteten skulle opfylde en minimumsgrænse 
for energibesparelser på 40 %. Om disse tærskler nås, afhænger også af, hvor pålideligt 
skønnet over de opnåede besparelser er, hvilket vi undersøger i beretningens anden del 
(punkt 32-69). 

 
3 Bilag VI til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

Grækenland

Andre medlemsstater 
(< 1 milliard euro hver)

4 % 

9 %

Intet minimumskrav

Mellemstore 
renoveringer

7,1 milliarder 
euro

36,3 milliarder 
euro

Italien43 %

Frankrig10 % 

Tyskland7 % 

Polen5 % 

Nederlandene4 % 

Spanien15 % 

Rumænien3 % 

https://www.eca.europa.eu/da/publications?ref=SR-2024-14
https://www.eca.europa.eu/da/publications?ref=SR-2024-14
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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24 Selvom ingen af de udvalgte medlemsstater havde medtaget gennemgribende 
renoveringer i målene (punkt 22), bemærkede vi, at Cypern havde udvalgt en række 
gennemgribende renoveringsprojekter under en specifik foranstaltning (svarende til 20 % 
af de midler, der var tildelt til renoveringer). I de tre andre medlemsstater konstaterede vi, 
at foranstaltningerne under genopretnings- og resiliensfaciliteten ikke tog sigte på at 
fremme gennemgribende renoveringer. Finansiering af renoveringer, der ikke væsentligt 
forbedrer bygningens energimæssige ydeevne, risikerer at skabe en "lock-in"-effekt 
(tekstboks 1). Flere forskningsartikler4 har advaret om, at et fokus på mellemstore tiltag 
uden en helhedsorienteret planlægning kan føre til "lock-in"-effekter, hvor 
renoveringsbeslutninger begrænser fremtidige muligheder eller resulterer i investeringer, 
der ikke er optimale i forhold til de langsigtede mål om at reducere CO₂-udledningen. 

Tekstboks 1 

"Lock-in"-effekt af renoveringsarbejde 

Der kan opstå en "lock-in"-effekt, når mellemstore renoveringer forhindrer mere 
gennemgribende energirenoveringer på grund af ekstraomkostninger, behovet for at 
få dækket den indledende investering eller tekniske årsager. Eksempler herpå kunne 
være: 

● ukoordineret isoleringsarbejde (det er ikke altid muligt at påføre yderligere lag)5; 

● brug af materialer, der er uforenelige med fremtidige løsninger 

● installation af varme-/varmtvandssystemer uden hensyntagen til fremtidigt 
isoleringsarbejde (kan resultere i overdimensionering) eller omvendt 

● totalrenoveringer (i de udvalgte medlemsstater), som kun opnår en middel 
energimærkning (hvor yderligere forbedringer ville kræve nedrivning), uden at 
have planlagt en gennemgribende renovering i etaper. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på undersøgelser og vurderede projekter. 

 
4 BPIE, Deep Renovation: Shifting from exception to standard practice in EU policy briefing; 

Gepts B., Where is the potential for deep (energy) renovations?, Barbosa G. og Almeida M., 
Strategies for implementing and scaling Renovation Passports. 

5 Barbosa G., Building renovation passports for affordable and digital deep renovation; 
L'Énergie en Wallonie, Guide de la rénovation énergétique et durable des logements en 
Wallonie, kapitel 5, afsnit 2.3 og 2.7. 

https://www.bpie.eu/wp-content/uploads/2021/11/BPIE_Deep-Renovation-Briefing_Final.pdf
https://www.bpie.eu/wp-content/uploads/2021/11/BPIE_Deep-Renovation-Briefing_Final.pdf
https://doi.org/10.1016/j.enbuild.2024.115150
https://build-up.ec.europa.eu/system/files/2025-12/CsFnSm7U8S_17_12_2025_123310.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378778826003191
https://energie.wallonie.be/home/performance-energetuique-des-batiments/batiments-residentiels/renovation-walloreno/outils/publications/guide-de-la-renovation-energetique-et-durable-des-logements-en-wallonie.html
https://energie.wallonie.be/home/performance-energetuique-des-batiments/batiments-residentiels/renovation-walloreno/outils/publications/guide-de-la-renovation-energetique-et-durable-des-logements-en-wallonie.html
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25 Da de udvalgte medlemsstater traf beslutning om specifikke renoveringsprojekter til 
foranstaltningerne under genopretnings- og resiliensfaciliteten, godkendte de 
projekterne på grundlag af støtteberettigelseskriterier og finansierede alle 
støtteberettigede projekter, så længe der var finansiering til rådighed. Figur 4 viser 
eksempler på støtteberettigelseskriterier, der anvendes af de udvalgte medlemsstater til 
denne revision. Støtteberettigelseskriterierne i de udvalgte medlemsstater var ofte ikke 
særlig selektive og krævede ikke, at finansieringen var målrettet bygninger med lav 
energiklasse eller husholdninger med et større økonomisk behov for støtte. 
Medlemsstaterne anvendte heller ikke udvælgelseskriterier til at rangordne 
ansøgningerne. I Cyperns tilfælde var dette valg en bevidst beslutning om at forenkle 
proceduren for at øge antallet af projekter inden for tidsrammerne under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten. Hvis de havde anvendt sådanne kriterier, kunne det 
have ført til en mere resultatorienteret projektudvælgelse og dermed maksimeret de 
forventede energibesparelser. 
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Figur 4 | Eksempler, hvor projektudvælgelsen under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten udelukkende var baseret på støtteberettigelseskriterier 

 
Bemærk: * = Lithuania Long-term Renovation Strategy 2021, tabel 3 og 4; ** = Cyprus 2020 Long-term 
Building Renovation Strategy (LTRS), s. 13. 

Kilde: Revisionsretten. 

Italien

Kriterierne for renovering af 
private boliger omfattede en 
forbedring af energimærkningen 
med tre klasser samt strukturelle 
forbedringer, såsom 
varmeisolering.

Cypern

Alle ejendomme med 
byggetilladelse fra før 2007 
var berettigede til finansiering 
af varmeisolering af tage**. 
94 % af bygningerne er 
støtteberettigede under 
denne foranstaltning under 
genopretnings- og 
resiliensfaciliteten. Datoen 
for finansieringen af 
installationen af 
solcellepaneler blev fastsat 
til 2017.

Litauen

Alle boligblokke, der var opført 
før 1993, var støtteberettigede. 
Dette svarer til 90 % af 
ejendommene med flere 
lejligheder og halvdelen af 
overfladearealet*. De 
finansierede projekter skulle nå 
op i energiklasse B efter 
renovering.

Belgien

En lav energiklasse var ikke et 
kriterium (med undtagelse af et 
mindre projekt i Belgien-
Flandern). Der blev ikke fastsat 
yderligere kriterier for 
renovering af private boliger.

https://circabc.europa.eu/ui/group/8f5f9424-a7ef-4dbf-b914-1af1d12ff5d2/library/f97564b7-ba78-4c63-a952-13a05eb16090/details?open=true
https://www.energy.gov.cy/assets/modules/wnp/articles/202302/32/docs/strategyrenovation.pdf
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26 Da projektudvælgelsen i de udvalgte medlemsstater ikke omfattede en sammenlignende 
kvalitetsvurdering af de indsendte projekter, risikerer de finansierede renoveringer at 
fokusere på typer af renoveringsarbejder, der giver lavere nominelle energibesparelser. 
Figur 5 viser, at projekterne i Belgien (hovedstadsregionen Bruxelles) fokuserede på 
mellemstore eller mindre renoveringer (f.eks. udskiftning af kedler eller vinduer). I de 
udvalgte medlemsstater støttede genopretnings- og resiliensfaciliteten derfor generelt 
renoveringsprojekter, der var rettet mod en bredere vifte af husholdninger og bygninger 
for at renovere mere på kortere tid. Prioriteringen af mellemstore eller mindre 
renoveringer har afledt medlemsstaternes opmærksomhed fra at opnå langsigtede 
energibesparelser gennem gennemgribende renoveringer. Det risikerer desuden at skabe 
"lock-in"-effekter i fremtiden. 

Figur 5 | Antal tilskud og gennemsnitlige energibesparelser i MWh (2023), 
hovedstadsregionen Bruxelles, efter type af arbejde 

 
Bemærk: Disse tal omfatter ikke kun projekter, som er finansieret under genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

Kilde: Rapport annuel de statistiques, RENOLUTION 2023 RBC. 

Varmeisolering
af taget

Varmeisolering
af væggene

Døre og vinduer

Varmekedler

1 466

998

2 550

3 676

24,4

12,5

3,7

2,4

Antal tilskud Gennemsnitlig besparelse i MWh 
pr. tilskud

https://document.environnement.brussels/opac_css/elecfile/DOCU_Rapport23_FR.pdf
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Reformerne var ikke klart defineret, og deres indvirkning på 
investeringer og energibesparelser er ikke blevet påvist 

27 I henhold til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten bør reformer og 
investeringer under genopretnings- og resiliensfaciliteten udgøre en sammenhængende 
pakke6 og bidrage med strukturelle ændringer7 i de relevante forvaltninger eller 
politikker8. Vi har identificeret 10 reformer i de udvalgte medlemsstater og analyseret 
deres sammenhæng med investeringerne under genopretnings- og resiliensfaciliteten 
samt deres potentiale til at muliggøre eller støtte fremtidige renoveringer. 

28 I vores særberetning 10/2025 om arbejdsmarkedsreformerne i de nationale 
genopretnings- og resiliensplaner bemærkede vi, at forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten henviser til investeringer og reformer uden at definere dem nærmere 
eller skelne klart mellem dem. Vi bemærkede desuden, at det i et vist omfang stadig var en 
subjektiv vurdering, hvad der udgør en reform, selv efter Kommissionens vejledning9. I de 
nationale genopretnings- og resiliensplaner, vi gennemgik, bevirkede manglen på en klar 
definition, at medlemsstaterne anvendte begrebet reform forskelligt. Kommissionen 
sørgede heller ikke for en konsekvent tilgang på tværs af de nationale genopretnings- og 
resiliensplaner. For eksempel betegner Belgien ændringer i sine tilskudsordninger og 
finansieringen af tilknyttede projekter som "reformer", mens Italien betegner tilsvarende 
ændringer i sin renoveringsordning som "investeringer". Graden af subjektivitet ved 
klassificeringen af foranstaltninger bekræfter Revisionsrettens tidligere konklusioner. 

29 Vi fandt tre foranstaltninger, der blev betragtet som reformer, men som i virkeligheden 
hovedsageligt var investeringer - to i Belgien og én i Litauen. De vedrørte betydelige 
projektudgifter og omfattede ikke væsentlige ændringer i renoveringsordningerne. Da 
foranstaltningen i Litauen blev iværksat under REPowerEU-kapitlet, blev det betragtet 
som en investering. Når investeringsforanstaltninger kaldes "reformer", mener vi, at det 
mindsker deres potentiale til at fjerne eksisterende hindringer og muliggøre investeringer. 

30 Vi fandt desuden andre reformer, som muliggjorde investeringer. Der var imidlertid 
ingen - eller kun utilstrækkelige - data til at påvise deres indvirkning på investeringer 
inden for eller udover genopretnings- og resiliensfaciliteten tidsramme (jf. eksemplerne 
i tekstboks 2). 

 
6 Betragtning 32 i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

7 SWD(2021) 12, "Guidance to member states - recovery and resilience plans". 

8 Bilag V til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

9 SWD(2021) 12. 

https://www.eca.europa.eu/en/publications/SR-2025-10
https://www.eca.europa.eu/en/publications/SR-2025-10
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/dan
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-2_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/dan
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-2_en
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Tekstboks 2 

Eksempler på vurdering af reformers potentielle indvirkning på 
investeringer i energieffektivitet 

Belgien, Italien, Cypern, Litauen: Reformer, der skal etablere "kvikskranker" for at 
afhjælpe manglen på information til borgerne - som kan bevirke, at der ikke 
renoveres - kan på længere sigt bidrage til flere investeringer i energieffektivitet, men 
deres virkning er endnu ikke påvist. 

Litauen: Den nationale genopretnings- og resiliensplan omfattede en reform, der 
skulle fremme en ny renoveringsmetode baseret på træpaneler, gennem ændring af 
byggelovgivningen, lancering af demonstrationsprojekter og udvikling af den lokale 
industri. Der manglede imidlertid gennemførlighedsundersøgelser og analyser af det 
potentielle omfang af anvendelsen og eventuelle barrierer for implementeringen. 

31 I vores analyse med titlen Hvad vi kan lære af genopretnings- og resiliensfacilitetens 
svagheder bemærkede vi, at resultaterne af reformerne under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten eller deres effekt kun kan vurderes i begrænset omfang, da der 
mangler passende indikatorer. Vi mener derfor, at det er vanskeligt at påvise, at 
energieffektivitetsreformer under genopretnings- og resiliensfaciliteten giver større 
besparelser end investeringer alene. 

https://www.eca.europa.eu/da/publications/rv-2025-02
https://www.eca.europa.eu/da/publications/rv-2025-02
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Der var forsinkelser i gennemførelsen og 
svagheder i overvågningen af energibesparelser 

32 De planlagte renoveringstiltag skal gennemføres rettidigt og i overensstemmelse med de 
nationale genopretnings- og resiliensplaner, hvis målene skal kunne opfyldes. Der skal 
være indført robuste overvågningsværktøjer til at vurdere, overvåge og indberette 
resultaterne af energieffektiviseringstiltagene. Vi så derfor nærmere på gennemførelsen af 
foranstaltningerne under genopretnings- og resiliensfaciliteten, og vi forventede: 

● at der var iværksat tiltag til at sikre opfyldelse af resultatorienterede mål inden for de 
fastsatte frister, da genopretnings- og resiliensfaciliteten er resultatbaseret 

● at medlemsstaterne indsamlede pålidelige oplysninger om den faktiske 
energibesparelse, og at Kommissionen rapporterede dem 

● at Kommissionen og medlemsstaterne fulgte op på fremskridtene i gennemførelsen 
af foranstaltningerne, herunder de finansierede foranstaltningers 
omkostningseffektivitet. 

Komplekse renoverings- og investeringstiltag blev forsinket 
under gennemførelsen og måtte revideres 

33 Genopretnings- og resiliensfaciliteten var tænkt som et "resultatbaseret instrument" 
baseret på opnåede resultater målt i forhold til fastsatte milepæle og mål. Vi undersøgte, 
i hvilket omfang forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten og den tilhørende 
vejledning støttede medtagelsen af resultatorienterede mål i de nationale 
genopretnings- og resiliensplaner. Derefter undersøgte vi, om de resultatorienterede mål 
hang sammen med foranstaltningerne i de nationale genopretnings- og resiliensplaner i de 
udvalgte medlemsstater. Da alle foranstaltninger skal være gennemført senest den 
31. august 202610, undersøgte vi, om de forskellige typer renoveringsforanstaltninger i de 
udvalgte medlemsstater forløb som planlagt, om nogle af dem var bagud, og om revision af 
foranstaltningerne øgede muligheden for at nå målene inden for tidsfristerne under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

 
10 Artikel 18, stk. 4, litra i), i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-1_en
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-1_en
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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34 Selv om forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten fastsætter, at hver 
foranstaltning skal være forbundet med milepæle, mål og indikatorer for overvågning af 
fremskridt med gennemførelsen, kræver den ikke udtrykkeligt, at målene skal være 
resultatorienterede. Kommissionens vejledning for medlemsstaterne fastsætter, at 
milepæle og mål bør være baseret på inputindikatorer eller fortrinsvis outputindikatorer. 

35 Vi konstaterede, at de kvantitative mål for de reviderede foranstaltninger i de nationale 
genopretnings- og resiliensplaner hovedsagelig fokuserede på output (f.eks. antal 
renoveringer eller renoverede områder) snarere end resultater (mindskelse af 
energiforbruget). Dette begrænser Kommissionens mulighed for at vurdere resultaterne af 
foranstaltningerne og evaluere genopretnings- og resiliensfacilitetens resultater 
vedrørende energieffektivitet. I tidligere beretninger konkluderede vi, at målene under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten bruges til at måle fremskridt med gennemførelsen 
snarere end resultater. Ud af 111 renoveringsforanstaltninger i alle EU's medlemsstater 
konstaterede vi kun tre tilfælde, hvor resultatorienterede mål blev anvendt. Et af disse 
eksempler er den vigtigste italienske ordning for renovering af private bygninger. Figur 6 
giver et overblik over de typer af mål, der er knyttet til renoveringstiltag i de udvalgte 
medlemsstater. 

Figur 6 | Mål i de udvalgte medlemsstater 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på Rådets gennemførelsesafgørelser. 
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https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-1_en
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36 I de udvalgte medlemsstater bemærkede vi, at der var stor efterspørgsel efter visse 
foranstaltninger under genopretnings- og resiliensfaciliteten, da de er lettere at 
gennemføre. Dette er f.eks. tilfældet med den enklere renoveringsforanstaltning i Cypern 
("Fremme af individuelle energieffektivitetsforanstaltninger" - jf. bilag III), som 
hovedsagelig finansierer installation af solcellepaneler. Som vist i tekstboks 3 er installation 
af solcellepaneler en investering med en kort tilbagebetalingstid. På samme måde skrider 
foranstaltninger, der ikke har minimumskrav til besparelser, hurtigt frem, f.eks. en 
foranstaltning til støtte for renovering af private bygninger i Belgien. 

Tekstboks 3 

Eksempel på kort tilbagebetalingstid under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten i forbindelse med installation af solcellepaneler 
i Cypern 

Modtagere af midler til mindre renoveringsforanstaltninger (punkt 36) i Cypern kan 
deltage i den nationale "nettomålingsordning", som ikke er omfattet af 
genopretnings- og resiliensfaciliteten. Den gør det muligt for støttemodtagere at 
beholde den energi, som solcellepanelerne producerer, til fremtidig brug og lagre den 
virtuelt. Det giver en direkte økonomisk fordel, fordi elregningen bliver lavere, og 
investeringen i solceller derfor hurtigt kan tjenes ind igen. De cypriotiske myndigheder 
anslår, at den er tjent ind på mellem 3,5 og 5 år. 

Vi anerkender, at den stigende andel af vedvarende energi fra solcellepaneler i den 
cypriotiske elforsyning er en positiv udvikling. Under vores kontrolbesøg bekræftede 
visse af støttemodtagerne dog, at de energikreditter, de fik efter installationen af 
solcellepaneler, gjorde det muligt for dem at opretholde eller endda øge deres 
energiforbrug. 

37 Det italienske Superbonus-renoveringsprogram, der blev finansieret med både italienske 
midler og midler fra genopretnings- og resiliensfaciliteten, støttede op til 110 % af 
støttemodtagernes omkostninger. Vi mener, at dette støtteniveau ikke er 
i overensstemmelse med principperne om forsvarlig økonomisk forvaltning, og at det 
reducerer foranstaltningens omkostningseffektivitet (tekstboks 5). Foranstaltningen blev 
benyttet af en halv million støttemodtagere, hvilket betyder, at Italien har gennemført 
tilstrækkeligt mange projekter til at nå sit endelige mål. 
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38 Vi konstaterede endvidere, at Kommissionen fandt, at de fleste af milepælene og målene 
for de 10 reformer, der var udvalgt til denne revision, var blevet opfyldt på tidspunktet for 
vores revision, dvs. i løbet af gennemførelsesperioden for genopretnings- og 
resiliensfaciliteten. Vi analyserede oprettelsen af kvikskranke støttet af genopretnings- og 
resiliensfaciliteten i de udvalgte medlemsstater. Selv om formålet med foranstaltningerne 
var at sikre, at disse tjenester var tilstede, var platformene ikke helt klar til at yde 
skræddersyet rådgivning til borgere, der var interesserede i energieffektivitetsrenoveringer. 
Vi konstaterede, at der var behov for at oprette flere funktioner. 

39 Genopretnings- og resiliensfacilitetens korte tidsramme (punkt 21) tilskynder til mindre 
renoveringer, og har vist sig at være mindre egnet til gennemgribende renoveringer og 
komplekse investeringer. I den forbindelse konstaterede vi, at mere komplekse 
foranstaltninger under genopretnings- og resiliensfaciliteten var forsinkede (12 ud af 
18 investeringer er forsinkede - jf. bilag III). For eksempel var en foranstaltning i Italien, 
der havde til formål at reducere energiforbruget med mindst 30 kiloton olieækvivalent 
(Ktoe) om året gennem fjernvarme, forsinket: på tidspunktet for revisionen havde kun seks 
ud af 34 projekter modtaget en forfinansiering eller delvis betaling (svarende til 5 % af de 
tildelte beløb under genopretnings- og resiliensfaciliteten for denne foranstaltning), og 
ingen var afsluttet. 

40 For at imødegå den langsomme gennemførelse og den faldende efterspørgsel blev visse 
foranstaltninger til forbedring af energieffektiviteten ændret i de udvalgte medlemsstater, 
herunder målene og de anslåede omkostninger. Målene blev ændret for 13 ud af 22 
foranstaltninger, mens der for yderligere seks foranstaltninger ikke var noget tilknyttet mål, 
men kun milepæle (bilag III). Ændringerne var tilladt i henhold til forordningen om 
genopretnings- og resiliensfaciliteten11, forudsat at Kommissionen vurderede, om de 
foreslåede ændringer var berettigede, om den ændrede nationale genopretnings- og 
resiliensplan fortsat opfyldte kravene i forordningen, og om de reviderede milepæle og 
mål var klare og realistiske. På trods af disse ændringer er der risiko for, at nogle af 
genopretnings- og resiliensfacilitetens foranstaltninger ikke gennemføres inden for 
genopretnings- og resiliensfacilitetens frister, hvilket kunne påvirke de opnåede resultater. 
Tekstboks 4 indeholder flere oplysninger om vores vurdering. 

 
11 Artikel 21 i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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Tekstboks 4 

Eksempler på ændringer af foranstaltninger, der ikke fuldt ud afspejler 
de faktiske fremskridt med foranstaltningerne, på revisionstidspunktet. 

Cypern: Målet for et omfattende renoveringsprojekt på Cypern, der omfatter isolering 
af tag og vægge, blev nedjusteret i november 2025, da de cypriotiske myndigheder 
meddelte, at uventede omstændigheder havde forsinkeret gennemførelsen. Målet 
blev nedjusteret fra 1 100 renoveringer til 800, hvilket medførte, at det pågældende 
beløb blev reduceret fra 30 millioner euro til 22 millioner euro. 

Samtidig, i november 2025, dvs. halvvejs gennem foranstaltningens 
gennemførelsesperiode, oplyste de cypriotiske myndigheder, at 263 projekter var 
afsluttet, mens 1 465 projekter var blevet undertegnet og forventedes afsluttet senest 
i juni 2026. Dette sætter spørgsmålstegn ved behovet for ændringen. 

 I den seneste revision blev der ikke taget fuldt hensyn til de faktiske fremskridt 

Belgien: I juni 2025 var ingen af projekterne under foranstaltningen vedrørende socialt 
boligbyggeri i Vallonien endnu påbegyndt. I oktober 2025 blev målet for denne 
foranstaltning ændret. Bevillingen blev reduceret fra 30 millioner euro til 
12,5 millioner euro, og målet for antallet af socialt boligbyggerienheder, der skal 
udstyres med solcellepaneler, blev sænket fra 3 600 til 1 532. 

 Der er fortsat risiko for, at det ændrede mål ikke nås 

Litauen: Ændringen af den nationale genopretnings- og resiliensplan reducerede 
renoveringsforanstaltningens mål med 40 %, mens de anslåede omkostninger under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten blev forhøjet med 32 %. Vores analyse af 
fremskridtene viser, at kun ca. 77 % af det ændrede mål forventes at være nået ved 
udløbet af genopretnings- og resiliensfacilitetens gennemførelsesperiode på grund af 
forsinkelser i de udvalgte projekter. 

 Der er fortsat risiko for, at det ændrede mål ikke nås 
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Oplysningerne om energibesparelser var hverken pålidelige, 
sammenlignelige eller tilstrækkeligt detaljerede til at kunne 
bruges til en meningsfuld overvågning af resultaterne 

41 Foranstaltningerne til forbedring af energieffektiviteten under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten forventes at bidrage til EU's overordnede mål for energieffektivitet, som 
er baseret på faktiske reduktioner i energiforbruget. På denne baggrund forventer vi, at 
foranstaltningerne vil give resultater i form af målbare energibesparelser. Vi forventer også, 
at medlemsstaterne overvåger deres resultater for bygninger, der er renoveret med støtte 
fra genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

De indberettede oplysninger om energibesparelser, som medlemsstaterne 
har beregnet, gør det svært at sammenligne resultaterne og påvirker 
pålideligheden 

42 Formålet med tiltagene under genopretnings- og resiliensfaciliteten er at forbedre 
bygningers energimæssige ydeevne og skabe energibesparelser og andre fordele. For at 
vurdere forbedringerne indsamler medlemsstaterne oplysninger, der sædvanligvis er 
baseret på energiattester. Energiattester blev indført primært for at informere 
bygningsejere, købere og lejere om bygningers energimæssige ydeevne (typisk på en 
skala fra A til G, hvor A er mest energieffektivt og G mindst). 

43 I forbindelse med renoveringsforanstaltningerne under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten opfordrede Kommissionen medlemsstaterne til at anvende 
energiattester til at beregne de opnåede energibesparelser for alle EU-støttede 
programmer, herunder genopretnings- og resiliensfaciliteten. En almindelig 
fremgangsmåde er at sammenligne det energiforbrug, der er angivet i energiattesterne 
før og efter renoveringer (før renovering og efter renovering), og angive forskellen som 
energibesparelse. Italien og Litauen anvendte denne metode. Cypern har også taget den 
i brug (dog kun for mere omfattende renoveringer). Belgien valgte alternative metoder 
(figur 7, punkt 50-52). 
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Figur 7 | Årlige besparelser for de udvalgte medlemsstater 

 
Bemærk: * = værdien er foreløbigt et skøn. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på oplysninger fra medlemsstaterne. 

44 Energiattester blev oprindeligt udviklet som et værktøj til vurdering af aktiver. I den 
sammenhæng er de velegnede til at kortlægge forbedringer, der er foretaget i en bygning, 
da de afspejler typisk brug under standardiserede forhold. De blev dog ikke specifikt 
udviklet til at foretage en pålidelig beregning af de faktiske energibesparelser, der opnås 
gennem offentligt finansierede foranstaltninger. 

45 Inden for den ramme, der er fastlagt i bygningsdirektivet, er energiattester baseret på 
bygningsdata og teoretiske antagelser til vurdering af energiforbruget. De kan give 
afvigelser fra det faktiske forbrug, som er påvirket af menneskelig adfærd. Denne "forskel 
i ydeevnen" (figur 8) tages der ikke højde for i de tal, som medlemsstaterne indberetter 
om energibesparelser, hvilket fører til en markant forskel mellem de estimerede og faktiske 
besparelser. 

Foranstaltning Årlige 
besparelser 

(millioner kWh)

Anvendt metode

Renovering af socialt 
boligbyggeri -
hovedstadsregionen Bruxelles

Standardværdier og 
antagelser11,5

Belgien

Standardværdier og 
antagelser

Standardværdier og 
antagelser

Renovering af socialt 
boligbyggeri i Flandern 44,3

Cypern

Standardværdier og 
antagelser

Energiattest før renovering 
og efter renovering*

Fremme af individuelle 
energieffektiviseringstiltag

Fremme af omfattende 
energiopgradering af 
boligmassen

419,0

49,8

Litauen 67,7

Energiattest før renovering 
og energiattest
efter renovering 
(med justeringer)

Støtte til renovering af 
bygninger

Energiattest før renovering 
og efter renovering

Renovering af socialt 
boligbyggeri i Vallonien

Renovering af socialt 
boligbyggeri i det 
tysksprogede fællesskab

Superbonus

14,1

1,0

1 412,2Italien

Standardværdier og 
antagelser
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Figur 8 | Forskel i ydeevnen i de udvalgte medlemsstater 

 
Bemærk: Ovenstående undersøgelser omfattede et udsnit af renoveringsprojekter, uanset finansieringskilde 
* = Vallonien: Stratégie wallonne de rénovation énergétique à long terme, bilag E, Flandern: Onderzoek naar 
de kostenopticale niveaus bij renovatie van residentiële gebouwen, 5.11.1.3 Geschat energieverbruik. 
** = Cyprus building energy performance methodology: A comparison of the calculated and measured energy 
consumption results 
*** = A Comparative Study on Discrepancies in Residential Building Energy Performance Certification in 
a Mediterranean Context 
**** = Energy performance gap of the Italian residential building stock: Parametric energy simulations for 
theoretical deviation assessment from standard conditions 
***** = Energy Performance Gap Analysis in Energy Efficient Residential Buildings in Lithuania 

Kilde: Revisionsretten, baseret på de citerede undersøgelser. 

Belgien

Der blev gennemført tekniske analyser* af 
forskellen i ydeevnen i både Flandern og 
Vallonien. Resultaterne viser, hvordan 
forskellen mellem det faktiske og det anslåede 
forbrug stiger støt fra "tæt på paritet" for de 
mest energieffektive bygninger til et anslået 
forbrug på op til 400 % eller mere end det 
faktiske forbrug i bygninger med den dårligste 
ydeevne. Det betyder, at forskellen især 
påvirker beregningerne af energibesparelser 
for de bygninger, hvor der forventes de største 
besparelser.

Italien

Myndighederne gennemførte ikke en officiel 
undersøgelse, men i et andet studie**** blev 
den teoretiske afvigelse mellem det anslåede 
og det faktiske forbrug beregnet, og der blev 
konstateret op til 80 % højere anslåede 
værdier for bygninger med dårlig 
energiydeevne. Undersøgelsen viste, at 
forskellen blev større i takt med stigningen af 
energibehovet, for eksempel under mere 
ugunstige vejrforhold. I energieffektive 
bygninger kan effekten være den modsatte: 
det faktiske forbrug kan være op til 30 % 
højere end forventet, da brugernes adfærd 
tilpasser sig i takt med forbedringerne i 
energieffektiviteten.

Litauen

Myndighederne gennemførte ikke en 
officiel undersøgelse, men en akademisk 
gennemgang***** viser, at det anslåede 
forbrug for de mest energieffektive 
bygninger kan ligge mellem 18 % og 77 % 
over de faktiske tal. Undersøgelsen bekræfter 
resultaterne fra de andre lande, nemlig at 
bygninger med meget høje 
energiklassificeringer ofte bruger mere energi 
end forventet.

Cypern

Myndighederne gennemførte ikke en officiel 
undersøgelse, men et studie af Cyperns 
metode** til beregning af bygningers 
energimæssige ydeevne bekræftede, at det 
anslåede endelige energiforbrug for et 
udvalgt antal bygninger var to til tre gange 
højere end det målte endelige energiforbrug. 
En anden undersøgelse***, der havde til 
formål at vurdere den energimæssige 
ydeevne af en typisk bolig på Cypern, viste, at 
det faktiske energiforbrug var 377 % højere 
end forventet.

https://energie.wallonie.be/files/PEB/B%c3%a2timents%20non%20r%c3%a9sidentiels/Obligation/SRLT/strategie-renovation-2020-annexes.pdf
https://assets.vlaanderen.be/image/upload/v1715858886/Rapport_kostenoptimum_renovatie_residentieel_202303_kmcrsn.pdf
https://assets.vlaanderen.be/image/upload/v1715858886/Rapport_kostenoptimum_renovatie_residentieel_202303_kmcrsn.pdf
https://www.researchgate.net/publication/264898243_Cyprus_building_energy_performance_methodology_A_comparison_of_the_calculated_and_measured_energy_consumption_results
https://www.researchgate.net/publication/264898243_Cyprus_building_energy_performance_methodology_A_comparison_of_the_calculated_and_measured_energy_consumption_results
https://www.researchgate.net/publication/264898243_Cyprus_building_energy_performance_methodology_A_comparison_of_the_calculated_and_measured_energy_consumption_results
https://www.mdpi.com/2075-5309/14/4/1009
https://www.mdpi.com/2075-5309/14/4/1009
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261923007298?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261923007298?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261923007298?via%3Dihub
https://www.researchgate.net/publication/355108834_Energy_Performance_Gap_Analysis_in_Energy_Efficient_Residential_Buildings_in_Lithuania
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46 Desuden indeholder energiattester ikke den samme type oplysninger på tværs af 
medlemsstaterne. For eksempel er udgifter til varmt vand, ventilation, aircondition osv. 
ikke altid inkluderet12. Energiattesterne var aldrig tiltænkt som et redskab til at 
sammenligne bygninger på tværs af medlemsstaterne. Da forskellige lande afspejler 
forskellige faktorer, er dataene om energiforbrug og energibesparelser fra 
energiattesterne - selv når de angives i kWh/år - ikke direkte sammenlignelige på tværs af 
landene. I EU kan den øvre grænse for energiforbruget for bygninger i energiklasse A f.eks. 
ligge mellem en negativ værdi og næsten 300 kWh/m2/år, mens den nedre grænse for 
bygninger i energiklasse G kan ligge mellem 200 og 1 005 kWh/m2/år. Selv inden for 
samme medlemsstat kan der være betydelige forskelle, hvilket kan gøre det vanskeligt at 
lave sammenligninger. I Litauen konstaterede vi, at bygninger med energiklasse E forbrugte 
mellem 311 og 600 kWh/m²/år, før renoveringen blev gennemført. Forbruget i bygninger 
med energiklasse F varierede fra 263 til 1 124 kWh/m²/år. 

47 Desuden gav direktivet om bygningers energimæssige ydeevne fra 2018 medlemsstaterne 
mulighed for at basere energiattesterne på enten beregnet eller målt energiforbrug. Vores 
udvalgte medlemsstater baserer deres metode på det beregnede energiforbrug, mens 
andre medlemsstater anvender det målte energiforbrug. Dette gør det mere vanskeligt at 
sammenligne de indberettede besparelser. 

 
12 Progress on the implementation of Energy Performance Certificates in EU, JRC, 2023. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.156.01.0075.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2018%3A156%3ATOC
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC135473
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48 Derudover har nationale eller regionale myndigheder i de udvalgte medlemsstater 
gennemgået et udvalg af energiattester, som ikke specifikt vedrørte projekter under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, og indberettet et betydeligt omfang af 
uregelmæssigheder. Selvom vi værdsætter dette arbejde, kan fejl i energiattesterne før 
renovering gøre, at man ikke korrekt får identificeret, hvilke forbedringer der er 
nødvendige for at gøre bygningen mere energieffektiv. Fejlen kan også gøre de 
indberettede tal for energibesparelser i dem mindre pålidelige som grundlag for at 
beregne de opnåede energibesparelser. Tilsvarende kan fejl i energiattesterne efter 
renovering føre til under- eller overvurdering af bygningers energiforbrug (se eksemplerne 
nedenfor). 

● Den seneste rapport13 om de risikobaserede kontroller, de italienske myndigheder har 
foretaget, viste, at næsten halvdelen af de kontrollerede energiattester indeholdt 
forkerte eller unormale værdier (f.eks. værdier uden for det acceptable interval). 

● I Flandern i Belgien førte de gennemførte kontroller i 2023 til bøder for hver ottende 
energiattest i stikprøven ifølge oplysninger fra de regionale myndigheder. 
Myndighederne forklarede os, at denne høje andel til dels skyldtes, at kontrollerne 
var målrettet tilfælde, hvor der var stor mistanke om fejl, for eksempel på baggrund af 
klager fra borgere. 

● I Litauen blev 1 518 af de 16 592 attester, der blev indsendt i 2014, afvist af 
myndighederne (9 %) ifølge oplysninger fra de nationale myndigheder. De 
væsentligste fejl omfattede fejl i arealberegningerne og ukorrekt vurdering af 
visse bygningers karakteristika. 

 
13 ENEA, Rapporto annuale sulla certificazione energetica degli edifici, 2025. 

https://www.pubblicazioni.enea.it/download.html?task=download.send&id=768:rapporto-annuale-sulla-certificazione-energetica-degli-edifici-annualita-2025&catid=3
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49 Da vi gennemførte vores egen analyse af energiattesterne for de 19 udvalgte projekter, 
fandt vi yderligere svagheder, som begrænser energiattesternes relevans, når der skal laves 
overslag over de faktiske energibesparelser (se eksemplerne nedenfor). 

— I alle energiattesterne blev bygningerne betragtet som faste boliger. Derfor blev de 
årlige besparelser beregnet ud fra en antagelse om, at bygningernes kapacitet blev 
benyttet fuldt ud, hvilket kan medføre, at energibesparelserne er blevet overvurderet. 
Et af projekterne (ud af fem) i Italien vedrørte for eksempel en midlertidig bolig. 

— Når boligarealet blev udvidet (hvilket var tilfældet i to af de udvalgte projekter, som vi 
besøgte på stedet, et i Belgien og et i Italien), blev energibesparelserne beregnet ud 
fra den antagelse, at disse arealer allerede fandtes, men ikke var isolerede. Som vi 
påpegede i vores særberetning 14/2024 fra genopretnings- og resiliensfacilitetens 
bidrag til den grønne omstilling, medfører sådanne nye arealer ikke besparelser, men 
tværtimod et yderligere energiforbrug. 

— I fire af de fem energiattester vedrørende projekter i Italien konstaterede vi forskellige 
problemer vedrørende pålideligheden (forkert klassificering af bygninger, forkerte 
arealopgørelser, manglende oplysninger om apparater). 

50 Ud over energiattester tillader Kommissionen alternative metoder til beregning af 
energibesparelser med foranstaltninger under genopretnings- og resiliensfaciliteten, og 
Belgien og Cypern anvendte standardværdier til at beregne besparelserne ved de fleste af 
deres finansierede renoveringer. Vi identificerede flere aspekter, der rejser tvivl om 
pålideligheden af de tal, der fremkommer ved hjælp af disse alternative metoder, som er 
beskrevet nedenfor. Dette er tilfældet, selv om de metoder, som Belgien og Cypern har 
anvendt, blev godkendt af Kommissionen. 

51 Inden for den foranstaltning under genopretnings- og resiliensfaciliteten, som vedrører 
private og sociale boliger i Flandern i Belgien, medregnes der f.eks. for hver installeret 
varmepumpe 8 065 kWh/år i besparelser pr. boligenhed, uanset bygningens størrelse og 
karakteristika. Isolerede tage bidrager med 7 000 kWh/år, mens isolerede gulve, vægge og 
vinduer hver især bidrager med en besparelse på 2 000 kWh/år. Når tiltag kombineres, 
lægges disse besparelser sammen uden vægtning for samspilseffekter. 
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52 Ved større renoveringsprojekter i forbindelse med de flamske tiltag under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten beregnes resultatet ved at gange det gennemsnitlige 
areal med det teoretiske gennemsnitlige energiforbrug pr. kvadratmeter før renoveringen. 
Derefter sammenlignes resultatet med det gennemsnitlige energiforbrug efter 
renoveringen for en standardlejlighed eller et standardhus. Ved denne metode baseres 
beregningerne på karakteristika ved gennemsnitlige bygninger frem for de konkrete 
bygninger, der skal renoveres. 

53 Cypern anvendte en lignende metode, der var godkendt af Kommissionen, hvor man 
brugte gennemsnitsværdier for standardbygninger til at beregne en tærskelværdi, der 
svarer til en energibesparelse på 30 %. Derefter beregnede den energibesparelserne på 
grundlag af de faktiske, individuelle renoveringer, der støttes af foranstaltningen, ved hjælp 
af enten den installerede solcellepanelkapacitet (i kWh) eller det tilføjede isoleringslag, 
tagareal (m2) og det tagets varmeydeevne. Ved hjælp af denne metode oplyste Cypern, at 
energibesparelserne samlet set opfyldte minimumskravet. Vi mener dog, at bygningerne 
med den dårligste ydeevne i absolutte tal kræver større besparelser for at nå 
minimumstærsklen på 30 %. Derfor har vi genberegnet tærskelværdien på baggrund af 
data fra konkrete bygninger på Cypern, der trænger til renovering. Vores resultater tyder 
på, at den energibesparelse, som Cypern har indberettet, ikke ville have opfyldt 
minimumskravet på en energibesparelse på 30 %. 

54 Endelig konstaterede vi, at de indberettede besparelser med solcellepaneler på Cypern 
angives som sparet primærenergi, selvom en del af denne produktion ikke forbruges af 
beboeren, men sendes ud på elnettet. Selv om dette overholder bestemmelserne 
i bygningsdirektivet, svarer de indberettede energibesparelser i sådanne tilfælde ikke til 
bygningens faktiske energiforbrug. 

55 Uanset den anvendte metode konstaterede vi betydelige problemer med pålideligheden 
og sammenligneligheden af de oplysninger om faktiske energibesparelser, som 
medlemsstaterne havde indberettet. 
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Aggregeret indberetning af energibesparelser begrænser muligheden for 
meningsfuld overvågning og vurdering af resultater 

56 Begge de ovenfor beskrevne metoder giver medlemsstaterne mulighed for at indberette 
energibesparelser til Kommissionen under den fælles indikator 1, "besparelser i årligt 
primærenergiforbrug". Denne indikator har imidlertid til formål at vise den samlede 
indsats inden for rammerne af de nationale genopretnings- og resiliensplaner og omfatter 
derfor alle energibesparelser uden at opdele dem efter type foranstaltning til forbedring af 
energieffektiviteten (f.eks. renovering af beboelsesejendomme). Vi har gennemgået de 
besparelser, der er angivet under denne indikator, og som er offentliggjort på 
resultattavlen for genopretnings- og resiliensfaciliteten. Ved udgangen af 2025 udgjorde de 
samlede indberettede besparelser for alle medlemsstater siden februar 2020 i alt 
71 278 397 MWh/år. 

57 Det samlede tal for indberettede besparelser er en kumulativ værdi, der ikke kun henviser 
til de resultater, der er opnået gennem energieffektivitetsforanstaltninger for 
beboelsesejendomme, men også dækker alle andre foranstaltninger under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, bl.a. offentlige bygninger og virksomheder. I praksis 
kunne vi ikke verificere det indberettede resultat af de enkelte foranstaltninger under 
genopretnings- og resiliensfaciliteten, da Kommissionen ikke har disse oplysninger. 
Kommissionen påpegede, at genopretnings- og resiliensfacilitetens fælles indikatorer var 
udformet med henblik på at overvåge og evaluere genopretnings- og resiliensfaciliteten 
som helhed. Derfor mangler resultattavlen for genopretnings- og resiliensfaciliteten 
oplysninger om de enkelte foranstaltninger, da den kun viser de samlede værdier for alle 
medlemsstater (figur 9). Den kumulative indberetning af besparelser samt manglen på et 
mål for energibesparelser under fælles indikator 1 betyder, at Kommissionen ikke kan 
anvende denne type oplysninger til effektiv overvågning af resultater eller til at gribe ind 
over for problemer på foranstaltningsniveau i tide. 

https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/RRFCI01.html


35 

 

Figur 9 | Rapporterede energibesparelser for hele EU 

 
Bemærk: Denne graf viser besparelserne i det årlige primærenergiforbrug i MWh pr. år. Tallene lægges 
kumulativt sammen, og deres værdier kan kun stige over tid. 

Kilde: Resultattavlen for genopretnings- og resiliensfaciliteten, data pr. december 2025. 

58 På medlemsstatsplan udtrykkes dataene på resultattavlen for genopretnings- og 
resiliensfaciliteten som en procentdel af det samlede primære energiforbrug i 2019. Dette 
kan forstås sådan, at de indberettede værdier svarer til de faktiske besparelser, mens - som 
beskrevet i punkt 41-54 - skønnene fra boligsektoren er teoretiske og ikke fuldt ud 
pålidelige. Desuden fastsatte medlemsstaterne ikke et referencescenarie, da forordningen 
om genopretnings- og resiliensfaciliteten ikke indeholdt dette krav. Medlemsstaterne 
fastsatte heller ikke endelige mål, der ville gøre det muligt for os at måle de faktiske 
fremskridt. 

59 På baggrund af oplysningerne på resultattavlen for genopretnings- og resiliensfaciliteten 
konstaterede vi, at de finansierede tiltag under genopretnings- og resiliensfaciliteten ved 
udgangen af anden halvdel af 2025 kun i beskedent omfang havde bidraget til 
energibesparelser i de reviderede medlemsstater: 3,125 % på Cypern, 0,273 % i Belgien, 
0,275 % i Italien og 0,139 % i Litauen (som begyndte at indberette besparelser i 2025). 
Selvom tallet ser ud til at være højere for Cypern, skyldes 88 % af de indberettede 
besparelser installationen af solcellepaneler. Som en vedvarende energikilde reducerer 
solcellepaneler klimapåvirkningen gennem lavere CO₂-emissioner og registreres som 
besparelser i henhold til boligdirektivet. I praksis reducerer de dog ikke en bygnings 
faktiske energiforbrug (punkt 54). 

40
millioner MWh

30

20

10

0
indtil 

12/2021
2022-S1                            2022-S2 2023-S22023-S1 2024-S1 2025-S12024-S2

https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/RRFCI01.html


36 

 

60 De besparelser i det årlige energiforbrug, som medlemsstaterne indberetter, medregnes 
for hele året, selvom besparelserne først realiseres i løbet af året. Som vi tidligere har 
oplyst i vores særberetning 26/2023 om genopretnings- og resiliensfacilitetens 
præstationsovervågningsramme, udfører Kommissionen sandsynlighedskontrol, der f.eks. 
omfatter at kontrollere, om de indberettede værdier ikke overstiger en medlemsstats 
samlede energiforbrug, men den kontrollerer ikke tallene nærmere. Kommissionen 
understregede, at ansvaret for kvaliteten af dataene om de fælles indikatorer udelukkende 
ligger hos medlemsstaterne. Tallene er heller ikke opdelt efter foranstaltning. I stedet 
indberettes kun aggregerede data. Det er heller ikke muligt at kontrollere, om de 
indberettede besparelser udelukkende kan tilskrives midler fra genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, eller at kontrollere, hvor stort et samlet beløb, der er knyttet til de 
indberettede besparelser. 

61 Oplysningerne fra genopretnings- og resiliensfacilitetens resultattavle anvendes 
i Kommissionens meddelelser, f.eks. i "NextGenerationEU - Frem mod 2026", hvor der 
redegøres for energibesparelser under genopretnings- og resiliensfaciliteten på 33,4 TWh 
om året. Kommissionens meddelelse præciserer ikke, at de besparelser, der er indberettet 
under fælles indikator 1, er baseret på teoretiske beregninger (punkt 45). Sammen med de 
forskellige pålidelighedsproblemer, der blev konstateret i denne revision, mener vi, at 
tallene ikke i tilstrækkelig grad afspejler de faktiske besparelser. Alle disse svagheder 
begrænser anvendeligheden af de indberettede oplysninger til at sikre en tilstrækkelig 
resultatovervågning med henblik på at vurdere produktiviteten og effektiviteten. 

Omkostningseffektiviteten af bygningsrenovering måles ikke 
62 Medlemsstaterne har i deres nationale genopretnings- og resiliensplaner fremlagt 

omkostningsoverslag for hver enkelt foranstaltning, som afspejler de forventede 
omkostninger, der er nødvendige for at nå de fastsatte mål. Vi undersøgte, i hvilket omfang 
medlemsstaterne og Kommissionen har holdt øje med omkostningseffektiviteten under 
gennemførelsen af foranstaltningerne. Vi udførte vores egen beregning af 
omkostningseffektiviteten på grundlag af de udvalgte foranstaltninger, der tager sigte på at 
opnå besparelser på mindst 30 %. 

https://www.eca.europa.eu/da/publications?ref=SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/da/publications?ref=SR-2023-26
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:52025DC0310
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63 Som tidligere nævnt var medlemsstaterne ikke forpligtet til at fastsætte resultatmål for 
hver enkelt foranstaltning. De reviderede foranstaltninger var derfor ikke 
resultatorienterede, dvs. de tog ikke højde for størrelsen af energibesparelserne 
(punkt 34). Dette gør det vanskeligere at vurdere, både under gennemførelsen og 
i forbindelse med en efterfølgende evaluering, om energieffektiviseringstiltagene har 
medført energibesparelser på en omkostningseffektiv måde. Hverken Kommissionen eller 
de udvalgte medlemsstater holdt øje med omkostningseffektiviteten af de gennemførte 
foranstaltninger, da dette ikke kræves i forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten. En sådan analyse ville have været nyttig til at overvåge resultaterne af 
foranstaltningerne og afdække forskellene i omkostningseffektiviteten mellem dem. 
Desuden ville den give både Kommissionen og medlemsstaterne mulighed for at træffe 
korrigerende foranstaltninger under gennemførelsen, når det var nødvendigt. Den ville 
også have indeholdt nyttig dokumentation til Kommissionens endelige efterfølgende 
evalueringsrapport, der er planlagt til 2028. 

64 Figur 10 viser resultaterne af vores beregninger af omkostningseffektiviteten, der er 
baseret på de oplysninger om renoveringstiltag, som vi modtog fra de udvalgte 
medlemsstater på tidspunktet for revisionen. For Belgiens vedkommende er 
foranstaltningerne for private bygninger ikke angivet, da de ikke er nødvendige for at nå 
minimumsgrænsen på 30 % for energibesparelser. I forbindelse med beregningerne af de 
faktiske omkostninger pr. kvadratmeter og enhedsomkostningen ved at spare1 kWh brugte 
vi så vidt muligt modtagernes samlede omkostninger ved projekterne. I de resterende 
tilfælde, hvor de samlede investeringsomkostninger ikke blev fremlagt, anvendte vi det 
tilskudsbeløb, som medlemsstaten havde tildelt projekterne, og som var omfattet af 
genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

65 Selvom denne analyse omfatter forskellige typer af tiltag, bygningsmasser og politiske valg, 
som medlemsstaterne har truffet, viser den betydelige forskelle og understreger 
vigtigheden af at følge op på omkostningseffektiviteten. Vi bemærker for eksempel, at 
Litauens beslutning om udelukkende at renovere boligblokke resulterede i relativt lave 
omkostninger (euro/kWh). Tallene viser en højere omkostningseffektivitet sammenlignet 
med Belgien og Italien. Tallet for Cypern tyder på bedre omkostningseffektivitet, men det 
skyldes installationen af solcellepaneler, som er en forholdsvis billig investering. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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Figur 10 | Vores analyse af omkostningseffektiviteten af de reviderede 
foranstaltninger 

 
Bemærk: * = data baseret på de samlede projektomkostninger afholdt af modtagerne, ** = data baseret på 
det tilskudsbeløb, som medlemsstaten har tildelt projekterne, og som er omfattet af genopretnings- og 
resiliensfaciliteten. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på data fra de udvalgte medlemsstater. 

66 På baggrund af ovenstående oplysninger konstaterede vi, at selv om de opnåede 
besparelser pr. bolig i Italien var ret høje, var omkostningerne herved meget store. 
Vores analyse viser, at Superbonus ikke var en omkostningseffektiv foranstaltning 
(jf. eksemplet i tekstboks 5). 
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Tekstboks 5 

Eksempel på en foranstaltning, der ikke var omkostningseffektiv: 
Superbonus i Italien 

Den italienske renoveringsforanstaltning er langt den dyreste og mindst 
omkostningseffektive foranstaltning til at forbedre beboelsesejendommes 
energieffektivitet, da det koster næsten 10 euro at spare 1 kWh (figur 10). 

Foranstaltningen var meget efterspurgt (der blev gennemført over en halv million 
renoveringer gennem ordningen), og de anslåede omkostninger steg til 
123 milliarder euro (pr. november 2025). I sidste ende vil det anslåede bidrag fra 
genopretnings- og resiliensfaciliteten (13,95 milliarder euro) kun dække halvdelen af 
det mål, der er fastsat for denne foranstaltning (ca. 18 millioner m2 i stedet for 
36 millioner), og ca. 10,5 % af de skattefradrag for renoveringer, der er godkendt af 
staten. På grundlag af disse data skal der stilles yderligere midler til rådighed fra det 
nationale budget. 

Adskillige artikler har siden analyseret følgevirkningerne heraf, herunder høj 
inflation14, en væsentlig indvirkning på de nationale budgetter15 og lav 
omkostningseffektivitet. 

Den omkostningsoptimale model, som Italien udarbejdede i 202016, viste, at der med 
en investering på 9 milliarder euro ville blive renoveret 24,7 millioner m2 og sparet 
330 Ktoe energi, hvilket resulterede i en omkostning på 2,58 euro pr. kWh. De 
nuværende omkostninger pr. kWh ved foranstaltningen under genopretnings- og 
resiliensfaciliteten er næsten fire gange så høje. Som indberettet af det italienske 
overordnede revisionsorgan17, hvori der citeres en rapport fra den italienske 
centralbank18, kunne over en fjerdedel (27 %) af de nationalt godkendte 
Superbonus-projekter være blevet gennemført uden offentlig finansiering 
("dødvægtseffekten"), og det var muligt at få dækket en stor del af 
renoveringsomkostningerne. 

 
14 CEPR, The impact of the Superbonus on Italian construction costs, 9. februar 2025. 

15 Fitch Ratings, Italy's ‘Superbonus' Spending Puts Its Debt Ratio on an Upward Trajectory, 
23. april 2024. 

16 Ministero della transicione ecologica, 2020 long-term building renovation strategy. 

17 Corte dei Conti Italiana, Relazione sullo stato di attuazione del Piano Nazionale di Ripresa 
e Resilienza (PNRR), december 2024. 

18 Banca d'Italia, Incentives for dwelling renovations: evidence from a large fiscal 
programme, 2024. 

https://cepr.org/voxeu/columns/impact-superbonus-italian-construction-costs
https://www.fitchratings.com/research/sovereigns/italys-superbonus-spending-puts-its-debt-ratio-on-upward-trajectory-23-04-2024
https://circabc.europa.eu/ui/group/8f5f9424-a7ef-4dbf-b914-1af1d12ff5d2/library/aa97dcc4-bb5d-423b-b3c7-40ff6d77133b/details?open=true
https://www.corteconti.it/HOME/Documenti/DettaglioDocumenti?Id=fb173d7e-4b48-43f8-90d0-c6d22f08488a
https://www.corteconti.it/HOME/Documenti/DettaglioDocumenti?Id=fb173d7e-4b48-43f8-90d0-c6d22f08488a
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/qef/2024-0860/QEF_860_24.pdf
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/qef/2024-0860/QEF_860_24.pdf
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67 Vi sammenlignede også de oprindelige omkostningsoverslag med de seneste tal fra de 
nationale myndigheder. I Cypern blev de anslåede omkostninger til foranstaltningen med 
mindre renoveringer (jf. punkt 36) f.eks. opjusteret i en revision af den nationale 
genopretnings- og resiliensplan i overensstemmelse med fremskridtene i gennemførelsen. 
Der var afsat 74 millioner euro til foranstaltningen, og fremskridtene med gennemførelsen 
tydede på, at der ville være behov for 71 millioner euro (96 %) for at nå målet. Dette er et 
godt eksempel på, at de anslåede udgifter under genopretnings- og resiliensfaciliteten 
fortsat er i overensstemmelse med gennemførelsen. 

68 På den anden side viser vores genberegninger, der bygger på de tal, som de nationale 
myndigheder har fremlagt, at Cypern med det nuværende tempo ville have brug for 
24 millioner euro for at nå det fastsatte mål for foranstaltningen vedrørende 
gennemgribende renovering. Dette svarer til 81 % af den tildelte finansieringsramme, 
hvilket tyder på, at omkostningerne var overvurderet. I Belgien forventes det ligeledes, at 
der vil være behov for færre midler til socialt boligbyggeri i Flandern og i det tysksprogede 
fællesskab end oprindeligt anslået, hvilket tyder på, at omkostningerne var overvurderet. 
Foranstaltningerne vil bruge henholdsvis ca. 86 % og 36 % af den samlede ramme. Dog var 
der pr. april 2026 ikke planlagt nogen revision af de nationale genopretnings- og 
resiliensplaner. 

69 Tilsvarende redegjorde vi i afsnit 39 i vores særberetning 14/2026 om sporbarhed og 
gennemsigtighed i forbindelse med genopretnings- og resiliensfaciliteten for tilfælde, hvor 
de anslåede omkostninger under genopretnings- og resiliensfaciliteten havde oversteget 
de faktiske omkostninger. Vi konkluderede, at hvis denne tendens fortsatte, ville 
genopretnings- og resiliensfacilitetens samlede bevilling til nogle medlemsstater risikere at 
overstige de faktiske omkostninger. Den samme revision viste også, at nogle igangværende 
tiltag var ramt af budgetoverskridelser. 

Vedtaget af Afdeling I, der ledes af Joëlle Elvinger, medlem af Revisionsretten, 
i Luxembourg på mødet den 17. juni 2026. 

 På Revisionsrettens vegne 

  

 Tony Murphy 
 Formand 

 

https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-14
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-14
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Bilag I - Om revisionen 

Energieffektivitet som et centralt mål for EU 
01 Forbedring af energieffektiviteten er et af hovedmålene i energiunionens strategi. De mål, 

der er fastsat i EU-lovgivningen, er med tiden blevet mere ambitiøse. I 2012 blev der 
i direktivet om energieffektivitet indarbejdet et mål om en energieffektivitet på 20 % inden 
2020. I vores seneste særberetning nr. 18/2023 om EU's klima- og energimål bemærkede 
vi, at opfyldelsen af dette mål ikke kun skyldtes EU's klimaindsats, men også de 
økonomiske virkninger af covid-19-pandemien. 

02 Ændringen af direktivet om energieffektivitet i 2018 fastsatte et EU-mål for 
energieffektivitet på mindst 32,5 % inden 2030. I 2023 vedtog Europa-Parlamentet og 
Rådet det ændrede direktiv om energieffektivitet, som omfattede målet om at reducere 
EU's endelige energiforbrug med 11,7 % senest i 2030 i forhold til det forventede 
energiforbrug for det pågældende år. Når det udtrykkes i forhold til det ældre 
EU-referencescenarie fra 2007, svarer målet til en reduktion på 40,5 % af 
primærenergiforbruget. 

Boligsektoren og EU's klima- og energimål 
03 Boligsektoren spiller en afgørende rolle for at nå Europas klima- og energimål. To 

tredjedele af den energi, der bruges til opvarmning og køling, dækkes stadig af fossile 
brændstoffer, og næsten 75 % af bygningerne i EU er stadig energiineffektive1. At forbedre 
energibalancen i eksisterende bygninger gennem renoveringer er derfor et centralt 
område for offentlige tiltag. 

 
1 Betragtning 14 og 24 i direktiv (EU) 2024/1275 om bygningers energimæssige ydeevne. 

Annexes 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2015:80:FIN
http://data.europa.eu/eli/dir/2012/27/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2012/27/oj
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2023-18
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2012/27/2018-12-24
http://data.europa.eu/eli/dir/2023/1791/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1275/oj/eng
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04 For specifikt at sætte ind over for bygningernes energimæssige ydeevne har EU fastlagt en 
lovgivningsramme, der omfatter direktivet om bygningers energimæssige ydeevne2, som 
blev revideret i 2024. Direktivet har til formål at øge renoveringsprocenten i EU, navnlig for 
de mindst energieffektive bygninger. Det indeholder et bindende mål for medlemsstaterne 
om at reducere det gennemsnitlige primærenergiforbrug i hele deres boligmasse med 
16 % senest i 2030 (sammenlignet med 2020). Medlemsstaterne skal indarbejde dette mål 
og en plan for, hvordan det skal nås, i deres nationale planer for renovering af bygninger, 
som senest ved udgangen af 2026 skal erstatte de langsigtede renoveringsstrategier, 
der blev fastlagt i direktivet fra 20103. Endelig blev der i Kommissionens henstilling (EU) 
2019/786 om renovering af bygninger, fastlagt forskellige renoveringsniveauer (mindre, 
mellemstor og gennemgribende). På EU-plan er målet også at gøre hele bygningsmassen 
meget energieffektiv og dekarboniseret inden 2050. 

Genopretnings- og resiliensfaciliteten 
05 I februar 2021 trådte forordning (EU) 2021/241 om oprettelse af genopretnings- og 

resiliensfaciliteten i kraft som reaktion på covid-19-pandemien4. Den har også til formål at 
hjælpe medlemsstaterne med at blive bedre forberedt på de udfordringer og muligheder, 
der følger med den grønne og den digitale omstilling. I januar 2026 havde faciliteten ydet 
577 milliarder euro i tilskud og lån til støtte for reformer og investeringer 
i EU-medlemsstaterne. I maj 2022 vedtog Den Europæiske Union REPowerEU-planen for at 
mindske afhængigheden af russiske fossile brændstoffer og tilføjede 21 milliarder euro 
i tilskud til genopretnings- og resiliensfaciliteten. Som følge heraf supplerer 
medlemsstaterne enten deres eksisterende energieffektivitetsforanstaltninger inden for 
rammerne af genopretnings- og resiliensfaciliteten eller tilføjer nye foranstaltninger. Pr. 
januar 2026 udgjorde de anslåede omkostninger til foranstaltninger til fremme af 
energieffektivitet i beboelsesejendomme ca. 43 milliarder euro, dvs. ca. 8 % af det beløb, 
der blev ydet under genopretnings- og resiliensfaciliteten (investeringerne udgør 99 % af 
omkostningerne). 

 
2 Ibid. 

3 Direktiv 2010/31/EU om bygningers energimæssige ydeevne. 

4 Forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2019/786/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2019/786/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:52022DC0230
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2010/31/oj/dan
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/dan
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Roller og ansvarsområder 
06 Kommissionen forvalter genopretnings- og resiliensfaciliteten direkte. Arbejdsgruppen for 

Reformer og Investeringer (SG REFORM) og Generaldirektoratet for Økonomiske og 
Finansielle Anliggender (GD ECFIN) er de primært ansvarlige parter. Kommissionen er 
ansvarlig for at vurdere de nationale genopretnings- og resiliensplaner og godkende 
medlemsstaternes betalingsanmodninger sammen med Rådet5. Kommissionen har 
desuden til opgave at overvåge gennemførelsen af genopretnings- og resiliensfaciliteten og 
aflægge rapport om de fremskridt, der er gjort henimod målene, f.eks. ved hjælp af fælles 
indikatorer6. Kommissionens Generaldirektoratet for Energi (GD ENER) udarbejder, 
gennemfører og koordinerer politikker vedrørende energi, herunder energieffektivitet. 

07 Medlemsstaterne fremlægger hver især en national genopretnings- og resiliensplan, 
som indeholder en række foranstaltninger, der omfatter investeringer og reformer. 
Medlemsstaterne skal angive de anslåede omkostninger for hver foranstaltning som 
begrundelse for den mængde tilskud eller lån under genopretnings- og resiliensfaciliteten, 
der ansøges om7. Med hensyn til visse foranstaltninger, typisk reformer, har 
medlemsstaterne ikke lavet noget overslag over omkostningerne. I henhold til 
forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten kan medlemsstaterne fremsætte en 
begrundet anmodning om at ændre deres planer8, hvis det er begrundet ud fra objektive 
omstændigheder. De skaI så vise, at de eksisterende milepæle og mål ikke længere er helt 
eller delvist opnåelige. Det kan bl.a. omfatte ændringer af de anslåede omkostninger ved 
eksisterende foranstaltninger, udskiftning af tidligere godkendte foranstaltninger eller 
ændringer af tidligere godkendte milepæle og mål. 

08 Kommissionen vurderer, om medlemsstaterne på behørig vis har opfyldt milepælene og 
målene for de reformer og investeringer, der er forbundet med betalingsanmodningen. 
Hvis Kommissionen finder, at betingelserne er opfyldt, udbetaler den genopretnings- og 
resiliensfacilitetens midler til medlemsstaterne. Figur 1 viser de forskellige roller og 
ansvarsområder. 

 
5 Ibid., artikel 20. 

6 Kommissionens delegerede forordning (EU) 2021/2106 om fastsættelse af de fælles indikatorer. 

7 Bilag V, punkt 3, i forordning (EU) 2021/241. 

8 Ibid., artikel 21. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2021/2106/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/dan
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Figur 1 | Roller og ansvarsområder i forbindelse med genopretnings- og 
resiliensfaciliteten 

 
Kilde: Revisionsretten, baseret på gældende lovgivning og dokumentation. 
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gennemførelsesafgørelser

Kommissionen vurderer de 
nationale genopretnings- og 
resiliensplaner ud fra 
kriterierne om relevans, 
effektivitet, virkningsfuldhed 
og sammenhæng ved hjælp 
af vurderingskriterierne i 
forordningen om 
genopretnings- og 
resiliensfaciliteten

Medlemsstaterne indsender 
nationale genopretnings- og 
resiliensplaner, som er i tråd 
med EU's prioriteter og tager 
hensyn til de landespecifikke 
henstillinger under det 
europæiske semester 

I september 2021 vedtog 
Kommissionen den 
delegerede forordning om 
de fælles indikatorer og 
resultattavlen for 
genopretning og resiliens

I februar 2021 vedtog EU-
lovgiverne forordningen 
om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten

Kommissionen undersøger 
medlemsstaternes 
betalingsanmodninger

Medlemsstaterne indsender 
betalingsanmodninger op til 
to gange om året vedrørende 
opfyldte milepæle og mål

Medlemsstaterne 
gennemfører 
foranstaltningerne i deres 
nationale genopretnings- og 
resiliensplaner

Kommissionen godkender 
udbetalingen, når den har 
modtaget en positiv udtalelse 
fra Det Økonomiske og 
Finansielle Udvalg

RAMME PLANLÆGNING GENNEMFØRELSE RAPPORTERING

Kommissionen forelægger EU-
lovgiverne en årlig rapport om 
gennemførelsen af faciliteten

Medlemsstaterne 
rapporterer om fælles 
indikatorer og 
fremskridt i deres 
nationale 
genopretnings- og 
resiliensplaner

Fælleslovgiverne
(EU-Rådet og
Europa-Parlamentet)

Medlemsstater Europa-
Kommissionen

Kommissionen udfører 
revisioner vedrørende 
milepæle og mål

Kommissionen udfører 
forudgående revisioner 
af de nationale rammer

I 2024 offentliggjorde 
Kommissionen en 
midtvejsevaluering 

I henhold til forordningen skal 
Kommissionen på resultattavlen 
for genopretnings- og 
resiliensfaciliteten efterfølgende 
rapportere om de udgifter, som 
er finansieret under 
genopretnings- og 
resiliensfaciliteten under 
hver søjle

Kommissionen har oprettet 
FENIX-portalen til at indsamle 
data fra medlemsstaterne om 
faciliteten

Kommissionen udsteder 
retningslinjer til 
medlemsstaterne om 
nationale genopretnings-
og resiliensplaner
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Revisionens omfang og revisionsmetoden 
09 Formålet med vores revision var at vurdere, om genopretnings- og resiliensfacilitetens 

foranstaltninger (dvs. investeringer og reformer) bidrog til energieffektiviteten 
i beboelsesejendomme. Revisionen omfattede perioden fra februar 2020 (startdatoen for 
gennemførelsen af genopretnings- og resiliensfaciliteten) til december 2025. Vores analyse 
fokuserede på eventuelle mangler i forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten 
og tilhørende vejledning, som kunne have indflydelse på, hvordan foranstaltningerne blev 
udformet, om de forløb efter planen eller blev ændret, om de gav resultater i form af 
energibesparelser, og hvordan resultaterne blev overvåget. 

10 Figur 2 viser, hvordan vi indhentede revisionsbevis med henblik på vores bemærkninger. 
Vores revisionsmetode er i overensstemmelse med de internationale standarder for 
revision, som er vedtaget af International Organization of Supreme Audit Institutions 
(INTOSAI). 

https://www.eca.europa.eu/da/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Figur 2 | Udført revisionsarbejde 

 
Kilde: Revisionsretten.

Vi undersøgte

• Kommissionens arbejde og dokumentation fra 
Kommissionens generaldirektorater (GD ECFIN, 
SG REFORM, GD ENER)

• Undersøgelser og rapporter inden for 
energieffektivitet i beboelsesejendomme

• De udvalgte medlemsstaters nationale 
genopretnings- og resiliensplaner

• Nøgletal om omkostninger og mål for alle
EU-foranstaltninger til energieffektivisering af 
beboelsesejendomme

• Kommissionens vurdering af de nationale 
genopretnings- og resiliensplaner og 
ændringerne hertil 

• Et udsnit af 27 renoveringsprojekter i de udvalgte 
medlemsstater, som blev besøgt på stedet

• De energibesparelser, som medlemsstaterne og 
Kommissionen har indberettet

• Repræsentanter fra Kommissionens tjenestegrene 
(GD ECFIN, SG REFORM, GD ENER)

• Repræsentanter fra fire medlemsstater 
(Belgien, Italien, Cypern og Litauen),
udvalgt på grund af relevansen af deres 
energieffektivitetsforanstaltninger

• Forskere og eksperter inden for energicertifikater 
og energieffektivitet i boligbyggeri

Vi analyserede

Vi interviewede Vi rådførte os med
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Bilag II - Liste over reviderede foranstaltninger 
Investeringer 

Investeringskode Investeringens navn Energieffektivitetskrav 
BE-C[C11]-I[I-101.S4] Renovering af socialt boligbyggeri i Flandern 30 % 
BE-C[C11]-I[I-102.S5] Renovering af sociale boliger - hovedstaden Bruxelles 30 % 
BE-C[C11]-I[I-103.S6] Renovering af socialt boligbyggeri i det tysksprogede fællesskab 30 % 
BE-C[C71]-I[I-701] Renovering af private boliger i hovedstaden Bruxelles (REPowerEU) - lavindkomstgrupper Ingen 
BE-C[C71]-I[I-702] Renovering af private boliger i Flandern (REPowerEU) Ingen 
BE-C[C71]-I[I-703] Renovering af private boliger i det tysksprogede fællesskab (REPowerEU) Ingen 
BE-C[C71]-I[I-704] Renovering af socialt boligbyggeri i Vallonien Ingen 
BE-C[C71]-I[I-726] Renovering af private boliger i Vallonien Ingen 
IT-C[M2C3]-I[I2.1] Superbonus 30 % 
IT-C[M2C3]-I[I3.1] Fremme af effektiv fjernvarme Ikke relevant 
IT-C[M7]-I[I17] Finansielt instrument til energirenoveringer af offentlige og sociale boliger 30 % 
CY-C[C2.1]-I[I2] Fremme af individuelle energieffektiviseringstiltag 30 % 
CY-C[C2.1]-I[I7] Intelligente målere Ingen 
CY-C[C3.4]-I[I6] Renoveringer i Nicosias indre by Ingen 
CY-C[C6.1]-I[I1] Fremme af individuelle energieffektiviseringstiltag (REPowerEU) 30 % 
CY-C[C6.1]-I[I3] Fremme af omfattende energiopgradering af boligmassen 30 % 
LT-C[C8]-I[H-1-1.H-1-1-1-a] Renovering af demonstrationsbygninger med træpaneler 30 % 
LT-C[C8]-I[H-1-1-.H-1-1-2-] Renovering af bygninger - boligblokke (REPowerEU) 30 % 
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Reformer 

Kode for foranstaltning Foranstaltning - navn Energieffektivitetskrav 

BE-C[C11]-R[R-101.S1] 
Renovering af private boliger i Flandern (herunder kvikskranke og revision af 
energimærkningsordningen) Ingen 

BE-C[C11]-R[R-102.S2] Renovering af private boliger - hovedstaden Bruxelles Ingen 
BE-C[C11]-R[R-103.S3] Renovering af private boliger i det tysksprogede fællesskab Ingen 
BE-C[C71]-R[R-701] Revision af kodeksen for luft, klima og energi Ikke relevant 
IT-C[M2C3]-R[R1.1] Forenkling af procedurer for energieffektivitetstiltag Ikke relevant 
CY-C[C2.1]-R[R3] Digitale kvikskranker Ikke relevant 
LT-C[C2]-R[B-1-3-.B-1-3-1-a-] Opdatering af rammen for renovering af bygninger Ikke relevant 
LT-C[C2]-R[B-1-3-.B-1-3-2-] Kvikskranke 30 % 
LT-C[C2]-R[B-1-3-.B-1-3-3-] Træpaneler til renovering af bygninger Ikke relevant 
LT-C[C2]-R[B-1-3-.B-1-3-4-] Renovering af bygninger - boligblok 30 % 

Kilde: Revisionsretten, baseret på de nationale genopretnings- og resiliensplaner. 
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Bilag III - Revisionsrettens vurdering af foranstaltningernes gennemførlighed 
Land Foranstaltning Revision af målet ECA's gennemførlighedsanalyse 

Belgien 
Renovering af socialt boligbyggeri 
i Flandern -35 % forsinket 

 
Renovering af sociale 
boliger - hovedstaden Bruxelles -23 % på rette vej 

 
Renovering af sociale boliger i det 
tysksprogede fællesskab -87 % forsinket 

 
Renovering af private boliger 
i hovedstaden Bruxelles 
(REPowerEU) - lavindkomstgrupper 

20 % på rette vej 

 
Renovering af private boliger 
i Flandern (REPowerEU) 

Der er ikke knyttet noget mål til 
foranstaltningen* ikke oplyst 

 
Renovering af private boliger i det 
tysksprogede fællesskab 
(REPowerEU) 

-5 % risiko for forsinkelser 

 
Renovering af socialt boligbyggeri 
i Vallonien -57 % forsinket 

 
Renovering af private boliger 
i Vallonien Ingen ændring risici for forsinkelser 
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Renovering af private boliger 
i Flandern (herunder kvikskranke 
og revision af 
energimærkningsordningen) 

3 % på rette vej 

 
Renovering af private 
boliger - hovedstaden Bruxelles 
(inkl. digital kvikskranke) 

-10 % på rette vej 

 
Renovering af private boliger i det 
tysksprogede fællesskab -100 % (foranstaltningen er annulleret) aflyst 

 
Revision af kodeksen for luft, klima 
og energi 

Der er ikke knyttet noget mål til 
foranstaltningen* afsluttet 

Italien Superbonus 12 % på rette vej 

 Fremme af effektiv fjernvarme 50 % forsinket 

 
Finansielt instrument til 
energirenoveringer af offentlige og 
sociale boliger 

0 % forsinket 

 
Forenkling af procedurerne for 
energieffektivitetsforanstaltninger 

Der er ikke knyttet noget mål til 
foranstaltningen* afsluttet 

Cypern 
Fremme af individuelle 
energieffektiviseringstiltag 14 % på rette vej 

 Intelligente målere -50 % forsinket 

 Renoveringer i Nicosias indre by -45 % forsinket 
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Fremme af individuelle 
energieffektiviseringstiltag 
(REPowerEU) 

52 % på rette vej 

 
Fremme af omfattende 
energiopgradering af boligmassen -27 % risikoen for forsinkelser 

 Digitale kvikskranker Der er ikke knyttet noget mål til 
foranstaltningen* afsluttet 

Litauen 
Renovering af 
demonstrationsbygninger med 
træpaneler 

-25 % forsinket 

 
Renovering af 
bygninger - boligblokke 
(REPowerEU) 

13 % risici for forsinkelser 

 
Opdatering af rammen for 
renovering af bygninger 

Der er ikke knyttet noget mål til 
foranstaltningen* forsinket 

 Kvikskranker Der er ikke knyttet noget mål til 
foranstaltningen* forsinket 

 
Træpaneler til renovering af 
bygninger -64 % forsinket 

 
Renovering af 
bygninger - boligblok -32 % forsinket 

Bemærk: * = foranstaltningen havde kun milepæle tilknyttet. 

Kilde: Revisionsretten, baseret på oplysninger fra medlemsstaterne.
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Forkortelser 
Forkortelse Definition/forklaring 

EPC Energiattest 

FFR Flerårig finansiel ramme 

GWh Gigawatt-time 

Ktoe Million ton olieækvivalent 

KWh Kilowatt-time 

MWh Megawatt-time 

NECP National energi- og klimaplan 

NRRP National genopretnings- og resiliensplan 

PV solcelleanlæg 

RRF Genopretnings- og resiliensfaciliteten 
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Ordliste 
Term Definition/forklaring 

"Lock-in"-effekt 
En situation, hvor det af tekniske eller økonomiske årsager ikke er 
muligt at skifte til et bedre alternativ på et senere tidspunkt, når først 
der er truffet en beslutning. 

Behovsvurdering Systematisk evaluering med henblik på at identificere behov, 
fastlægge prioriteter og fordele ressourcerne effektivt 

Bygningsmasse Alle bygninger i et bestemt geografisk område. 

Dekarbonisering Overgang til et økonomisk system med reducerede emissioner af 
kuldioxid og andre drivhusgasser. 

Endeligt energiforbrug 
Det samlede energiforbrug hos slutbrugerne, f.eks. husholdninger, 
industri og landbrug. Energiforbruget i energisektoren er ikke 
medregnet. 

Energiattest 
Et dokument, der indeholder oplysninger om, hvor meget energi der 
kræves til en bygning eller en bygningsdel, herunder energi til 
opvarmning, køling, ventilation, varmt vand og belysning. 

Energieffektivitet Forholdet mellem et systems eller apparats output og dets 
energiforbrug, angivet i procent. 

Energiklassificering Standardiseret indikator, der viser energieffektiviteten i en bygning. 

Energimål EU's mål om at øge andelen af vedvarende energi i energimixet samt 
at reducere det endelige energiforbrug 

Forskel i ydeevne Forskellen mellem det anslåede/teoretiske og det faktiske 
energiforbrug. 

Fælles indikator 
Måling af de fremskridt, der er gjort med hensyn til gennemførelsen 
af medlemsstaternes genopretnings- og resiliensplaner, og dermed 
med opfyldelsen af genopretnings- og resiliensfacilitetens mål. 

Gennemgribende renovering Bygningsrenoveringsarbejde, der medfører meget betydelige 
energibesparelser (typisk over 60 %). 

Genopretnings- og 
resiliensfaciliteten 

EU-mekanisme for finansiel støtte, som skal afbøde de økonomiske og 
sociale konsekvenser af covid-19-pandemien og stimulere 
genopretningen samt tackle de udfordringer, der følger med en 
grønnere og mere digital fremtid. 

Genopretnings- og resiliensplan Dokument, som fastsætter en medlemsstats planlagte reformer og 
investeringer under genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

Investering 

Udgifter til en aktivitet, et projekt eller et andet tiltag inden for 
anvendelsesområdet for forordningen om genopretnings- og 
resiliensfaciliteten, som forventes at give gavnlige resultater for 
samfundet, økonomien eller miljøet. 

Klimamål EU's mål om at reducere udledningen af drivhusgasser. 
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Milepæl 
Kvalitativt krav vedrørende en medlemsstats fremskridt med 
gennemførelsen af en specifik reform eller investering i dens 
genopretnings- og resiliensplan. 

Mål 
Kvantitativt mål for en medlemsstats fremskridt med hensyn til at 
gennemføre en specifik reform eller investering i dens 
genopretnings- og resiliensplan. 

National langsigtet 
renoveringsstrategi 

Dokument, der er udarbejdet af en EU-medlemsstat, og som 
beskriver, hvordan den inden 2050 agter at dekarbonisere sin 
nationale bygningsmasse og gøre den meget energieffektiv. 

NextGenerationEU 
Finansieringspakke, som skal hjælpe EU's medlemsstater med at 
komme på fode igen efter de økonomiske og sociale konsekvenser af 
covid-19-pandemien. 

Primærenergiforbrug 

Den samlede energiefterspørgsel, inklusive energisektorens eget 
forbrug, tab under transformation og distribution af energi og det 
endelige energiforbrug, men eksklusive anvendelse af energibærere til 
ikkeenergimæssige formål (f.eks. anvendelse af mineralolie til 
produktion af plastic). 

Reform 

I forbindelse med genopretnings- og resiliensfaciliteten en ændring, 
som fører til en væsentlig og varig forbedring af den måde, som et 
marked, en politik eller en institutionel eller administrativ struktur 
fungerer på, eller som fører til væsentlige fremskridt med hensyn til at 
opfylde politikmål, f.eks. vedrørende vækst og beskæftigelse, resiliens, 
grøn omstilling og digital omstilling. 

REPowerEU 
EU-initiativ om at bringe EU's afhængighed af fossile brændstoffer til 
ophør, diversificere energiforsyningen og fremskynde omstillingen til 
ren energi. 

Resultattavlen for 
genopretnings- og 
resiliensfaciliteten 

Kommissionens websted, som viser fremskridt vedrørende 
gennemførelsen af medlemsstaternes genopretnings- og 
resiliensplaner. 

Rådets gennemførelsesafgørelse 
Dokument, hvorved Rådet på grundlag af en vurdering fra 
Kommissionen godkender en medlemsstats genopretnings- og 
resiliensplan. 

Støtteberettigelse 

Betingelserne for støtteberettigelse vedrører bl.a. overholdelse af 
støtteberettigelsesperioden, overholdelse af princippet om "ikke at 
gøre væsentlig skade" og undgåelse af, at udgifterne træder i stedet 
for tilbagevendende nationale budgetudgifter. 

Tilbagebetalingstid Den tid, det tager for en investering at tjene sig selv ind ved at 
generere besparelser eller indtægter. 
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Kommissionens svar 
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-20 

Tidshorisont 
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-20 

 

https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-20
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-20
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Revisionsholdet 
Revisionsrettens særberetninger præsenterer resultaterne af dens revisioner vedrørende 
EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspørgsmål i forbindelse med specifikke 
budgetområder. Med henblik på at opnå maksimal effekt udvælger og udformer 
Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der knytter sig til 
forvaltningens resultatopnåelse eller regeloverholdelsen, de pågældende indtægters eller 
udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og offentlige interesse. 

Denne forvaltningsrevision blev udført af Afdeling I - Bæredygtig brug af naturressourcer, 
der ledes af Joëlle Elvinger, medlem af Revisionsretten. Revisionen blev ledet af 
Nikolaos Milionis, medlem af Revisionsretten, bistået af kabinetschef Kristian Sniter, 
attachéerne Aris Konstantinidis og Katarzyna Radecka-Moroz, ledende administrator 
Florence Fornaroli, opgaveansvarlig Antonella Stasia samt revisorerne Dirk Neumeister, 
Lucia Rosca og Asimina Petri. Alexandra-Elena Mazilu ydede grafisk støtte. 

 
Fra venstre mod højre: Florence Fornaroli, Antonella Stasia, Asimina Petri, Kristian Sniter, 
Nikolaos Milionis, Dirk Neumeister, Aris Konstantinidis og Alexandra-Elena Mazilu. 
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Beboelsesejendomme tegner sig for en fjerdedel af 
energiforbruget i EU. Genopretnings- og resiliensfaciliteten 
har afsat 43 milliarder euro til at forbedre disse bygningers 
energieffektivitet og reducere energiforbruget. Vores 
undersøgelse afdækkede mangler i udformningen af 
tiltagene, som ikke direkte var rettet mod gennemgribende 
renoveringer. Vi konstaterede desuden forsinkelser 
i gennemførelsen og mangler i overvågningen af 
resultaterne af tiltagene. Oplysningerne om 
energibesparelser var hverken pålidelige, 
sammenlignelige eller tilstrækkeligt detaljerede, og 
omkostningseffektiviteten af bygningsrenoveringerne blev 
ikke overvåget. Vores anbefalinger tager sigte på at 
forbedre målretningen af renoveringstiltag, pålideligheden 
af de indberettede energibesparelser samt evalueringen af 
tiltagenes resultater og omkostningseffektivitet. 

Særberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfør af artikel 
287, stk. 4, andet afsnit, TEUF. 

DEN EUROPÆISKE REVISIONSRET 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBOURG 
 
Tlf. +352 4398-1 
 
Kontakt: eca.europa.eu/da/contact 
Websted: eca.europa.eu 
Sociale medier: @EUauditors 
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