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Glavne poruke

Zasto je ovo podrucje vazno

01 Na stambene je zgrade otpadalo 26 % potrosnje energije u EU-u 2023.%, a smanjenje te
brojke klju¢no je za dostizanje energetskih ciljnih vrijednosti EU-a. EU i njegove drzave
¢lanice ve¢ dugi niz godina poduzimaju mjere za povecanje energetske ucinkovitosti fonda
zgrada. Financijska sredstva EU-a za tu svrhu u proSlosti su se dodjeljivala uglavnom iz
fondova kohezijske politike. Od 2021. drzave ¢lanice mogu svoje mjere za povecanje
energetske ucinkovitosti stambenih objekata pojacati s pomo¢u Mehanizma za oporavak
i otpornost (RRF), u okviru kojeg postoji zahtjev da se znatan udio financijskih sredstava
(37 %) namijeni dostizanju klimatskih i energetskih ciljnih vrijednosti. Nadalje, Komisija je
u svoj prijedlog proracuna EU-a za razdoblje 2028. — 2034. ukljucila mogucnost nastavka

financiranja obnova.

02 Prema podatcima dostupnim u sije¢nju 2026. drzave ¢lanice planirale su iz RRF-a potrositi
iznos od 43 milijarde eura izravno na mjere za energetsku ucinkovitost kojima se obnavljaju
stambene zgrade. To odgovara priblizno 8 % ukupnih dostupnih sredstava iz RRF-a
i 17 % doprinosa postizanju klimatskih i energetskih ciljnih vrijednosti. Na slici 1. prikazana
je daljnja usporedba s proracunom EU-a za energetsku ucinkovitost dostupnim iz fondova
kohezijske politike.

L Energy statistics —an overview”, slika 10., Eurostat (svibanj 2025).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Energy_statistics_-_an_overview
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Slika 1. | Financijska sredstva EU-a za energetsku ucinkovitost stambenih

zgrada
Fondovi kohezijske RRF Fondovi kohezijske
politike 2014. - 2020. 2020. - 2026. politike 2021. - 2027.

18 mird. eura 43 mird. eura 6,5 milijardi eura

Izvor: Sud, na temelju podataka o koheziji i Komisijine baze podataka za RRF (FENIX).

U ovoj reviziji ispitalo se jesu li mjere u okviru RRF-a (i ulaganja i reforme) doprinijele
povecanju energetske ucinkovitosti stambenih zgrada na djelotvoran i isplativ nacin. Sud je
posebice ispitao jesu li klju¢ne znacajke strukture RRF-a i nacina na koji su mjere za
energetsku ucinkovitost u okviru RRF-a osmisljene bile primjerene za ispunjavanje potreba
za obnovom. Sud je ispitao i jesu li se napredak, rezultati i isplativost mjera za ustede
energije u okviru RRF-a pratili na odgovarajuci nacin.

Sud ocekuje da ¢e ovo izvjesce biti zanimljivo javnosti jer su sve drzave ¢lanice pokrenule
programe obnove, koji imaju utjecaja na korisnike stambenih prostora. U izvjeséu se
pruZaju informacije za poboljSanje buducih mjera za energetsku ucinkovitost stambenih
zgrada koje se financiraju sredstvima EU-a, i to na temelju njihova boljeg usmjeravanja. Cilj
mu je i poboljsati nacin izraCunavanja i prijavljivanja usteda energije koje proizlaze iz tih
mjera. Vise informacija i pojedinosti o opsegu ove revizije i revizijskom pristupu dostupno
je u Prilogu I.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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Nalazi i preporuke Suda

Cjelokupni je zaklju¢ak Suda sljedeci: iako se iz RRF-a pruzila Siroka potpora za povecéanje
energetske ucinkovitosti stambenih zgrada, razina u kojoj se mjerama obnove ostvaruju
stvarne i isplative ustede energije ogranicena je zbog nedostataka u strukturi i provedbi tih
mjera. Sud je utvrdio da su se iz RRF-a uglavnom financirale obnove srednje temeljitosti.
Reforme nisu bile jasno definirane te njihov ucinak na ulaganja i ustede energije nije
dokazan. Dolazilo je do kaSnjenja u provedbi, a isplativost i stvarni rezultati mjera obnove
nisu se analizirali ni pratili na odgovarajuci nacin.

Jos$ prije pokretanja RRF-a Komisija je naglasila vaznost postizanja visokoucinkovitog fonda
zgrada, medu ostalim s pomocu dubinskih obnova (obnova kojima se ostvaruju ustede
vece od 60 %). Medutim, u Uredbi o RRF-u dubinske obnove nigdje se ne spominju te
mjere koje su odabrale drzave Clanice nisu izravno bile usmjerene na takve obnove kako bi
se ispunjavali energetski ciljevi EU-a. Ako se ne planiraju na dosljedan nacin, tj. kao prvi
korak prema povecanju energetske ucinkovitosti, blage ili srednje obnove dovode do rizika
od ucinka ovisnosti (odlomci 17 — 24).

Sud je utvrdio da su Cetiri drzave ¢lanice odabrane za ovu reviziju (Belgija, Italija, Cipar

i Litva) primjenjivale kriterije prihvatljivosti kad su odabirale posebne projekte obnove koje
¢e ukljuciti u mjere u okviru RRF-a, ali uz odredena ogranicenja. Osim toga, nisu provele
komparativnu procjenu podnesenih projekata obnove. Svi prihvatljivi projekti obnove
financirani su bez komparativne procjene kvalitete, ¢ime je potencijalno ograni¢ena njihova
usmjerenost na vrste radova kojima bi se ostvarile visoke nominalne ustede energije
(odlomci 25i 26).

Sud je procijenio reforme u okviru RRF-a i utvrdio da ni u Uredbi o RRF-u ni u Komisijinim
smjernicama nisu postojale jasne definicije pojma reforma, sto je dovelo do nedosljednosti
u nacionalnim planovima za oporavak i otpornost, koji su dio RRF-a. Nadalje, zbog
nepostojanja odgovarajucih pokazatelja teSko je mjeriti ucinke reformi u okviru RRF-a na
ulaganja u energetsku ucinkovitost, a time i na ustede energije (odlomci 27 — 31).

Analizom napretka mjera koju je proveo Sud istaknuta je Cinjenica da, na razini svih drzava
¢lanica EU-a, za veéinu mjera u okviru RRF-a koje se odnose na energetsku ucinkovitost

u stambenom sektoru nisu bile utvrdene ciljne vrijednosti usmjerene na rezultate, u smislu
koli¢ine energije koju je potrebno ustedjeti. Drzave Clanice postupale su u skladu sa
smjernicama Komisije te su ciljne vrijednosti temeljile na pokazateljima ostvarenja. Time se
ograni¢ava mogucnost za procjenu rezultata mjera u okviru RRF-a kad je rije€ o energetskoj
ucinkovitosti i za evaluaciju uspjesnosti (odlomci 32 — 35).
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>> Preporuka 1.

Potrebno je bolje usmjeravati mjere obnove

Pri procjeni mjera za obnovu stambenih zgrada za koje je predloZzeno financiranje iz
sliedeceg VFO-a Komisija bi trebala provjeriti u kojem su opsegu drzave ¢lanice:

(a) ukljucile dubinske obnove;

(b) utvrdile jasnu ciljnu vrijednost za svaku odgovarajucu pojedinacnu mjeru kad je
rije¢ o ustedi energije koju je potrebno ostvariti, i to kako bi se pratila uspjesnost
na razini mjera i drzava ¢lanica te olaksalo objedinjavanje podataka. Ta ciljna
vrijednost trebala bi biti dobro potkrijepljena i uskladena s na¢inom na koji je
pojedina mjera osmisljena, osiguranim financijskim sredstvima te pocetnim
stanjem i potrebama.

Ciljni rok provedbe: 2027.

Osim toga, Sud je primijetio da je postojao visok interes za mjerama koje je jednostavno
provesti ili koje su povezane s visokom razinom potpore te da takve mjere napreduju brzo.
Provedba sloZenijih mjera, kao Sto su one koje ukljucuju izolacijske radove na krovu

i zidovima, kasnila je ili je interes za tim mjerama bio nizak, sto je dovelo do izmjena
nacionalnih planova za oporavak i otpornost. Sud napominje da, unato¢ tim izmjenama,
postoiji rizik od toga da se neke mjere u okviru RRF-a nece dovrsiti u rokovima za RRF, sto
moze utjecati na postignute rezultate (odlomci 36 — 40).

Komisija potice drzave ¢lanice da upotrebljavaju energetske certifikate kao glavni alat za
izracun ostvarenih usteda energije u okviru svih programa za koje se pruza potpora EU-a,
ukljucujuéi RRF. Tim se certifikatima pomaze u utvrdivanju poboljSanja postignutih

u obnovljenim zgradama. Medutim, informacije o ustedama energije sadrzane u tim
certifikatima nisu pouzdane, usporedive ni dovoljno detaljne da bi se mogle upotrijebiti za
suvislo pracenje rezultata. Konkretno, postoji brojéana razlika izmedu procijenjene
potrosnje (kako je izraCunana na temelju energetskih certifikata) i stvarne potrosnje, i to jer
na potonju utjece i ljudsko ponasanje. Ta se razlika ne uzima u obzir, Sto dovodi do znatnih
odstupanja izmedu procijenjenih i stvarnih usteda (odlomci 41 — 47).

Kad je rije¢ o pouzdanosti, Sud je utvrdio da je u sklopu provjera energetskih certifikata
koje su provela nacionalna ili regionalna tijela utvrdena znatna razina nedosljednosti. Sud
je analizirao te certifikate i alternativne metodologije koje se primjenjuju u odabranim
drzavama ¢lanicama te je utvrdio dodatne nedostatke, kao Sto su neto¢ne procjene
potrosnje energije, koji utjeCu na prijavljene ustede (odlomci 48 — 55).
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Osim toga, Sud je utvrdio da informacije o ustedama energije o kojima je Komisija izvijestila

u okviru zajednickog pokazatelja br. 1 obuhvadaju sve mjere u sklopu RRF-a, ukljuéujuéi mjere
za javne zgrade ili poduzec¢a. Medutim, drzave ¢lanice te podatke Salju u objedinjenom obliku
kojim se ne omogucuje procjena napretka u obnovi posebno za stambene zgrade. Komisija
ne naznacuje jasno da se informacije o ustedama temelje na teoretskim izracunima, u kojima
se stvarne ustede ne odraZavaju dovoljno. Nadalje, Komisija provodi provjere
vjerodostojnosti, ali ne provjerava povezane iznose detaljnije, ¢ime se ograni¢ava mogucnost
provedbe odgovarajuéeg pracenja uspjesnosti (odlomci 56 — 61).

Naposljetku, Sud je proveo analizu troskova potpore za projekte obnove uklju¢ene u RRF

i utvrdio veliku varijabilnost troskova po jedinici ustedene energije u odabranim drzavama
¢lanicama, $to Komisija nije dodatno analizirala. Opcéenito gledajudi, ne prati se isplativost
mjera obnove zgrada. Sud posebice smatra da talijanska mjera Superbonus, koja se
financirala i talijanskim sredstvima i sredstvima iz RRF-a te u sklopu koje se nadoknadivalo
do 110 % troskova nastalih primateljima, nije bila u skladu s nacelima dobrog financijskog
upravljanja i da u tom slucaju financijska sredstva EU-a nisu iskoriStena na isplativ nacin.
lako je RRF trebao biti ,,instrument koji se temelji na uspjesnosti”, u Uredbi o RRF-u ne
postoji zahtjev za pracenje isplativosti (odlomci 62 — 69). Sud je u nedavnom tematskom
izvjescu 14/2026 o sljedivosti i transparentnosti u okviru RRF-a istaknuo nedostatke

u prikupljanju podataka o stvarnim troskovima i preporucio da se takve informacije
upotrebljavaju za ocjenjivanje i postizanje ucinkovite upotrebe financijskih sredstava EU-a.

>> Preporuka 2.

Potrebno je transparentno izvijestiti o uStedama i provesti evaluaciju
mjera u okviru RRF-a za povecanje energetske ucinkovitosti
stambenih zgrada

Kako bi se bolje procijenili rezultati mjera u okviru RRF-a za energetsku ucinkovitost
stambenih zgrada, Komisija bi trebala:

(a) dostaviti dodatne informacije o metodologiji upotrijebljenoj za zajednicki
pokazatelj br. 1 te objasniti na koji nacin ona utjece na pouzdanost podataka
o ustedama koje su dostavile drzave ¢lanice;

Ciljni rok provedbe: kraj 2026.

(b) provesti evaluaciju rezultata i isplativosti mjera za energetsku ucinkovitost
stambenih zgrada kako bi se izvukle pouke za buduce programe, posebice kad je
rije€ o prikladnoj razini javne potpore za mjere obnove.

Ciljni rok provedbe: kraj 2028., u kontekstu Komisijine ex post evaluacije RRF-a



https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2026-14
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2026-14

>> Preporuka 3.

Potrebno je poboljSati pracenje uspjesnosti u vezi s ustedama
energije

Kako bi se za sljedeéi VFO poboljsalo pracenje uspjesnosti u vezi s uStedama energije,
Komisija bi trebala:

(a) poboljsati metodologiju za pouzdano izvjeScivanje o ustedama energije
ostvarenim mjerama obnove, medu ostalim uzimajudi u obzir razliku izmedu
procijenjenih i stvarnih usteda energije;

(b) za svaku relevantnu mjeru prikupiti pouzdane informacije o postignutim
rezultatima i isplacenim iznosima (financiranje na razini EU-a, drzava ¢lanica
i pojedinaca).

Ciljni rok provedbe: prosinac 2027.




10

Detaljnije o
opazanjima Suda

Provedbu mjera za energetsku ucinkovitost
u okviru RRF-a otezavaju nedostatci u njihovoj
strukturi

15 U skladu s Uredbom o RRF-u drzavama ¢lanicama dopusteno je da u sklopu svojih
nacionalnih planova za oporavak i otpornost osmisle mjere kojima se doprinosi povec¢anju
energetske ucinkovitosti stambenih zgrada. Sud je ispitao klju¢ne znacajke strukture RRF-a
i nacina na koji su mjere za energetsku ucinkovitost stambenih zgrada u okviru RRF-a bile
osmisljene, s naglaskom na 28 mjera (18 ulaganja i 10 reformi) osmisljenih u Cetiri drzave

¢lanice koje je odabrao (Prilog II.).

16 Sud je ocekivao sljedece:

e dase mjerama na odgovarajuci nacin zadovoljavaju potrebe za obnovom fonda

zgrada;

e da se reformama povecavaju ili dopunjavaju ulaganja u energetsku ucinkovitost.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
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18

11

Mijere obnove u okviru RRF-a nisu izravno usmjerene na
dubinske obnove

Da bi bile relevantne, mjerama u okviru RRF-a za stambene zgrade koje su ukljucene

u nacionalne planove za oporavak i otpornost trebale bi se zadovoljavati posebne potrebe
u vezi s fondom zgrada u svakoj drzavi ¢lanici u skladu s ciljevima politike EU-a za
energetsku ucinkovitost. Sud je provjerio tu relevantnost ispitivanjem Uredbe o RRF-u,
okvira politike EU-a za energetsku ucinkovitost i nacionalnih planova za oporavak

i otpornost te analiziranjem razloga zbog kojih su drzave ¢lanice odabrale mjere u okviru
RRF-a i povezane projekte.

Direktivom o energetskim svojstvima zgrada iz 2018., koja je klju¢an element okvira politike
EU-a za energetsku ucinkovitost (Prilog I.), od drzava €lanica zahtijevalo se da do

ozujka 2020. uspostave dugoro¢nu nacionalnu strategiju obnove kako bi do 2050. njihov
fond stambenih zgrada postao energetski visokoucinkovit i dekarboniziran. Kako bi se taj
cilj postigao, u Direktivi se izri¢ito upucuje na povecéanje , dubinskih obnova”, sto je pojam
koji je Komisija definirala u svojoj Preporuci (EU) 2019/786 (slika 2.). Na temelju toga
Komisija je u listopadu 2020. predstavila strategiju ,Val obnove za Europu” kako bi se
potaknula obnova zgrada i promicale dubinske obnove. Komisija je istaknula da je godisnja
stopa dubinskih obnova u EU-u u prosjeku iznosila tek 0,2 %°.

2 COM(2020) 662 ,Val obnove za Europu” i Europska komisija, ,,Comprehensive study of building
energy renovation activities and the uptake of nearly zero-energy buildings in the EU”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2018.156.01.0075.01.HRV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019H0786
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52020DC0662
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52020DC0662
https://energy.ec.europa.eu/publications/comprehensive-study-building-energy-renovation-activities-and-uptake-nearly-zero-energy-buildings-eu_en
https://energy.ec.europa.eu/publications/comprehensive-study-building-energy-renovation-activities-and-uptake-nearly-zero-energy-buildings-eu_en

Slika 2. | Razlicite vrste obnova
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Blage obnove

Radovi kojima se poboljsavaju
zgrade i koji ne obuhvacaju
znatne strukturne promjene.
Poboljsanje energetskih
svojstava nije zajamceno.

Usteda
energije do
30 %

Srednje obnove

Kombinacija radova kojima
se doprinosi poboljSanju
energetskih svojstava zgrada
u odredenoj mjeri.

Usteda
energije od

30 % do 60 %

Dubinske obnove

Sveobuhvatne i opsezne
obnove usmjerene na znatno
poboljsanje energetskih
svojstava zgrada.

Usteda
energije veca
od 60 %

Izvor: Sud, na temelju Preporuke Komisije (EU) 2019/786. Navedene su definicije primjenjive na mjere za

energetsku ucinkovitost.

19 Te nacionalne dugoroéne strategije obnove, zajedno s eventualnim dodatnim procjenama

potreba koje su drzave ¢lanice provele prije pokretanja RRF-a, mogle su posluziti kao

osnova za utvrdivanje isplativih mjera dubinske obnove kojima bi se zadovoljilo posebne

potrebe u pogledu nacionalnog fonda zgrada, uklju¢ujuci potrebu za poticanjem dubinskih

obnova. Medutim, Uredbom o RRF-u nije izri€ito bilo propisano da se mjere u okviru RRF-a

trebaju temeljiti na posebnoj evaluaciji ili procjeni potreba.

20 U Uredbi o RRF-u utvrden je op¢i zahtjev u pogledu uskladenosti s ciljevima EU-a

i nacionalnim strateskim dokumentima, ukljucujuéi nacionalne energetske i klimatske

planove (NECP). U Komisijinim smjernicama od drZava €lanica traZilo se da u svojim

nacionalnim planovima za oporavak i otpornost navedu na koji bi se nac¢in s pomocu tih

planova mogla ubrzati provedba posebnih mjera utvrdenih u NECP-ovima. Medutim, ni

u tim smjernicama ni u Uredbi o RRF-u nije naveden nacin na koji bi Komisija trebala

provjeriti taj aspekt.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019H0786
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-1_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
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21 Komisija je pri ocjenjivanju razmatrala jesu li predloZene mjere koje su odabrale drzave
Clanice bile u skladu s postojec¢im okvirom. Kad su odabrane drzave ¢lanice odlucivale koje
¢e mjere za energetsku ucinkovitost stambenih zgrada ukljuciti u nacionalne planove za
oporavak i otpornost, svoje odluke nisu temeljile na posebnim evaluacijama ili procjenama
potreba, vec su opcenito upudcivale na nacionalne dugorocne strategije obnove. Na temelju
rasprava s predstavnicima tijela drzava ¢lanica Sud napominje da su na odabir mjera koje
¢e se obuhvatiti RRF-om utjecali relativno kratak vremenski okvir dostupan za pripremu
nacionalnih planova za oporavak i otpornost i potreba da se odaberu mjere koje ¢e se moéi
provesti unutar vremenskog okvira RRF-a (tj. do kolovoza 2026.).

22 Nadalje, u Uredbi o RRF-u dubinske obnove nisu bile spomenute. Sud je utvrdio da je od
svih 27 drzava ¢lanica samo Rumunjska jednoj mjeri pridruzila ciljnu vrijednost koja se
izri¢ito odnosi na dubinske obnove. U vecini mjera za energetsku ucinkovitost stambenih
zgrada u okviru RRF-a zahtijevalo se da se potpora u prosjeku usmjeri na barem srednju
razinu temeljitosti obnova te je na srednje obnove u konacnici otpalo 83 % procijenjenih
troskova mjera. Kad je rije¢ o preostalih 17 % procijenjenih troskova mjera za energetsku
ucinkovitost stambenih zgrada u okviru RRF-a, minimalne ustede energije nisu bile
propisane (slika 3.). Primjerice, u sklopu mjera za privatne zgrade u Belgiji nisu se
zahtijevale nikakve minimalne ustede energije.

Slika 3. | Sredstva iz RRF-a dodijeljena za stambene zgrade, na temelju
zahtjeva, s raSclambom po drzavama clanicama

3% Qo

Njematka
Obnove srednje {1170 H Poljska
temeljitosti eura
I T79 Nizozemska

Y73 Greka
il 7mmm Rumunjska

Ostale drzave ¢lanice

.. 1 mird. ki
Nije bilo minimalnog 7,7 mird; (< T mlrd. eura svaka)
zahtjeva eura

Izvor: Sud, na temelju podataka o RRF-u koje je dostavila Komisija — posljednje aZuriranje u sijecnju 2026.




14

23 Nadalje, kako je objadnjeno u tematskom izvje$éu 14/2024 o zelenoj tranziciji u okviru
RRF-a koje je Sud objavio 2024., Komisija je navela da, kako bi se ubrajale u mjere obnove
srednje razine temeljitosti u skladu s Uredbom o RRF-u, cilj mjera treba biti postizanje?
prosjecne ustede primarne energije od najmanje 30 %, Sto odgovara najnizem mogucem
pragu za tu kategoriju obnove (slika 2.). Nadalje, taj zahtjev primjenjivao se na mjeru
u cjelini, a ne na svaki projekt. Od Cetiri odabrane drzave Clanice Italija je primjenjivala
stroze pravilo jer je zahtijevala da se svakim projektom u okviru RRF-a postigne usteda
energije od barem 40 %. Dostizanje tih pragova ovisi i 0 pouzdanosti procjene ostvarenih
usteda, Sto Sud ispituje u drugom dijelu izvjescéa (vidjeti odlomke 32 — 69).

24 | dok nijedna od odabranih drzZava ¢lanica nije ukljucila dubinske obnove u svoje ciljne
vrijednosti (odlomak 22), Sud je utvrdio da je Cipar odabrao odredene projekte dubinske
obnove u sklopu jedne posebne mjere (na koju je otpadalo 20 % sredstava dodijeljenih za
obnove). U preostale tri drzave ¢lanice Sud je utvrdio da promicanje dubinskih obnova nije
bilo jedan od ciljeva mjera u okviru RRF-a. Financiranje obnova kojima se energetska
svojstva zgrada ne poboljSavaju znacajno vodi do rizika od ucinka ovisnosti (okvir 1.).

U nekoliko istraZivackih radova® upozorava se na to da fokusiranje na mjere srednjeg
intenziteta bez provodenja holistickog planiranja moze proizvesti uinke ovisnosti, odnosno
situaciju u kojoj prethodne odluke o obnovi dovode do ogranicavanja buducih opcija ili do
ulaganja koja nisu optimalna za ostvarivanje dugorocnih ciljeva u pogledu dekarbonizacije.

*  Prilog V1. Uredbi o RRF-u.

BPIE, ,,Deep Renovation: ,Shifting from exception to standard practice in EU policy”; Gepts B.,
,Where is the potential for deep (energy) renovations?”, Barbosa G. i Alimeida M., ,Strategies
for Implementing and Scaling Renovation Passports”.


https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2024-14
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2024-14
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
https://www.bpie.eu/wp-content/uploads/2021/11/BPIE_Deep-Renovation-Briefing_Final.pdf
https://www.bpie.eu/wp-content/uploads/2021/11/BPIE_Deep-Renovation-Briefing_Final.pdf
https://doi.org/10.1016/j.enbuild.2024.115150
https://build-up.ec.europa.eu/system/files/2025-12/CsFnSm7U8S_17_12_2025_123310.pdf
https://build-up.ec.europa.eu/system/files/2025-12/CsFnSm7U8S_17_12_2025_123310.pdf
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Okvir 1.

Ucinak ovisnosti kad je rije¢ o radovima na obnovi

Do ucinka ovisnosti moZe doci kad se, nakon provedbe srednjih obnova, temeljitije
energetske obnove ne mogu provesti zbog dodatnih troskova, potrebe za povratom
pocetnog ulaganja ili tehnickih razloga. U primjere se mogu ubrajati:

e nekoordinirani izolacijski radovi (dodatni slojevi ne mogu se uvijek postaviti)®;
e upotreba materijala koji nisu kompatibilni s budu¢im rjesenjima;

e ugradnja sustava grijanja / tople vode bez uzimanja u obzir buducih izolacijskih
radova (moze rezultirati predimenzioniranjem) ili obrnuto;

e dovrsene obnove (slucajevi utvrdeni u odabranim drzavama ¢lanicama) kojima se
postize samo srednji energetski razred (pri ¢emu bi za daljnja poboljSanja bilo
potrebno rastavljanje) i u okviru kojih nije planirana dubinska obnova u fazama.

Izvor: Sud, na temelju studija i procijenjenih projekata.

25 Pri odlucivanju o pojedina¢nim projektima obnove za mjere u okviru RRF-a posjecene
drzave ¢lanice odobravale su projekte na temelju kriterija prihvatljivosti i financirale su sve
prihvatljive projekte dok god su financijska sredstva bila dostupna. Na slici 4. prikazani su
primjeri kriterija prihvatljivosti koje su drZave ¢lanice odabrane za ovu reviziju
primjenjivale. Kriteriji prihvatljivosti u tim drzavama ¢lanicama Cesto nisu bili vrlo selektivni
i njima se nije zahtijevalo da se financiranje usmjeri na zgrade s niskim energetskim
razredom ili kuéanstva s vecom potrebom za financijskom potporom. Nadalje, te drzave
¢lanice nisu upotrijebile kriterije za odabir kako bi rangirale prijave. Kad je rijec o Cipru, taj
izbor bio je namjerna odluka za pojednostavnjenje kako bi se povecao broj projekata, i to
u vremenskim ogranic¢enjima RRF-a. Upotreba kriterija za odabir mogla je dovesti do
odabira projekata koji bi bili viSe usmjereni na rezultate, ¢ime bi se ostvarile maksimalne
ocekivane ustede energije.

> Barbosa G., ,Building renovation passports for affordable and digital deep renovation”;

L’Energie en Wallonie, ,Guide de la rénovation énergétique et durable des logements en
Wallonie”, poglavlje 5., odlomci 2.3.i2.7.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378778826003191
https://energie.wallonie.be/home/performance-energetuique-des-batiments/batiments-residentiels/renovation-walloreno/outils/publications/guide-de-la-renovation-energetique-et-durable-des-logements-en-wallonie.html
https://energie.wallonie.be/home/performance-energetuique-des-batiments/batiments-residentiels/renovation-walloreno/outils/publications/guide-de-la-renovation-energetique-et-durable-des-logements-en-wallonie.html
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Slika 4. | Primjeri u kojima se odabir projekata za RRF temeljio iskljucivo na
kriterijima prihvatljivosti

Litva

Bilo koji stambeni blok izgraden
prije 1993. ispunjavao je uvjete.
To je odgovaralo 90 %
visestambenih zgrada i polovici
povrsine namijenjene
stanovanju*. Financiranim
projektima morao se nakon
obnove postici energetski
razred kategorije B.

Belgija

Niski energetski razred nije bio
kriterij (osim jednog manjeg
programa u Flandriji). Nisu bili
utvrdeni dodatni kriteriji za
obnovu privatnih stambenih
objekata.

| #

B Cipar

Italija

o . . Sve nekretnine za koje je
Kriteriji za obnovu privatnih gradevinska dozvola izdana
stambenih objekata ukljucivali prije 2007. ispunjavale su uvjete
su poboljSanje energetskog za financiranje radova na
razreda za tri stupnja i toplinskoj izolaciji krova**.
strukturna poboljsanja, kao $to Za tu mjeru u okviru RRF-a
je toplinska izolacija. uvjete ispunjava 94 % zgrada.

Kad je rijec o financiranju
ugradnje fotonaponskih ploca,
granica u pogledu dozvola
postavljena je na 2017.

Napomena: * = litavska dugorocna strategija obnove zgrada iz 2021., tablice 3. i 4.; ** = ciparska dugorocna
strategija obnove zgrada iz 2020., str. 13.

Izvor: Sud.


https://circabc.europa.eu/ui/group/8f5f9424-a7ef-4dbf-b914-1af1d12ff5d2/library/f97564b7-ba78-4c63-a952-13a05eb16090/details?open=true
https://www.energy.gov.cy/assets/modules/wnp/articles/202302/32/docs/strategyrenovation.pdf
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26 Bududi da u posje¢enim drzavama ¢lanicama odabir projekata nije ukljucivao komparativnu
procjenu kvalitete podnesenih projekata, postoji rizik od toga da su financirane obnove
usmjerene na vrste radova kojima se ostvaruju manje nominalne ustede energije. Na
slici 5. prikazano je da su u Belgiji (Regija glavnog grada Bruxellesa) projekti bili usmjereni
na srednje ili blage obnove (kao Sto je zamjena kotlova za grijanje ili prozora). Slijedom
toga, iz RRF-a su se u odabranim drzavama ¢lanicama opcenito podupirali programi obnove
usmijereni na Siri raspon kucanstava i zgrada kako bi se obnovilo vise u kracem roku.
Davanjem prednosti srednjim ili blagim obnovama drzave Clanice usmjerile su se na druge
prioritete umjesto na osiguravanje dugorocnih usteda energije s pomocu dubinskih
obnova, a to bi u buduénosti ujedno moglo dovesti do ucinka ovisnosti.

Slika 5. | Broj dodjela bespovratnih sredstava i prosjecna usteda energije
u MWHh (2023.), Regija glavnog grada Bruxellesa, prema vrsti radova

Broj dodjela bespovratnih Prosjecna usteda u MWh po dodjeli
sredstava

’\ Toplinska izolacija

ELDJ krova 024
.
% Tf)pllnska izolacija ' O12,5
zidova
i \S? Vratai prozori (3,7
ﬂ Kotlovi za grijanje —(24

Napomena: podatci ukljuCuju i projekte koji nisu financirani iz RRF-a.

Izvor: godisnje statisticko izvjes¢e, RENOLUTION 2023 RBC.


https://document.environnement.brussels/opac_css/elecfile/DOCU_Rapport23_FR.pdf

27

28

29

30
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Reforme nisu bile jasno definirane te njihov ucinak na
ulaganja i ustede energije nije dokazan

U skladu s Uredbom o RRF-u reforme i ulaganja u okviru RRF-a trebali bi ¢initi koherentan
paket® i dovesti do strukturnih promjena’ u relevantnim upravama ili politikama®. Sud je
u posjec¢enim drzavama ¢lanicama utvrdio 10 reformi i analizirao njihovu povezanost

s ulaganjima u okviru RRF-a te njihov potencijal za omogucivanje ili podupiranje buducih
obnova.

Sud je u tematskom izvjes¢éu 10/2025 o reformama trZista rada u okviru RRF-a
objavljenom 2025. utvrdio da se pri upudivanju na ulaganja i reforme u Uredbi o RRF-u ne
pruza njihova definicija niti radi jasna razlika izmedu njih. Napomenuo je i da je utvrdivanje
onog Sto ¢ini reformu u odredenoj mjeri ovisilo o subjektivnoj ocjeni ¢ak i nakon sto je
Komisija donijela smjernice®. U nacionalnim planovima za oporavak i otpornost koje je Sud
preispitao taj izostanak jasne definicije doveo je do toga da su drzave ¢lanice razli¢ito
primjenjivale koncept reforme. Ni Komisija nije zajam¢ila dosljedan pristup medu
nacionalnim planovima za oporavak i otpornost. Primjerice, Belgija je izmjene svojih
programa subvencija i financiranja povezanih projekata oznacila kao ,,reforme”, dok je
Italija slicne izmjene svojeg programa obnove oznacila kao ,,ulaganja”. Taj prostor za
subjektivnu ocjenu u kategorizaciji mjera potvrduje prethodni nalaz Suda.

Sud je utvrdio da su tri mjere oznacene kao reforme zapravo bile ulaganja: dvije u Belgiji
i jedna u Litvi. Naime, obuhvacale su znatne rashode za projekte i nisu ukljucivale bitne
izmjene programa obnove. Kad je litavska mjera ponovljena u poglavlju o planu
REPowerEU, smatrala se ulaganjem. Sud smatra da se nazivanjem ulagackih mjera
»reformama” gubi njihov potencijal za uklanjanje postojeéih prepreka i omogudivanje
ulaganja.

Nadalje, Sud je utvrdio i odredene druge reforme kojima bi se mogla omogucditi ulaganja.
Medutim, nije bilo dostupnih podataka, ili oni nisu bili dostatni, kojima bi se dokazali
njihovi ucinci na ulaganja u okviru RRF-a ili povrh njega (vidjeti primjere u okviru 2.).

®  Uvodna izjava 32. Uredbe o RRF-u.
SWD(2021) 12, smjernice za drzave clanice — planovi za oporavak i otpornost.
& Prilog V. Uredbi o RRF-u.

°  SWD(2021) 12.


https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2025-10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/hrv
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-2_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/hrv
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-2_en
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Okvir 2.

Primjeri procjene potencijalnih ucinaka reformi na ulaganja
u energetsku ucinkovitost

Belgija, Italija, Cipar, Litva: reformama za uspostavu jedinstvenih kontaktnih tocaka
kako bi se rijeSio problem nedostatka informacija s kojim se suocavaju gradani, koji je
ponekad prepreka obnovi, mogla bi se omoguciti buduéa ulaganja u energetsku
ucinkovitost, ali njihov ucinak jos nije dokazan.

Litva: nacionalni plan za oporavak i otpornost ukljucivao je reformu kojom se na
temelju izmjene gradevinskih propisa, pokretanja demonstracijskih projekata i razvoja
lokalne industrije poticala nova metoda obnove s pomocu drvenih ploca. Medutim, za
nju su nedostajale studije izvedivosti i analize moguceg opsega upotrebe te mogucih
uskih grla u njezinoj primjeni.

31 Sudje u pregledu o poukama koje treba izvuéi iz nedostataka RRF-a utvrdio da je mjera

32

u kojoj se rezultat ili u¢inak reformi u sklopu RRF-a moZe procijeniti ograni¢ena zbog
nepostojanja odgovarajucih pokazatelja. Sud smatra da je stoga tesko dokazati da se
reformama u okviru RRF-a povezanim s energetskom ucinkovitos¢u ostvaruju vece ustede
nego samo ulaganjima.

Dolazilo je do kasnjenja u provedbi i nedostataka
u pracenju usteda energije

Da bi se napredovalo u postizanju njihovih ciljeva, planirane mjere obnove moraju se
provoditi pravodobno i u skladu s nacionalnim planovima za oporavak i otpornost. Trebali
bi se upotrebljavati pouzdani alati za praéenje kako bi se procjenjivala i pratila uspjesnost
mjera za energetsku ucinkovitost te kako bi se o tome izvjescivalo. Sud je stoga ispitao
provedbu mjera u okviru RRF-a i o¢ekivao sljedece:

e dase mjerama u zadanim rokovima dostiZu ciljne vrijednosti usmjerene na rezultate,
zbog prirode RRF-a koja se temelji na uspjesnosti;

e dadrzave ¢lanice prikupljaju pouzdane informacije o stvarnoj ustedi energije i da

Komisija izvjeS¢uje o njima;

e da Komisija i drzave Clanice prate napredak u provedbi mjera, ukljucujudi isplativost
financiranih mjera.


https://www.eca.europa.eu/hr/publications/rv-2025-02
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U provedbi ulagackih mjera koje su ukljucivale slozene
obnove doslo je do kasnjenja te su bile potrebne izmjene

RRF je trebao biti ,instrument koji se temelji na uspjesnosti” ¢ija primjena pociva na
postizanju rezultata mjerenih u odnosu na utvrdene klju¢ne etape i ciljne vrijednosti. Sud je
ispitao mjeru u kojoj se Uredbom o RRF-u i povezanim smjernicama podupiralo
ukljucivanje ciljnih vrijednosti usmjerenih na rezultate u nacionalne planove za oporavak

i otpornost. Zatim je procijenio jesu li u odabranim drzavama ¢lanicama ciljne vrijednosti
usmjerene na rezultate bile pridruzene mjerama iz nacionalnih planova za oporavak

i otpornost. Buduci da sve mjere treba dovrsiti do 31. kolovoza 2026.%°, Sud je analizirao
napreduju li razliCite vrste mjera obnove u odabranim drzavama ¢lanicama prema planu,
zaostaju li neke od njih i je li se izmjenama mjera povecala izvedivost njihova dovrSavanja
unutar rokova za RRF.

lako se u Uredbi o RRF-u navodi da bi svakoj mjeri trebalo pridruziti klju¢ne etape, ciljne
vrijednosti i pokazatelje kako bi se pratio napredak u provedbi, njome se ne zahtijeva
izricito da ciljne vrijednosti budu usmjerene na rezultate. U Komisijinim smjernicama za
drzave Clanice navodi se da bi se klju¢ne etape i ciljne vrijednosti trebale temeljiti na
pokazateljima uloZenih resursa ili, po moguénosti, pokazateljima ostvarenja.

Sud je utvrdio da su se kvantitativne ciljne vrijednosti za mjere obuhvacéene revizijom
uklju¢ene u nacionalne planove za oporavak i otpornost uglavhom odnosile na ostvarenja
(npr. broj obnova ili obnovljeno podrucje), a ne na rezultate (smanjenje potrosnje energije).
Time se ogranicava Komisijina sposobnost procjene rezultata tih mjera i ocjene uspjesnosti
RRF-a u podrucju energetske ucinkovitosti. Sud je u prethodnim izvjes¢ima zakljucio da se
cilinim vrijednostima u okviru RRF-a mjeri napredak u provedbi, a ne uspjesnost. Od

111 mjera obnove u svim drZzavama ¢lanicama EU-a Sud je utvrdio samo tri slu¢aja u kojima
su primijenjene ciljne vrijednosti usmjerene na rezultate. Jedan je od tih primjera glavni
talijanski program za obnovu privatnih zgrada. Na slici 6. sazeto su prikazane vrste ciljnih
vrijednosti pridruZzenih mjerama obnove u odabranim drzavama ¢lanicama.

10 Clanak 18. stavak 4. to¢ka (i) Uredbe o RRF-u.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-1_en
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-1_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
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Slika 6. | Ciljne vrijednosti u odabranim drzavama ¢lanicama

O

Opis pokazatelja Belgija

Italija

< @

Cipar Litva

OSTVARENJE Broj stambenih jedinica o

@

Obnovljeno podru¢je

@

Potpisivanje pravnih sporazuma
(financijski instrument)

@

Zavrsetak pripremnih radova
(drvene ploce)

REZULTAT Broj ustedenih MWh

o

Izvor: Sud, na temelju provedbenih odluka Vijeca.

Sud je u odabranim drzavama ¢lanicama utvrdio da je za nekim mjerama u okviru RRF-a

postojao visok interes jer ih je lakSe provesti. To je slucaj s, primjerice, mjerom za

jednostavnije obnove na Cipru (,,Promicanje pojedina¢nih mjera za energetsku

ucinkovitost”, vidjeti Prilog Ill.) iz koje se uglavhom financira ugradnja fotonaponskih ploca.

Kao Sto je prikazano u okviru 3., ugradnja fotonaponskih ploc¢a ulaganje je s kratkim

razdobljem povrata. Slicno tome, brzo napreduje provedba mjera u kojima se ne zahtijeva

minimalna razina ustede, kao $to je jedna mjera kojom se pruZa potpora za obnovu

privatnih zgrada u Belgiji.



37

38

22

Okvir 3.

Primjer kratkog razdoblja povrata za ugradnju fotonaponskih ploca na
Cipru koja se podupire iz RRF-a

Korisnici jednostavnijih mjera obnove na Cipru (odlomak 36) mogu sudjelovati

u nacionalnom programu ,,neto mjerenja”, koji nije obuhvacen navedenom mjerom
u okviru RRF-a. Tim programom omoguduje im se da energiju proizvedenu
fotonaponskim plo¢ama zadrze za upotrebu u buduénosti, pri emu se energija
pohranjuje virtualno. To odmah dovodi do financijskih pogodnosti za korisnike, koji
mogu brzo ostvariti povrat troskova ugradnje zahvaljujuéi smanjenim racunima za
energiju. Ciparska nadlezna tijela procjenjuju da razdoblje povrata iznosi

izmedu 3,5 5 godina.

Sud se slaze s tvrdnjom da je rast udjela obnovljive energije iz fotonaponskih ploca

u ciparskom elektroenergetskom sustavu pozitivna novost. Medutim, tijekom provjera
Suda na terenu neki su korisnici potvrdili da su im energetski bodovi dostupni nakon
ugradnje plo¢a omogudili da odrze ili ¢ak povecaju razinu potrosnju energije.

U okviru talijanskog programa obnove Superbonus, koji se financirao i talijanskim
sredstvima i sredstvima iz RRF-a, nadoknadivalo se do 110 % troskova nastalih
primateljima. Sud smatra da ta razina potpore nije u skladu s nacelima dobrog financijskog
upravljanja i da negativno utjece na isplativost te mjere (okvir 5.). Tu je mjeru iskoristilo
pola milijuna korisnika, sto znadi da Italija ima dovoljno dovrsenih projekata za dostizanje
svoje konacne ciljne vrijednosti.

Nadalje, Sud je utvrdio da je Komisija smatrala da je vecina klju¢nih etapa i ciljnih
vrijednosti koje su bile pridruzene 10 reformi odabranih za ovu reviziju bila dostignuta

u vrijeme obavljanja revizije, tj. tijekom razdoblja primjene RRF-a. Sud je u posjec¢enim
drzavama clanicama analizirao uspostavu jedinstvenih kontaktnih tocaka za koju se pruzala
potpora iz RRF-a. lako je svrha tih mjera bila zajamciti da su te usluge operativne, te
platforme nisu bile u potpunosti spremne za pruzanje prilagodenih savjeta gradanima
zainteresiranim za obnove povezane s energetskom ucinkovito$éu. Sud je utvrdio da je
trebalo staviti na raspolaganje dodatne znacajke.
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lako se kratkim vremenskim okvirom RRF-a (odlomak 21) poticu jednostavnije obnove, on
se pokazao manje prikladnim za dubinske obnove i sloZzena ulaganja. U tom pogledu Sud je
utvrdio da je provedba sloZenijih mjera u okviru RRF-a kasnila (kasni 12 od

18 ulaganja — vidjeti Prilog IIl.). Primjerice, kasnilo se s jednom mjerom u Italiji ¢iji je cilj bio
smanijiti potrosnju energije za najmanje 30 kilotona ekvivalenta nafte (ktoe) godisnje

s pomocu centraliziranog grijanja: u vrijeme revizije samo je za Sest od 34 projekta bilo
primljeno pretfinanciranje ili djelomi¢no plac¢anje (Sto odgovara 5 % dodijeljenih iznosa iz
RRF-a za tu mjeru), a nijedan nije bio dovrsen.

Kako bi se rijesio problem spore provedbe i smanjenog interesa, u odabranim drzavama
¢lanicama izmijenjene su odredene mjere za energetsku ucinkovitost, pri ¢emu su
prepravljene ciljne vrijednosti i procijenjeni troskovi. Te ciljne vrijednosti pritom su
smanjene u sklopu 13 mjera od njih 22, dok jo$ Sest mjera nije imalo pridruzenu nijednu
ciljnu vrijednost, nego samo klju¢ne etape (Prilog Ill.). Te izmjene bile su dopustene

u skladu s Uredbom o RRF-u'?, pod uvjetom da Komisija procijeni da su predloZene
izmjene opravdane, da izmijenjeni nacionalni plan za oporavak i otpornost i dalje ispunjava
uvjete iz Uredbe i da su izmijenjene kljucne etape i ciljne vrijednosti i dalje jasne

i realistine. Unatoc€ tim izmjenama postoji rizik od toga da se neke mjere u okviru RRF-a
nece dovrsiti unutar rokova za RRF, sto bi moglo utjecati na postignute rezultate.

U okviru 4. iznesene su dodatne pojedinosti o procjeni koju je u tom pogledu proveo Sud.

11 Clanak 21. Uredbe o RRF-u.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
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Okvir 4.

Primjeri izmjena mjera u kojima se u vrijeme revizije stvarni napredak
tih mjera nije odrazavao u potpunosti

Cipar: ciljna vrijednost za mjeru sloZzenih obnova na Cipru, kojom se, medu ostalim,
pruza potpora za izolacijske radove na krovu i zidovima, smanjena je

u studenome 2025. jer su ciparska tijela prijavila da su neocekivane okolnosti dovele
do kasnjenja u provedbi. Smanjena je s 1 100 obnova na 800, ¢ime se predmetni iznos
smanjio s 30 milijuna eura na 22 milijuna eura.

U istom su mjesecu, studenome 2025., tj. na polovici razdoblja provedbe mjere,
ciparska tijela obavijestila Sud da su 263 projekta dovrSena i da je njih 1 465 potpisano
i trebalo bi biti dovrSeno do lipnja 2026. Stoga se postavlja pitanje je li ta izmjena bila
potrebna.

A U najnovijoj izmjeni nije u potpunosti bio uzet u obzir stvarni napredak

Belgija: do lipnja 2025. nije bio pokrenut nijedan projekt u sklopu mjere za socijalne
stambene objekte u Valoniji. U listopadu 2025. izmijenjena je ciljna vrijednost za tu
mjeru. Iznos dodijeljenih sredstava smanjen je s 30 milijuna eura na 12,5 milijuna
eura, a ciljni broj socijalnih stambenih objekata u kojima treba ugraditi fotonaponske
ploce smanjen je s 3600 na 1 532.

A I nakon izmjene postoji rizik od nedostizanja ciljne vrijednosti

Litva: izmjena nacionalnog plana za oporavak i otpornost dovela je do smanjenja ciljne
vrijednosti mjere obnove za 40 %, dok su procijenjeni troSkovi iz RRF-a povecani za

32 %. Analiza napretka koju je proveo Sud pokazuje da ¢e se do kraja primjene RRF-a
moci dostiéi tek oko 77 % izmijenjene ciljne vrijednosti, i to zbog kasnjenja

u odabranim projektima.

a I nakon izmjene postoji rizik od nedostizanja ciljne vrijednosti
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Informacije o ustedi energije nisu bile pouzdane, usporedive
ni dovoljno detaljne da bi se mogle upotrijebiti za suvislo
pracenje rezultata

Mijere za energetsku ucinkovitost uklju¢ene u RRF trebale bi doprinijeti dostizanju
visokorazinske ciljne vrijednosti EU-a za povecanje energetske ucinkovitosti, koja se temelji
na stvarnim smanjenjima potrosnje energije. Sud stoga ocekuje da se tim mjerama
ostvaruju rezultati u obliku mjerljivih usteda energije i da drzave ¢lanice prate postignuca
kad je rije¢ o zgradama obnovljenim sredstvima iz RRF-a.

Informacije o ustedama energije, kako ih racunaju drzave clanice, otezavaju
usporedivost i utjecu na pouzdanost

Cilj je intervencija u okviru RRF-a poboljsati energetska svojstva zgrada te pritom ostvariti
ustede energije i druge koristi. Kako bi procijenile ta poboljsanja, drzave ¢lanice prikupljaju
podatke koji se obi¢no temelje na energetskim certifikatima. Ti su certifikati prvenstveno
bili osmisljeni kako bi se vlasnicima zgrada, kupcima i najmoprimcima pruzale informacije
o energetskim svojstvima zgrada (obi¢no na ljestvici od A do G od najucinkovitije do
najmanje ucinkovite).

Kad je rije¢ o mjerama obnove u okviru RRF-a, Komisija je poticala drzave ¢lanice da te
certifikate upotrebljavaju za izracun ostvarenih usteda energije u okviru svih programa za
koje se pruza potpora EU-a, ukljuCujuci RRF. U okviru jednog zajednickog pristupa
usporeduje se potrosnja energije navedena u energetskim certifikatima sastavljenim prije
i poslije obnova (ex ante i ex post) te se razlika prijavljuje kao ustedena energija. Tu su
metodologiju primijenile Italija i Litva, a primijenio ju je i Cipar (samo za sloZenije obnove).
Belgija je odabrala alternativne metodologije (slika 7., odlomci 50 — 52).
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Slika 7. | Godisnje ustede ostvarene u odabranim drzavama ¢lanicama

Mjera Godisnje ustede Upotrijebljena
(umilijunima kWh) metodologija

Obnova socijalnih

Standardne vrijednosti
stambenih objekata u Regiji O 11,5 pretpostavxeu '
glavnog grada Bruxellesa
Obnova socijalnih stambenih T 413 Standardne vrijednosti
objekata u Flandriji / ! i pretpostavke

‘ ’ Belgija
Obnova socijalnih stambenih A 141 Standardne vrijednosti
objekata u Valoniji = ""  ipretpostavke
Ob.nova socij_alnihvsta.mbenih Standardne vrijednosti
ob.je:a.tef u Njemackoj 1,0 pretpostavke
zajednici
4 Energetski certifikat ex ante
Italija Superbonus 11412,2 i energetski certifikat
\ / ex post (s prilagodbama)
Promicanje pojedinaénih /- / \\\ . .
mjera za energetsku 419,0 §tan:!ard:| c xruednostl
ucinkovitost I pretpostavke
“ Cipar =
A Promicanje opsezne . Energetski certifikat ex
energetske obnove \ ) 49,8 antei energetski certifikat
stambenog fonda - ex post*

Energetski certifikat

- Litva :o:::;a za obnovu 67,7 exanteienergetski
9 — certifikat ex post

Napomena: * = vrijednost je trenutacno procijenjena.

Izvor: Sud, na temelju informacija koje su dostavile drzave clanice.

Energetski certifikati izvorno su bili osmisljeni kao alat za procjenu imovine. U tom su
smislu prikladni za utvrdivanje poboljSanja ostvarenih u zgradama, pri ¢emu se razmatra
uobicajena upotreba u standardnim uvjetima. Medutim, ti certifikati nisu bili posebno
osmisljeni za pouzdano izracunavanje stvarnih usteda energije ostvarenih mjerama
financiranim javnim sredstvima.

Na temelju okvira uspostavljenog Direktivom o energetskim svojstvima zgrada, u izradi
energetskih certifikata upotrebljavaju se podatci o zgradama i teoretske pretpostavke kako
bi se dobila procjena potrosnje energije. Ona se moze razlikovati od stvarne potrosnje, na
koju utjece ljudsko ponasanje. Ta ,razlika u ucinkovitosti” (slika 8.) ne uzima se u obzir

u iznosima usteda energije koje prijavljuju drzave ¢lanice, Sto dovodi do znatnih razlika
izmedu procijenjenih i stvarnih usteda.
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Slika 8. | Razlika u ucinkovitosti u odabranim drzavama clanicama

Belgija ‘ .

Tehnicke analize* razlike u uc¢inkovitosti
provedene su i u Flandriji i u Valoniji. Rezultati
pokazuju da se razlika izmedu stvarne i
procijenjene potro3nje postupno povecava: za
energetski najucinkovitije zgrade gotovo je ni
nema, a za zgrade s najlosijim svojstvima
procijenjena potro$nja veca je od stvarne za
do 400 % ili vise. To znaci da razlika posebice
utjece naizracun ustede energije za zgrade s
najvecim ocekivanim ustedama.

Cipar ‘
Nadlezna tijela nisu provela sluzbenu studiju,
ali jedna studija ciparske metodologije** za
izracun energetskih svojstava zgrada
potvrdila je da je procijenjena potrosnja
konacne energije za odabrani broj zgrada bila
dva do tri puta veca od izmjerene potrosnje
konacne energije. U drugoj studiji***, ciji je
cilj bio ocijeniti energetsku ucinkovitost jedne
tipi¢ne stambene jedinice na Cipru, utvrdeno
je da je stvarna potro3nja energije bila 377 %
veca od procijenjene.

Italija ‘ '

Nadlezna tijela nisu provela sluzbenu studiju,
ali u jednoj znanstvenoj studiji****
kvantificirano je teoretsko odstupanje izmedu
procijenjene i stvarne potrosnje i utvrdeno je
da su procijenjene ustede bile do 80 % vise za
zgrade s losim energetskim svojstvima.
Utvrdeno je i da se razlika povecavala kako su
se povecavale potrebe za energijom, na
primjer tijekom losijih vremenskih uvjeta. U
zgradama s dobrim svojstvima ucinak moze
biti suprotan: stvarna potrosnja moze biti do
30 % veca od procijenjene jer potrosaci
prilagode svoje ponasanje nakon poboljsanja
energetske ucinkovitosti.

Litva '

Nadlezna tijela nisu provela sluzbenu studiju,
ali u jednoj akademskoj studiji***** utvrdeno
je da za zgrade u najboljim razredima
procijenjena potro$nja moze biti od 18 % do
77 % veca od stvarne potrosnje. U studiji se
potvrduju nalazi iz drugih zemalja prema
kojima se u zgradama u vrlo visokim
razredima obic¢no trosi vise energije nego
$to je predvideno.

Napomena: navedene studije provedene su na uzorku obnova, neovisno o izvoru financiranja.

* = Valonija: Prilog e) dugoroc¢noj strategiji obnove iz 2020.; Flandrija: ,Onderzoek naar de kostenoptimale
niveaus bij renovatie van residentiéle gebouwen”, 5.11.1.3 ,,Geschat energieverbruik”.

** = Cyprus building energy performance methodology: A comparison of the calculated and measured

energy consumption results”.

*** = A Comparative Study on Discrepancies in Residential Building Energy Performance Certification in

a Mediterranean Context”.

**** = Energy performance gap of the Italian residential building stock: Parametric energy simulations for

theoretical deviation assessment from standard conditions”.

*x&%% = Energy Performance Gap Analysis in Energy Efficient Residential Buildings in Lithuania”.

Izvor: Sud, na temelju navedenih studija.


https://energie.wallonie.be/files/PEB/B%c3%a2timents%20non%20r%c3%a9sidentiels/Obligation/SRLT/strategie-renovation-2020-annexes.pdf
https://assets.vlaanderen.be/image/upload/v1715858886/Rapport_kostenoptimum_renovatie_residentieel_202303_kmcrsn.pdf
https://assets.vlaanderen.be/image/upload/v1715858886/Rapport_kostenoptimum_renovatie_residentieel_202303_kmcrsn.pdf
https://www.researchgate.net/publication/264898243_Cyprus_building_energy_performance_methodology_A_comparison_of_the_calculated_and_measured_energy_consumption_results
https://www.researchgate.net/publication/264898243_Cyprus_building_energy_performance_methodology_A_comparison_of_the_calculated_and_measured_energy_consumption_results
https://www.researchgate.net/publication/264898243_Cyprus_building_energy_performance_methodology_A_comparison_of_the_calculated_and_measured_energy_consumption_results
https://www.mdpi.com/2075-5309/14/4/1009
https://www.mdpi.com/2075-5309/14/4/1009
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261923007298?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261923007298?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261923007298?via%3Dihub
https://www.researchgate.net/publication/355108834_Energy_Performance_Gap_Analysis_in_Energy_Efficient_Residential_Buildings_in_Lithuania
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Osim toga, na energetskim certifikatima ne navode se iste vrste informacija u svim
drzavama c¢lanicama. Primjerice, elementi kao Sto su topla voda, ventilacija, klimatizacija
itd. nisu uvijek ukljuéeni'?. Energetski certifikati nikad nisu bili zamisljeni za usporedbu
zgrada na razini drzava ¢lanica. Bududi da razlic¢ite zemlje analiziraju razli¢ite elemente,
podatci o potrosnji energije i ustedama energije koji proizlaze iz energetskih certifikata, ¢ak
i ako su izraZzeni u kWh/godina, nisu izravno usporedivi medu zemljama. Primjerice, u EU-u
se gornja granica potrosnje energije za zgrade u razredu A moze kretati od negativne
vrijednosti do gotovo 300 kWh/m? godisnje, dok se donja granica za zgrade u razredu G
moze kretati od 200 do 1 005 kWh/m? godi$nje. Cak i unutar iste drzave ¢lanice razlike
mogu biti znatne, Sto moze otezati usporedbu. Sud je u Litvi utvrdio da se u zgradama

u razredu E trosilo izmedu 311 i 600 kWh/m? godisnje prije provedbe obnova. Potro$nja

u zgradama u razredu F kretala se izmedu 263 i 1 124 kWh/m? godisnje.

Nadalje, Direktivom o energetskim svojstvima zgrada iz 2018. drzavama ¢lanicama
omoguceno je da energetske certifikate temelje ili na izraCunanoj potrosnji energije ili na
potrosnji koja se temelji na o€itanju brojila. | dok drzave ¢lanice odabrane za reviziju
temelje svoju metodu na izraCunanoj potrosnji energije, druge drzave clanice za mjerenje
potrosnje energije upotrebljavaju brojila. Time se dodatno oteZava usporedivost
prijavljenih usteda.

12 Progress on the implementation of Energy Performance Certificates in EU”,

Zajednicki istraZivacki centar, 2023.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?toc=OJ%3AL%3A2018%3A156%3ATOC&uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.156.01.0075.01.HRV
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC135473
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48 0sim toga, nacionalna ili regionalna tijela u odabranim drzavama ¢lanicama provijerila su
uzorak energetskih certifikata, koji nisu nuzno povezani s projektima u okviru RRF-a,
i utvrdila visoku razinu nedosljednosti. lako Sud uvaZzava te napore, pogreske u certifikatima
sastavljenim ex ante mogu dovesti do toga da se sprijeci to¢no utvrdivanje mjera potrebnih
za poboljsanje energetske ucinkovitosti zgrada i da prijavljene vrijednosti sadrZzane u tim
certifikatima nisu pouzdane za izra¢un ostvarenih usteda energije. Slicno tome, pogreske
u ex post energetskim certifikatima mogu dovesti do podcjenjivanja ili precjenjivanja
potrosnje energije u zgradama (vidjeti primjere u nastavku).

e U najnovijem izvjes¢u'® o provjerama koje su provela talijanska tijela i koje su se
temeljile na procjeni rizika navedeno je da je gotovo polovica pregledanih energetskih
certifikata sadrZavala netocne ili neuobicajene vrijednosti (npr. vrijednosti izvan
prihvatljivog raspona).

e Prema informacijama koje su dostavila regionalna tijela, provjere obavljene 2023.
u Flandriji (Belgija) dovele su do novcanih kazni u vezi sa svakim osmim provjerenim
energetskim certifikatom. NadleZna tijela objasnila su Sudu da je ta visoka stopa
djelomicno posljedica Cinjenice da su inspekcije bile usmjerene na slucajeve u kojima
je postojala ozbiljna sumnja na pogreske, primjerice na temelju prituzbi javnosti.

e U Litvi su, prema informacijama koje su dostavila nacionalna tijela, nadlezna tijela
odbila 1 518 certifikata od njih 16 592 podnesenih 2024. (9 %). Glavne pogreske
ukljucivale su pogreske u izracunu povrsina i neto¢nu procjenu odredenih znacajki
zgrada.

13 ENEA, ,Rapporto annuale sulla certificazione energetica degli edifici”, 2025.


https://www.pubblicazioni.enea.it/download.html?task=download.send&id=768:rapporto-annuale-sulla-certificazione-energetica-degli-edifici-annualita-2025&catid=3
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49 sud je proveo vlastitu analizu energetskih certifikata za 19 odabranih projekata i utvrdio
dodatne nedostatke, kojima se ogranic¢ava relevantnost energetskih certifikata za procjenu
stvarnih usteda energije (vidjeti primjere u nastavku).

— U svim energetskim certifikatima zgrade su bile kategorizirane kao stalni stambeni
prostori. Stoga su se godisSnje ustede racunale kao da su te zgrade kompletno
popunjene, sto je moglo dovesti do procjenjivanja usteda energije koje su veée od
stvarnih. Primjerice, jedan projekt (od pet) u Italiji odnosio se na zgradu koja nije bila
stalni stambeni prostor.

— U slucajevima u kojima su dodane nove stambene prostorije (Sto se dogodilo u dva
odabrana projekta koja je Sud posjetio na terenu, jednom u Belgiji i jednom u Italiji)
ustede energije izraCunane su na nacin da se smatralo da su te prostorije prethodno
bile prisutne, ali nisu bile izolirane. Medutim, kao Sto je Sud naveo u tematskom
izvjes¢éu 14/2024 o doprinosu RRF-a zelenoj tranziciji, takve nove prostorije ne vode
do usteda nego zapravo do dodatne potrosnje energije.

— U Cetiri energetska certifikata povezana s projektima od njih pet u Italiji Sud je utvrdio
razne probleme u pogledu pouzdanosti (pogreSna kategorizacija zgrada, neto¢na
povrsina, izostanak uredaja).

50 Osim energetskih certifikata Komisija dopusta i alternativne metode izra¢una usteda
energije koje proizlaze iz mjera u okviru RRF-a te su Belgija i Cipar u svojim izracunima
usteda upotrijebili standardne vrijednosti za vecinu obnova koje su financirali. Sud je
utvrdio nekoliko aspekata zbog kojih se dovodi u pitanje pouzdanost iznosa dobivenih tim
alternativnim metodama te ih prikazuje u nastavku. To je slucaj unato¢ tome Sto je Komisija
odobrila metodologije koje su Belgija i Cipar primijenili.

51 Primjerice, u okviru mjere za privatne i socijalne stambene objekte u Flandriji u Belgiji
financirane iz RRF-a za svaku ugradenu dizalicu topline priznaje se usteda od 8 065 kWh
godisnje po stambenoj jedinici, neovisno o veli¢ini i zna¢ajkama tih zgrada. Za izolirane
krovove priznaje se 7 000 kWh godisnje, dok se za izolirane podove, zidove i prozore
priznaju ustede od po 2 000 kWh godisnje. Ako se te intervencije kombiniraju, navedene se
ustede zbrajaju, bez ikakvog ponderiranja ucinaka njihova medudijelovanija.

52 Kad je rije¢ o opseZnijim projektima obnove u okviru flamanskih mjera financiranih iz
RRF-a, primjenom te metode prosjecna se povrSina mnozi s teoretskom prosjecnom
potrosnjom energije po m? prije obnove te se rezultat usporeduje s prosje¢nom
potroSnjom energije nakon obnove za isti standardni stan ili kucu. Rije¢ je o metodi Ciji
se izracuni temelje na znacajkama prosjecnih zgrada, a ne specifi¢nih zgrada koje je

potrebno obnoviti.


https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2024-14
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2024-14
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Cipar je primijenio slicnu metodu (koju je Komisija odobrila): upotrijebio je prosjeke
standardnih zgrada kako bi procijenio prag koji odgovara ustedi energije od 30 %. Zatim je
izraCunao ustedu energije na temelju stvarnih karakteristika svake obnove za koju je
primljena potpora u okviru te mjere, i to na temelju kapaciteta ugradenih fotonaponskih
plo¢a (u kWh) ili debljine dodane izolacije, povrsine krova (m?) i toplinskih svojstava krova.
Primjenom tog pristupa Cipar je izvijestio da su ustede energije, cjelokupno gledajudi,
dostigle navedeni minimalni prag. Medutim, Sud smatra da su za zgrade s najlosijim
svojstvima potrebne veée apsolutne vrijednosti usteda da bi se dostigao minimalni prag od
30 %. Sud je stoga ponovno izracunao taj prag sluzeci se podatcima o stvarnim zgradama na
Cipru koje je potrebno obnoviti. Rezultati tog izraCuna pokazuju da visina usteda koju je Cipar
prijavio ne bi bila dovoljna za dostizanje minimalnog praga za ustedu energije od 30 %.

Naposljetku, Sud je utvrdio da se ustede dobivene fotonaponskim plo¢ama na Cipru
prijavljuju kao ustedena primarna energija unato¢ tome Sto stanari dio te proizvedene
energije ne trose, nego se on prenosi u mrezu. lako je to u skladu s odredbama Direktive
o energetskim svojstvima zgrada, u takvim slu¢ajevima prijavljene ustede energije ne
odgovaraju stvarnoj potrosnji energije u tim zgradama.

Neovisno o metodologiji upotrijebljenoj za izra¢un usteda, Sud je utvrdio da postoje bitni
problemi kad je rije¢ o pouzdanosti i usporedivosti informacija o stvarnim ustedama
energije koje dostavljaju drzave ¢lanice.

Objedinjenim izvjeSc¢ivanjem o ustedama energije ogranicavaju se smisleno
pracenje i procjena rezultata

Drzave ¢lanice mogu na temelju obiju prethodno opisanih metodologija Komisiju
izvjeSéivati o ustedama energije u okviru zajednickog pokazatelja br. 1 ,,uStede u godisnjoj
potrosnji primarne energije”. Medutim, taj je pokazatelj osmisljen za prikazivanje
kumulativnih napora u sklopu nacionalnih planova za oporavak i otpornost te kao takav
obuhvaca sve ustede energije, bez ras¢lambe prema vrsti mjere za energetsku ucinkovitost
(npr. obnova stambenih zgrada). Sud je ispitao uStede prijavljene u okviru tog pokazatelja,
koje se objavljuju u tablici pokazatelja za oporavak i otpornost. Na kraju 2025. kumulativne
prijavljene ustede za sve drzave ¢lanice od veljace 2020. iznosile su 71 278 397 MWh
godisnje.


https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/RRFCI01.html
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Ukupni iznos prijavljenih usteda kumulativna je vrijednost koja se ne odnosi samo na
rezultate ostvarene mjerama za energetsku ucinkovitost za stambene zgrade nego
obuhvaca sve mjere u okviru RRF-a, uklju¢ujuéi mjere koje se odnose na javne zgrade ili
poduzeda. Sud u praksi nije mogao provjeriti prijavljeni doprinos pojedinacnih mjera

u okviru RRF-a jer Komisija nije raspolagala tim podatcima. Istaknula je da su zajednicki
pokazatelji RRF-a osmisljeni za praéenje i evaluaciju RRF-a u cjelini. Stoga u tablici
pokazatelja za oporavak i otpornost nedostaju informacije na razini pojedinac¢nih mjera jer
se u njoj prikazuju samo kumulativne vrijednosti za sve drzave Clanice (slika 9.). Buduci da
se o ustedama izvjesc¢uje kumulativno i da nije utvrdena ciljna vrijednost za ustede energije
u okviru zajednickog pokazatelja br. 1, Komisija ne moZze tu vrstu informacija upotrijebiti za
djelotvorno pracenje ostvarenih rezultata ni za brzo rjeSavanje problema na razini mjera.

Slika 9. | Prijavljene ustede energije u cijelom EU-u

40
milijuna MWh

30

20

| ll
I

1. polugodiste 2. polugodiste 1.polugodiste 2. polugodiste 1. polugodiste 2. polugodiste 1. polugodiste
12. 2021 2022. 2022. 2023. 2023. 2024. 2024. 2025.

Napomena: na grafikonu su prikazane ustede u godisnjoj potrosnji primarne energije iskazane u MWh/godina.
Ustede se navode kumulativno i njihova se vrijednost s vremenom moze samo povecati.

Izvor: tablica pokazatelja za oporavak i otpornost, podatci iz prosinca 2025.

Na razini drzava ¢lanica podatci u tablici pokazatelja za oporavak i otpornost izrazeni su kao
postotak ukupne potrosnje primarne energije 2019. Iz toga bi se moglo zakljuditi da
prijavljene vrijednosti odgovaraju stvarnim ustedama, ali, kako je navedeno

u odlomcima 41 — 54, procjene iz sektora stambenih zgrada teoretske su i nisu

u potpunosti pouzdane. Nadalje, drzave €lanice nisu utvrdile polaznu vrijednost jer Uredba
o RRF-u nije ukljucivala taj zahtjev. Nisu utvrdile ni konacne ciljne vrijednosti koje bi Sudu
omogucile mjerenje stvarnog napretka.


https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/RRFCI01.html
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59 Na temelju informacija uklju¢enih u tablicu pokazatelja za oporavak i otpornost Sud je
utvrdio da je do kraja 2025. mjerama financiranim iz RRF-a pruzen tek mali doprinos ustedi
energije u drzavama ¢lanicama obuhvacenim revizijom: 3,125 % na Cipru, 0,273 % u Belgiji,
0,275 % u Italiji i 0,139 % u Litvi (koja je o ustedama zapocela izvjes¢ivati 2025.). lako se ta
brojka cini ve¢om za Cipar, 88 % prijavljenih usteda rezultat je ugradnje fotonaponskih
ploca. S pomocu tih ploca, kao izvorom obnovljive energije, smanjuje se utjecaj na klimu
zahvaljujuéi manjim emisijama ugljika te se takva energija smatra ustedenom energijom
u skladu s Direktivom o energetskim svojstvima zgrada. Medutim, te ploce u praksi ne
dovode do smanjenja stvarne potrosnje energije u zgradama (odlomak 54).

60 Ustede u godisnjoj potrosnji energije koje prijavljuju drzave ¢lanice raéunaju se za cijelu
godinu ¢ak i ako se ustede ostvare samo u odredenom dijelu te godine. Nadalje, kao Sto je
Sud prethodno naveo u tematskom izvjes¢u 26/2023 o okviru za pracenje uspjesnosti
RRF-a, iako Komisija provodi provjere vjerodostojnosti, kao sto je provjeravanje da
prijavljene vrijednosti ne premasuju ukupnu potrosnju energije u odredenoj drzavi ¢lanici,
ne provjerava te iznose detaljnije. Komisija je naglasila da odgovornost za kvalitetu
podataka o zajednickim pokazateljima snose iskljucivo drzave ¢lanice. Osim toga, iznosi
nisu ras¢lanjeni po mjerama, nego se dostavljaju samo objedinjeni podatci. Isto tako, nije
moguce provijeriti jesu li prijavljene ustede iskljuivo povezane sa sredstvima iz RRF-a niti
ukupni iznos sredstava koji je povezan s prijavljenim ustedama.

61 Informacije iz tablice pokazatelja za oporavak i otpornost upotrebljavaju se
u komunikacijama Komisije kao Sto je ,,NextGenerationEU — put do 2026.”, u kojoj se navodi
da su zahvaljujuéi RRF-u u potrosnji energije ostvarene ustede od 33,4 TWh godisnje. U toj
komunikaciji nije pojasnjeno da se ustede o kojima se izvjeS€uje u okviru zajednickog
pokazatelja br. 1 temelje na teoretskim izracunima (odlomak 45). U kombinaciji s razlicitim
problemima u pogledu pouzdanosti utvrdenim u sklopu ove revizije, Sud smatra da se
u tim iznosima stvarne ustede ne odrazavaju u dovoljnoj mjeri. Svi ti nedostatci
ogranicavaju korisnost dostavljenih informacija za potrebe odgovarajuceg pracenja
uspjesnosti na temelju kojeg se procjenjuju djelotvornost i u€inkovitost.


https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2023-26
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:52025DC0310
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34

Ne prati se isplativost mjera obnove zgrada

Drzave Clanice dostavile su procjene troskova za svaku mjeru u svojim nacionalnim
planovima za oporavak i otpornost, odnosno ocekivane troskove potrebne za dostizanje
utvrdenih ciljnih vrijednosti. Sud je procijenio razinu u kojoj su drzave €lanice i Komisija
pratile isplativost (tj. trosSkovnu ucinkovitost) tijekom provedbe mjera. Proveo je vlastiti
izraCun isplativosti za odabrane mjere kojima je cilj bio ostvariti uStede od najmanje 30 %.

Kako je prethodno navedeno, drzave ¢lanice nisu bile duzne utvrditi ciljne vrijednosti
rezultata za svaku mjeru. Stoga mjere obuhvaéene revizijom nisu bile usmjerene na
rezultate, tj. iznose ustede energije (odlomak 34). Zbog toga je teZe procijeniti, tijekom
provedbe ili ex post, jesu li mjerama za energetsku ucinkovitost ostvarene ustede energije
na isplativ nacin. Ni Komisija ni odabrane drzave ¢lanice nisu pratile isplativost provedenih
mjera jer to nije propisano Uredbom o RRF-u. Takva bi analiza bila korisna za prac¢enje
uspjesnosti mjera, utvrdivanje razlika u isplativosti medu njima te omogucéavanje Komisiji
i drzavama ¢lanicama da prema potrebi poduzmu korektivne mjere tijekom provedbe.
Time bi se ujedno pruzili korisni dokazi za Komisijino zavrSno izvjeS¢e o ex post evaluaciji,
koje se planira za 2028.

Na slici 10. prikazani su rezultati izracuna isplativosti koje je proveo Sud i koji su se temeljili
na podatcima o mjerama obnove primljenim od odabranih drzava ¢lanica u vrijeme
obavljanja revizije. U slucaju Belgije mjere za privatne zgrade nisu prikazane jer u sklopu
njih nije potrebno dosti¢i minimalni prag ustede energije od 30 %. Kad je rije¢ o izracunu
stvarnog troska po m? i jedini¢nog troska potrebnog za ustedu 1 kWh, Sud je, kad god je to
bilo moguce, upotrijebio ukupni trosak projekata koji je nastao primateljima. U preostalim
slu¢ajevima, u kojima ukupni troSkovi ulaganja nisu bili dostupni, Sud je upotrijebio iznos
bespovratnih sredstava koji su drzave ¢lanice dodijelile za projekte i koji je bio obuhvaéen
RRF-om.

lako su tom analizom obuhvacene razliCite vrste intervencija, fondova zgrada i politickih
odluka koje su donijele drzave ¢lanice, ona pokazuje postojanje znatnih razlika i vaznost
praéenja isplativosti. Sud je utvrdio, primjerice, da je odluka Litve da obnovi samo
stambene blokove dovela do relativno niskih troskova (€/kWh). Iz iznosa je vidljiva veca
isplativost u usporedbi s Belgijom i Italijom. lako iznosi za Cipar sugeriraju bolju isplativost,
to je posljedica ugradnje fotonaponskih ploca, sto je relativno jeftino ulaganje.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
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Slika 10. | Analiza isplativosti mjera obuhvacenih revizijom koju je

proveo Sud
Mjera

Obnova socijalnih stambenih
objekata u Regiji glavhog
grada Bruxellesa

Obnova socijalnih stambenih
objekata u Flandriji

' ' Belgija

Obnova socijalnih stambenih
objekata u Valoniji

Obnova socijalnih stambenih
objekata u Njemackoj
zajednici

Superbonus

‘ ' Italija

Promicanje pojedinac¢nih
mjera za energetsku
ucinkovitost

‘ Cipar
et J

Promicanje opsezne
energetske obnove
stambenog fonda

Potpora za obnovu
zgrada

. Litva

€/m?

Usteda u €/kWh
287 ——@ 2,23%
nije dostupno —@ 0,58*

nije dostupno —g 2,03**
nije dostupno =———=g 5,40%
@®9,72*%

nije dostupno @ 0,37*
140%** -@ 0,51**

283* —@ 1,39%

Napomena: * = podatci se temelje na ukupnom trosku projekata koji je nastao primateljima; ** = podatci se
temelje na iznosu bespovratnih sredstava koji je drzava ¢lanica dodijelila za projekte i koji je bio obuhvaéen

RRF-om.

Izvor: Sud, na temelju podataka koje su dostavile odabrane drzave ¢lanice.

Na temelju prethodno navedenih informacija Sud je utvrdio da, iako je razina ostvarenih

usteda po stambenom objektu u Italiji bila prili¢no visoka, to je postignuto uz vrlo visoke

troskove. Analiza koju je proveo Sud pokazuje da mjera Superbonus nije bila isplativa

(vidjeti primjer u okviru 5.).



Okvir 5.
Primjer mjere koja nije bila isplativa: Superbonus u Italiji

Ta talijanska mjera obnove daleko je najskuplja i najmanije isplativa mjera koja se
odnosi na energetsku ucinkovitost stambenih zgrada jer se njome usteda od 1 kWh
postize uz troSak od gotovo 10 eura (slika 10.).

Za mijeru je postojao visok interes (zahvaljujuci njoj provedeno je vise od pola milijuna
obnova) te su procijenjeni troskovi narasli na 123 milijarde eura (prema stanju iz
studenoga 2025.). Procijenjenim doprinosom iz RRF-a (13,95 milijardi eura)

u konacnici ¢e se pokriti dostizanje samo polovice ciljne vrijednosti utvrdene za tu
mjeru (oko 18 milijuna m? umjesto 36 milijuna m?) i oko 10,5 % poreznih olaksica za
obnovu odobrenih na nacionalnoj razini. Gledajuci te podatke, morat ce se osigurati
dodatna sredstva iz nacionalnog proracuna.

U meduvremenu su u nekoliko ¢lanaka analizirani negativni sporedni ucinci te mjere,

36

uklju€ujuci visoku inflaciju®, znatan uéinak na nacionalni proracun® i nisku isplativost.

Iz troSkovno optimalnog modela koji je Italija pripremila 2020.° proizlazilo je da bi se
na temelju ulaganja u iznosu od 9 milijardi eura obnovilo 24,7 milijuna m? i ustedjelo
330 ktoe energije, sto bi dovelo do ustede od 2,58 eura po kWh. Trenutacni trosak po
kWh predmetne mjere u okviru RRF-a gotovo je Cetiri puta vedi. Nadalje, talijanska
vrhovna revizijska institucija’’ navela je, upuc¢ujuéi na izvjesce talijanske sredisnje
banke'?, da se vise od Cetvrtine (27 %) projekata u okviru mjere Superbonus
odobrenih na nacionalnoj razini moglo provesti bez javnog financiranja (tj. da je doslo
do ucinka mrtvog tereta) i da je bilo moguce povratiti visok udio troskova obnove.
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CEPR, ,The impact of the Superbonus on Italian construction costs”, 9. veljace 2025.

Fitch Ratings, , Italy’s ,Superbonus’ Spending Puts Its Debt Ratio on an Upward Trajectory”,
23. travnja 2024.

Ministarstvo za ekolosku tranziciju, Dugorocna strategija obnove zgrada iz 2020.

Revizorski sud Republike Italije, ,Relazione sullo stato di attuazione del Piano Nazionale di
Ripresa e Resilienza (PNRR)”, prosinac 2024.

Banca d’ltalia, ,,Incentives for dwelling renovations: evidence from a large fiscal
programme”, 2024.


https://cepr.org/voxeu/columns/impact-superbonus-italian-construction-costs
https://www.fitchratings.com/research/sovereigns/italys-superbonus-spending-puts-its-debt-ratio-on-upward-trajectory-23-04-2024
https://circabc.europa.eu/ui/group/8f5f9424-a7ef-4dbf-b914-1af1d12ff5d2/library/aa97dcc4-bb5d-423b-b3c7-40ff6d77133b/details?open=true
https://www.corteconti.it/HOME/Documenti/DettaglioDocumenti?Id=fb173d7e-4b48-43f8-90d0-c6d22f08488a
https://www.corteconti.it/HOME/Documenti/DettaglioDocumenti?Id=fb173d7e-4b48-43f8-90d0-c6d22f08488a
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/qef/2024-0860/QEF_860_24.pdf
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/qef/2024-0860/QEF_860_24.pdf
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67 Osim toga, Sud je usporedio pocetne procjene troékova s najnovijim iznosima koje su
dostavila nacionalna tijela. Primjerice, na Cipru je tijekom izmjene nacionalnog plana za
oporavak i otpornost procijenjeni troSak mjere za jednostavnije obnove (vidjeti
odlomak 36) bio povecan u skladu s napretkom u njezinoj provedbi. Za mjeru su
dodijeljena 74 milijuna eura te se na temelju napretka u provedbi zakljucilo da ¢e za
dostizanje ciljne vrijednosti biti potreban 71 milijun eura (96 %). To je dobar primjer
uskladivanja procijenjenih troskova iz RRF-a s provedbom.

68 S druge strane, prema ponovnim izra¢unima koje je Sud proveo na temelju podataka koje
su dostavila nacionalna tijela, Cipru ¢e po trenutacnoj stopi trebati 24 milijuna eura kako bi
dostigao ciljnu vrijednost utvrdenu za mjeru za dubinske obnove. To odgovara 81 %
dodijeljenih sredstava, Sto upucuje na to da su troskovi bili procijenjeni veé¢ima od stvarnih.
Ocekuje se da ¢e u Belgiji za mjere za socijalne stambene objekte u Flandriji i u Njemackoj
zajednici takoder biti potreban maniji iznos sredstava nego Sto je prvotno procijenjeno, sto
upucuje na to da su troskovi bili procijenjeni ve¢ima od stvarnih. Za te ¢e se mjere iskoristiti
oko 86 % odnosno 36 % dodijeljenih sredstava. Medutim, do travnja 2026. nije bila
predvidena nijedna izmjena tih nacionalnih planova za oporavak i otpornost.

69 sli¢no tome, u odlomku 39 tematskog izvje$¢a 14/2026 o sljedivosti i transparentnosti
sredstava iz RRF-a Sud je izvijestio o slu€ajevima mjera za koje su procijenjeni troskovi iz
RRF-a premasili stvarne troskove. Sud je zakljucio da je rije€ o trendu Ciji bi nastavak sa
sobom nosio rizik od toga da ¢e ukupna sredstva iz RRF-a dodijeljena odredenim drzavama
¢lanicama premasiti stvarne troskove. U okviru te revizije utvrdeno je i da su u provedbi
odredenih tekuéih mjera postojala prekoracenja troskova.

Ovo je izvjesée usvojilo I. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lanica Revizorskog suda
Joélle Elvinger, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 17. lipnja 2026.

Za Revizorski sud

Tony Murphy
predsjednik


https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2026-14
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2026-14
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Prilozi

Prilog I. — O reviziji

Energetska ucinkovitost kao kljucan cilj EU-a

Povecanje energetske ucinkovitosti jedan je od kljucnih ciljeva Strategije energetske unije.
Ciljne vrijednosti utvrdene zakonodavstvom EU-a s vr.emenom su postale sve ambicioznije.
U Direktivu o energetskoj ucinkovitosti iz 2012. bila je uklju¢ena ciljna vrijednost

o povecaniju energetske ucinkovitosti za 20 % do 2020. Sud je u nedavnom tematskom
izvjes¢éu 18/2023 o klimatskim i energetskim ciljnim vrijednostima EU-a utvrdio da je ta
ciljna vrijednost dostignuta ne samo zahvaljujuci klimatskim mjerama EU-a nego

i gospodarskim ucincima pandemije bolesti COVID-19.

U izmijenjenoj Direktivi o energetskoj ucinkovitosti donesenoj 2018. utvrdena je ciljna
vrijednost EU-a za energetsku ucinkovitost od najmanje 32,5 % do 2030. Europski
parlament i Vijece donijeli su 2023. novu Direktivu o energetskoj ucinkovitosti, koja je
ukljucivala cilj smanjenja potrosnje konacne energije u EU-u za 11,7 % do 2030. u odnosu
na predvidenu potrosnju energije za tu godinu. Ta ciljna vrijednost, ako se izrazi na temelju
starijeg referentnog scenarija EU-a iz 2007., odgovara smanjenju potrosnje primarne
energije za 40,5 %.

Sektor stambenih zgrada te klimatske i energetske ciljne
vrijednosti EU-a

Sektor zgrada kljucan je za dostizanje europskih klimatskih i energetskih ciljnih vrijednosti.
Dvije trecine energije koja se upotrebljava za grijanje i hladenje jos uvijek potjece iz fosilnih
goriva te je gotovo 75 % zgrada u EU-u i dalje energetski neucinkovito®. Pobolj$anje
energetske ravnoteZe postojecih zgrada s pomocu obnova stoga je jedan od glavnih
stupova javnog djelovanja.

1 Uvodne izjave 14. i 24. Direktive (EU) 2024/1275 o energetskim svojstvima zgrada.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2015:80:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32012L0027
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2023-18
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2023-18
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02012L0027-20181224
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32023L1791
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1275/oj/hrv
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04 Kako bi se konkretno rje$avao problem energetske ucinkovitosti zgrada, EU je uspostavio

05

zakonodavni okvir koji uklju€uje Direktivu o energetskim svojstvima zgrada?, koja je
svojstvima. Uklju€uje obvezujucu ciljnu vrijednost za drzave ¢lanice da do 2030. smanje
potrosnju prosjecne primarne energije u ¢itavom fondu stambenih zgrada za 16 % (u
usporedbi s 2020.). Drzave ¢lanice trebaju tu ciljnu vrijednost i nadin njezina dostizanja
ukljuciti u svoje nacionalne planove obnove zgrada, koji bi do kraja 2026. trebali zamijeniti
dugorodne strategije obnove utvrdene u Direktivi iz 2010.° Naposljetku, u Preporuci
Komisije (EU) 2019/786 o obnovi zgrada definirane su razli¢ite razine temeljitosti obnove
(blaga, srednja i dubinska). Na razini EU-a cilj je i da do 2050. Citavi fond zgrada postane
energetski visokoucinkovit i dekarboniziran.

Mehanizam za oporavak i otpornost

Uredba (EU) 2021/241 o uspostavi Mehanizma za oporavak i otpornost (RRF)* stupila je na
snagu u veljaci 2021. u odgovoru na pandemiju bolesti COVID-19. Medu ostalim, cilj je
RRF-a bio pomoci drzavama ¢lanicama da se bolje pripreme za izazove i prilike koji proizlaze
iz zelene i digitalne tranzicije. Do sijeCnja 2026. u okviru RRF-a mobilizirano je 577 milijardi
eura u bespovratnim sredstvima i zajmovima za potporu reformama i ulaganjima

u drZzavama ¢lanicama EU-a. U svibnju 2022. Europska unija donijela je plan REPowerEU
kako bi se smanijila ovisnost o ruskim fosilnim gorivima, ¢ime su RRF-u dodana bespovratna
sredstva u iznosu od 21 milijarde eura. Zbog toga su drzave clanice dopunile mjere za
energetsku ucinkovitost u okviru RRF-a koje su veé primjenjivale ili dodale nove mjere.

U sijecnju 2026. procijenjeni troSak mjera za promicanje energetske ucinkovitosti
stambenih zgrada iznosio je oko 43 milijarde eura, $to je oko 8 % iznosa mobiliziranog

u okviru RRF-a (na ulaganja otpada 99 % troskova).

2 Ibid.
®  Direktiva 2010/31/EU o energetskoj uinkovitosti zgrada.

4 Uredba o RRF-u.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019H0786
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019H0786
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:52022DC0230
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2010/31/oj/hrv
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/hrv
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Uloge i odgovornosti

Komisija izravno upravlja RRF-om. Glavne odgovorne subjekte ¢ine Radna skupina za
reforme i ulaganja (SG REFORM) i Glavna uprava za gospodarske i financijske poslove

(GU ECFIN). Komisija je odgovorna za ocjenjivanje nacionalnih planova za oporavak

i otpornost i odobravanje zahtjeva drzava ¢lanica za placanje zajedno s Vije¢em®. Komisija
je odgovorna i za pracenje primjene RRF-a te izvjescivanje o napretku u ostvarivanju
njegovih ciljeva, primjerice upotrebom zajednickih pokazatelja®. Komisijina Glavna uprava
za energetiku (GU ENER) osmisljava, provodi i koordinira politike povezane s energijom,
ukljucujudi energetsku ucinkovitost.

Svaka drzava ¢lanica podnosi nacionalni plan za oporavak i otpornost, koji uklju¢uje niz
mjera koje obuhvadaju ulaganja i reforme. Drzave ¢lanice moraju navesti procijenjene
troSkove za svaku mjeru kako bi opravdale iznos zatrazenih bespovratnih sredstava ili
zajmova iz RRF-a’. Za neke mjere, obi¢no reforme, drzave ¢lanice nisu procijenile troskove.
U skladu s Uredbom o RRF-u drzave ¢lanice mogu podnijeti obrazloZeni zahtjev za izmjenu
svojih planova® ako je to opravdano objektivnim okolnostima. U tom slu¢aju moraju
dokazati da se postojece kljucne etape i ciljne vrijednosti viSe ne mogu potpuno ili
djelomi¢no dostici. Izmjene planova mogu ukljucivati izmjene procijenjenih troskova
postojecih mjera, zamjenu prethodno odobrenih mjera ili izmjene prethodno odobrenih
klju¢nih etapa i ciljnih vrijednosti.

Komisija procjenjuje jesu li drzave ¢lanice na odgovarajuci nacin dostigle kljucne etape

i ciline vrijednosti za reforme i ulaganja pridruZzene odredenom zahtjevu za plaéanje. Ako se
Komisija uvjeri da je to slucaj, drzavama ¢lanicama isplaéuje sredstva iz RRF-a. Na slici 1.
prikazane su razli¢ite uloge i odgovornosti u tom pogledu.

> Ibid., ¢lanak 20.
Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/2106 o utvrdivanju zajednickih pokazatelja.
7 Uredba (EU) 2021/241, Prilog V. to¢ka 3.

8 |bid., ¢lanak 21.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R2106
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/hrv
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Slika 1.

Uloge i odgovornosti u okviru RRF-a

f:ls1 Suzakonodavci Europska
E— (Vijece EU-a i Europski ' PS
= komisija
parlament)
OKVIR PLANIRANJE PROVEDBA

EZQE U veljagi 2021.
suzakonodavci su donijeli
Uredbu o RRF-u

B Komisija je u rujnu 2021,
donijela Delegiranu
uredbu o zajednickim
pokazateljima i tablici
pokazatelja za oporavak
i otpornost

Ef Komisija drzavama
¢lanicama pruza smjernice
o planovima za oporavak
i otpornost

o

ﬁ Drzave ¢lanice provode
mjere iz svojih planova za
oporavak i otpornost

% Drzave ¢lanice podnose
nacionalne planove za
oporavak i otpornost, koji su
uskladeni s prioritetima EU-a
te u kojima se uzimaju u obzir
preporuke za pojedine zemlje
u okviru europskog semestra

% Komisija ocjenjuje planove ﬁ Drzave ¢lanice do dvaput
za oporavak i otpornost na
temelju kriterija relevantnosti,
djelotvornosti, ucinkovitosti i
koherentnosti, sluzedi se
kriterijima za ocjenjivanje iz
Uredbe o RRF-u

etape i ciljne vrijednosti

% Komisija ispituje zahtjeve
drzava ¢lanica za placanje

EF# Komisija provodi ex ante
revizije nacionalnih okvira

i Komisija odobrava isplate
nakon $to dobije pozitivho
misljenje Gospodarskog i
financijskog odbora

E:?@ Vijec¢e odobrava planove za
oporavak i otpornost svojim
provedbenim odlukama

i Komisija provodi revizije u
vezi s klju¢nim etapama i
ciljnim vrijednostima

Izvor: Sud, na temelju primjenjivog zakonodavstva i popratnih dokumenata.

Opseg revizije i revizijski pristup

godisnje podnose zahtjeve za
placanje za dostignute klju¢ne
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Q
ﬁ Drzave ¢lanice

1ZVJESCIVANJE

ﬁ Drzave ¢lanice izvjeséuju o
zajednickim pokazateljima i
napretku svojih planova za
oporavak i otpornost

EE# Komisija je 2024. objavila
evaluaciju u sredini
programskog razdoblja

% Komisija suzakonodavcima
dostavlja godisnje izvjesce
o primjeni RRF-a

EBR Uredbom se od Komisije
zahtijeva da u tablici pokazatelja
za oporavak i otpornost ex post
izvjescuje o rashodima koji se
financiraju iz RRF-a u okviru
svakog stupa

EB# Komisija je osmislila portal
FENIX kako bi od drzava ¢lanica
prikupljala podatke o RRF-u

Cilj revizije koju je proveo Sud bio je procijeniti jesu li mjere u okviru RRF-a (tj. ulaganja

i reforme) doprinijele energetskoj ucinkovitosti stambenih zgrada. Revizijom je obuhvaéeno

razdoblje od veljace 2020. (pocetak primjene RRF-a) do prosinca 2025. Analiza koju je

proveo Sud bila je usmjerena na moguce nedostatke koji proizlaze iz Uredbe o RRF-u

i povezanih smjernica koji su utjecali na nacin na koji su mjere osmisljene, na to jesu li

mjere napredovale prema planu ili su na odgovarajuci nacin bile izmijenjene, ostvaruju li se

njima rezultati u smislu ustede energije i na nacin na koji se ti rezultati prate.
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10 Na slici 2. prikazano je kako je Sud prikupio dokaze na kojima se temelje njegova opazanja.

Revizijska metodologija koju je Sud primijenio u skladu je s medunarodnim revizijskim
standardima koje je objavila Medunarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucija
(INTOSAI).

Slika 2. | Provedene revizijske aktivnosti

Sud je pregledao Sud je analizirao

* aktivnosti Komisije i dokumentaciju iz njezinih * nacionalne planove za oporavak i otpornost
glavnih uprava (GU ECFIN, SG REFORM, GU ENER) odabranih drzava ¢lanica

» studijeiizvjesca u podrucju energetske ¢ klju¢ne podatke o troskovimai ciljnim
ucinkovitosti u stambenim zgradama vrijednostima za sve mjere EU-a za potporu

obnovi stambenih zgrada u pogledu energetske
ucinkovitosti

» Komisijino ocjenjivanje nacionalnih planova za
oporavak i otpornost i njihove izmjene

* uzorak od 27 projekata obnove u odabranim
drzavama ¢lanicama, koje je posjetio na licu
mjesta

* ustede energije koje su prijavile drzave ¢lanice

]
4

Sud je obavio razgovore s Sud se savjetovao sa

e predstavnicima sluzbi Komisije ¢ znanstvenicima i stru¢njacima u podrucju
(GU ECFIN, SG REFORM, GU ENER) energetskih certifikata i energetske ucinkovitosti
stambenih zgrada

9

S

* predstavnicima iz Cetiri drzave ¢lanice (Belgije,
Italije, Cipra i Litve), koje su odabrane zbog
relevantnosti mjera za energetsku ucinkovitost
koje primjenjuju

Izvor: Sud.


https://www.eca.europa.eu/hr/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Prilog Il. — Popis mjera nad kojima je Sud proveo reviziju
Ulaganja

Zahtjev u pogledu
Oznaka ulaganja Naziv ulaganja energetske ucinkovitosti
BE-C[C11]-I[I-101.54] Obnova socijalnih stambenih objekata u Flandriji 30%
BE-C[C11]-I[I-102.S5] Obnova socijalnih stambenih objekata u Regiji glavnog grada Bruxellesa 30 %
BE-C[C11]-I[I-103.56] Obnova socijalnih stambenih objekata u Njemackoj zajednici 30%
BE-C[C71]-I[I-701] Obnova privatnih stambenih objekata u Regiji glavnog grada Bruxellesa (REPowerEU) — niski prihodi nema
BE-C[C71]-I[I-702] Obnova privatnih stambenih objekata u Flandriji (REPowerEU) nema
BE-C[C71]-I[I-703] Obnova privatnih stambenih objekata u Njemackoj zajednici (REPowerEU) nema
BE-C[C71]-I[I-704] Obnova socijalnih stambenih objekata u Valoniji nema
BE-C[C71]-I[I-726] Obnova privatnih stambenih objekata u Valoniji nema
IT-C[M2C3]-1[12.1] Superbonus 30%
IT-C[M2C3]-1[13.1] Promicanje ucinkovitog centraliziranog grijanja nije primjenjivo
IT-C[M7]-I[117] Financijski instrument za energetsku obnovu javnih i socijalnih stambenih objekata 30%
CY-C[C2.1]-I[12] Promicanje pojedinacnih mjera za energetsku ucinkovitost 30 %
CY-C[C2.1]-I[17] Pametna brojila nema
CY-C[C3.4]-I[I6] Obnove u gradskom sredistu Nikozije nema
CY-C[C6.1]-I[11] Promicanje pojedinacnih mjera za energetsku ucinkovitost (REPowerEU) 30%
CY-C[C6.1]-I[I3] Promicanje opseZne energetske obnove stambenog fonda 30 %
LT-C[C8]-I[H-1-1.H-1-1-1-a] Obnova demonstracijskih zgrada s pomocu drvenih ploca 30%
LT-C[C8]-I[H-1-1-.H-1-1-2-] Obnova zgrada — stambeni blok (REPowerEU) 30%




Reforme

Oznaka mjere

Naziv mjere
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Zahtjev u pogledu energetske
ucinkovitosti

BE-C[C11]-R[R-101.51]

Obnova privatnih stambenih objekata u Flandriji (ukljucujuci jedinstvenu kontaktnu

tocku i izmjenu sustava za oznake energetske ucinkovitosti) nema
BE-C[C11]-R[R-102.52] Obnova privatnih stambenih objekata u Regiji glavnog grada Bruxellesa nema
BE-C[C11]-R[R-103.53] Obnova privatnih stambenih objekata u Njemackoj zajednici nema

BE-C[C71]-R[R-701]

Izmjena propisa o zraku, klimi i energiji

nije primjenjivo

IT-C[M2C3]-R[R1.1]

Pojednostavnjenje postupaka za intervencije u podrucju energetske ucinkovitosti

nije primjenjivo

CY-C[C2.1]-R[R3]

Digitalne jedinstvene kontaktne tocke

nije primjenjivo

LT-C[C2]-R[B-1-3-.B-1-3-1-a-]

AZuriranje okvira za obnovu zgrada

nije primjenjivo

LT-C[C2]-R[B-1-3-.B-1-3-2-] Jedinstvena kontaktna tocka 30%
LT-C[C2]-R[B-1-3-.B-1-3-3-] Drvene ploce za obnovu zgrada nije primjenjivo
LT-C[C2]-R[B-1-3-.B-1-3-4-] Obnova zgrada — stambeni blok 30%

Izvor: Sud, na temelju nacionalnih planova za oporavak i otpornost.




Prilog lll. — Procjena koju Sud iznosi u pogledu izvedivosti mjera

Obnova saocijalnih stambenih objekata

(REPowerEU) — niski prihodi

Beleil _aco
elgija u Flandriji 35% kasni
Obnova socijalnih stambenih objekata
-23% prema planu
u Regiji glavnog grada Bruxellesa
ijalnih st ih objekat
Obr.\ova §OCI-ja r_n s.a_mbenl objekata _87% kasni
u Njemackoj zajednici
Obnova privatnih stambenih objekata
u Regiji glavnog grada Bruxellesa 20% prema planu

Obnova privatnih stambenih objekata
u Flandriji (REPowerEU)

Mijeri nije bila pridruzena nijedna
ciljna vrijednost*

nije dostupno

Obnova privatnih stambenih objekata

-59 izik od kasnjenj
u Njemackoj zajednici (REPowerEU) >% rizik od kasnjenja
Obnova_focualnlh stambenih objekata | 579 kasni
u Valoniji
Obnova privatnih stambenih objekata Bez izmjena rizik od kagnjenja

u Valoniji
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Obnova privatnih stambenih objekata
u Flandriji (ukljuéujudéi jedinstvenu

9 |
kontaktnu tocku i izmjenu sustava za 3% prema planu
oznake energetske ucinkovitosti)

Obnova privatnih stambenih objekata
u Regiji glavnog grada Bruxellesa
Yo e -109 |
(uklju€ujuci jedinstvenu kontaktnu 0% prema planu
tocku)
ivatnih st ih objekat Y . -

Obr.\ova E)rlv_a n.| ° .ar_nbem objekata — 100 % (ponistena mjera) ponistena
u Njemackoj zajednici

. ) oL ... | Mijeri nije bila pridruZena nijedna .
Izmjena propisa o zraku, klimi i energiji .- .. dovrsena

ciljna vrijednost*

Italija Superbonus 12 % prema planu
Pr‘c‘>m|.canje ucinkovitog centraliziranog 50 % Kasni
grijanja
Financijski instrument za energetsku
obnovu javnih i socijalnih stambenih 0% kasni
objekata
!DOJednos'ngnjenJe p(istupaka 22 Mijeri nije bila pridruzena nijedna .
intervencije u podrucju energetske I .. % dovrsena

.. o ciljna vrijednost
ucinkovitosti
Cipar Promicanje pojedinacnih mjera za 14% prema planu

energetsku ucinkovitost
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Pametna brojila -50% kasni

Obnove u gradskom sredistu Nikozije —-45% kasni

Promicanje pojedinac¢nih mjera za 52 9 rema olanu

energetsku ucinkovitost (REPowerEU) ? P P

P . . v k . . .
romicanje opsezne energetske obnove | 27 % rizik od kagnjenja

stambenog fonda

Mijeri nije bila pridruzena nijedna

(REPowerEU)

Digitalne jedinstvene kontaktne tocke I .. % dovrsena
ciljna vrijednost
Litva Obnovaldemons.tracus:klh zgrada _ 959 Kasni
s pomocu drvenih ploca
Ob da — stambeni blok v ..
nova zgrada = stambeni bio 13% rizik od kasnjenja

Mijeri nije bila pridruzena nijedna

AZuriranje okvira za obnovu zgrada cilina vrijednost* kasni

y Mijeri nije bila pridruz ijed .

Jedinstvena kontaktna tocka Jert nie Bria p:: ruzenamiedna | asni
ciljna vrijednost

Drvene ploce za obnovu zgrada -64% kasni

Obnova zgrada — stambeni blok -32% kasni

Napomena: * = mjeri su bile pridruzene samo klju¢ne etape.

Izvor: Sud, na temelju informacija koje su dostavile drzave Clanice.
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Pokrate i skraceni nazivi

Pokrata ili skraceni naziv

Definicija/objasnjenje
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GWh
ktoe
kwh
MWh
NECP
RRF

VFO

gigavatsat

kilotone ekvivalenta nafte

kilovatsat

megavatsat

nacionalni energetski i klimatski plan
Mehanizam za oporavak i otpornost

Visegodisnji financijski okvir



Pojmovnik

Pojam
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Definicija/objasnjenje

Ciljna vrijednost

Dekarbonizacija

Dubinska obnova

Dugorocna nacionalna strategija
obnove

Energetska ciljna vrijednost

Energetska ucinkovitost

Energetski certifikat

Energetski razred
Fond zgrada

Klimatska ciljna vrijednost

Kljucna etapa

Mehanizam za oporavak
i otpornost

NextGenerationEU

Plan REPowerEU

Plan za oporavak i otpornost

Potrosnja konacne energije

Kvantitativna mjera napretka drzave ¢lanice prema dovrsetku
odredene reforme ili ulaganja u njezinu planu za oporavak i otpornost.

Prijelaz na gospodarski sustav sa smanjenim razinama emisija
ugljicnog dioksida i drugih staklenickih plinova.

Radovi na pobolj$anju zgrada koji dovode do znatnih usteda energije
(obi¢no vise od 60 %).

Dokument koji je odredena drzava c¢lanica EU-a sastavila i u kojem
opisuje nacin na koji planira do 2050. dekarbonizirati svoj nacionalni
fond zgrada i uciniti ga visokoucinkovitim.

Cilj EU-a da se poveca udio obnovljivih izvora energije u kombinaciji
izvora energije i da se smanji potrosnja konacne energije.

Omijer izmedu ostvarenog ucinka odredenog sustava ili uredaja
i potrosene energije, izrazen kao postotak.

Dokument koji sadrzava informacije o tome koliko je energije
potrebno za odredenu zgradu ili samostalnu uporabnu cjelinu zgrade,
ukljucujuci elemente kao $to su energija za grijanje, hladenje,
ventilaciju, toplu vodu i rasvjetu.

Standardizirani pokazatelj energetske ucinkovitosti odredene zgrade.
Sve zgrade na odredenom zemljopisnom podrucju.
Cilj EU-a da smaniji emisije staklenickih plinova.

Kvalitativna mjera napretka odredene drZave ¢lanice prema dovrsetku
odredene reforme ili ulaganja u njezinu planu za oporavak i otpornost.

Mehanizam EU-a za financijsku potporu namijenjen ublazavanju
gospodarskih i drustvenih ucinaka pandemije bolesti COVID-19,
poticanju oporavka i pruzanju odgovora na izazove u zelenijoj

i digitalnijoj buduénosti.

Financijski paket ¢ija je svrha pomoci drzavama ¢lanicama EU-a
u oporavku od gospodarskih i drustvenih posljedica pandemije bolesti
COVID-19.

Inicijativa EU-a za okoncanje ovisnosti o fosilnim gorivima,
diversifikaciju opskrbe energijom i ubrzanje prijelaza na Cistu energiju.

Dokument u kojem se utvrduju reforme i ulaganja koje odredena
drZava €lanica planira provesti u okviru Mehanizma za oporavak
i otpornost.

Ukupna potrosnja energije krajnjih korisnika, kao $to su kucanstva,
industrija i poljoprivreda, ne raunajuéi energiju koju upotrebljava sam
energetski sektor.



Potrosnja primarne energije

Prihvatljivost

Procjena potreba

Provedbena odluka Vijeca

Razlika u ucinkovitosti

Reforma

Tablica pokazatelja za oporavak

i otpornost

Ucinak ovisnosti

Ulaganje

Vrijeme povrata

Zajednicki pokazatelj
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Ukupna potraZnja za energijom, ukljucujuéi potrosnju samog
energetskog sektora, gubitke tijekom pretvorbe i distribucije energije
te potrosnju konacne energije, ali ne racunajuci upotrebu nositelja
energije za neenergetske svrhe (npr. nafta za proizvodnju plastike).

Prikladnost mjera koje se razmatraju za financiranje iz RRF-a, na
temelju uvjeta koji ukljucuju uskladenost s razdobljem prihvatljivosti,
nacelom dodatnosti, nacelom ,,ne nanosi bitnu Stetu” i pravilom da ne
bi smjelo dodi do zamjene stalnih nacionalnih proracunskih rashoda.

Sustavna evaluacija kojom se utvrduju zahtjevi, odreduju prioriteti
i dodjeljuju resursi na djelotvoran nacin.

Dokument kojim Vijece na temelju ocjene koju je dala Komisija
odobrava plan za oporavak i otpornost koji je podnijela odredena
drzava ¢lanica.

Razlika izmedu procijenjene/teoretske i stvarne potro$nje energije.

U kontekstu Mehanizma za oporavak i otpornost, promjena koja
dovodi do znatnog, trajnog poboljsanja funkcioniranja odredenog
trzista, politike odnosno institucijskih ili administrativnih struktura ili
znatnog napretka u ostvarivanju ciljeva politike kao sto su rast i radna
mjesta, otpornost te zelena i digitalna tranzicija.

Internetske stranice Komisije na kojima se prikazuje napredak
u provedbi planova za oporavak i otpornost drzava clanica.

Situacija u kojoj, iz tehnickih ili financijskih razloga, nakon donosenja
odredene odluke nije moguce prijeci na bolju alternativu u nekom
kasnijem trenutku.

Rashodi za odredenu aktivnost, projekt ili drugo djelovanje
obuhvaceno podrucjem primjene Uredbe o RRF-u za koje se ocekuje
da e se njime postici korisni rezultati za drustvo, gospodarstvo ili
okolis.

Vrijeme potrebno da se u okviru ulaganja otplate pocetni troskovi
ostvarivanjem usteda ili prihoda.

Mijera napretka ostvarenog u provedbi planova drzava ¢lanica za
oporavak i otpornost, a time i u postizanju ciljeva RRF-a.



Odgovori Komisije

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2026-20

Kronologija

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2026-20
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https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2026-20
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2026-20

52

Revizorski tim

U tematskim izvjeS¢ima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike

i programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim podrucjima.
U odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postici Sto veci ucinak
uzimajuci u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih prihoda ili
rashoda, predstojeée razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesSnosti provelo je I. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lanica

Suda Joélle Elvinger i koje je specijalizirano za rashodovno podrucje odrzive uporabe
prirodnih resursa. Reviziju je predvodio ¢lan Suda Nikolaos Milionis, a potporu su mu
pruZzali voditelj njegova ureda Kristian Sniter, ataSei u njegovu uredu Aris Konstantinidis

i Katarzyna Radecka-Moroz, rukovoditeljica Florence Fornaroli, voditeljica radnog zadatka
Antonella Stasia te revizori Dirk Neumeister, Lucia Rosca i Asimina Petri. Graficku podrsku
pruzala je Alexandra-Elena Mazilu.

Slijeva nadesno: Florence Fornaroli, Antonella Stasia, Asimina Petri, Kristian Sniter,

Nikolaos Milionis, Dirk Neumeister, Aris Konstantinidis i Alexandra-Elena Mazilu.
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privatnih stambenih objekata s pomo¢u RRF-a — Siroka financijska potpora, ali slabi

temel;ji”, Ured za publikacije Europske unije, 2026.
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Na stambene zgrade otpada Cetvrtina potrosnje energije

u EU-u. Iz Mehanizma za oporavak i otpornost dodijeljene
su 43 milijarde eura kako bi se povecala energetska
ucinkovitost tih zgrada i smanjila potrosnja energije. Sud je
u okviru revizije utvrdio nedostatke u strukturi tih mjera,
koje nisu izravno bile usmjerene na dubinske obnove.
Utvrdena su i kasnjenja u provedbi te nedostatci u pracenju
uspjesnosti mjera. Informacije o ustedama energije nisu bile
pouzdane, usporedive ni dovoljno detaljne, a isplativost
obnova zgrada nije se pratila. Sud iznosi preporuke ciji je cilj
poboljsati usmjeravanje mjera obnove, pouzdanost
dostavljenih podataka o ustedama energije te evaluaciju
rezultata i isplativosti mjera.

Tematsko izvjesce Suda u skladu s clankom 287. stavkom 4.
drugim podstavkom UFEU-a.
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