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01 
Miért fontos ez a terület? 

01 A lakóépületek 2023-ban az Európai Unió energiafogyasztásának 26%-áért voltak felelősek1, 
márpedig e fogyasztás csökkentése kulcsfontosságú az uniós energiacélok eléréséhez. 
Az Unió és tagállamai évek óta dolgoznak az épületállomány energiahatékonyságának 
javításán. Az uniós finanszírozást korábban főként a kohéziós politikai alapokon keresztül 
biztosították. 2021 óta a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz (RRF) – amely előírja, hogy 
a finanszírozás jelentős részét (37%) éghajlat- és energiapolitikai célokra kell 
fordítani – lehetőséget kínál a tagállamoknak a lakossági energiahatékonyság javítását célzó 
fellépéseik fellendítésére. Ezen túlmenően a Bizottság a 2028–2034-es uniós költségvetésre 
vonatkozó javaslatában fenntartja a felújítások finanszírozásának lehetőségét. 

02 A 2026 januárjában rendelkezésre álló adatok szerint a tagállamok az RRF keretében 
43 milliárd eurót terveznek közvetlenül a lakóépületek felújítására irányuló 
energiahatékonysági intézkedésekre fordítani. Ez a rendelkezésre álló összes RRF-forrás 
mintegy 8%-ának, illetve az éghajlat- és energiapolitikai célokhoz való hozzájárulás 
17%-ának felel meg. Az 1. ábra részletesebb összehasonlítást közöl a kohéziós alapok 
keretében az energiahatékonyságra fordított uniós költségvetéssel. 

 
1 Energy statistics – an overview, 10. ábra, Eurostat (2025. május). 

Főbb megállapítások 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Energy_statistics_-_an_overview
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1. ábra | A lakóépületek energiahatékonyságához nyújtott uniós 
finanszírozás 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, kohéziós adatok és a Bizottság RRF-adatbázisa (FENIX) alapján. 

03 Ellenőrzésünk azt vizsgálta, hogy az RRF intézkedései (beruházások és reformok) 
eredményesen és költséghatékonyan járultak-e hozzá a lakóépületek 
energiahatékonyságának javításához. Különösen azt vettük górcső alá, hogy az RRF 
felépítésének fő jellemzői és energiahatékonysági intézkedéseinek kialakítása megfeleltek-e 
a felújítási igényeknek. Megvizsgáltuk azt is, hogy megfelelően nyomon követték-e az RRF 
energiamegtakarítási intézkedéseinek előrehaladását, eredményeit és költséghatékonyságát. 

04 Várakozásunk szerint jelentésünk számot tarthat a nyilvánosság érdeklődésére, mivel 
valamennyi tagállamban indultak a lakosságot érintő felújítási programok. A jelentés 
információkkal szolgál azt illetően, hogyan lehet célzottabbá és ezáltal jobbá tenni 
a lakóépületekre irányuló jövőbeli uniós finanszírozású energiahatékonysági 
intézkedéseket. Célunk továbbá, hogy elősegítsük az ezen intézkedésekből eredő 
energiamegtakarítások kiszámítási és beszámolási módszerének továbbfejlesztését. 
További háttér-információkat, valamint az ellenőrzés hatókörére és módszerére vonatkozó 
részleteket az I. melléklet közöl. 

43 milliárd euró 6,5 milliárd euró18 milliárd euró

2014–2020-as 
kohéziós alapok

2021–2027-es 
kohéziós alapok

RRF
2020–2026

https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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Megállapításaink és ajánlásaink 
05 Összességében arra a következtetésre jutottunk, hogy bár az RRF széles körű támogatást 

nyújtott a lakóépületek energiahatékonyságának javításához, kialakításuk és végrehajtásuk 
hiányosságai miatt a felújítási intézkedések kevésbé képesek tényleges és költséghatékony 
energiamegtakarítást elérni. Megállapítottuk, hogy az RRF elsősorban közepes mélységű 
felújításokat finanszírozott. A reformokat nem határozták meg egyértelmű módon, és nem 
demonstrálták a beruházásokra és az energiamegtakarításra gyakorolt hatásukat. 
A végrehajtás során késedelmek merültek fel, továbbá nem elemezték és nem követték 
nyomon megfelelően a felújítási intézkedések költséghatékonyságát és tényleges 
eredményeit. 

06 Az RRF elindítása előtt a Bizottság már korábban is hangsúlyozta, hogy mennyire fontos 
a nagy hatékonyságú épületállomány kialakítása, többek között mélyfelújítások révén (ezek 
olyan felújítások, amelyek által 60%-ot meghaladó energiamegtakarítás érhető el). Maga az 
RRF-rendelet azonban nem tesz említést mélyfelújításokról, és a tagállamok által 
kiválasztott intézkedések nem irányultak célzottan az ilyen felújításokra az uniós energetikai 
célkitűzések elérése érdekében. Ha a magasabb energiahatékonyság felé tett első 
lépésként könnyű vagy közepes mélységű felújításokat végeznek és azokat nem koherens 
módon tervezik meg, azok bezártsági hatást okozhatnak (17–24. bekezdés). 

07 Megállapítottuk, hogy az ellenőrzésünk céljára kiválasztott négy tagállam (Belgium, 
Olaszország, Ciprus és Litvánia) alkalmazott jogosultsági kritériumokat az RRF-intézkedések 
keretében megvalósítandó konkrét felújítási projektek kiválasztásakor, bár bizonyos 
korlátokkal. Emellett nem végeztek összehasonlító értékelést a benyújtott felújítási 
projektekkel kapcsolatban. Valamennyi támogatható felújítási projekt – összehasonlító 
minőségértékelés nélkül – finanszírozásban részesült, ami potenciálisan a magas 
névleges energiamegtakarítást eredményező munkálattípusokra korlátozta azok hatókörét 
(25–26. bekezdés). 

08 Az RRF-reformok értékelése során megállapítottuk, hogy sem az RRF-rendelet, sem 
a bizottsági iránymutatás nem határozta meg egyértelműen, hogy mi minősül reformnak, 
ami következetlenségekhez vezetett az RRF-hez kapcsolódó nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési tervek szintjén. Emellett megfelelő mutatók hiányában nehéz mérni az 
RRF-reformok által az energiahatékonysági beruházásokra és ezáltal az 
energiamegtakarításra gyakorolt hatásokat (27–31. bekezdés). 
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09 Az intézkedések előrehaladásáról készített elemzésünk rávilágított arra, hogy az uniós 
tagállamokban a lakossági ágazat energiahatékonyságával kapcsolatos RRF-intézkedések 
többsége nem tartalmazott eredményorientált célokat a megtakarítandó energia 
tekintetében. A tagállamok a Bizottság iránymutatását követve outputmutatókra alapozták 
a célértékeket. Emiatt az RRF-intézkedések eredményei csak kevéssé értékelhetők az 
energiahatékonyság és a teljesítmény szempontjából (32–35. bekezdés). 

 1. ajánlás 

A felújítási intézkedések célzottabbá tétele 

A következő többéves pénzügyi keretben finanszírozandó, lakóépületek felújítására 
irányuló intézkedések értékelésekor a Bizottság ellenőrizze, hogy a tagállamok milyen 
mértékben: 

a) vonják be azokba a mélyfelújításokat; 

b) határoznak meg minden egyes releváns egyedi intézkedés esetében egyértelmű 
célértéket az elérendő energiamegtakarítás tekintetében, ami segíti 
a teljesítmény nyomon követését az intézkedések és a tagállamok tekintetében 
és az adatok összevonását. A célérték legyen kellően megalapozott, és álljon 
összhangban az intézkedés kialakításával, a nyújtott finanszírozással, valamint 
a kiindulási helyzettel és a szükségletekkel. 

Megvalósítás céldátuma: 2027 

 
10 Megállapítottuk továbbá, hogy nagy az igény az egyszerűen végrehajtható, illetve magas 

szintű támogatást élvező intézkedések iránt, és hogy ezek az intézkedések gyorsan 
haladnak előre. Az összetettebb intézkedések – például a tető- és falszigeteléssel 
kapcsolatosak – esetében gyakran késedelmes volt a végrehajtás vagy alacsony a kereslet, 
ami a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervek felülvizsgálatához vezetett. 
Megállapítottuk, hogy a felülvizsgálatok ellenére fennáll annak a kockázata, hogy az RRF 
egyes intézkedései nem fejeződnek be az eszköz határidőin belül, ami befolyásolhatja az 
elért eredményeket (36–40. bekezdés). 
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11 A Bizottság arra ösztönzi a tagállamokat, hogy valamennyi uniós támogatású program 
(köztük az RRF) esetében az energiahatékonysági tanúsítványokat használják az elért 
energiamegtakarítás kiszámításának fő eszközeként. Ezek a tanúsítványok segítenek 
azonosítani a felújított épületeken végzett fejlesztéseket. Az energiahatékonysági 
tanúsítványokban szereplő energiamegtakarítási információk azonban nem kellően 
megbízhatóak, összehasonlíthatóak vagy részletesek ahhoz, hogy felhasználhatóak 
legyenek az eredmények érdemi nyomon követésére. Eltérést tártunk fel az 
(energiahatékonysági tanúsítványok alapján kiszámított) becsült fogyasztás és a tényleges 
fogyasztás között, mivel ez utóbbit az emberi magatartás is befolyásolja. Ha ezt 
a különbséget nem vesszük figyelembe, az a becsült és a tényleges megtakarítások között 
jelentős eltérésekhez vezet (41–47. bekezdés). 

12 A megbízhatóság tekintetében megállapítottuk, hogy a nemzeti és regionális hatóságok 
által az energiahatékonysági tanúsítványokra vonatkozóan végzett ellenőrzések nagyszámú 
anomáliát tártak fel. A kiválasztott tagállamokban alkalmazott tanúsítványok és alternatív 
módszerek elemzése további hiányosságokat hozott a felszínre, például az 
energiafogyasztás helytelen becslését, ami hatással volt a bejelentett megtakarításokra 
(48–55. bekezdés). 

13 Megállapítottuk továbbá, hogy a Bizottság által az 1. közös mutató keretében bejelentett 
energiamegtakarítási információk az RRF valamennyi intézkedésére kiterjednek, így 
a középületeket és a vállalkozásokat érintőekre is. Az adatokat a tagállamok összesített 
formában küldik meg, ami nem teszi lehetővé a kifejezetten a lakóépületek felújítása terén 
elért előrehaladás értékelését. A Bizottság nem jelzi egyértelműen, hogy 
a megtakarításokra vonatkozó adatok elméleti számításokon alapulnak, amelyek nem 
tükrözik kellőképpen a tényleges megtakarításokat. Ezenkívül a Bizottság végez ugyan 
hitelességi ellenőrzéseket, de az adatokat nem vizsgálja meg részletesebben, ami 
korlátozza a megfelelő teljesítménymonitoring lehetőségét (56–61. bekezdés). 
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14 Végezetül a felújítási projektek RRF-támogatásának költségeire vonatkozó elemzésünk azt 
mutatta, hogy a kiválasztott tagállamokban nagy eltérések mutatkoznak az egységnyi 
megtakarított energiára jutó költségek tekintetében, és erre nézve a Bizottság nem végzett 
további elemzéseket. Összességében nem követik nyomon az épületfelújítási intézkedések 
költséghatékonyságát. Különösen úgy véljük, hogy az olasz Superbonus intézkedés – amelyet 
részben olasz, részben RRF-forrásokból finanszíroztak, és amely a kedvezményezetteknél 
felmerült költségek akár 110%-át fedezte – nem állt összhangban a gondos pénzgazdálkodás 
elveivel, és nem jelentette az uniós források költséghatékony felhasználását. Bár az RRF-nek 
elvileg teljesítményalapú eszköznek kellene lennie, a rendelet nem írja elő 
a költséghatékonyság nyomon követését (62–69. bekezdés). Nemrég közzétett, az RRF 
nyomonkövethetőségéről és átláthatóságáról szóló, 14/2026. sz. jelentésünkben 
rámutattunk a tényleges költségekre vonatkozó adatok gyűjtésének hiányosságaira, és azt 
javasoltuk, hogy ezeket az információkat hasznosítsák az uniós források hatékony 
felhasználása, illetve a felhasználás hatékonyságának értékelése céljából. 

 2. ajánlás 

Átlátható beszámolás a bejelentett megtakarításokról és 
a lakóépületek energiahatékonyságának javítását célzó 
RRF-intézkedések értékelése 

Az RRF lakóépületekre vonatkozó energiahatékonysági intézkedései eredményeinek 
jobb értékelése érdekében a Bizottság: 

a) adjon további tájékoztatást az 1. közös mutató esetében alkalmazott 
módszertanról, és fejtse ki, hogy ez milyen hatással van a tagállamok által 
bejelentett megtakarítások megbízhatóságára; 

Megvalósítás céldátuma: 2026 vége 

b) értékelje a lakóépületek energiahatékonyságára irányuló intézkedések 
eredményeit és költséghatékonyságát, valamint vonja le a tanulságokat a jövőbeli 
programokat illetően, különös tekintettel a felújítási intézkedésekhez nyújtott 
köztámogatás megfelelő szintjére. 

Megvalósítás céldátuma: 2028 vége, a Bizottság RRF-re vonatkozó utólagos 
értékelésének keretében 

 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026-14
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026-14
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 3. ajánlás 

Az energiamegtakarítások teljesítményének jobb nyomon követése 

A következő többéves pénzügyi keretben az energiamegtakarítások teljesítményének 
jobb nyomon követése érdekében a Bizottság: 

a) fejlessze tovább a felújítási intézkedések révén elért energiamegtakarítás 
megbízható bejelentésére szolgáló módszertant, figyelembe véve többek között 
a becsült és a tényleges energiamegtakarítás közötti eltérést; 

b) minden egyes releváns intézkedés tekintetében gyűjtsön megbízható 
információkat az elért eredményekről és a kifizetett összegekről (uniós, tagállami 
és magánfinanszírozás). 

Megvalósítás céldátuma: 2027. december 
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02 
Az RRF energiahatékonysági intézkedéseit 
kialakítási hiányosságok gyengítik 

15 Az RRF-rendelet lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési terveik részeként olyan intézkedéseket dolgozzanak ki, amelyek 
hozzájárulnak a lakóépületek hatékonyságának javításához. Megvizsgáltuk az RRF 
felépítésének fő jellemzőit és az RRF lakóépületekre vonatkozó energiahatékonysági 
intézkedéseinek kialakítását, különös tekintettel az általunk kiválasztott négy tagállamban 
bevezetett 28 intézkedésre, amelyek 18 beruházást és 10 reformot foglalnak magukban 
(II. melléklet). 

16 A következőkre számítottunk: 

● az intézkedések megfelelnek az épületállomány felújítási igényeinek; 

● a reformok növelik vagy kiegészítik az energiahatékonyságba történő beruházásokat. 

Észrevételeinkről 
részletesebben 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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Az RRF felújítási intézkedései nem irányulnak közvetlenül 
a mélyfelújításokra 

17 Ahhoz, hogy relevánsak legyenek, a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervekben 
szereplő, lakóépületekre irányuló RRF-intézkedéseknek az Unió energiahatékonysági 
szakpolitikai célkitűzéseivel összhangban reagálniuk kell az egyes tagállamok 
épületállományának sajátos igényeire. A relevancia ellenőrzése érdekében megvizsgáltuk 
az RRF-rendeletet, az energiahatékonyságra vonatkozó uniós szakpolitikai keretet és 
a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési terveket, valamint elemeztük a tagállamok 
RRF-intézkedésekkel és -projektekkel kapcsolatos döntéseinek okait. 

18 Az épületek energiahatékonyságáról szóló 2018. évi irányelv – amely az uniós 
energiahatékonysági szakpolitikai keret egyik alapeleme (I. melléklet) – előírta a tagállamok 
számára, hogy 2020 márciusáig dolgozzanak ki hosszú távú nemzeti felújítási stratégiát 
annak biztosítására, hogy lakóépület-állományuk 2050-re kiváló energiahatékonyságú és 
karbonszegény legyen. E célkitűzés elérése érdekében az irányelv kifejezetten említést tesz 
a „mélyfelújítások” fokozásáról; ezt a kifejezést a Bizottság az (EU) 2019/786 ajánlásában 
(2. ábra) határozta meg. Erre építve a Bizottság 2020 októberében előterjesztette az 
épületfelújítások fellendítését és a mélyfelújítások előmozdítását célzó épületkorszerűsítési 
programra vonatkozó stratégiáját. A Bizottság kiemelte, hogy az Unióban a mélyfelújítások 
éves aránya átlagosan csak 0,2%2. 

 
2 COM(2020) 662 – Európai épületkorszerűsítési program, Európai Bizottság, valamint 

Comprehensive study of building energy renovation activities and the uptake of nearly 
zero-energy buildings in the EU. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2018.156.01.0075.01.HUN
https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2019/786/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020DC0662
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020DC0662
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020DC0662
https://energy.ec.europa.eu/publications/comprehensive-study-building-energy-renovation-activities-and-uptake-nearly-zero-energy-buildings-eu_hu
https://energy.ec.europa.eu/publications/comprehensive-study-building-energy-renovation-activities-and-uptake-nearly-zero-energy-buildings-eu_hu
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2. ábra | A felújítások különböző típusai 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az (EU) 2019/786 bizottsági ajánlás alapján. Ezek az energiahatékonysági 
intézkedésekre vonatkozó hatályos fogalommeghatározások. 

19 Ezek a hosszú távú nemzeti felújítási stratégiák a tagállamok által az RRF elindítása előtt 
elvégzett további igényfelmérésekkel együtt alapul szolgálhattak volna a nemzeti 
épületállomány sajátos igényeit – többek között a mélyfelújítások előmozdításának 
szükségességét – kezelő költséghatékony mélyfelújítási intézkedések meghatározásához. 
Az RRF-rendelet azonban nem írta elő kifejezetten, hogy az RRF intézkedéseinek konkrét 
értékelésen vagy igényfelmérésen kell alapulniuk. 

Mélyfelújítás
Az épületek 

energiateljesítményének 
jelentős javítását célzó, 

átfogó és kiterjedt felújítások.

Legfeljebb 
30%-os
energia-

megtakarítás

30–60%-os
energia-

megtakarítás

Több mint 
60%-os
energia-

megtakarítás

Közepes felújítás
Az épületek 

energiateljesítményének bizonyos 
mértékű javításához hozzájáruló 

munkálategyüttesek.

Könnyű felújítás
Olyan munkálatok, amelyek 

jelentős szerkezeti változtatások 
nélkül eszközölnek javításokat 

az épületeken. 
Az energiateljesítmény javulása 

nem garantált.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2019/786/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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20 Az RRF-rendelet általános követelményt határoz meg az uniós célkitűzésekkel és a nemzeti 
stratégiai dokumentumokkal, többek között a nemzeti energia- és klímatervekkel való 
összhangra vonatkozóan. A bizottsági iránymutatás felkérte a tagállamokat, hogy nemzeti 
helyreállítási és rezilienciaépítési terveikben jelezzék, hogy a nemzeti energia- és 
klímatervekben meghatározott konkrét intézkedéseket hogyan lehetne a nemzeti 
helyreállítási és rezilienciaépítési tervek segítségével felgyorsítani. Sem ez az iránymutatás, 
sem az RRF-rendelet nem határozta meg azonban, hogy a Bizottságnak hogyan kell 
mindezt ellenőriznie. 

21 A Bizottság értékelése megvizsgálta, hogy a tagállamok által választott javasolt 
intézkedések összhangban vannak-e a meglévő kerettel. Amikor a kiválasztott tagállamok 
eldöntötték, hogy a lakóépületek energiahatékonyságára vonatkozóan mely intézkedéseket 
foglalják bele a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervekbe, döntéseik nem konkrét 
értékelésen vagy igényfelmérésen alapultak, hanem általában a hosszú távú nemzeti 
felújítási stratégiákra hivatkoztak. A tagállami hatóságokkal folytatott megbeszélések 
alapján megjegyezzük, hogy az RRF-intézkedések kiválasztását befolyásolta a nemzeti 
helyreállítási és rezilienciaépítési tervek elkészítésére rendelkezésre álló időkeret 
viszonylagos rövidsége, valamint az, hogy olyan intézkedéseket kellett választani, 
amelyeket az RRF időkeretén belül (azaz 2026 augusztusáig) végre lehet hajtani. 

22 Ezenkívül az RRF-rendelet nem tett említést mélyfelújításokról. Megállapítottuk, hogy a 27 
tagállamból csak egy (Románia) rendelt egy intézkedéshez kifejezetten a mélyfelújításokra 
vonatkozó célértéket. Az RRF lakóépületekre vonatkozó energiahatékonysági 
intézkedéseinek többsége átlagosan legalább közepes mélységű felújítási szinthez igényelt 
támogatást: a közepes mélységű felújítások az intézkedések becsült költségeinek 83%-át 
tették ki. A lakóépületekre vonatkozó energiahatékonysági intézkedések becsült 
RRF-költségeinek fennmaradó 17%-a esetében nem volt előírva minimális 
energiamegtakarítás (3. ábra). Belgiumban például a magánépületekre irányuló 
intézkedések nem írtak elő minimális energiamegtakarítást. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-1_en
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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3. ábra | A lakóépületekre elkülönített RRF-előirányzatok a követelmények 
alapján, tagállamonkénti bontásban 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság által benyújtott RRF-adatok alapján – utolsó frissítés: 2026. január. 

23 Emellett, amint azt a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz zöld átálláshoz való 
hozzájárulásáról szóló, 14/2024. sz. különjelentésünkben kifejtettük, a Bizottság 
pontosította: ahhoz, hogy egy felújítási intézkedés az RRF-rendelet értelmében közepes 
mélységűnek minősüljön, arra kell törekednie, hogy legalább átlagosan 30%-os 
primerenergia-megtakarítást érjen el3, ami az e kategóriára vonatkozó lehető 
legalacsonyabb küszöbértéknek felel meg (2. ábra). Ezenkívül a követelmény az intézkedés 
egészére vonatkozott, nem pedig az egyes projektekre. A kiválasztott négy tagállam közül 
Olaszország szigorúbb szabályt alkalmazott, amikor előírta, hogy az RRF valamennyi 
projektjének az energiamegtakarításra vonatkozóan 40%-os minimális küszöbértéket kell 
elérnie. Az, hogy elérik-e ezeket a küszöbértékeket, az elért megtakarításokra vonatkozó 
becslések megbízhatóságától is függ, amelyeket a jelentés második részében vizsgálunk 
meg (lásd: 32–69. bekezdés). 

 
3 Az RRF-rendelet VI. melléklete. 

Görögország

Egyéb tagállamok 
(< 1 milliárd euró)

4% 

9%

Nincs 
minimumkövetelmény

Közepes 
mélységű 

felújítások

7,1 milliárd 
euró

36,3 milliárd 
euró

Olaszország43%

Franciaország10% 

Németország7% 

Lengyelország5% 

Hollandia4% 

Spanyolország15% 

Románia3% 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications?ref=SR-2024-14
https://www.eca.europa.eu/hu/publications?ref=SR-2024-14
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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24 Bár a kiválasztott tagállamok egyike sem foglalta bele célértékeibe a mélyfelújításokat 
(22. bekezdés), megállapítottuk, hogy Ciprus kiválasztott néhány mélyfelújítási projektet 
egy konkrét intézkedés keretében (amelyek a felújításokra elkülönített források 20%-át 
teszik ki). A másik három tagállamban megállapítottuk, hogy az RRF intézkedései nem 
tekintették céljuknak a mélyfelújítások előmozdítását. Az olyan felújítások finanszírozása, 
amelyek nem növelik jelentősen az épület energiahatékonyságát, bezártsági hatást válthat 
ki (1. háttérmagyarázat). Több tanulmány4 is figyelmeztet arra, hogy a mérsékelt 
intézkedésekre való összpontosítás holisztikus tervezés nélkül bezártsági hatáshoz 
vezethet, vagyis a felújítással kapcsolatos döntések korlátozhatják a jövőbeli lehetőségeket, 
illetve olyan beruházásokhoz vezetnek, amelyek a hosszú távú dekarbonizációs célok 
szempontjából nem optimálisak. 

1. háttérmagyarázat 

A felújítási munkálatok bezártsági hatása 

Bezártsági hatást okozhat, ha a közepes mélységű felújítások a többletköltségek, az 
eredeti beruházás megtérülésének szükségessége vagy műszaki okok miatt 
megakadályozzák a mélyebb energetikai felújításokat. Példaként említhetők: 

● koordinálatlan szigetelési munkák (további rétegek nem mindig vihetők fel)5; 

● a jövőbeli megoldásokkal összeegyeztethetetlen anyagok használata; 

● fűtő-, illetve melegvíz-rendszerek telepítése a jövőbeli szigetelési munkák 
figyelembevétele nélkül (túlméretezést eredményezhet) vagy fordítva; 

● teljes felújítások, amelyek csak közepes energetikai besorolást érnek el 
(amikor a további fejlesztések bontást tennének szükségessé), és nem kísérik 
őket szakaszos mélyfelújításra irányuló tervek (amint arra a kiválasztott 
tagállamokban példákat tártunk fel). 

Forrás: Európai Számvevőszék, tanulmányok és az értékelt projektek alapján. 

 
4 BPIE, Deep Renovation: Shifting from exception to standard practice in EU policy briefing; 

Gepts B., Where is the potential for deep (energy) renovations?, Barbosa G. és Almeida M., 
Strategies for implementing and scaling Renovation Passports. 

5 Barbosa G., Building renovation passports for affordable and digital deep renovation; L’Énergie 
en Wallonie, Guide de la rénovation énergétique et durable des logements en Wallonie, 5. 
fejezet, 2.3 és 2.7. szakasz. 

https://www.bpie.eu/wp-content/uploads/2021/11/BPIE_Deep-Renovation-Briefing_Final.pdf
https://www.bpie.eu/wp-content/uploads/2021/11/BPIE_Deep-Renovation-Briefing_Final.pdf
https://doi.org/10.1016/j.enbuild.2024.115150
https://build-up.ec.europa.eu/system/files/2025-12/CsFnSm7U8S_17_12_2025_123310.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378778826003191
https://energie.wallonie.be/home/performance-energetuique-des-batiments/batiments-residentiels/renovation-walloreno/outils/publications/guide-de-la-renovation-energetique-et-durable-des-logements-en-wallonie.html
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25 Az RRF intézkedéseihez kapcsolódó konkrét felújítási projektekről való döntés során 
a kiválasztott tagállamok támogathatósági kritériumok alapján hagyták jóvá a projekteket, 
és az összes támogatható projektet finanszírozták, amennyiben elegendő forrás állt 
rendelkezésre. A 4. ábra példákat mutat be az ellenőrzésre kiválasztott tagállamok által 
alkalmazott támogathatósági kritériumokra. A kiválasztott tagállamokban 
a támogathatósági kritériumok gyakran nem voltak kifejezetten szelektívek, és nem írták 
elő, hogy a finanszírozás az alacsony energetikai besorolású épületekre vagy a nagyobb 
pénzügyi támogatásra szoruló háztartásokra irányuljon. Ezek a tagállamok nem alkalmaztak 
kiválasztási kritériumokat sem a pályázatok rangsorolására. Ciprus esetében ez a választás 
egy tudatos egyszerűsítési döntés volt, amelynek célja a projektek számának növelése volt 
az RRF időbeli korlátaira tekintettel. Az ilyen kritériumok alkalmazása 
eredményorientáltabb projektkiválasztáshoz vezethetett volna, ezáltal maximalizálva 
a várható energiamegtakarítást. 
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4. ábra | Esetek, amikor az RRF-projektek kiválasztása kizárólag 
a jogosultsági kritériumok alapján történt (példák) 

 
Megjegyzés: * = Litvánia 2021. évi hosszú távú felújítási stratégiája, 3. és 4. táblázat; ** = Ciprus 2020. évi 
hosszú távú épületfelújítási stratégiája (LTRS), 13. o. 

Forrás: Európai Számvevőszék. 

Olaszország

A magánlakások felújítására 
vonatkozó kritériumok közé 
tartozott az energetikai 
besorolás három fokozatnyi 
növelése és szerkezeti 
fejlesztések, például a 
hőszigetelés.

Ciprus

Valamennyi 2007 előtti építési 
engedéllyel rendelkező 
ingatlan jogosult volt a 
tető-hőszigetelésre**. 
Az épületek 94%-a jogosult 
erre az RRF-intézkedésre. 
A napelemek telepítésének 
finanszírozására vonatkozó 
határidőt 2017-re tűzték ki.

Litvánia

Minden 1993 előtt épült 
lakótömb támogatható volt. 
Ez a többlakásos épületek 
90%-ának és a terület felének 
felel meg*. A finanszírozott 
projekteknek felújítás után 
B kategóriájú energetikai 
besorolást kellett elérniük.

Belgium

Az alacsony energetikai 
besorolás nem volt kritérium 
(egy kisebb belga-flandriai 
program kivételével). A 
magánlakások felújítására 
vonatkozóan nem határoztak 
meg további kritériumokat.

https://circabc.europa.eu/ui/group/8f5f9424-a7ef-4dbf-b914-1af1d12ff5d2/library/f97564b7-ba78-4c63-a952-13a05eb16090/details?open=true
https://www.energy.gov.cy/assets/modules/wnp/articles/202302/32/docs/strategyrenovation.pdf
https://www.energy.gov.cy/assets/modules/wnp/articles/202302/32/docs/strategyrenovation.pdf
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26 Mivel a kiválasztott tagállamokban a projektkiválasztás során nem végezték el a benyújtott 
projektek összehasonlító minőségértékelését, fennáll annak a kockázata, hogy 
a finanszírozott felújítások olyan típusú munkálatokra összpontosítanak, amelyek kisebb 
névleges energiamegtakarítást eredményeznek. Amint az 5. ábra mutatja, Belgiumban 
(Brüsszel fővárosi régió) a projektek közepes vagy könnyű felújításokra összpontosítottak 
(például fűtőkazánok vagy ablakok cseréjére). Következésképpen a kiválasztott 
tagállamokban az RRF általában olyan felújítási programokat támogatott, amelyek 
a háztartások és épületek szélesebb körét célozták meg, hogy kevesebb idő alatt több 
felújításra kerüljön sor. A közepes vagy könnyű felújítások előtérbe helyezése eltolta 
a hangsúlyt ezekben a tagállamokban a hosszú távú energiamegtakarításokat lehetővé tevő 
mélyfelújításokról; ráadásul azok a jövőben bezártsági hatást is eredményezhetnek. 

5. ábra | A vissza nem térítendő támogatások száma és az átlagos 
energiamegtakarítás (2023, MWh), Brüsszel fővárosi régió, a munkálatok 
típusa szerint 

 
Megjegyzés: Ezek az adatok nem kizárólag az RRF által finanszírozott projekteket tartalmazzák. 

Forrás: Éves statisztikai jelentés, RENOLUTION 2023 RBC. 

A tető
hőszigetelése

A falak
hőszigetelése

Ajtók és ablakok

Fűtőkazánok

1 466

998

2 550

3 676

24,4

12,5

3,7

2,4

Támogatások száma Támogatásonkénti átlagos 
energiamegtakarítás (MWh)

https://document.environnement.brussels/opac_css/elecfile/DOCU_Rapport23_FR.pdf
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A reformokat nem határozták meg egyértelmű módon, 
és nem demonstrálták a beruházásokra és az 
energiamegtakarításra gyakorolt hatásukat 

27 Az RRF-rendelet szerint az RRF reformjainak és beruházásainak koherens csomagot kell 
alkotniuk6, és strukturális változásokat kell előidézniük7 az érintett közigazgatásokban vagy 
szakpolitikákban8. A kiválasztott tagállamokban 10 reformot azonosítottunk, és elemeztük 
azok kapcsolatát az RRF beruházásaival, valamint azt, hogy mennyire képesek lehetővé 
tenni vagy támogatni a jövőbeli felújításokat. 

28 Az RRF munkaerőpiaci reformjairól szóló, 10/2025. sz. különjelentésünkben megjegyeztük, 
hogy bár az RRF-rendelet hivatkozik beruházásokra és reformokra, elmulasztja 
meghatározni azokat, és nem tesz egyértelműen különbséget közöttük. Megjegyeztük 
továbbá, hogy még a Bizottság iránymutatását követően is bizonyos mértékig szubjektív 
maradt, hogy mi minősül reformnak9. Az általunk áttekintett nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési tervekben az egyértelmű fogalommeghatározás hiánya azt eredményezte, 
hogy a tagállamok eltérően alkalmazták a reform koncepcióját. A Bizottság sem 
gondoskodott róla, hogy a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervekben 
következetes megközelítést alkalmazzanak. Belgium például reformoknak minősítette 
támogatási rendszereinek felülvizsgálatát és a kapcsolódó projektek finanszírozását, 
Olaszország pedig felújítási programjának hasonló módosításait beruházásként sorolta be. 
Az intézkedések minősítése kapcsán tapasztalt szubjektivitás mértéke megerősíti 
a Számvevőszék korábbi megállapítását. 

29 Három olyan intézkedést találtunk (kettőt Belgiumban és egyet Litvániában), amelyeket 
reformként jelöltek meg, de valójában főként beruházásokról volt szó. Ezek jelentős 
projektköltségekkel jártak, és nem vontak maguk után jelentős változtatásokat a felújítási 
tervekben. Amikor a litvániai intézkedést a REPowerEU-fejezetben megismételték, azt 
beruházásnak tekintették. Úgy véljük, hogy a beruházási intézkedések reformként való 
kezelése gyengíti azok potenciálját a meglévő akadályok leküzdésére és a beruházások 
lehetővé tételére. 

 
6 Az RRF-rendelet (32) preambulumbekezdése. 

7 SWD(2021) 12, A Bizottság iránymutatása a tagállamoknak a helyreállítási és rezilienciaépítési 
tervekről. 

8 Az RRF-rendelet V. melléklete. 

9 SWD(2021) 12. 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2025-10
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/hun
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/hun
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-2_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/hun
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-2_en


21 

 

30 Emellett találtunk olyan reformokat is, amelyek segíthetik a beruházásokat. Nem álltak 
azonban rendelkezésre adatok – vagy azok nem voltak elégségesek – az RRF-n belüli vagy 
azon kívüli beruházásokra gyakorolt hatásuk bizonyításához (lásd: a 2. háttérmagyarázat 
példái). 

2. háttérmagyarázat 

A reformok energiahatékonysági beruházásokra gyakorolt lehetséges 
hatásainak értékelése (példák) 

Belgium, Olaszország, Ciprus, Litvánia: a lakosságot érintő információs szakadék 
(amely akadályozhatja a felújításokat) megszüntetése érdekében egyablakos 
ügyintézési pontokat hoztak létre: ez a reform segítheti az energiahatékonyságba 
történő jövőbeli beruházásokat, de hatását még nem demonstrálták. 

Litvánia: a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési terv magában foglalt egy olyan 
reformot, amely az építési szabályok módosítása, demonstrációs projektek indítása és 
a helyi ipar fejlesztése révén ösztönzi egy új fapanel-módszer alkalmazását a felújítások 
során. Hiányoztak azonban megvalósíthatósági tanulmányok és elemzések a használat 
lehetséges mértékéről és az alkalmazását akadályozó lehetséges szűk 
keresztmetszetekről. 

31 Az RRF hiányosságaiból levonható tanulságokról készített áttekintésünkben megjegyeztük, 
hogy a megfelelő mutatók hiánya miatt kevésbé értékelhető az RRF-reformok eredménye 
vagy hatása. Ezért véleményünk szerint nehéz bizonyítani, hogy az RRF 
energiahatékonysági reformjai nagyobb megtakarításokat eredményeznek, mint pusztán 
a beruházások tennék. 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/rv-2025-02
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Késedelmek a végrehajtás során és hiányosságok 
az energiamegtakarítás nyomon követésében 

32 A tervezett felújítási intézkedéseket időben és a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési 
terveknek megfelelően kell végrehajtani, hogy azok megfelelően haladjanak célkitűzéseik 
megvalósítása felé. Megbízható nyomonkövetési eszközöket kell bevezetni az 
energiahatékonysági intézkedések teljesítményének értékelésére, nyomon követésére és 
az arról való beszámolásra. Ezért megvizsgáltuk az RRF intézkedéseinek végrehajtását, és 
a következőkre számítottunk: 

● az RRF teljesítményalapú jellegére tekintettel intézkedéseket hoztak az 
eredményorientált célok meghatározott határidőn belüli elérésére; 

● a tagállamok megbízható információkat gyűjtenek a ténylegesen megtakarított 
energiáról, a Bizottság pedig beszámol azokról; 

● a Bizottság és a tagállamok nyomon követik az intézkedések végrehajtása terén elért 
előrehaladást, beleértve a finanszírozott intézkedések költséghatékonyságát is. 

Az összetett felújítási beruházási intézkedések végrehajtása 
késedelmet szenvedett, és felülvizsgálatra volt szükség 

33 Az RRF-et „teljesítményalapú eszköznek” szánták, amely a meghatározott mérföldkövekhez 
és célértékekhez képest mért eredményeken alapul. Megvizsgáltuk, hogy az RRF-rendelet 
és a kapcsolódó iránymutatás milyen mértékben támogatta az eredményorientált célok 
beépítését a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervekbe. Ezt követően értékeltük, 
hogy a kiválasztott tagállamokban az eredményorientált célok kapcsolódnak-e a nemzeti 
helyreállítási és rezilienciaépítési terv intézkedéseihez. Mivel 2026. augusztus 31-ig minden 
intézkedést be kell fejezni10, elemeztük, hogy a kiválasztott tagállamokban a különböző 
típusú felújítási intézkedések a terveknek megfelelően haladnak-e, hogy vannak-e 
lemaradások, és hogy az intézkedések felülvizsgálata növelte-e azok megvalósíthatóságát 
az RRF határidőin belül. 

 
10 Az RRF-rendelet 18. cikke (4) bekezdésének i) pontja. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-1_en
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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34 Bár az RRF-rendelet úgy rendelkezik, hogy minden egyes intézkedéshez mérföldköveket, 
célértékeket és mutatókat kell társítani a végrehajtás előrehaladásának nyomon követése 
érdekében, nem írja elő kifejezetten, hogy a célértékeknek eredményorientáltnak kell 
lenniük. A tagállamoknak szóló bizottsági iránymutatás azt írja elő, hogy a mérföldköveknek 
és célértékeknek inputmutatókon vagy lehetőség szerint outputmutatókon kell alapulniuk. 

35 Megállapítottuk, hogy a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervekben szereplő, 
ellenőrzött intézkedésekre vonatkozó mennyiségi célok főként az outputokra (pl. 
a felújítások száma vagy a felújított terület), nem pedig az eredményekre (az 
energiafogyasztás csökkentése) összpontosítottak. Emiatt a Bizottság kevésbé képes 
értékelni az intézkedések eredményeit és az RRF energiahatékonyság terén nyújtott 
teljesítményét. Korábbi jelentéseinkben arra a következtetésre jutottunk, hogy az RRF céljai 
inkább a végrehajtás előrehaladását, mintsem a teljesítményt mérik. Az összes uniós 
tagállamban végrehajtott 111 felújítási intézkedésből csak három olyan esetet találtunk, 
ahol eredményorientált célokat alkalmaztak. Az egyik ilyen példa a magánépületek 
felújítására vonatkozó fő olasz program. A 6. ábra a kiválasztott tagállamokban 
végrehajtott felújítási intézkedésekhez kapcsolódó célértékek típusait foglalja össze. 

6. ábra | Célértékek a kiválasztott tagállamokban 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a tanácsi végrehajtási határozatok alapján. 

Mutató leírása

Lakóegységek száma

Felújított terület

Jogi megállapodások aláírása
(pénzügyi eszköz)

Előkészítő munkálatok befejezése
(fapanelek)

Megtakarított MWh-k száma

Belgium Ciprus Litvánia

OUTPUT

EREDMÉNY

Olaszország

https://commission.europa.eu/publications/guidance-member-states-recovery-and-resilience-plans-part-1_en
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36 A kiválasztott tagállamokban megállapítottuk, hogy az RRF bizonyos intézkedései iránt nagy 
a kereslet, mivel azok könnyebben végrehajthatók. Ez vonatkozik például a ciprusi 
egyszerűbb felújítási intézkedésre („Egyéni energiahatékonysági intézkedések 
ösztönzése” – lásd: III. melléklet), amely elsősorban fotovoltaikus panelek (napelemek) 
telepítését finanszírozza. Amint azt a 3. háttérmagyarázat mutatja, a napelemek telepítése 
rövid megtérülési idejű beruházás. Hasonlóképpen gyorsan haladnak a minimális szintű 
megtakarítást nem igénylő intézkedések, például a magánépületek felújítását támogató 
belgiumi intézkedés. 

3. háttérmagyarázat 

Az RRF által támogatott fotovoltaikus panelek rövid megtérülési ideje 
Cipruson (példa) 

A Cipruson végrehajtott egyszerűbb felújítási intézkedések (36. bekezdés) 
kedvezményezettjei részt vehetnek a nemzeti „nettó fogyasztásmérés” rendszerben, 
amelyre az RRF-intézkedés nem terjed ki. Ez a rendszer lehetővé teszi 
a kedvezményezettek számára, hogy a napelemek által termelt energiát jövőbeli 
felhasználásra megőrizzék, gyakorlatilag virtuális módon tárolva azt. Ez azonnali 
pénzügyi előnyökkel jár a kedvezményezett számára, mivel az alacsonyabb 
energiaszámlák révén gyorsan megtérülhetnek a telepítési költségek. A ciprusi 
hatóságok becslése szerint a megtérülési idő 3,5 és 5 év között mozog. 

Elismerjük, hogy pozitív fejlemény a napelemekből származó megújuló energia egyre 
nagyobb arányú megjelenése a ciprusi villamosenergia-termelés összetételében. 
Helyszíni ellenőrzéseink során azonban egyes kedvezményezettek megerősítették, 
hogy a napelemek telepítését követően rendelkezésre álló energiakreditek lehetővé 
tették számukra, hogy fenntartsák, sőt növeljék energiafogyasztásukat. 

37 Az olasz Superbonus felújítási program, amelyet olasz és RRF-forrásokból finanszíroztak, 
a kedvezményezetteknél felmerült költségek akár 110%-át is fedezte. Úgy véljük, hogy ez 
a támogatási szint nem áll összhangban a gondos pénzgazdálkodás elveivel, és 
kedvezőtlenül befolyásolja az intézkedés költséghatékonyságát (5. háttérmagyarázat). 
Ezt az intézkedést félmillió kedvezményezett vette igénybe, ami azt jelenti, hogy 
Olaszország elegendő projektet fejezett be a végső cél eléréséhez. 



25 

 

38 Megállapítottuk továbbá, hogy a Bizottság úgy ítélte meg, hogy az ellenőrzésre kiválasztott 
10 reformhoz kapcsolódó mérföldkövek és célértékek többsége ellenőrzésünk idejére, azaz 
az RRF végrehajtási időszakában teljesült. Elemeztük a RRF által támogatott egyablakos 
ügyintézési pontok létrehozását a kiválasztott tagállamokban. Bár az intézkedések célja az 
volt, hogy biztosítsák e szolgáltatások működőképességét, a platformok még nem voltak 
teljesen készen arra, hogy személyre szabott tanácsadást nyújtsanak az energiahatékonysági 
felújítások iránt érdeklődő polgároknak. Megállapítottuk, hogy még további funkciók 
bevezetésére van szükség. 

39 Az RRF rövid időkerete (21. bekezdés) az egyszerűbb felújításokat ösztönzi, ám kevésbé 
bizonyult alkalmasnak a mélyfelújítások és az összetett beruházások tekintetében. 
E tekintetben megállapítottuk, hogy az RRF összetettebb intézkedései késedelmet 
szenvedtek (18 beruházásból 12 – lásd: III. melléklet). Késésben volt például egy olyan 
olaszországi intézkedés, amely a távfűtés révén évente legalább 30 kilotonna 
olajegyenértékkel (Ktoe) tervezte csökkenteni az energiafogyasztást: az ellenőrzés 
időpontjáig a 34 projektből csak hat részesült előfinanszírozásban vagy részleges 
kifizetésben (ami az erre az intézkedésre elkülönített RRF-összegek 5%-ának felel meg), 
és egyik sem zárult le. 

40 A lassú végrehajtás és a csökkenő kereslet kezelése érdekében a kiválasztott tagállamokban 
felülvizsgáltak néhány energiahatékonysági intézkedést, módosított célértékekkel és 
becsült költségekkel. 22 intézkedésből 13 esetében lefelé módosították a célértékeket, míg 
hat további intézkedés esetében nem volt kapcsolódó célérték, csak mérföldkövek 
(III. melléklet). A módosításokat az RRF-rendelet lehetővé teszi11, feltéve, hogy a Bizottság 
értékeli, hogy a javasolt változtatások indokoltak-e, a felülvizsgált nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési terv továbbra is megfelel-e a rendelet követelményeinek, és a felülvizsgált 
mérföldkövek és célértékek egyértelműek és reálisak maradnak-e. E felülvizsgálatok 
ellenére fennáll annak a kockázata, hogy az RRF egyes intézkedései nem fejeződnek be az 
eszköz határidőin belül, ami befolyásolhatja az elért eredményeket. Értékelésünk további 
részleteit a 4. háttérmagyarázat mutatja be. 

 
11 Az RRF-rendelet 21. cikke. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01


26 

 

4. háttérmagyarázat 

Az intézkedések felülvizsgálata ellenőrzésünk idején nem tükrözi teljes 
mértékben azok tényleges előrehaladását (példák) 

Ciprus: A – többek között a tető- és falszigetelést támogató – ciprusi komplex felújítási 
intézkedésre vonatkozó célértéket 2025 novemberében csökkentették, mivel a ciprusi 
hatóságok a végrehajtás terén késedelmeket okozó váratlan körülményekről számoltak 
be. A cél 1100 felújításról 800-ra, az érintett összeg pedig 30 millió euróról 22 millió 
euróra csökkent. 

Ugyanakkor 2025 novemberében, az intézkedés végrehajtási időszakának felénél 
a ciprusi hatóságok arról tájékoztattak bennünket, hogy 263 projekt zárult le, emellett 
1465 projektet írtak alá, amelyeket 2026 júniusáig kellett lezárni. Ez megkérdőjelezi, 
hogy valóban szükség volt-e a felülvizsgálatra. 

 A legutóbbi felülvizsgálat nem vette teljes mértékben figyelembe a tényleges 
előrehaladást 

Belgium: 2025 júniusáig Vallóniában a szociális lakhatási intézkedésre irányuló 
projektek egyike sem kezdődött meg. 2025 októberében felülvizsgálták az ezen 
intézkedésre vonatkozó célértéket. Az előirányzatot 30 millió euróról 12,5 millió 
euróra, a napelemmel felszerelendő szociális lakások célszámát pedig 3600-ról 1532-re 
csökkentették. 

 Továbbra is fennáll annak a kockázata, hogy a felülvizsgált célértéket sem érik el 

Litvánia: A nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési terv felülvizsgálata a felújítási 
intézkedés célértékének 40%-os csökkentését eredményezte, míg az RRF becsült 
költségei 32%-kal nőttek. Az előrehaladásra vonatkozó elemzésünk azt mutatja, hogy 
az RRF lezárultáig a felülvizsgált célértéknek is csak mintegy 77%-a érhető el 
a kiválasztott projektek késedelmei miatt. 

 Továbbra is fennáll annak a kockázata, hogy a felülvizsgált célértéket sem érik el 
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Az energiamegtakarítási információk nem voltak kellően 
megbízhatóak, összehasonlíthatóak vagy részletesek ahhoz, 
hogy felhasználhatóak legyenek az eredmények érdemi 
nyomon követésére 

41 Az RRF keretében hozott energiahatékonysági intézkedéseknek hozzá kell járulniuk az Unió 
magas szintű energiahatékonysági célkitűzéséhez, amely az energiafogyasztás tényleges 
csökkentésén alapul. Ennek alapján elvárható, hogy ezek az intézkedések mérhető 
energiamegtakarítás formájában eredményeket hozzanak. Elvárható továbbá, hogy 
a tagállamok nyomon kövessék az RRF-támogatásból felújított épületekkel kapcsolatos 
eredményeket. 

Az energiamegtakarítási információk tagállamok általi kiszámításának 
módja gyengíti az összehasonlíthatóságot és a megbízhatóságot 

42 Az RRF beavatkozásainak célja az épületek energiahatékonyságának javítása, és ezáltal 
energiamegtakarítás és egyéb előnyök elérése. A javulás értékeléséhez a tagállamok 
általában az energiahatékonysági tanúsítványokon (EPC) alapuló adatokat gyűjtenek. 
Az energetikai tanúsítványokat elsősorban azért hozták létre, hogy tájékoztassák az 
épülettulajdonosokat, -vásárlókat és -bérlőket az épületek energiahatékonyságáról 
(jellemzően A-tól G-ig terjedő skálán, a leginkább hatékonytól a legkevésbé hatékonyig). 

43 Az RRF felújítási intézkedéseivel összefüggésben a Bizottság arra ösztönözte a tagállamokat, 
hogy valamennyi uniós támogatású programban – így az RRF-programokban is – az 
energiahatékonysági tanúsítványokat használják az elért energiamegtakarítás 
kiszámításához. Az egyik általánosan használt megközelítés összehasonlítja a felújítások 
előtt és után elkészített (előzetes és utólagos) energetikai tanúsítványokban feltüntetett 
energiafogyasztást, és a különbséget megtakarított energiaként jelenti be. Olaszország és 
Litvánia ezt a módszert alkalmazta, illetve (az összetettebb felújítások esetében) Ciprus is. 
Belgium alternatív módszereket választott (7. ábra, 50–52. bekezdés). 



28 

 

7. ábra | Éves megtakarítás a kiválasztott tagállamokban 

 
Megjegyzés: * = jelenleg becsült érték. 

Forrás: Európai Számvevőszék, a tagállamok által szolgáltatott információk alapján. 

44 Az energetikai tanúsítványokat eredetileg vagyonieszköz-minősítési céllal alakították ki. 
Ebben a minőségükben alkalmasak arra, hogy – a szokásos feltételek melletti szokásos 
használatot feltételezve – tükrözzék az épületen végzett javításokat. Céljuk azonban nem 
kifejezetten az volt, hogy megbízhatóan kiszámítsák az államilag finanszírozott intézkedés 
révén elért tényleges energiamegtakarítást. 

45 Az EPBD által létrehozott keret értelmében az energetikai tanúsítványok az épületek 
adataira és elméleti feltételezésekre támaszkodnak az energiafogyasztás becsléséhez. 
Ez eltérhet a tényleges fogyasztástól, amelyet az emberi magatartás is befolyásol. Ezt 
a „teljesítménybeli különbséget” (8. ábra) nem veszik figyelembe a tagállamok által 
a megtakarított energiára vonatkozóan bejelentett értékek kapcsán, ami jelentős eltérést 
eredményez a becsült és a tényleges megtakarítások között. 

Intézkedés Éves 
megtakarítás 

(millió kWh)

Használt 
módszertan

Szociális lakások felújítása 
a Brüsszel fővárosi régióban

Standard értékek és 
feltételezések11,5

Belgium

Standard értékek és 
feltételezések

Standard értékek és 
feltételezések

Szociális lakások felújítása 
Flandriában 44,3

Ciprus

Standard értékek és 
feltételezések

Előzetes és utólagos* EPC

Egyéni energiahatékonysági 
intézkedések előmozdítása

A lakásállomány széles körű 
energetikai korszerűsítésének 
előmozdítása

419,0

49,8

Litvánia 67,7

Előzetes és utólagos EPC
(kiigazításokkal)

Az épületek felújításához 
nyújtott támogatás Előzetes és utólagos EPC

Szociális lakások 
felújítása Vallóniában

Szociális lakások felújítása 
a német ajkúak lakta 
területen

Superbonus

14,1

1,0

1 412,2Olaszország

Standard értékek és 
feltételezések
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8. ábra | A kiválasztott tagállamok teljesítménye közötti különbség 

 
Megjegyzés: A fenti tanulmányokat a felújítások egy mintáján készítették el, finanszírozási forrástól 
függetlenül. 
* = Vallónia: a 2020. évi hosszú távú felújítási stratégia e) melléklete; Flandria: Onderzoek naar de 
kostenoptimale niveaus bij renovatie van residentiële gebouwen, 5.11.1.3 Geschat energieverbruik. 
** = Cyprus building energy performance methodology: A comparison of the calculated and measured energy 
consumption results 
*** = A Comparative Study on Discrepancies in Residential Building Energy Performance Certification in 
a Mediterranean Context 
**** = Energy performance gap of the Italian residential building stock: Parametric energy simulations for 
theoretical deviation assessment from standard conditions 
***** = Energy Performance Gap Analysis in Energy Efficient Residential Buildings in Lithuania 

Forrás: Európai Számvevőszék, a hivatkozott tanulmányok alapján. 

Belgium

Mind Flandriában, mind Vallóniában végeztek 
a teljesítménybeli különbségekre vonatkozó 
technikai elemzéseket*. Az eredmények azt 
mutatják, hogy a tényleges és a becsült 
fogyasztás közötti különbség folyamatosan 
nő: a leginkább energiahatékony épületek 
esetében a paritásközeli szinten marad, 
azonban a legrosszabbul teljesítő épületek 
esetében a becsült fogyasztás akár 400%-kal is 
meghaladhatja a tényleges fogyasztást. Emiatt 
a különbség különösen a legnagyobb várható 
megtakarítással rendelkező épületek 
energiamegtakarításának kiszámítását érinti.

Olaszország

A hatóságok nem végeztek hivatalos 
vizsgálatot, de egy másik tanulmány**** 
számszerűsítette a becsült és a tényleges 
fogyasztás közötti elméleti eltérést, és 
megállapította, hogy az alacsony 
energiahatékonyságú épületek esetében a 
becsült értékek akár 80%-kal is magasabbak 
lehetnek. A tanulmány megállapította, hogy 
a különbség az energiaszükséglettel 
párhuzamosan nőtt, például súlyosabb 
időjárási körülmények esetén. A nagy 
teljesítményű épületekben ezzel ellentétes 
hatás figyelhető meg: a tényleges fogyasztás 
akár 30%-kal is magasabb lehet a becsültnél, 
mivel az energiahatékonyság javulását 
követően változik a felhasználók 
magatartása.

Litvánia

A hatóságok nem végeztek hivatalos 
vizsgálatot, de egy tudományos 
áttekintés***** szerint a legjobb minősítésű 
épületek becsült energiafogyasztása 18–77%-
kal magasabb lehet a tényleges adatoknál. 
A tanulmány megerősíti a többi ország azon 
megállapításait, miszerint a nagyon magas 
besorolású épületek általában az előre 
jelzettnél több energiát fogyasztanak.

Ciprus

A hatóságok nem készítettek hivatalos 
tanulmányt, de egy, az épületek 
energiahatékonyságának kiszámítására 
szolgáló ciprusi módszertanról készített 
tanulmány** megerősítette, hogy néhány 
kiválasztott épület esetében a becsült 
végsőenergia-fogyasztás kétszer-háromszor 
magasabb volt, mint a mért végsőenergia-
fogyasztás. Egy másik tanulmány***, 
amelynek célja egy tipikus ciprusi lakóegység 
energiateljesítményének értékelése volt, 
megállapította, hogy a tényleges 
energiafogyasztás 377%-kal magasabb 
volt a becsültnél.

https://energie.wallonie.be/files/PEB/B%c3%a2timents%20non%20r%c3%a9sidentiels/Obligation/SRLT/strategie-renovation-2020-annexes.pdf
https://assets.vlaanderen.be/image/upload/v1715858886/Rapport_kostenoptimum_renovatie_residentieel_202303_kmcrsn.pdf
https://assets.vlaanderen.be/image/upload/v1715858886/Rapport_kostenoptimum_renovatie_residentieel_202303_kmcrsn.pdf
https://www.researchgate.net/publication/264898243_Cyprus_building_energy_performance_methodology_A_comparison_of_the_calculated_and_measured_energy_consumption_results
https://www.researchgate.net/publication/264898243_Cyprus_building_energy_performance_methodology_A_comparison_of_the_calculated_and_measured_energy_consumption_results
https://www.researchgate.net/publication/264898243_Cyprus_building_energy_performance_methodology_A_comparison_of_the_calculated_and_measured_energy_consumption_results
https://www.mdpi.com/2075-5309/14/4/1009
https://www.mdpi.com/2075-5309/14/4/1009
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261923007298?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261923007298?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261923007298?via%3Dihub
https://www.researchgate.net/publication/355108834_Energy_Performance_Gap_Analysis_in_Energy_Efficient_Residential_Buildings_in_Lithuania
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46 Emellett az energetikai tanúsítványok nem ugyanolyan típusú információkat gyűjtenek 
a különböző tagállamokban. Például nem mindig tartalmazzák az olyan elemeket, mint 
a meleg víz, a ventiláció vagy a légkondicionálás12. Az energetikai tanúsítványokat soha 
nem szánták épületek tagállamok közötti összehasonlítására. Mivel a különböző országok 
más-más elemekről gyűjtenek információt, az energiahatékonysági tanúsítványokból 
származó energiafogyasztási és energiamegtakarítási adatok még kWh/évben kifejezve 
sem hasonlíthatók össze közvetlenül az országok között. Az Unióban például az 
A besorolású épületek energiafogyasztásának felső határa negatív érték és közel 
300 kWh/m²/év között, míg a G besorolású épületek alsó határa 200 és 1005 kWh/m²/év 
között mozoghat. Az eltérések még egyazon tagállamon belül is jelentősek lehetnek, ami 
akadályozhatja az összehasonlítást. Litvániában megállapítottuk, hogy az E minősítésű 
épületek 311–600 kWh/m²/év energiát fogyasztottak a felújítás előtt. Az F besorolású 
épületek fogyasztása 263 és 1124 kWh/m²/év között változott. 

47 Ezenkívül az épületek energiahatékonyságáról szóló 2018. évi irányelv lehetővé tette 
a tagállamok számára, hogy az energetikai tanúsítványokat számított vagy mért 
energiafogyasztásra alapozzák. Míg az általunk kiválasztott tagállamok a kiszámított 
energiafogyasztásra alapozzák módszerüket, más tagállamok a mérőóra szerinti 
energiafogyasztást használják. Ez még inkább akadályozza a bejelentett megtakarítások 
összehasonlíthatóságát. 

 
12 Progress on the implementation of Energy Performance Certificates in EU, JRC, 2023. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?toc=OJ%3AL%3A2018%3A156%3ATOC&uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.156.01.0075.01.HUN
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC135473
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48 Emellett a kiválasztott tagállamok nemzeti vagy regionális hatóságai ellenőrizték az 
energetikai tanúsítványok egy (nem kifejezetten az RRF-projektekhez kapcsolódó) mintáját, 
és nagymértékű anomáliáról számoltak be. Bár elismerjük ezeket az erőfeszítéseket, az 
előzetes energiahatékonysági tanúsítványok hibái megakadályozhatják az épületek 
energiahatékonyságának javításához szükséges intézkedések helyes azonosítását, és az 
azokban feltüntetett adatok nem feltétlenül jelentenek megbízható alapot az elért 
energiamegtakarítás kiszámításához. Hasonlóképpen az utólagos energiahatékonysági 
tanúsítványok hibái az épületek energiafogyasztásának alul- vagy túlbecsléséhez 
vezethetnek (példákat lásd alább). 

● Az olasz hatóságok által végzett kockázatalapú ellenőrzésekről szóló legutóbbi 
jelentés13 szerint az ellenőrzött energetikai tanúsítványok közel fele tartalmazott 
helytelen vagy rendellenes (pl. az elfogadható tartományon kívüli) értékeket. 

● Belgium Flandria régiójában a regionális hatóságok által szolgáltatott információk 
szerint 2023-ban az elvégzett ellenőrzések a mintában szereplő energetikai 
tanúsítványok egynyolcada esetében pénzbírságot eredményeztek. A hatóságok 
kifejtették, hogy ez a magas arány részben annak tudható be, hogy az ellenőrzések 
a súlyos hibagyanús esetekre összpontosítottak, például a nyilvánosságtól érkező 
panaszok alapján. 

● Litvániában a nemzeti hatóságok által szolgáltatott információk szerint a 2024-ben 
benyújtott 16 592 tanúsítványból 1518-at (9%) elutasítottak a hatóságok. A fő hibák 
közé tartoztak a területek kiszámításával kapcsolatos hibák és egyes épületek 
jellemzőinek helytelen értékelése. 

 
13 ENEA, Rapporto annuale sulla certificazione energetica degli edifici, 2025. 

https://www.pubblicazioni.enea.it/download.html?task=download.send&id=768:rapporto-annuale-sulla-certificazione-energetica-degli-edifici-annualita-2025&catid=3
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49 Amikor a 19 kiválasztott projekt esetében saját elemzést végeztünk az energetikai 
tanúsítványokról, további hiányosságokat állapítottunk meg, amelyek korlátozzák az 
energetikai tanúsítványok relevanciáját a tényleges energiamegtakarítás becslése 
tekintetében (példákat lásd alább). 

— Valamennyi energetikai tanúsítvány állandó lakóhelyként kezelte az épületeket. Ezért 
az éves megtakarítást úgy számították ki, mintha az épületek teljes mértékben 
használatban lennének, ami az energiamegtakarítás túlbecsléséhez vezethet. 
Olaszországban például (az ötből) egy projekt nem állandó lakóhelyre vonatkozott. 

— Amikor az épület új lakóterületekkel bővült (az általunk felkeresett kiválasztott 
projektek közül kettő esetében, Belgiumban és Olaszországban, ez volt a helyzet), az 
energiamegtakarítást úgy számították ki, mintha ezek a területek korábban is léteztek 
volna, de nem lettek volna szigetelve – holott, amint arról az RRF zöld átálláshoz való 
hozzájárulásáról szóló 14/2024. sz. különjelentésünkben is beszámoltunk, az ilyen új 
területek nem megtakarítást, hanem többletenergia-fogyasztást jelentenek. 

— Az olaszországi projektekhez kapcsolódó öt energetikai tanúsítvány közül négy 
esetében különböző megbízhatósági problémákat tártunk fel (épületek téves 
besorolása, helytelen terület, hiányzó készülékek). 

50 Az energetikai tanúsítványok mellett a Bizottság alternatív módszereket is lehetővé tesz az 
RRF-intézkedésekből származó energiamegtakarítás kiszámítására: Belgium és Ciprus 
például számításai során a finanszírozott felújítások többsége esetében szabványos 
értékeket alkalmaztak a megtakarítások megállapításához. Több olyan szempontot is 
azonosítottunk, amelyek megkérdőjelezik az ezen alternatív módszerekkel előállított 
számadatok megbízhatóságát: ezeket az alábbiakban ismertetjük. Ezen nem változtat az 
sem, hogy a Belgium és Ciprus által alkalmazott módszereket a Bizottság jóváhagyta. 

51 Az RRF által finanszírozott, a flandriai (Belgium) magán- és szociális lakásokra irányuló 
intézkedés keretében például minden telepített hőszivattyú esetében lakóegységenként 
8065 kWh/év megtakarítást írnak jóvá, függetlenül az épületek méretétől és jellemzőitől. 
A hőszigetelt tetőkért 7000 kWh/év jóváírás jár, míg a hőszigetelt padlók, falak és ablakok 
2000 kWh/év megtakarítást képviselnek. Ha a beavatkozásokat kombinálják, ezeket 
a megtakarításokat összeadják, az interakciós hatások súlyozása nélkül. 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications?ref=SR-2024-14
https://www.eca.europa.eu/hu/publications?ref=SR-2024-14
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52 Az RRF által finanszírozott flamand intézkedések keretében megvalósuló, kiterjedtebb 
felújítási projektek esetében a módszer az átlagos területet megszorozza a felújítás előtti 
négyzetméterenkénti elméleti átlagos energiafogyasztással, és összehasonlítja az 
eredményt egy standard lakás vagy ház felújítás utáni átlagos energiafogyasztásával. Ez 
a módszer a számításokat az átlagos épületek, nem pedig a felújításra szoruló konkrét 
épületek jellemzőire alapozza. 

53 Ciprus is hasonló, szintén a Bizottság által jóváhagyott módszert alkalmazott, amely 
a standard épületek átlaga alapján 30%-ra becsülte az energiamegtakarítás küszöbértékét. 
Ezt követően az intézkedés által támogatott minden egyes felújítás tényleges sajátosságai 
alapján kiszámította energiamegtakarítását, amihez vagy a napelemek teljes kapacitására 
(kWh), vagy a szigetelés vastagságára és a tető területére (m²) és hőteljesítményére 
támaszkodott. E megközelítést alkalmazva Ciprus arról számolt be, hogy az 
energiamegtakarítás összességében elérte a minimális küszöbértéket. Úgy véljük azonban, 
hogy a legrosszabbul teljesítő épületek esetében abszolút értékben nagyobb 
megtakarításra van szükség a 30%-os minimális küszöbérték eléréséhez. Ezért a Cipruson 
felújításra szoruló valós épületek adatai alapján újraszámoltuk a küszöbértéket. 
Eredményeink szerint a Ciprus által bejelentett megtakarítások mértéke nem érte volna el 
a 30%-os energiamegtakarításra vonatkozó minimális küszöbértéket. 

54 Végül megállapítottuk, hogy a napelemekből származó ciprusi megtakarításokat elsődleges 
energiamegtakarításként jelentik be, holott a termelt energia egy részét a lakos nem 
fogyasztja el, hanem betáplálja a hálózatba. Bár ez összhangban áll az EPBD 
rendelkezéseivel, ezekben az esetekben a bejelentett energiamegtakarítás nem felel meg 
az épület tényleges energiafogyasztásának. 

55 A használt módszertantól függetlenül jelentős problémákat tártunk fel a tagállamok által 
jelentett tényleges energiamegtakarításokra vonatkozó adatok megbízhatóságát és 
összehasonlíthatóságát illetően. 



34 

 

Az energiamegtakarításra vonatkozó összesített beszámolás akadályozza az 
eredmények érdemi nyomon követését és értékelését 

56 A fent ismertetett mindkét módszer lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy az 
energiamegtakarításról az 1. közös mutató („Éves primerenergia-fogyasztási megtakarítás”) 
keretében beszámoljanak a Bizottságnak. Ez a mutató azonban arra szolgál, hogy 
bemutassa a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervek keretében tett kumulatív 
erőfeszítéseket, és mint ilyen, az összes energiamegtakarítást magában foglalja, és nem 
bontja le azt az energiahatékonysági intézkedések típusa szerint, például a lakóépületek 
felújítására vonatkozóan. Megvizsgáltuk az e mutató keretében bejelentett, az RRF 
eredménytábláján közzétett megtakarításokat. 2020 februárjától 2025 végéig az összes 
tagállam együttesen 71 278 397 MWh/év megtakarítást jelentett be. 

57 A bejelentett teljes megtakarítási adat egy kumulatív érték, amely nem kizárólag 
a lakóépületek energiahatékonysági intézkedéseinek eredményeire vonatkozik, hanem az 
RRF valamennyi intézkedését magában foglalja, beleértve a középületekre és 
a vállalkozásokra irányulóakat is. A gyakorlatban nem tudtuk ellenőrizni az egyes 
RRF-intézkedésekből származó bejelentett hozzájárulást, mivel a Bizottság nem 
rendelkezett ezekkel az adatokkal. A Bizottság rámutatott arra, hogy az RRF közös mutatóit 
az RRF egészének nyomon követésére és értékelésére alakították ki. Következésképpen az 
RRF eredménytáblája nem tartalmaz az egyes intézkedések szintjére vonatkozó 
információkat, csak az összes tagállamra vonatkozó kumulatív értékeket mutatja (9. ábra). 
A megtakarítások összesített bejelentése, valamint az 1. közös mutató szerinti 
energiamegtakarítási cél hiánya miatt a Bizottság nem tudja felhasználni az ilyen típusú 
információkat az eredmények érdemi nyomon követésére vagy a problémák azonnali, 
intézkedési szintű kezelésére. 

https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/RRFCI01.html
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/RRFCI01.html
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9. ábra | Bejelentett energiamegtakarítás az Unió egészében 

 
Megjegyzés: Ez a grafikon az éves primerenergia-fogyasztáson elért megtakarítást mutatja be MWh/évben 
kifejezve. A számok kumulatív módon összeadódnak, így az értékek az idő múlásával csak növekedhetnek. 

Forrás: Az RRF eredménytáblája, 2025. decemberi adatok. 

58 Tagállami szinten az adatokat az RRF eredménytáblája a 2019. évi teljes 
primerenergia-fogyasztás százalékában fejezi ki. Ez arra utal, hogy a bejelentett értékek 
a tényleges megtakarításoknak felelnek meg, pedig – a 41–54. bekezdésben leírtak 
szerint – a lakóépület-ágazatokból származó becslések elméletiek és nem teljesen 
megbízhatóak. Ezenkívül a tagállamok nem határoztak meg kiindulási értéket, mivel az 
RRF-rendelet nem tartalmazott ilyen követelményt. A tagállamok nem számszerűsítettek 
olyan végső célokat sem, amelyek lehetővé tennék számunkra a tényleges 
előrehaladás mérését. 

59 Az RRF eredménytáblájában szereplő információk alapján megállapítottuk, hogy 2025 
második felének végéig az RRF által finanszírozott intézkedések csak kismértékben járultak 
hozzá az energiamegtakarításhoz az ellenőrzött tagállamokban: Cipruson 3,125%-kal, 
Belgiumban 0,273%-kal, Olaszországban 0,275%-kal, Litvániában pedig 0,139%-kal 
(ez utóbbi ország csak 2025-ben kezdte meg a megtakarítások bejelentését). Míg Ciprus 
esetében ez a szám magasabbnak tűnik, a bejelentett megtakarítások 88%-a napelemek 
telepítéséből ered. Megújuló energiaforrásként a napelemek a szén-dioxid-kibocsátás 
csökkentése révén enyhítik az éghajlatra gyakorolt hatást, és a termelés az EPBD 
értelmében energiamegtakarításként kerül elszámolásra, a gyakorlatban azonban 
a napelemek nem csökkentik az épület tényleges energiafogyasztását (54. bekezdés). 
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https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/RRFCI01.html
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60 A tagállamok által bejelentett éves energiafogyasztás-megtakarításokat az egész évre 
vonatkozóan veszik figyelembe, még akkor is, ha a megtakarítások csak valamikor az adott 
év folyamán valósulnak meg. Továbbá, amint arról az RRF teljesítménymonitoring-keretéről 
szóló, 26/2023. sz. különjelentésünkben korábban beszámoltunk, bár a Bizottság 
hitelességi ellenőrzéseket végez, például ellenőrzi, hogy a bejelentett értékek nem 
haladják-e meg a tagállam teljes energiafogyasztását, nem ellenőrzi részletesebben 
a számadatokat. A Bizottság hangsúlyozta, hogy a közös mutatókkal kapcsolatos adatok 
minőségéért kizárólag a tagállamok felelősek. Az adatokat ezenfelül intézkedésenként sem 
bontották le, csak összesített adatok kerülnek bejelentésre. Azt sem lehet ellenőrizni, hogy 
a bejelentett megtakarítások kizárólag az RRF forrásaihoz kapcsolódnak-e, és hogy mekkora 
a bejelentett megtakarításokhoz kapcsolódó teljes finanszírozás. 

61 Az RRF eredménytáblájából származó információkat felhasználják a Bizottság által kiadott 
közleményekben: például a „NextGenerationEU – A 2026-ig tartó út” című közlemény 
33,4 TWh/év RRF-fel kapcsolatos energiamegtakarításról számol be. A bizottsági közlemény 
nem pontosítja, hogy az 1. közös mutató alatt bejelentett megtakarítások elméleti 
számításokon alapulnak (45. bekezdés). Az ellenőrzésünk során feltárt különböző 
megbízhatósági problémákkal együttvéve úgy véljük, hogy a számadatok nem tükrözik 
kellőképpen a tényleges megtakarításokat. Mindezek a hiányosságok korlátozzák 
a bejelentett információk hasznosságát a teljesítmény megfelelő nyomon követése, 
ezáltal az eredményesség és a hatékonyság értékelése szempontjából. 

Nem követik nyomon az épületfelújítási intézkedések 
költséghatékonyságát 

62 A tagállamok nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervükben minden egyes 
intézkedésre vonatkozóan költségbecsléseket nyújtottak be, amelyek tükrözik a kitűzött 
célok eléréséhez szükséges várható költségeket. Értékeltük, hogy a tagállamok és 
a Bizottság milyen mértékben kísérték figyelemmel a költséghatékonyságot az 
intézkedések végrehajtása során. Saját költséghatékonysági számításokat végeztünk 
a kiválasztott intézkedésekre vonatkozóan, amelyek legalább 30%-os megtakarításra 
törekedtek. 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications?ref=SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/hu/publications?ref=SR-2023-26
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52025DC0310
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63 Amint korábban említettük, a tagállamoknak nem kellett minden egyes intézkedésre 
vonatkozóan eredménycélokat meghatározniuk. Következésképpen az ellenőrzött 
intézkedések nem az eredményekre, vagyis az energiamegtakarítás értékére 
összpontosítottak (34. bekezdés). Ez megnehezíti annak értékelését – akár a végrehajtás 
során, akár utólag –, hogy az energiahatékonysági intézkedések költséghatékony módon 
eredményeztek-e energiamegtakarítást. Sem a Bizottság, sem a kiválasztott tagállamok 
nem követték nyomon a végrehajtott intézkedések költséghatékonyságát, mivel ezt az 
RRF-rendelet nem írja elő. Ez az elemzés hasznos lett volna az intézkedések 
teljesítményének nyomon követéséhez, a költséghatékonyság terén az intézkedések között 
mutatkozó eltérések azonosításához, valamint ahhoz, hogy mind a Bizottság, mind 
a tagállamok szükség esetén korrekciós intézkedéseket hozhassanak a végrehajtás során. 
Emellett hasznos bizonyítékokkal szolgált volna a Bizottság 2028-ra tervezett utólagos 
értékelő zárójelentéséhez is. 

64 A 10. ábra bemutatja a kiválasztott tagállamoktól az ellenőrzés időpontjáig a felújítási 
intézkedésekre vonatkozóan kapott adatokon alapuló költséghatékonysági számításaink 
eredményeit. Belgium esetében a magánépületekre vonatkozó intézkedések nincsenek 
feltüntetve, mivel azok esetében nem követelmény, hogy az energiamegtakarítás 
tekintetében elérjék a legalább 30%-os küszöbértéket. A négyzetméterenkénti tényleges 
költség és az 1 kWh-s energiamegtakarítás eléréséhez szükséges egységköltség 
kiszámításához – amennyiben lehetséges volt – a kedvezményezetteknél felmerült 
projektek teljes költségét vettük alapul. A többi esetben, amikor a teljes beruházási 
költséget nem adták meg, a tagállam által a projektekre elkülönített és az RRF által fedezett 
támogatási összeget vettük alapul. 

65 Bár ez az elemzés különböző beavatkozástípusokra, épületállományokra és a tagállamok 
által hozott szakpolitikai döntésekre terjed ki, így is jelentős eltéréseket mutat, és jól 
szemlélteti a költséghatékonyság nyomon követésének fontosságát. Megjegyezzük például, 
hogy Litvánia azon döntése, hogy csak lakótömböket újít fel, viszonylag alacsony költséggel 
járt (euró/kWh). Az adatok így Belgiumhoz és Olaszországhoz képest jobb 
költséghatékonyságot mutatnak. Ugyanakkor míg a Ciprusra vonatkozó számadat is jobb 
költséghatékonyságot jelez, ez a fotovoltaikus panelek telepítésének tudható be, amely 
viszonylag olcsó beruházás. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/2024-03-01
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10. ábra | Az ellenőrzött intézkedések költséghatékonyságára vonatkozó 
elemzésünk 

 
Megjegyzés: * = a kedvezményezetteknél a projektekkel kapcsolatban felmerült teljes költségen alapuló 
adatok; ** = a tagállam által a projektekre elkülönített és az RRF által fedezett támogatási összegeken alapuló 
adatok. 

Forrás: Európai Számvevőszék, a kiválasztott tagállamok által szolgáltatott adatok alapján. 

66 A fenti információk alapján megállapítottuk, hogy bár Olaszországban meglehetősen magas 
volt a lakásonként elért megtakarítások szintje, ez nagyon magas költségekkel is járt. 
Elemzésünk azt mutatja, hogy a Superbonus nem volt költséghatékony intézkedés 
(lásd: 5. háttérmagyarázat). 

Intézkedés

Szociális lakások felújítása 
a Brüsszel fővárosi régióban

Belgium

Szociális lakások felújítása 
Flandriában

Ciprus

Egyéni energiahatékonysági 
intézkedések előmozdítása

A lakásállomány széles körű 
energetikai korszerűsítésének 
előmozdítása

Litvánia Az épületek felújításához 
nyújtott támogatás

Szociális lakások 
felújítása Vallóniában

Szociális lakások felújítása a 
német ajkúak lakta területen

SuperbonusOlaszország

euró/m2
megtakarítás 
(euró/kWh)

nem áll rendelkezésre

283*

287* 2,23*

0,58*

1,39*

nem áll rendelkezésre

140**

0,37*

0,51**

nem áll rendelkezésre

781* 9,72*

2,03**nem áll rendelkezésre

5,40*
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5. háttérmagyarázat 

Egy kevéssé költséghatékony intézkedés: az olaszországi Superbonus 
(példa) 

Ez az olasz felújítási intézkedés messze a legdrágább és a legkevésbé költséghatékony 
a lakóépületek energiahatékonyságára irányuló intézkedések közül, mivel 1 kWh 
megtakarítást közel 10 eurós áron valósít meg (10. ábra). 

Az intézkedés iránt nagy volt a kereslet (a programnak köszönhetően több mint 
félmillió felújításra került sor), és a becsült költség elérte a 123 milliárd eurót (2025. 
novemberi állapot). Végső soron az RRF becsült hozzájárulása (13,95 milliárd euró) 
csak az ezen intézkedés kapcsán kitűzött célérték felét (36 millió m² helyett mintegy 
18 millió m²) és a felújításokra vonatkozó, nemzeti szinten jóváhagyott adójóváírások 
mintegy 10,5%-át fogja fedezni. Ezen adatok alapján a nemzeti költségvetésből további 
forrásokat kell majd rendelkezésre bocsátani. 

Azóta több médiacikk is foglalkozott az intézkedés mellékhatásaival, többek között 
a magas inflációval14, a jelentős nemzeti költségvetési hatással15 és az alacsony 
költséghatékonysággal. 

Az Olaszország által 2020-ban készített költségoptimalizálási modell16 szerint 9 milliárd 
euró összegű beruházás 24,7 millió m² felújítását és 330 Ktoe energia megtakarítását 
tenné lehetővé, ami 2,58 euró/kWh költségmegtakarítást eredményezne. 
Az RRF-intézkedés jelenlegi kilowattóránkénti költsége közel négyszer magasabb ennél. 
Ezenfelül, amint arról az olasz központi bank jelentésére17 hivatkozva az olasz legfőbb 
ellenőrző intézmény is beszámolt18, az országosan jóváhagyott Superbonus projektek 
több mint egynegyede (27%) állami finanszírozás nélkül is megvalósulhatott volna 
(holtteherhatás), és a felújítási költségek jelentős részét vissza lehetett téríttetni. 

 
14 CEPR, The impact of the Superbonus on Italian construction costs, 2025 február 9. 

15 Fitch Ratings, Italy’s „Superbonus’ Spending Puts Its Debt Ratio on an Upward Trajectory, 
2024 április 23. 

16 Ministero della transizione ecologica, 2020 long-term building renovation strategy. 

17 Banca d’Italia, Incentives for dwelling renovations: evidence from a large fiscal 
programme, 2024. 

18 Corte dei Conti Italiana, Relazione sullo stato di attuazione del Piano Nazionale di Ripresa 
e Resilienza (PNRR), 2024. december. 

https://cepr.org/voxeu/columns/impact-superbonus-italian-construction-costs
https://www.fitchratings.com/research/sovereigns/italys-superbonus-spending-puts-its-debt-ratio-on-upward-trajectory-23-04-2024
https://circabc.europa.eu/ui/group/8f5f9424-a7ef-4dbf-b914-1af1d12ff5d2/library/aa97dcc4-bb5d-423b-b3c7-40ff6d77133b/details?open=true
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/qef/2024-0860/QEF_860_24.pdf
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/qef/2024-0860/QEF_860_24.pdf
https://www.corteconti.it/HOME/Documenti/DettaglioDocumenti?Id=fb173d7e-4b48-43f8-90d0-c6d22f08488a
https://www.corteconti.it/HOME/Documenti/DettaglioDocumenti?Id=fb173d7e-4b48-43f8-90d0-c6d22f08488a
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67 Összehasonlítottuk továbbá az eredeti költségbecsléseket a nemzeti hatóságok által 
szolgáltatott legfrissebb adatokkal. Cipruson például az egyszerűbb felújítási intézkedés 
becsült költségét (lásd: 36. bekezdés) a nemzeti helyreállítási és helyreállítási terv 
felülvizsgálata során, a végrehajtás előrehaladásának megfelelően, felfelé módosították. 
Az intézkedésre 74 millió eurót különítettek el, és a végrehajtás eddigi állása alapján a cél 
eléréséhez 71 millió euróra (96%) lenne szükség. Ez jó példa arra, amikor az RRF becsült 
költségeit összhangban tartják a végrehajtással. 

68 Másrészt a nemzeti hatóságok által rendelkezésre bocsátott adatok alapján elvégzett 
újraszámításaink szerint a jelenlegi ütem mellett Ciprusnak 24 millió euróra lenne szüksége 
ahhoz, hogy elérje a mélyfelújítási intézkedés kapcsán kitűzött célt. Ez az előirányzott keret 
81%-ának felel meg, ami azt jelzi, hogy a költségeket túlbecsülték. Belgiumban 
a Flandriában és a német ajkú közösség területén található szociális lakások kapcsán 
szintén várhatóan az eredetileg becsültnél kevesebb finanszírozásra lesz szükség, ami 
ebben az esetben is arra mutat, hogy a költségeket túlbecsülték. Az intézkedésekhez 
a keretösszeg mintegy 86%-át, illetve 36%-át fogják felhasználni, 2026 áprilisában azonban 
nem tervezték a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervek felülvizsgálatát. 

69 Hasonlóképpen, az RRF nyomonkövethetőségéről és átláthatóságáról szóló 
14/2026. sz. különjelentésünk 39. bekezdésében olyan intézkedésekről számoltunk be, 
amelyek esetében a becsült RRF-költségek meghaladták a tényleges költségeket. 
Következtetésünk szerint ha ez a tendencia folytatódik, az azzal a kockázattal jár, hogy az 
RRF egyes tagállamok számára elkülönített teljes allokációja meghaladhatja a tényleges 
költségeket. Ugyanez az ellenőrzés azt is feltárta, hogy egyes folyamatban lévő 
intézkedéseknél költségtúllépések tapasztalhatók. 

A jelentést 2026. június 17-i luxembourgi ülésén fogadta el a Joëlle Elvinger számvevőszéki 
tag elnökölte I. Kamara. 

 a Számvevőszék nevében 

  

 Tony Murphy 
 elnök 

 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026-14
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026-14
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I. melléklet. Az ellenőrzésről 

Az energiahatékonyság az Unió egyik fő célkitűzése 
01 Az energiahatékonyság javítása az energiaunióra vonatkozó stratégia egyik fő célkitűzése. 

Az uniós jogszabályokban meghatározott célértékek idővel egyre ambiciózusabbakká 
váltak. A 2012. évi energiahatékonysági irányelv 20%-os energiahatékonysági célt tűzött 
ki 2020-ra. Korábbi, az uniós éghajlat- és energiapolitikai célokról szóló, 
18/2023. sz. különjelentésünkben megjegyeztük, hogy e cél elérése nemcsak az Unió 
éghajlat-politikai fellépésének, hanem a Covid19-világjárvány gazdasági hatásainak is 
betudható. 

02 Az energiahatékonysági irányelv 2018. évi felülvizsgálata 2030-ra legalább 32,5%-os uniós 
energiahatékonysági célt tűzött ki. 2023-ban az Európai Parlament és a Tanács elfogadta 
a felülvizsgált energiahatékonysági irányelvet, amely azt a célt foglalta magában, hogy 
2030-ig 11,7%-kal csökkenjen az Unió végsőenergia-fogyasztása a kiindulási évre 
előrejelzett energiafelhasználáshoz képest. A régebbi, 2007-es uniós 
referencia-forgatókönyv alapján ez a célkitűzés a primerenergia-fogyasztás 40,5%-os 
csökkentésének felel meg. 

A lakóépületek ágazata és az Unió éghajlat- és energiapolitikai 
célkitűzései 

03 Az épületek kulcsfontosságúak Európa éghajlat- és energiapolitikai céljainak eléréséhez. 
A fűtésre és hűtésre használt energia kétharmada még mindig fosszilis tüzelőanyagokból 
származik, és az Unióban található épületek közel 75%-a még mindig nem jó 
energiahatékonyságú1. A meglévő épületek energiamérlegének felújítások révén történő 
javítása ezért az állami és uniós beavatkozások egyik fontos tengelye. 

 
1 Az épületek energiahatékonyságáról szóló (EU) 2024/1275 irányelv (14) és (24) 

preambulumbekezdése. 

Mellékletek 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=COM:2015:80:FIN
http://data.europa.eu/eli/dir/2012/27/oj
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2023-18
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2023-18
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2012/27/2018-12-24
http://data.europa.eu/eli/dir/2023/1791/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1275/oj/hun
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04 Az Unió jogszabályi keretet hozott létre kifejezetten az épületek energiahatékonyságának 
kezelésére: ez magában foglalja az épületek energiahatékonyságáról szóló irányelvet 
(EPBD)2 is, amelyet 2024-ben felülvizsgáltak. Ezen irányelv célja, hogy növelje a felújítások 
arányát az Unióban, különösen a legrosszabbul teljesítő épületek esetében. Kötelező célt ír 
elő a tagállamok számára arra vonatkozóan, hogy 2030-ig (2020-hoz képest) 16%-kal 
csökkentsék a teljes lakóépület-állományuk átlagos primerenergia-felhasználását. 
A tagállamoknak ezt a célt és elérésének módját bele kell foglalniuk nemzeti épületfelújítási 
terveikbe, amelyeknek 2026 végéig fel kell váltaniuk a 2010. évi irányelvben meghatározott 
hosszú távú felújítási stratégiákat3. Végezetül az épületek felújításáról szóló (EU) 2019/786 
bizottsági ajánlás meghatározta a felújítások különböző szintjeit (könnyű, közepes és mély). 
Uniós szinten cél az is, hogy 2050-re a teljes épületállomány kifejezetten energiahatékony 
és dekarbonizált legyen. 

A Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz 
05 2021 februárjában a Covid19-világjárványra reagálva hatályba lépett a Helyreállítási és 

Rezilienciaépítési Eszköz (RRF) létrehozásáról szóló (EU) 2021/241 rendelet4. Az RRF többek 
között abban kívánta segíteni a tagállamokat, hogy jobban felkészüljenek a zöld és digitális 
átállásból eredő kihívásokra és lehetőségekre. 2026 januárjáig 577 milliárd eurót 
mozgósított vissza nem térítendő támogatások és hitelek formájában az uniós tagállamok 
reformjainak és beruházásainak támogatására. 2022 májusában az Európai Unió elfogadta 
a REPowerEU tervet az orosz fosszilis tüzelőanyagoktól való függőség csökkentése 
érdekében, és ennek kapcsán 21 milliárd euró összegű vissza nem térítendő támogatással 
egészítette ki az RRF-et. Ennek eredményeként a tagállamok vagy kiterjesztették meglévő 
RRF energiahatékonysági intézkedéseiket, vagy új intézkedéseket vezettek be. 2026 
januárjában a lakóépületek energiahatékonyságának előmozdítására irányuló intézkedések 
becsült költsége mintegy 43 milliárd euró volt, ami az RRF keretében mozgósított összeg 
mintegy 8%-ának felel meg (a beruházások teszik ki a költségek 99%-át). 

 
2 Uo. 

3 2010/31/EU irányelv az épületek energiahatékonyságáról. 

4 RRF-rendelet. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2019/786/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2019/786/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52022DC0230
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2010/31/oj/hun
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/hun
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Feladat- és felelősségi körök 
06 A programot a Bizottság közvetlenül irányítja. A felelősséget elsősorban a Reform és 

beruházási munkacsoport (SG REFORM) és a Gazdasági és Pénzügyi Főigazgatóság (DG 
ECFIN) viseli. A Bizottság feladata a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervek 
értékelése, valamint a tagállamok kifizetési kérelmeinek jóváhagyása a Tanáccsal együtt5. 
A Bizottság felelős továbbá az RRF végrehajtásának nyomon követéséért és a célkitűzései 
felé tett előrehaladásról való beszámolásért, például közös mutatók alkalmazásával6. 
A Bizottság Energiaügyi Főigazgatósága (DG ENER) dolgozza ki, hajtja végre és koordinálja 
az energiával – többek között az energiahatékonysággal – kapcsolatos szakpolitikákat. 

07 A tagállamok egy-egy nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervet nyújtanak be, amely 
egy beruházásokból és reformokból álló intézkedéscsomagot tartalmaz. Az RRF-ből 
igényelt vissza nem térítendő támogatások vagy hitelek összegének megindoklása 
érdekében a tagállamoknak minden egyes intézkedés kapcsán fel kell tüntetniük a becsült 
költségeket7. Egyes intézkedések – általában reformok – esetében a tagállamok nem 
becsülték meg a költségeket. Az RRF-rendelet értelmében a tagállamok indokolással 
ellátott kérelmet nyújthatnak be terveik módosítása iránt8, amennyiben azt objektív 
körülmények indokolják. Ebben az esetben bizonyítaniuk kell, hogy a meglévő 
mérföldkövek és célértékek már nem érhetők el teljes mértékben vagy részben. 
A módosítások magukban foglalhatják a meglévő intézkedések becsült költségeinek 
módosítását, a korábban jóváhagyott intézkedések helyettesítését, vagy a korábban 
jóváhagyott mérföldkövek és célértékek módosítását. 

08 A Bizottság értékeli, hogy a tagállamok megfelelően teljesítették-e a kifizetési kérelemhez 
kapcsolódó reformokra és beruházásokra vonatkozó mérföldköveket és célokat. 
Ha meggyőződött arról, hogy ez a követelmény teljesült, a Bizottság folyósítja az 
RRF-forrásokat a tagállamoknak. Az 1. ábra bemutatja a kapcsolódó szerepeket és 
felelősségi köröket. 

 
5 Uo., 20. cikk. 

6 A Bizottság (EU) 2021/2106 felhatalmazáson alapuló rendelete a közös mutatók 
meghatározásáról. 

7 Az (EU) 2021/241 rendelet V. mellékletének 3. pontja. 

8 Uo., 21. cikk. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2021/2106/oj/hun
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj/hun
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1. ábra | Az RRF-fel kapcsolatos szerepek és feladatkörök 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az alkalmazandó jogszabályok és alátámasztó dokumentumok alapján. 

A Tanács végrehajtási 
határozatok útján jóváhagyja 
a nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési terveket

A Bizottság az RRF-rendelet 
értékelési kritériumait 
alkalmazva értékeli a 
nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési terveket a 
relevancia, az eredményesség, 
a hatékonyság és a koherencia 
szempontjából

A tagállamok nemzeti 
helyreállítási és 
rezilienciaépítési terveket 
nyújtanak be az uniós 
prioritásokkal összhangban 
és az európai szemeszter 
országspecifikus ajánlásainak 
figyelembevételével 

2021 szeptemberében a 
Bizottság felhatalmazáson 
alapuló rendeletet fogad 
el a közös mutatókról és a 
Helyreállítási és 
Rezilienciaépítési Eszköz 
eredménytáblájáról

2021 februárjában a 
társjogalkotók elfogadják
az RRF-rendeletet

A Bizottság megvizsgálja a 
tagállamok kifizetési kérelmeit

A tagállamok évente 
legfeljebb kétszer kifizetési 
kérelmeket nyújtanak be az 
elért mérföldkövekre és 
célértékekre vonatkozóan

A tagállamok végrehajtják 
a nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési terveikben 
foglalt intézkedéseket

A Bizottság engedélyezi 
a kifizetéseket, miután 
megkapta a Gazdasági 
és Pénzügyi Bizottság 
kedvező véleményét

KERETRENDSZER TERVEZÉS VÉGREHAJTÁS BESZÁMOLÁS

A Bizottság éves jelentést nyújt 
be a társjogalkotóknak a 
Helyreállítási és 
Rezilienciaépítési Eszköz 
végrehajtásáról

A tagállamok beszámolnak 
a nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési terveikben 
szereplő közös mutatókról 
és az elért eredményekről

Társjogalkotók
(az Európai Unió Tanácsa
és az Európai Parlament)

Tagállamok Európai 
Bizottság

A Bizottság ellenőrzéseket 
végez a mérföldkövekre és 
célértékekre vonatkozóan

A Bizottság elvégzi a nemzeti 
keretek előzetes ellenőrzéseit

2024-ben a Bizottság 
közzétette az első félidős 
értékelést 

A rendelet előírja a Bizottság 
számára, hogy a Helyreállítási 
és Rezilienciaépítési Eszköz 
eredménytábláján utólag 
számoljon be az Eszközből az 
egyes pillérek keretében 
finanszírozott kiadásokról

A Bizottság létrehozta a FENIX 
portált, hogy adatokat gyűjtsön 
a tagállamoktól a Helyreállítási 
és Rezilienciaépítési Eszközről

A Bizottság iránymutatást 
ad ki a tagállamoknak a 
nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési tervekre 
vonatkozóan



45 

 

Az ellenőrzés hatóköre és módszere 
09 Ellenőrzésünk célja annak értékelése volt, hogy az RRF-intézkedések (azaz beruházások és 

reformok) hozzájárulnak-e a lakóépületek energiahatékonyságának javításához. 
Ellenőrzésünk a 2020 februárjától (az RRF végrehajtásának kezdőnapjától) 2025 
decemberéig tartó időszakra terjedt ki. Elemzésünk az RRF-rendeletből és az intézkedések 
létrehozásának módját érintő iránymutatásokból eredő lehetséges hiányosságokra 
összpontosított, továbbá arra, hogy az intézkedések a terveknek megfelelően haladtak-e 
vagy ellenkező esetben megfelelően felülvizsgálták-e azokat, hogy az intézkedések hoztak-e 
eredményeket az energiamegtakarítás tekintetében, és hogy hogyan követték nyomon 
ezeket az eredményeket. 

10 A 2. ábra bemutatja, hogyan szereztük be bizonyítékainkat észrevételeink megtételéhez. 
Ellenőrzési módszertanunk megfelel a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi 
Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi könyvvizsgálati standardoknak. 

https://www.eca.europa.eu/hu/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/


46 

 

2. ábra | Az elvégzett ellenőrzési munka 

 
Forrás: Európai Számvevőszék.

A következőket tekintettük át:

• A Bizottság munkája és a Bizottság 
főigazgatóságaitól (DG ECFIN, SG REFORM, 
DG ENER) kapott dokumentumok

• Tanulmányok és jelentések a lakóépületek 
energiahatékonyságáról

• A kiválasztott tagállamok nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési tervei

• A lakóépületek energiahatékonysági felújítását 
támogató valamennyi uniós intézkedés 
költségeire és célértékeire vonatkozó főbb adatok

• A Bizottság értékelése a nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési tervekről és azok 
felülvizsgálatairól 

• Egy 27 felújítási projektből álló minta a 
kiválasztott tagállamokban, amelyeken 
helyszíni ellenőrzést végeztünk

• A tagállamok és a Bizottság által bejelentett 
energiamegtakarítás

• A Bizottság részlegeinek képviselői 
(DG ECFIN, SG REFORM, DG ENER)

• Négy, energiahatékonysági intézkedéseik 
relevanciája miatt kiválasztott tagállam (Belgium, 
Olaszország, Ciprus és Litvánia) képviselői

• Az energiahatékonysági tanúsítványokkal és 
a lakóépületek energiahatékonyságával 
foglalkozó kutatók és szakértők

A következőket elemeztük:

Interjút készítettünk a következőkkel: Konzultáltunk a következőkkel:
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II. melléklet. Az ellenőrzött intézkedések jegyzéke 
Beruházások 

Beruházás kódja Beruházás neve 
Energiahatékonysági 
követelmény 

BE-C[C11]-I[I-101.S4] Szociális lakások felújítása Flandriában 30% 
BE-C[C11]-I[I-102.S5] Szociális lakások felújítása Brüsszel fővárosban 30% 
BE-C[C11]-I[I-103.S6] Szociális lakások felújítása a német ajkúak lakta területen 30% 
BE-C[C71]-I[I-701] Magánlakások felújítása Brüsszel fővárosban (REPowerEU) – alacsony jövedelműek nincs 
BE-C[C71]-I[I-702] Magánlakások felújítása Flandriában (REPowerEU) nincs 
BE-C[C71]-I[I-703] Magánlakások felújítása a német ajkúak lakta területen (REPowerEU) nincs 
BE-C[C71]-I[I-704] Szociális lakások felújítása Vallóniában nincs 
BE-C[C71]-I[I-726] Magánlakások felújítása Vallóniában nincs 
IT-C[M2C3]-I[I2.1] Superbonus 30% 
IT-C[M2C3]-I[I3.1] A hatékony távfűtés előmozdítása nem alkalmazandó 
IT-C[M7]-I[I17] A köztulajdonú és szociális lakások energetikai felújítására szolgáló pénzügyi eszköz 30% 
CY-C[C2.1]-I[I2] Egyéni energiahatékonysági intézkedések előmozdítása 30% 
CY-C[C2.1]-I[I7] Intelligens fogyasztásmérők nincs 
CY-C[C3.4]-I[I6] Felújítások Nicosia belvárosában nincs 
CY-C[C6.1]-I[I1] Egyéni energiahatékonysági intézkedések előmozdítása (REPowerEU) 30% 
CY-C[C6.1]-I[I3] A lakásállomány széles körű energetikai korszerűsítésének előmozdítása 30% 
LT-C[C8]-I[H-1–1.H-1–1-1-a] Demonstrációs épületek felújítása fapanelekkel 30% 
LT-C[C8]-I[H-1–1-.H-1–1-2-] Épületek felújítása – tömbházak (REPowerEU) 30% 
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Reformok 

Intézkedés kódja Intézkedés neve 
Energiahatékonysági 
követelmény 

BE-C[C11]-R[R-101.S1] 
Magánlakások felújítása Flandriában (beleértve az egyablakos ügyintézést és az 
energiacímkézési rendszer felülvizsgálatát) nincs 

BE-C[C11]-R[R-102.S2] Magánlakások felújítása Brüsszel fővárosban nincs 
BE-C[C11]-R[R-103.S3] Magánlakások felújítása a német ajkúak lakta területen nincs 
BE-C[C71]-R[R-701] A levegőre, az éghajlatra és az energiára vonatkozó szabályzat felülvizsgálata nem alkalmazandó 
IT-C[M2C3]-R[R1.1] Az energiahatékonysági beavatkozásokra vonatkozó eljárások egyszerűsítése nem alkalmazandó 
CY-C[C2.1]-R[R3] Digitális egyablakos rendszerek nem alkalmazandó 
LT-C[C2]-R[B-1–3-.B-1–3-1-a-] Az épületfelújítási keret aktualizálása nem alkalmazandó 
LT-C[C2]-R[B-1–3-.B-1–3-2-] Egyablakos ügyintézés 30% 
LT-C[C2]-R[B-1–3-.B-1–3-3-] Épületfelújítási célú fapanelek nem alkalmazandó 
LT-C[C2]-R[B-1–3-.B-1–3-4-] Épületek felújítása – tömbházak 30% 

Forrás: Európai Számvevőszék, a nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési tervek alapján. 
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III. melléklet. A Számvevőszék értékelése az intézkedések megvalósíthatóságáról 
Ország Intézkedés Célérték felülvizsgálata A megvalósíthatóság számvevőszéki értékelése 

Belgium Szociális lakások felújítása Flandriában -35% késésben 

 
Szociális lakások felújítása Brüsszel 
fővárosban -23% megfelelő haladás 

 
Szociális lakások felújítása a német 
ajkúak lakta területen -87% késésben 

 
Magánlakások felújítása Brüsszel 
fővárosban (REPowerEU) – alacsony 
jövedelműek 

20% megfelelő haladás 

 
Magánlakások felújítása Flandriában 
(REPowerEU) 

Az intézkedéshez nem 
kapcsolódik célérték* nem áll rendelkezésre 

 
Magánlakások felújítása a német ajkúak 
lakta területen (REPowerEU) -5% késedelem kockázata 

 Szociális lakások felújítása Vallóniában -57% késésben 

 Magánlakások felújítása Vallóniában Nincs változás késedelem kockázata 

 

Magánlakások felújítása Flandriában 
(beleértve az egyablakos ügyintézést és 
az energiacímkézési rendszer 
felülvizsgálatát) 

3% megfelelő haladás 
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Magánlakások felújítása Brüsszel 
fővárosban (beleértve az egyablakos 
ügyintézést) 

-10% megfelelő haladás 

 
Magánlakások felújítása a német ajkúak 
lakta területen -100% (törölt intézkedés) törölve 

 
A levegőre, az éghajlatra és az 
energiára vonatkozó szabályzat 
felülvizsgálata 

Az intézkedéshez nem 
kapcsolódik célérték* lezárva 

Olaszország Superbonus 12% megfelelő haladás 

 A hatékony távfűtés előmozdítása 50% késésben 

 
A köztulajdonú és szociális lakások 
energetikai felújítására szolgáló 
pénzügyi eszköz 

0% késésben 

 
Az energiahatékonysági 
beavatkozásokra vonatkozó eljárások 
egyszerűsítése 

Az intézkedéshez nem 
kapcsolódik célérték* lezárva 

Ciprus 
Egyéni energiahatékonysági 
intézkedések előmozdítása 14% megfelelő haladás 

 Intelligens fogyasztásmérők -50% késésben 

 Felújítások Nicosia belvárosában -45% késésben 
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Egyéni energiahatékonysági 
intézkedések előmozdítása 
(REPowerEU) 

52% megfelelő haladás 

 
A lakásállomány széles körű energetikai 
korszerűsítésének előmozdítása -27% késedelem kockázata 

 Digitális egyablakos rendszerek Az intézkedéshez nem 
kapcsolódik célérték* lezárva 

Litvánia 
Demonstrációs épületek felújítása 
fapanelekkel -25% késésben 

 
Épületek felújítása – tömbházak 
(REPowerEU) 13% késedelem kockázata 

 Az épületfelújítási keret aktualizálása Az intézkedéshez nem 
kapcsolódik célérték* késésben 

 Egyablakos ügyintézés Az intézkedéshez nem 
kapcsolódik célérték* késésben 

 Épületfelújítási célú fapanelek -64% késésben 

 Épületek felújítása – tömbházak -32% késésben 
Megjegyzés: * = az intézkedéshez csak mérföldkövek kapcsolódtak. 

Forrás: Európai Számvevőszék, a tagállamok által szolgáltatott információk alapján.
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Rövidítések 
Rövidítés Meghatározás/magyarázat 

EPC Energetikai tanúsítvány 

FV Fotovoltaikus 

GWh Gigawattóra 

Ktoe Kilotonna kőolaj egyenérték 

kWh Kilowattóra 

MFF Többéves pénzügyi keret 

MWh Megawattóra 

NEKT Nemzeti energia- és klímaterv 

NRRP Nemzeti helyreállítási és rezilienciaépítési terv 

RRF Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz 
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Glosszárium 
Terminus Meghatározás/magyarázat 

Az RRF eredménytáblája A Bizottság weboldala a tagállamok helyreállítási és rezilienciaépítési 
tervei végrehajtásának előrehaladásáról. 

Beruházás 

Az RRF-rendelet hatálya alá tartozó olyan tevékenységre, projektre 
vagy egyéb intézkedésre fordított kiadások, amelyek várhatóan 
kedvező eredményeket hoznak a társadalom, a gazdaság vagy 
a környezet számára. 

Bezártsági hatás 
Olyan helyzet, amikor technikai vagy pénzügyi okokból a döntés 
meghozatalát követően lehetetlen egy későbbi időpontban egy jobb 
alternatívára áttérni. 

Célérték 
Valamely tagállam által annak helyreállítási és rezilienciaépítési 
tervében szereplő konkrét reform vagy beruházás végrehajtása terén 
elért előrehaladás kvantitatív mérőszáma. 

Dekarbonizáció Egy olyan gazdasági rendszerre való áttérés, amely csökkenti 
a szén-dioxid és más üvegházhatású gázok kibocsátását. 

Éghajlat-politikai cél Az üvegházhatásúgáz-kibocsátás csökkentésére irányuló uniós 
célkitűzés. 

Energetikai besorolás Az épület energiahatékonyságát igazoló szabványosított mutató. 

Energetikai tanúsítvány 

Olyan dokumentum, amely tájékoztatást nyújt arról, hogy mennyi 
energia szükséges valamely épület vagy önálló rendeltetési egység 
számára, beleértve a fűtéshez, a hűtéshez, a szellőztetéshez, a meleg 
vízhez és a világításhoz szükséges energiát. 

Energiacél 
A megújuló energiaforrások energiaszerkezeten belüli részarányának 
növelésére és a végsőenergia-fogyasztás csökkentésére irányuló uniós 
célkitűzés. 

Energiahatékonyság Valamely rendszer vagy berendezés kibocsátásának és 
energiafogyasztásának százalékban kifejezett aránya. 

Épületállomány Egy adott földrajzi területen található valamennyi épület. 

Helyreállítási és 
Rezilienciaépítési Eszköz 

A Covid19-világjárvány gazdasági és társadalmi hatásainak enyhítését, 
a helyreállítás ösztönzését, valamint a zöldebb és digitálisabb jövővel 
kapcsolatos kihívásoknak való megfelelést célzó uniós pénzügyi 
támogatási mechanizmus. 

Helyreállítási és 
rezilienciaépítési terv 

Adott tagállam által a Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz 
keretében tervezett reformokat és beruházásokat tartalmazó 
dokumentum. 

Hosszú távú nemzeti felújítási 
stratégia 

Valamely uniós tagállam által kidolgozott dokumentum, amelyben az 
meghatározza, hogy 2050-ig hogyan kívánja szén-dioxid-mentessé és 
kiemelkedően energiahatékonnyá tenni nemzeti épületállományát. 
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Közös mutató 
A tagállamok helyreállítási és rezilienciaépítési terveinek végrehajtása, 
és ezáltal az RRF célkitűzéseinek elérése terén elért előrehaladás 
mérőszáma. 

Megtérülési idő A beruházás kezdeti költségének megtakarítások vagy 
bevételképződés útján történő megtérüléséhez szükséges idő. 

Mélyfelújítás Nagyon jelentős (jellemzően több mint 60%-os) energiamegtakarítást 
eredményező épületfelújítási munkák. 

Mérföldkő 
Valamely tagállam által annak helyreállítási és rezilienciaépítési 
tervében szereplő reform vagy beruházás végrehajtása terén elért 
előrehaladás minőségi mérőszáma. 

NextGenerationEU Az uniós tagállamokat a Covid19-világjárvány gazdasági és társadalmi 
hatásaiból való kilábalásban segítő finanszírozási csomag. 

Primerenergia-fogyasztás 

A teljes energiaszükséglet, beleértve magának az energiaágazatnak 
a fogyasztását, az energia átalakítása és elosztása során keletkező 
veszteségeket, valamint a végső energiafogyasztást, kivéve azonban az 
energiahordozók nem energetikai célú felhasználását (pl. műanyagok 
előállításához használt kőolaj). 

Reform 

A Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköz összefüggésében olyan 
változás, amely jelentős és tartós javulást eredményez a piaci, 
a szakpolitikai, illetve az intézményi vagy igazgatási struktúrák 
működésében, vagy jelentős előrelépést eredményez az olyan 
szakpolitikai célkitűzések felé, mint a növekedés és 
a munkahelyteremtés, a reziliencia, valamint a zöld és digitális átállás. 

REPowerEU 
A fosszilis tüzelőanyagoktól való függés felszámolására, az 
energiaellátás diverzifikálására és a tiszta energiára való átállás 
felgyorsítására irányuló uniós kezdeményezés. 

Szükségletfelmérés Rendszeres értékelés a követelmények azonosítása, a prioritások 
meghatározása és az erőforrások eredményes elosztása érdekében. 

Támogathatóság 

Az RRF-finanszírozás tekintetében figyelembe vehető intézkedések 
alkalmassága olyan feltételek alapján, mint a támogathatósági 
időszaknak való megfelelőség, az addicionalitás elvének és a jelentős 
károkozás elkerülését célzó elvnek való megfelelés, valamint az 
ismétlődő nemzeti költségvetési kiadások kiváltásának tilalma. 

Tanácsi végrehajtási határozat Olyan dokumentum, amellyel a Tanács a Bizottság értékelése alapján 
jóváhagyja a tagállam helyreállítási és rezilienciaépítési tervét. 

Teljesítménykülönbség A becsült/elméleti és a tényleges energiafogyasztás közötti különbség. 

Végső energiafogyasztás 
A végfelhasználók, például a háztartások, az ipar és a mezőgazdaság 
által felhasznált összes energia, kivéve azt, amelyet maga az 
energiaágazat használ fel. 
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A Bizottság válaszai 
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026–20 

Időrendi áttekintés 
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026–20 

 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026-20
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/SR-2026-20
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Ellenőrző csoport 
Az Európai Számvevőszék különjelentései ismertetik az uniós szakpolitikákra és 
programokra, illetve az egyes költségvetési területek irányításával kapcsolatos témákra 
vonatkozó ellenőrzéseinek eredményeit. Hogy ellenőrzési munkája maximális hatást érjen 
el, témái megválasztásakor és feladatai megtervezésekor a Számvevőszék figyelembe veszi 
a teljesítmény-, illetve megfelelőségi kockázatokat, az érintett bevétel vagy kiadás 
nagyságát, a várható fejleményeket, valamint a politikai jelentőséget és a nagyközönség 
érdeklődését. 

Ezt a teljesítmény-ellenőrzést a fenntartható természetierőforrás-gazdálkodásra 
szakosodott, Joëlle Elvinger számvevőszéki tag elnökölte I. Kamara végezte. 
Az ellenőrzést Nikolaos Milionis számvevőszéki tag vezette Kristian Sniter kabinetfőnök, 
Aris Konstantinidis és Katarzyna Radecka-Moroz kabinetattasé, Florence Fornaroli 
ügyvezető, Antonella Stasia feladatfelelős, valamint Dirk Neumeister, Lucia Rosca és 
Asimina Petri számvevők támogatásával. Grafikai tervezés: Alexandra-Elena Mazilu. 
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IDÉZÉS MÓDJA 

Az Európai Számvevőszék 20/2026. sz. különjelentése: „A magánlakások 
energiahatékonyságának javítása az RRF támogatásával: Megfelelő pénzügyi támogatás, 
repedező alapok”, az Európai Unió Kiadóhivatala, 2026.
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Az Unió energiafogyasztásának egynegyede 
a lakóépületekből származik. A Helyreállítási és 
Rezilienciaépítési Eszköz 43 milliárd eurót különített el ezen 
épületek energiahatékonyságának javítására és az 
energiafogyasztás csökkentésére. Vizsgálatunk során 
hiányosságokat tárunk fel az intézkedések kialakításában, 
amelyek nem közvetlenül a mélyfelújításokra irányultak. 
Emellett késedelmeket tapasztaltunk a végrehajtásban, 
valamint hiányosságokat az intézkedések teljesítményének 
nyomon követésében. Az energiamegtakarítással 
kapcsolatos információk nem voltak megbízhatók, 
összehasonlíthatók és elég részletesek, és az 
épületfelújítások költséghatékonyságát sem követték 
nyomon. Ajánlásaink célja, hogy hozzájáruljanak a felújítási 
intézkedések célzottságának, a bejelentett 
energiamegtakarítások megbízhatóságának, valamint az 
intézkedések eredményei és költséghatékonysága 
értékelésének javításához. 

A Számvevőszék különjelentése az EUMSZ 287. cikke (4) 
bekezdésének második albekezdése alapján. 

EURÓPAI SZÁMVEVŐSZÉK 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBOURG 
 
Telefon: +352 4398-1 
 
Megkeresés: eca.europa.eu/hu/contact 
Weboldal: eca.europa.eu 
Közösségi média: @EUauditors 
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