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Hovedbudskaber

Hvorfor dette omrade er vigtigt

Landbruget udggr en vigtig del af EU’s samfund og gkonomi, idet det forsyner 450 millioner
europaere med fgdevarer og sikrer beskaeftigelse til 30 millioner mennesker*. 1 2024
bidrog sektoren med 532 milliarder euro (1,2 %) til EU's bruttonationalprodukt?. Friske
frugter og grentsager udgjorde 15 % af denne produktion (ca. 80 milliarder euro)?, som
blev produceret pa omkring to millioner landbrugsbedrifter.

Frugt- og grgntsagsproducenter driver deres virksomhed enten uafhaengigt eller

i samarbejde med andre, f.eks. som andelsforeninger eller anpartsselskaber. Disse
organisationer fungerer som mellemled mellem producenter og kebere (figur 1) og
spiller en central rolle i organiseringen af frugt- og gr@ntsagssektoren. Hvis
producentorganisationerne opfylder visse kriterier og anerkendes af deres medlemsstat,
kan de modtage EU-stptte.

EU yder denne stgtte for at forbedre producenternes konkurrenceevne og styrke deres
markedsposition. | denne rapport definerer vi "forbedret konkurrenceevne" som gget
rentabilitet (gennem lavere produktionsomkostninger og hgjere omsaetning) samt en
bedre forhandlingsstyrke for producenterne.

En vision for landbrug og fgdevarer: "Sammen skaber vi en attraktiv landbrugs- og
fedevaresektor i EU for de kommende generationer"(COM (2025) 5), 19. februar 2025.

Eurostat, Performance of the agriculture sector - Statistics Explained.

Eurostat, Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Performance_of_the_agricultural_sector
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/aact_eaa01__custom_21159835/default/table

Figur 1 | Sadan fungerer producentorganisationerne
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Kilde: Revisionsretten.

04 Ifglge Europa-Kommissionen var der i 2024 1 488 anerkendte producentorganisationer
i frugt- og grgntsagssektoren i EU med i alt 187 372 medlemmer. Producentorganisationer
kan indga i ss mmenslutninger af producentorganisationer (i det fglgende benaevnt
"sammenslutninger"). | 2024 var 69 sammenslutninger blevet anerkendt af EU. | 2023
tegnede anerkendte producentorganisationer sig efter vores beregninger for 42 % af
vaerdien af produktionen i frugt- og grentsagssektoren. "Organiseringsgraden" er en af de
indikatorer, som Kommissionen anvender til at vurdere effektiviteten af sin stgtte til
producentorganisationer.

05 12023 modtog producentorganisationer 1,06 milliarder euro fra EU (figur 2). For at fa del
i denne stgtte forelaegger de anerkendte organisationer flerarige driftsprogrammer for
deres nationale myndigheder. De foranstaltninger, der er planlagt i disse programmer,
samfinansieres af EU og producenterne. EU-finansiering ggr det muligt for
organisationerne at modernisere deres udstyr og infrastruktur samt deres medlemmers
bedrifter for at forbedre produkternes kvalitet og vaerdi.



Figur 2 | EU-stgtte til producentorganisationer
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Bemeerk: Procenterne er afrundede.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens data om budgetgennemfgrelsen for 2023.

06 Formalet med vores revision var at vurdere, om EU's stgtte forbedrede konkurrenceevnen
for medlemmerne af producentorganisationer i frugt- og grentsagssektoren og gjorde det
mere attraktivt at tilslutte sig sddanne organisationer. Vi undersggte naermere bestemt, om:

rentabiliteten blandt producentorganisationernes medlemmer blev forbedret
forhandlingspositionen blandt producentorganisationernes medlemmer blev styrket.
EU-stgtten har medfg@rt en varig stigning i organiseringsgraden

medlemsstaternes politiske beslutninger gjorde det mere tiltraekkende at blive
medlem af en producentorganisation

Kommissionen i sin politikforvaltning tog fat pa sektorens vigtigste udfordringer.
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For at vurdere dette har vi analyseret driftsprogrammer fra 57 producentorganisationer og
5 sammenslutninger og aflagt besgg hos 19 organisationer i Spanien, Frankrig, Italien og
Polen. Vi har desuden gennemgaet EU-rammerne og de nationale rammer i disse lande,
deres indvirkning pa producentorganisationernes tiltraekningskraft samt de nationale
evalueringsrapporter (2013-2018) for Belgien, Tjekkiet, Tyskland og Nederlandene.
Yderligere baggrundsoplysninger og neermere detaljer om revisionens omfang og
revisionsmetoden kan findes i bilag I og bilag .

Vi foretog denne revision for at bidrage med viden og anbefalinger vedrgrende
landbrugernes konkurrenceevne og deres position i veerdikeeden til interessenter, der
deltager i drgftelser og beslutningstagning om forslag til revision af den falles
landbrugspolitik som led i de kommende forhandlinger om den flerarige finansielle
ramme for 2028-2034.

Hvad vi konstaterede, og hvad vi anbefaler

EU-stgtten hjeelper producentorganisationerne med at styrke deres konkurrenceevne, men
hverken medlemsstaterne eller Kommissionen ggr nok for at ggre det attraktivt at tilslutte sig
sadanne organisationer. Vi konstaterede, at producentorganisationerne bruger EU-stgtte til
at forbedre deres medlemmers rentabilitet og forhandlingsposition, men at forholdet til
kaberne fortsat er praeget af ulige vilkar. Tilslutningen til producentorganisationerne varierer
betydeligt i medlemsstaterne og er generelt faldende i hele EU, hvilket svaekker
organiseringsgraden i frugt- og grentsagssektoren. Dette skyldes uensartet stgtte pa tvaers af
medlemsstaterne, restriktiv national lovgivning, komplicerede EU-regler og Kommissionens
manglende opfglgning pa de udfordringer, den selv har papeget.

EU's stgtte hjalper producentorganisationerne med at styrke
deres konkurrenceevne

Vi konstaterede, at producentorganisationerne bruger EU-stgtte til at seenke deres
omkostninger og gge omsaetningen, hvilket styrker deres rentabilitet.
Produktionsomkostningerne nedbringes gennem automatiserings- og
moderniseringsprojekter, herunder tiltag til at reducere energiomkostninger og
vandforbrug. Selvom visse af disse investeringer formentlig ville vaere blevet gennemfgrt
alligevel uden EU-stgtte, giver stgtten en stabil ramme og gor det muligt for producenterne
at gennemfgre projekter, som de ellers ville have haft vanskeligt ved at gennemfgre pa
egen hand (punkt 28-32).
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EU-stgtte bidrager til at gge producentorganisationernes omsaetning bade gennem
politikudformning og finansiering. Da EU-stgtten til producentorganisationer er knyttet til
veerdien af den afsatte produktion (dvs. salget), betyder det, at en hgjere omsaetning
udlgser stgrre stgtte, hvilket giver de stgttede organisationer et incitament til at gge deres
omsaetning. Med henblik herpa havde organisationerne i vores stikprgve indfgrt strategier
til at pge salget og etableret planlaegningsprocesser, der sikrer, at de producerer de
afgrgder, sorter og maengder, som markedet efterspgrger (punkt 33-37).

Vi konstaterede, at EU-finansieringen effektivt understgttede producentorganisationernes
salgsaktiviteter. For at imgdekomme kundernes forventninger til kvaliteten bruger
producentorganisationerne EU-stgtte til at opna certificeringer, som ellers ville vaere for
dyre og besveerlige at handtere for den enkelte producent. EU-stgtten omfatter ogsa
markedsfgring af produkter, lige fra emballage til salgslogistik, hvilket producenterne ser
som en stor fordel ved at vaere en del af en producentorganisation. Forbrugerne er sidste
led i forsyningskaeden for frugt og grentsager, og EU-stgtten giver
producentorganisationerne mulighed for at na ud til dem. Driftsprogrammerne anvendes
til at udvikle kvalitetsmaerker, som forbrugerne genkender, samt til at gge kendskabet til
tilgeengelige produkter og deres fordele (punkt 38-47).

EU-st@tten styrker koncentrationen af udbuddet gennem producentorganisationer, hvilket
forbedrer producenternes forhandlingsstyrke og position i veerdikaeden. Vi konstaterede, at
producentorganisationerne, isaer de stgrre, rader over tilstraekkelige maengder til at kunne
afsaette deres medlemmers produktion via forskellige salgsmetoder, hvilket mindsker
risiciene forbundet med prisudsving (punkt 48-51).

De stgrre organisationer, vi besggte, stod generelt staerkere i forhandlingerne med
detailhandlere end de mindre organisationer, da de kunne tilbyde stgrre maengder og et
bredere sortiment. Nar det er sagt, er der - med undtagelse af nogle medlemsstater
(Belgien, Nederlandene) - kun fa producentorganisationer, der er store eller kendte nok til
at kunne indga i kommercielle forhandlinger fra en steerk forhandlingsposition. Forholdet
mellem producentorganisationer og detailhandlere er derfor fortsat ulige. En mulig Igsning
er at overlade al salget til en stgrre sammenslutning, men det er stadig ikke almindeligt.
Nogle medlemsstater (Spanien og Italien) har reageret ved at revidere deres
anerkendelseskriterier for at tilskynde til fusioner mellem producentorganisationerne
(punkt 52-56).



Producentorganisationer bliver mindre attraktive, og

gennemfgrelsen varierer meget pa tvaers af EU

15 Organiseringsgraden i frugt- og grgntsagssektoren, som vi anslog til at veere 42 % i 2023,
har veeret faldende siden 2017 (figur 3), da veerdien af den afsatte produktion fra

16

producentorganisationerne er steget mindre end den samlede veerdi af sektorens
produktion. Vi konstaterede ogsa et fald pa 39 % i antallet af producenter, der var
medlem af producentorganisationer, mellem 2012 og 2023 (punkt 58-59).

Figur 3 | Medlemskab af en producentorganisation
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*Qrganiseringsgraden for 2023 beregnet af Revisionsretten.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens budgetdata for 2012-2022.

Selvom producentorganisationerne har klare fordele, har de ikke formaet at vende den
nedadgdende tendens. Faldet i antallet af medlemmer skyldes til dels faldet i antallet af

bedrifter, der producerer frugt og grentsager, kombineret med manglen pa nye

landbrugere, hvilket er et problem, der er fzlles for alle landbrugssektorer. De seneste

tilgengelige data viser imidlertid, at antallet af medlemmer af producentorganisationer
faldt hurtigere end antallet af frugt- og grentsagsbedrifter i EU mellem 2013 og 2020

(punkt 60-61).
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Selvom de overordnede mal og visse elementer i politikken fastlaegges pa EU-plan, spiller
medlemsstaterne en central rolle med hensyn til at sikre, at den bliver en succes. De
fastseetter anerkendelseskriterier og opstiller en liste over de foranstaltninger, som er
berettiget til EU-finansiering. Det er ngdvendigt, at sadanne beslutninger treeffes pa
nationalt plan, fordi landbrugsmodellerne varierer meget fra medlemsstat til medlemsstat
(punkt 62-63).

Vi konstaterede, at organiseringsgraden varierede betydeligt mellem medlemsstaterne.
Nogle medlemsstater har ingen producentorganisationer; og i de medlemsstater, der har,
varierer organiseringsgraden fra 0,8 % i Slovenien til 86 % i Danmark. Nogle af disse
variationer kan forklares med kulturelle eller historiske faktorer, sésom en vellykket
samarbejdstradition eller negative erfaringer med tidligere gennemfgrelse (punkt 65-67).

De forskelle, vi konstaterede, reekker dog ud over disse faktorer og viser, at det er
ngdvendigt at tilpasse politikken til den nationale kontekst. Blandt de medlemsstater, vi
bes@gte, samarbejder nogle aktivt med producentorganisationerne ved at afholde
informationsmgder, yde Ipbende radgivning og komme med kommentarer til
udformningen af driftsprogrammerne, mens andre er mindre involverede. Reglerne for
stgtteberettigelse varierer ogsa betydeligt, idet nogle lande tillader en bred vifte af tiltag,
mens andre saetter strengere begraensninger. Vi konstaterede, at begraenset inddragelse af
nationale myndigheder eller restriktive st@gtteberettigelsesregler kan afskraekke fra
medlemskab og indsendelse af driftsprogrammer i nogle medlemsstater, hvilket skaber
ulige vilkar i EU. Selv om bade producentorganisationerne og de nationale myndigheder
anerkender problemet, findes der ingen platform for drgftelse og tilpasning af
gennemfgrelsen pa teknisk plan (punkt 68-70).

>> Anbefaling 1

Lette sammenligningen af medlemsstaternes gennemfgrelse af tiltag

Kommissionen bgr fremme udvekslingen af information om de geeldende
anerkendelseskriterier og oversigter over stgtteberettigede foranstaltninger mellem
de nationale myndigheder, sa medlemsstaterne kan ggre disse oplysninger
tilgeengelige for alle betalingsorganer og alle producentorganisationer.

Maldato for gennemfgrelse: marts 2027
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20 EU's politik for stgtte til producentorganisationer har stort set vaeret den samme
siden 1996, mens landbrugs- og markedslandskaberne har andret sig betydeligt.
| den seneste EU-daekkende evaluering” og et arbejdsdokument fra Kommissionen fra
2025 fremhaeves forskellene mellem medlemsstaterne og de udfordringer, som mindre
producentorganisationer star over for. Den retlige ramme hverken fastsaetter et mal for
organiseringsgraden eller angiver, om produktionen bgr koncentreres i stgrre
organisationer. Selvom et EU-daekkende mal eller en EU-daekkende organisationsmodel
maske ikke er hensigtsmaessigt i betragtning af mangfoldigheden inden for
landbrugssystemer, har Kommissionen og medlemsstaterne ikke vedtaget nationale mal,
som ville give politikken en klarere retning (punkt 71-74).

21 Kommissionen har kortlagt generelle &rsager til producentorganisationernes manglende
tiltreekningskraft, men ingen af dem er blevet handteret ved at aendre den retlige ramme.
Hverken den fzelles landbrugspolitik for 2023-2027 eller forenklingspakken, der blev
vedtaget i december 2025, indeholdt forslag til vaesentlige aendringer af politikken.

[ juli 2025 fremsatte Kommissionen et forslag om at styrke landbrugernes position

i fedevareforsyningskaeden, men det er efter vores opfattelse usandsynligt, at det vil ggre
det meget mere attraktivt at tilslutte sig en producentorganisation. Selvom Kommissionen
anser det for sin opgave at fremme og styrke producentorganisationerne, har den ikke
angivet naermere, hvilke foranstaltninger der er ngdvendige for at na disse mal, bestemt,
om de skal veere ens i alle medlemsstater, eller foreslaet, hvordan man skal male, hvor
effektive de er (punkt 75-78).

>> Anbefaling 2

Ggre producentorganisationerne mere attraktive

Inden for rammerne af den fzelles landbrugspolitiks strategiske planlaagningsramme
bgr Kommissionen fremsaette henstillinger til medlemsstaterne om at ggre
medlemskab af producentorganisationer mere attraktivt, hvor det er ngdvendigt,
uden at skabe forvridninger pa det indre marked.

Maldato for gennemfgrelse: december 2027

4 Europa-Kommissionen: Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter, EY og

Arcadia International E.E.I.G., Study of the best ways for producer organisations to be formed,
carry out their activities and be supported, Den Europaeiske Unions Publikationskontor, 2019.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0260
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2025/2649/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A52024PC0577
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22 Vikonstaterede, at kompleksiteten i EU-reglerne og den administrative byrde

23

24

yderligere har gjort producentorganisationerne mindre attraktive. Den almindelige
medfinansieringssats for stgtteberettigede foranstaltninger i driftsprogrammerne er

f.eks. 50 %, som under visse omsteendigheder kan forhgjes til 60 %. Siden 2021 har det
ogsa vaeret muligt at forhgje satsen til 80 % for forsknings- og miljgtiltag. Satsen pa 80 % er
dog underlagt strenge regler, og hvis de ikke overholdes, kan det betyde, at den modtagne
stgtte skal tilbagebetales. De reviderede producentorganisationer opfatter derfor den
hgjere sats som en finansiel risiko og ikke som en fordel (punkt 79-80).

De yderligere krav pa miljg- og forskningsomradet, som blev indfgrt for perioden
2023-2027, blev fastsat uden hensyntagen til producentorganisationernes behov,
operationelle begraensninger eller adgang til andre offentlige finansieringskilder. Selv om
det er legitime mal at forbedre miljgpavirkningen fra frugt- og grentsagsproduktionen og
fremme forskningsaktiviteter, eendrer disse bestemmelser den grundleeggende logik bag
EU-stgtten ved at indfgre inputkrav (udgiftsmal) i en ellers resultatorienteret politik
(punkt 81-86).

Kommissionens nuvaerende forslag til den faelles landbrugspolitik for perioden 2028-2034
fierner disse udgiftskrav, men indeholder bestemmelser, der risikerer at ggre reglerne
mere fragmenterede. Medfinansieringssatsen overlades til medlemsstaternes skgn, idet
der kun er fastsat maksimale satser i lovgivningen. Det betyder, at identiske mal og
aktiviteter kan modtage stgtte med vidt forskellige satser, hvilket gger forskellene mellem
medlemsstaterne — et problem, vi allerede har papeget i vores udtalelse om
Kommissionens forslag (punkt 87-88).

>> Anbefaling 3:

Forenkle medfinansieringssatserne

Kommissionen bgr fremsaette et forslag til Europa-Parlamentet og Radet om at
forenkle medfinansieringssatserne ved at:

e fastsaette en fast medfinansieringssats pr. type mal i driftsprogrammet, som
geelder i alle medlemsstater

e fjerne forbindelsen mellem medfinansieringssatser og et obligatorisk
udgiftsniveau.

Maldato for gennemfgrelsen: ved vedtagelsen af EU's lovgivningsmaessige ramme
for den falles landbrugspolitik for 2028-2034



https://www.eca.europa.eu/da/publications?ref=op-2026-05
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Et naermere blik
pa vores bemaerkninger

EU's stgtte har givet producentorganisationer
redskaber til at styrke deres konkurrenceevne

25 Anerkendte producentorganisationer i frugt- og grentsagssektoren samler landmaend i en
form for samarbejde, der har til formal at styrke deres position i vaerdikeeden. EU's
finansielle stgtte, dvs. medfinansieringen af driftsprogrammerne, der gennemfgres af
producentorganisationerne (figur 4), bgr have en positiv indvirkning pa deres
konkurrenceevne ved at forbedre deres rentabilitet (lavere produktionsomkostninger
eller hgjere omsaetning) og deres forhandlingsposition.
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Figur 4 | Udgifter til driftsprogrammer 2018-2022
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

EU-stgtte styrker producenternes rentabilitet fra planlaegning
til markedsfgring

26 Den vigtigste opgave for en producentorganisation er at organisere afsatningen af
medlemmernes produkter og tilpasse udbuddet til efterspgrgslen, bade hvad angar
maengde og kvalitet. Anerkendte organisationer kan fa EU-midler til at foretage de
investeringer, der er ngdvendige, for at stgtte processen med planlaegning, produktion,
afseetning og markedsfgring. EU's finansielle stgtte til producentorganisationer ydes
gennem et driftsprogram, der fastlaegger de foranstaltninger og tiltag, organisationen
gnsker at gennemfgre for at opfylde de mal, der er fastsat pa EU-plan (bilag /ll). Tiltagene
gennemfgres bade af organisationen og producenterne, jf. figur 5.
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Figur 5 | Driftsprogrammers bidrag til producenters rentabilitet
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Kilde: Revisionsretten.

27 Vivurderede, om producentorganisationerne ved hjaelp af den EU-stgtte, de modtog,
forbedrede deres medlemmers rentabilitet ved at mindske produktionsomkostningerne og
gge omsaetningen. Vi kunne ikke vurdere den direkte effekt af et medlemskab af en
producentorganisation pa de enkelte producenters indkomst. Det skyldes, at der i den
statistiske rapportering om landbrugernes indkomst ikke skelnes mellem landbrugere, der
er medlem af en producentorganisation, og dem, der ikke er, bortset fra fa begraensede
tilfaelde, som ikke gjorde det muligt for os at drage solide konklusioner.
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EU-stgtten finansierer tiltag, der bidrager til at mindske
produktionsomkostningerne

De vigtigste driftsomkostninger for frugt- og grentsagsproducenter gar til arbejdskraft,
energi, vand og andre produktionsmidler (planter og frg, ggdning,
plantebeskyttelsesmidler). Disse omkostninger varierer betydeligt afhaengigt af den enkelte
producents tekniske valg, produktionstype og afgrgdesort.

Alle de producenter, vi interviewede, var enige om, at stigende lpnomkostninger og mangel
pa arbejdskraft var et stort problem for dem. Produktion af frugt og gr@ntsager er en
arbejdskraftintensiv aktivitet, og da arbejdskraftomkostningerne i EU er hgjere end i andre
lande, har det en betydelig indvirkning pa EU-producenternes prismaessige
konkurrenceevne. Dette har faet organisationerne til at investere i automatisering af deres
aktiviteter, og i de organisationer, vi besggte, blev en del af automatiseringsindsatsen
finansieret gennem driftsprogrammerne (tekstboks 1).

Tekstboks 1

Automatisering af aktiviteter i producentorganisationer

Ikke alle frugter pa en plante modnes pa samme tid, og frugt og gr@ntsager skal hgstes,
nar de har ndet det rette modningstidspunkt, alt efter hvordan de skal markedsfgres.
Landmaendene ma derfor selv vurdere, om afgrgderne er modne nok, hvilket ggr fuld
automatisering praktisk talt umulig. Desuden er de fleste frugter og grentsager meget
skrgbelige, hvilket ggr mekanisk handtering vanskelig.

Pa trods af disse udfordringer er der en stigende grad af automatisering inden for
branchen. | Polen sa vi en automatiseret sorteringslinje for aebler, hvor producenterne
brugte hgstkasser, der var saerligt udformet til sorteringslinjerne og finansieret gennem
driftsprogrammer.
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Kilde: Revisionsretten.
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30 sadanne investeringer i modernisering og automatisering ville muligvis vaere blevet
gennemfgrt alligevel, ogsa uden EU-midler. Da driftsprogrammerne er flerarige, gor
forudsigeligheden i EU-stptten det imidlertid lettere for producentorganisationerne at
gennemfgre store moderniseringsprojekter, hvor omkostningerne kan fordeles over hele
programmets |gbetid.

31 De producenter, vi interviewede, naevnte ogsa ofte energi som en vaesentlig udgiftspost,
iseer i opvarmede drivhuse. Organisationerne i vores stikprgve handterede dette problem
ved at investere i vedvarende energi (solcelleanlaeg) og energieffektivt udstyr for at
reducere forbruget (tekstboks 2). Nogle af disse investeringer er stgtteberettigede under
driftsprogrammerne, mens andre kan finansieres gennem andre EU-fonde (f.eks. Den
Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne eller genopretnings- og
resiliensfaciliteten).

Tekstboks 2

Reduktion af energiomkostninger

En af de organisationer, vi reviderede i Italien, har iveerksat en raekke investeringer

i vedvarende energi for at seenke energiomkostningerne og opna energiuafthaengighed
inden 2030. For at blive selvforsynende investerer de i forskellige former for
energikilder: solcelleanlaeg, biogas og geotermisk energi. Solcelleanlaggene
finansieres gennem driftsprogrammerne.

| Spanien bruger en af organisationerne solcellepaneler til at ssenke
energiomkostningerne i sine lagre og sit logistikcenter, hvilket giver en
besparelse pa 5 %.

Organisationernes gvrige investeringer omfattede nye kglesystemer til kglerum samt
opvarmning af drivhuse ved hjzelp af kraftvarmeproduktion.

32 Miljgforanstaltninger, der stpttes med EU-midler, kan ogsa bidrage til at saenke
omkostningerne, da de omfatter tiltag, der har til formal at mindske vandforbruget samt
brugen af plantebeskyttelsesmidler og andre produktionsmidler. Ligesom investeringerne
i automatisering kunne disse tiltag ogsa vaere blevet gennemfgrt uden gkonomisk stgtte fra
EU, men driftsprogrammerne ggr det lettere at satse pa mere omfattende investeringer,
sasom vandbindingsanlaeg.
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EU-stgtten hjxelper producenterne med at indfgre tiltag, der gger
omsaetningen

Det belgb, som en anerkendt organisation kan modtage i EU-stgtte, afhaenger af veerdien
af den afsatte produktion — kort sagt dens omsaetning. Stgtten er begreenset, afhangigt af
typen af organisation, og varierer mellem 4,1 % og 5 % af den afsatte produktion. Belgbene
kan forhgjes med op til 0,5 %, hvis forhgjelsen er gremaerket til bestemte foranstaltninger
(bilag IlI). Jo hgjere organisationens salgsveerdier er, desto stgrre stgttebelpb kan den
modtage.

Nar EU-stgtten beregnes pa baggrund af omsaetningen, tilskynder det producenterne til at
gge deres omsaetning, og de organisationer, vi besggte, arbejdede aktivt pa at na dette
mal. | Spanien, Frankrig og Italien forsggte de at gge deres produktionsmaengde enten ved
at tiltraekke flere medlemmer eller ved at udvide det dyrkede areal. Vi bemaerkede ogsa
strategier, der har til formal at gge salgsveerdien af produkterne, enten ved at introducere
hgjkvalitetssorter af afgr@der, de allerede dyrker, eller ved at introducere nye produkter
med en hgjere detailpris (f.eks. baer).

For at maksimere salgsveerdien og rentabiliteten skal producentorganisationerne sikre, at
deres produktion opfylder efterspgrgslen pa markedet, hvilket kraever effektiv
produktionsplanlaegning. En producentorganisations succes afhaenger ogsa af, at
medlemmerne accepterer planlagningsprocessen. De fleste af de organisationer, vi
besggte, falger en lignende planlaegningsproces: Salgsafdelingerne videregiver prognoser
og forventede markedstendenser for den kommende vaekstsason med hensyn til
maengde, varetyper og sorter (jf. figur 6) og giver oplysninger om forventede priser for de
enkelte varetyper pa baggrund af tidligere salgstal.
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Figur 6 | Tilpasning til markedstendenser: udbud af nye sorter til
forbrugerne

Kilde: Revisionsretten.

De producentorganisationer, vi besggte, anvender disse oplysninger til at fastseette en
malmangde og et plantningstidspunkt for hver slags afgrgde. Producenterne godkender
planlaegningen og beslutter, hvordan denne malmaengde skal fordeles mellem dem.
Eventuelle uoverensstemmelser mellem producenterne bliver Igst efter organisationens
regler og giver som regel forrang til de mere etablerede medlemmer eller til dem, der
tidligere har vaeret mere innovative i deres valg af afgrgder.

Denne proces tager hensyn til producenternes egne dyrkningsplaner inden for
organisationen og giver dem mulighed for at drive deres bedrifter pa den made, de finder
det mest hensigtsmaessigt. Ingen af de producenter, vi interviewede, havde noget at klage
over med hensyn til planlaegningsprocessen. En producent i Frankrig naevnte specifikt, at
han skiftede fra en organisation til en anden, fordi han gnskede en mere stram
produktionsplanlaegning, som kunne ggre overgangen til gkologisk landbrug lettere.
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For at kunne szelge afgrgderne til den bedst mulige pris skal producentorganisationerne
sikre, at deres produktion lever op til kundernes forventninger med hensyn til kvalitet,
herunder ogsa miljgkrav. Store detailhandlere kraever, at afgrgderne certificeres i henhold
til bestemte standarder, for de ma szelges. Det kan veere teknisk vanskeligt at leve op til
disse krav, som bliver kontrolleret gennem uafhaengige revisioner, og det kan samtidig
medfgre yderligere finansielle og administrative omkostninger for producenterne.

Medlemmer af en producentorganisation kan fa hjaelp fra organisationens personale til at
opfylde kravene til certificering og sikre, at minimumsstandarderne for kvalitet bliver
overholdt. Bade udgifterne til certificering og omkostningerne til organisationens
personale kan finansieres inden for rammerne af driftsprogrammerne. Dette ggr det
lettere for medlemmer af en producentorganisation at deltage i certificeringsordninger.

Alle de organisationer, vi besggte, tilbyder deres medlemmer administrativ stgtte ved at
hjelpe dem med papirarbejde og stille veerktgjer til radighed, sa de kan handtere kravene
til sporbarhed og certificering. Landbrugskonsulenter besgger regelmaessigt bedrifterne for
at kontrollere, hvordan vaekstsasonen skrider frem, og yde radgivning. En af de
organisationer, vi besggte i Frankrig, havde indfgrt en szerlig stgtteordning for sine unge
producenter, der indebar hyppigere besgg af landbrugskonsulenter i de fgrste ar efter
etableringen, hvilket er et eksempel pa god praksis.

Vi kunne kortlaegge omkostningerne til certificering og kvalitetssikring i de spanske, franske
og polske organisationer i vores stikprgve. | disse medlemsstater udgjorde certificering og
sporbarhed i gennemsnit henholdsvis 13 %, 6 % og 3 % af de samlede driftsprogrammer.
Pa EU-plan fremgik det af Kommissionens opggrelser, at ca. 11 % af alle
driftsprogrammerne (i gennemsnit 204 millioner euro om aret) blev brugt pa
"kvalitetsordninger (EU- og nationale) og foranstaltninger til kvalitetsforbedring"

i perioden 2018-2022.

Driftsprogrammerne omfatter foranstaltninger i forbindelse med markedsfgring, der
dakker de logistiske aspekter ved at bringe landbrugsprodukterne pa markedet. De
producenter, vi interviewede i forbindelse med denne revision, mente, at en af de stgrste
fordele ved at veere medlem af en producentorganisation var, at de kunne overlade
kommercialiseringen til organisationen, sa de selv kunne koncentrere sig om produktionen.

| de driftsprogrammer, vi gennemgik, udgjorde udgifterne til logistik i forbindelse med
kommercialisering (f.eks. investeringer i kslerum og pakkelinjer) den stgrste andel af de
rapporterede udgifter til kommercialisering i Spanien (i gennemsnit 18 % af det samlede
belgb) og Italien (22 %).
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44 Forbrugerne befinder sig i sidste led i veerdikaeden. EU-finansiering gennem
driftsprogrammer giver producentorganisationerne mulighed for at gge forbrugernes
kendskab til deres produkter og til fordelene ved dem (figur 7) og mulighed for at fa dem til
at skille sig pa markedet.

Figur 7 | Markedsfgring af landbrugsprodukter over for forbrugerne

Tilgeengelighed af EU-produkter
aret rundt

m

Sortsangivelser og
kvalitetsmaerker

Sundere og mere
beeredygtige
fodevarer

Forbedret kvalitet og
sporbarhed

Prisstabilitet og
overkommelige
priser

Kilde: Revisionsretten.

45 Detailhandleres certificeringsordninger (punkt 38) garanterer kvalitets- og
sikkerhedsstandarder, men er ikke rettet mod forbrugerne og er derfor stort set ukendte
for dem. Producentorganisationer kan imidlertid udvikle deres egne kvalitetsmaerker for
at imgdekomme forbrugernes forventninger, f.eks. i forbindelse med produkternes
miljgmaessige profil (tekstboks 3). Disse private kvalitetsmaerker kontrolleres af
uafhaengige organer, og udgifterne til revisionerne kan finansieres via EU-stgtte, hvilket
gor det lettere at gennemfgre denne tilgang.
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Tekstboks 3

Miljgvenlige dyrkningsmetoder finansieret gennem driftsprogrammerne

| Spanien, Frankrig og Polen besggte vi virksomheder, der anvender drivhuse til
produktion (hovedsageligt tomater og agurker), og som havde investeret i "integreret
produktion". Det betyder, at der anvendes nyttedyr til at forebygge og bekeempe
plantesygdomme, at humlebier udsaettes i drivhusene til bestgvning, og at
plantebeskyttelsesmidler kun anvendes som en sidste udvej. Pa EU-plan udgjorde
integreret produktion omkring 5 % af alle driftsprogrammer (ca. 95 millioner euro om
aret) i perioden 2018-2023.

Integreret produktion - eller som minimum- udgifterne til de insekter, der anvendes

i drivhuse til skadedyrsbekeempelse, kan finansieres gennem driftsprogrammer. Dette
fremmer overgangen til mere miljgvenlige produktionsmetoder. | Bretagne (Frankrig)
gik to organisationer og en sammenslutning, der dyrker tomater, et skridt videre og
indgik et samarbejde om at skabe et maerke med teksten "dyrket uden syntetiske
pesticider - fra jord til bord".

| Italien havde en af de organisationer, vi besggte, ogsa en del af sin produktion maerket
som vaerende fri for pesticidrester.

Bemeerk: Til venstre: aeg fra en snyltehveps, der anvendes til at bekeempe en tomatparasit. Til hgjre: en
kasse med andre nyttedyr, der ogsa anvendes i tomatdrivhuse.

Kilde: Revisionsretten.
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Driftsprogrammer omfatter ogsa markedsfgrings- og reklameaktiviteter sdsom
markedsundersggelser, deltagelse i messer, reklame- og oplysningskampagner, som er
berettiget til EU-finansiering. Formalet med disse tiltag er at sikre den bedst mulige
salgspris for produkterne ved at fremhave deres kvalitet (friskhed, emballage,
miljgvenlighed) og samtidig gge forbrugernes bevidsthed om, hvilke produkter der bedst
opfylder deres behov. | hvor hgj grad organisationerne ggr brug af disse muligheder,
afhaenger af deres prioriteter. | vores stikprgve varierede udgifterne til disse aktiviteter fra
medlemsstat til medlemsstat: De reviderede organisationer i Frankrig brugte i gennemsnit
19 % af deres driftsprogrammer pa disse foranstaltninger, ssmmenlignet med knap 4 %

i Italien og 2 % i Spanien og Polen.

| vores stikprgve var udgifterne til salgsfremst@d, navnlig reklamekampagner, teet
forbundet med organisationens stgrrelse. Stgrre organisationer var mere tilbgjelige til at
udvikle deres eget brand, havde et staerkere incitament til at investere i markedsfgringen af
det og havde samtidig flere midler (herunder egne midler) til radighed til det. Selv blandt
de st@rre organisationer, vi undersggte, varierede udgifterne til reklame betydeligt: fra 6 %
for en spansk organisation til neesten 25 % for to organisationer i Frankrig. To
sammenslutninger - den ene i Frankrig og den anden i Italien - anfgrte, at de finansierede
mellem 60 % og 70 % af deres reklameudgifter gennem driftsprogrammerne.

Producentorganisationer styrker producenternes
forhandlingsstyrke, men der er stadig ubalance i forholdt til
detailleddet

EU's gkonomiske stgtte til producentorganisationer har til formal at styrke landmaendenes
position i veerdikaeden og deres forhandlingsstyrke. Producentorganisationerne star for
feelles salg af medlemmernes produktion. De fungerer som kgbernes eneste kontaktpunkt
og har dermed ansvaret for at opna de bedst mulige priser. Pa baggrund af de
driftsprogrammer, vi gennemgik, samt revisionsbesgg og interview vurderede vi, om:

e producentorganisationerne havde indfgrt effektive salgsmetoder for at maksimere
priserne

e producentorganisationernes stgrrelse gjorde det muligt for dem at etablere
afbalancerede forbindelser med deres kgbere.
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Producentorganisationer vaelger de mest effektive salgsmetoder

Ifglge EU-reglerne skal medlemmer af producentorganisationer markedsfgre hele deres
produktion gennem organisationen. Der kan ggres undtagelser for op til 25 % af
produktionsvaerdien (40 % for gkologiske produkter), men medlemsstaterne kan fastsaette
en lavere graense, hvis de gnsker det (Spanien har f.eks. fastsat et loft pa 10 %). Af de

19 organisationer og foreninger, vi besggte, tillod de 5 i Polen 25 % direkte salg, og én
gkologisk organisation i Frankrig tillod op til 40 %. Alle de andre insisterede pa, at 100 % af
salget skulle forega gennem organisationen. Det giver organisationerne mulighed for at
bringe store maengder af deres produkter pa markedet og dermed bedre mulighed for at
impdekomme ordrer fra en bred vifte af kpbere og vaelge mellem forskellige salgsmetoder.

Blandt organisationerne i vores stikprgve konstaterede vi fglgende salgsmetoder:
e direkte kontrakter med fast pris og fast maengde
e  direkte kontrakter med fast pris eller fast maengde

e rammeaftaler, hvor bade pris og maengde fastsaettes Ipbende (f.eks. ugentligt
eller manedligt)

e omvendte auktioner.

Disse har hver iszer fordele og ulemper med hensyn til pris og forudsigelig indtjening fra
salg (tabel 1). Nogle sorter dyrkes specifikt til visse kontrakttyper. For eksempel szelges
lavkvalitetsfrugt og -grgnt, sdsom runde tomater, normalt af producentorganisationer

i henhold til en kontrakt, hvor bade pris og maengde er fastsat. Nar producenter giver
udtryk for deres gnsker i planlaegningsfasen, kan de veelge et produktionsmiks, hvor de
kan justere for prisudsving.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1308/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2017/891/oj
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Tabel 1 | Fordele og ulemper ved de forskellige salgsmetoder

Metode

Direkte kontrakter med
en fast pris og en fast
maengde

Fordele

En fuldsteendig forudsigelig
indtaegt

Ulemper

Lavpris-produkter

Direkte kontrakter med
en fast pris eller en fast

En grad af forudsigelighed,
der ggr det muligt at

Manglende sikkerhed med
hensyn til indkomst
Hvis det kun er prisen, der

initiativ til at forhandle priser
En vis forudsigelighed baseret
pa tidligere maengder

maengde planlaegge produktionen fastsaettes, er der risiko for
overproduktion
Styrker loyaliteten mellem .
. Priserne er fortsat
organisation og kgbere .
Organisationer tager selv markedsafhangige
Rammekontrakter & & Skaber konkurrence

mellem szelgere
(organisationer)

Omvendte auktioner

Hurtig og gennemsigtig
afstemning af udbud og
efterspgrgsel

Skaber konkurrence mellem
alle kgbere

Mulighed for at traekke
produkter tilbage, hvis den
tilbudte pris er for lav
Potentiale for hgje priser

Kreever store
produktmaengder
Sveert at organisere
Meget svingende priser

Stgrre producentorganisationer har stgrre forhandlingsstyrke

52 Blandt de organisationer, vi besggte, der stod steerkest i forhandlingerne med

detailhandlere, var det enten dem, der var stgrre (malt i omsaetning), der kunne tilbyde en

bredere vifte af produkter, eller dem, der solgte deres produkter under et velkendt maerke.

Nar organisationer kan forpligte sig til bestemte maengder eller et bestemt sortiment,

behgver detailhandlere kun at kgbe fra et begraenset antal leverandgrer. To af de

organisationer og sammenslutninger, vi besggte, havde integreret en organisation fra en

anden medlemsstat med en anden vaekstsason, mens andre ogsa kgbte produkter fra

andre lande. Dette ggr det muligt at levere til detailhandlerne aret rundt og sikre stabile

leveringsmaengder, hvilket giver detailhandlerne mulighed for at kebe hos én enkelt

leverandgr. Pa samme made giver de meget store lagre og distributionscentre, som stgrre

organisationer har opfgrt, og som vi besggte i Spanien, Frankrig og Italien,

effektivitetsgevinster i forbindelse med distributionen til transportvirksomhederne,

idet de forkorter tiden mellem hgst og afsendelse.
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53 I praksis er der kun fa organisationer, der er store nok til at gennemfgre sadanne strategier,
eller som har opbygget tilstraekkelig brandgenkendelse til vaesentligt at forbedre deres
position i kommercielle forhandlinger. Figur 8 viser, hvor relativ stor gkonomisk betydning
producentorganisationerne har i de enkelte medlemsstater. Belgien og Nederlandene er de
eneste lande, hvor de fleste organisationer har stor gkonomisk betydning. For mindre
virksomheder afhaenger forhandlingsstyrken hovedsageligt af deres evne til at
impgdekomme detailhandlernes efterspgrgsel og opbygge kundeloyalitet. En anden
mulighed er at samle sig i én sammenslutning og overlade hele salgsprocessen til den.
| vores stikprgve var der kun én sammenslutning (i Frankrig), der havde valgt denne tilgang:
Den blev oprindeligt oprettet for at forvalte det brand, som medlemmernes produkter
saelges under, men udviklede sig senere til en sammenslutning af producentorganisationer,
der har ansvaret for at udarbejde hele driftsprogrammet og varetage salget. Denne model
er stadig ikke ret udbredt.

Figur 8 | De fleste producentorganisationer i EU befinder sig i en svag
position

@ Besogte medlemsstater

Andre medlemsstater

Stor skonomisk betydning, men med Stor skonomisk betydning (stor afsat produktion,
kun fa producenter (stor afsat mange medlemmer)
produktion, fa medlemmer)

Nederlandene

Danmark Spanien
@strig | Italien Belgien
Frankrig | Tyskland ‘
Irland
Finland
Slovakiet Tjekkiet \|
3 )
Litauen Al = I 1
Letland > . 4
) O &
Rumaenien
. Polen
Bulgarien
Slovenien Cypern Greekenland
Kroatien
Ungarn Portugal
Svag (lille afsat produktion, Attraktiv, men skonomisk svag (lille afsat
fa medlemmer) produktion, mange medlemmer)

Bemeerk: Stgrrelsen pa cirklerne angiver det samlede antal producenter, der er medlem af
producentorganisationer i medlemsstaten.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen for 2023 (der foreligger ingen data for Sverige for
2023).
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Nogle medlemsstater har ogsa taget skridt til at styrke producentorganisationernes
position ved at revidere kriterierne for anerkendelse. Oprindeligt fastsatte EU-reglerne
minimumskriterier for anerkendelse pa fem medlemmer og en afsat produktion til en
veerdi af mindst 100 000 euro, mens det stod medlemsstaterne frit for at indfgre strengere
krav. Disse minimumskriterier pa EU-plan blev fjernet i 2013, og medlemsstaterne fik
dermed mulighed for selv at fastszette deres egne kriterier. Af de fire medlemsstater, vi
besggte, var det kun Spanien og Italien, der havde revideret og skaerpet deres
anerkendelseskriterier og dermed tilskyndet deres producentorganisationer til at sla

sig sammen.

Selv om producentorganisationerne har en staerkere position i de kommercielle
forhandlinger end uafhaengige producenter, er forholdet mellem organisationer og
detailhandlere fortsat ulige. En af grundene er, at frugt og grentsager i sagens natur er
letfordeervelige varer, og producentorganisationerne har ikke mulighed for langvarige
forhandlinger, da deres varer i sa fald risikerer ikke at kunne saelges leengere. Dette geelder
iseer for meget skrgbelige fgdevarer med kort holdbarhed, sdsom bzer.

Selv nar producentorganisationerne har opnaet en vis koncentration af produktionen,
ligger denne stadig langt under niveauet i detailsektoren. En undersggelse® fra EU's Feelles
Forskningscenter har beregnet, at mellem 30 % og 70 % af den samlede detailomsaetning

i Europa genereres af de fire stgrste virksomheder. Til sammenligning star de fire stgrste
organisationer i hver af de seks medlemsstater tilsammen for tre fierdedele af EU's

frugt- og grentsagsproduktion og tegner sig for mellem 1 % og 13 % af den samlede
produktion. Med undtagelse af Belgien og Nederlandene, som tilsammen tegner sig for ca.
10 % af EU’s frugt- og grentsagsproduktion, er de eneste medlemsstater, hvor
producentorganisationer star for en betydelig del af den nationale produktion, dem, hvor
den samlede produktion er lav (figur 9).

> Nes, K., Colen, L. og Ciaian, P, Market Power in Food Industry in Selected EU Member States,

Den Europaeiske Unions Publikationskontor, Luxembourg, 2021.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1432/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1308/oj

Figur 9 | | medlemsstater med den stgrste frugt- og grentsagsproduktion er
udbudskoncentrationen lav.
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Sddan laeses tallet: | Belgien star de fire stgrste organisationer for afsaetningen af 63 % af landets samlede
frugt- og grentsagsproduktion (som belgber sig til 1,9 milliarder euro).

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Eurostat og Kommissionen.
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Producentorganisationer bliver mindre attraktive,
og EU-stgtten giver uensartede resultater

Lige siden forordning (EF) nr. 2200/96 om den faelles markedsordning for frugt og
grgntsager tradte i kraft, har Kommissionen fremstillet idéen om at samle udbuddet

i producentorganisationer som "en gkonomisk ngdvendighed" for at styrke
producenternes position pa markedet. At gge "attraktiviteten ved medlemskab af
producentorganisationer" var en af de feelles resultatindikatorer i de nationale strategier
for frugt- og grentsagssektoren i Kommissionens gennemfgrelsesforordning nr. 2017/892.
Efter 30 ars gkonomisk stgtte fra EU til disse to mal - nemlig at samle udbuddet og ggre
producentorganisationerne mere attraktive - ville det vaere rimeligt at forvente en
stigende organiseringsgrad i sektoren i alle medlemsstaterne - iszer fordi jo hgjere
organiseringsgraden er, desto mere attraktivt bgr det veere for uafheengige producenter at
tilslutte sig producentorganisationerne.

Pa trods af fordelene er antallet af medlemmer
i producentorganisationer faldende

Kommissionens vigtigste indikator til maling af udbudskoncentrationen i frugt- og
grgntsagssektoren er organiseringsgraden: den andel af produktionen (malt i vaerdi), der
stammer fra producentorganisationer. Denne indikator er ikke i sig selv tilstraekkelig til at
vurdere organiseringsgraden i sektoren, da den samme organiseringsgrad enten kan
skyldes et stort antal sma producentorganisationer eller et lille antal meget store
producentorganisationer. Indikatoren skal derfor analyseres sammen med antallet af
producenter i producentorganisationerne. For at vurdere om EU-stgtten til
producentorganisationer har vaeret effektiv med hensyn til at koncentrere udbuddet

i frugt- og gr@ntsagssektoren, gennemgik vi data om organiseringsgrad og medlemstal
fra 2012 til 2023.

Efter at have udelukket konstaterede tilfaelde af dobbelttzlling i Kommissionens data
beregnede vi organiseringsgraden i 2023 til at ligge pa 42 %. Den steg mellem 2012
(43,6 %) og 2017 (48,4 %), men er faldet siden da og ligger nu pa et lavere niveau end

i 2012. Medlemskabet af producentorganisationer har vaeret stgt faldende siden 2012.
| 2012 havde producentorganisationerne i alt 312 823 medlemmer. Det tal var faldet til
191 3101 2023.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1996/2200/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2017/892/oj
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Vi erkender, at der er strukturelle arsager til faldet i medlemstallet

i producentorganisationerne. En af arsagerne er et generelt fald i antallet af frugt- og
grontsagsbedrifter i EU, hvilket forvaerres af manglende generationsskifte, da de
landbrugere, der gar pa pension, ikke erstattes af yngre generationer. Pa grundlag af data
fra Eurostats undersggelser af landbrugsbedrifter fra 2013 og 2020 konstaterede vi
imidlertid, at medlemstallet i producentorganisationerne er faldet hurtigere end antallet af
frugt- og grgntsagsbedrifter i EU. Medlemstallet faldt med 29 % mellem 2013 og 2020,
mens antallet af frugt- og grentsagsbedrifter faldt med 14 % i samme periode.

Faldende medlemstal kombineret med en stigende organiseringsgrad ville have veaeret tegn
pa en konsolidering: Producentorganisationerne havde maske faet feerre medlemmer, men
havde maske ogsa erobret en stgrre markedsandel. Det faktum, at begge indikatorer er
faldende (og hvad angar medlemstal, hurtigere end antallet af bedrifter samlet set), tyder
pa, at antallet af producentorganisationer ikke vokser pa EU-plan. Selvom
producentorganisationerne tilbyder deres medlemmer en raekke fordele, lykkes det dem
generelt ikke at tiltreekke nye medlemmer.

Gennemfgrelsen varierer meget fra land til land

Vi har gennemgaet de lovgivningsmaessige rammer i de fire medlemsstater, vi besggte
i forbindelse med vores revision, samt evalueringsrapporterne for
finansieringsperioden 2013-2018. Vi undersggte, om medlemsstaternes tiltag bidrog til at

na malet om at ggre producentorganisationerne mere attraktive.

Selv om de generelle politiske mal fastszettes pa EU-plan, er det medlemsstaterne, der er
ansvarlige for gennemfgrelsen, navnlig for udarbejdelsen af listen over stgtteberettigede
foranstaltninger, der kan finansieres under hvert mal. En sadan beslutningstagning pa
nationalt plan er ngdvendig, fordi landbrugsmodeller, de typer afgrgder, der kan dyrkes, og
produktionsmetoderne varierer meget fra medlemsstat til medlemsstat. EU-stgtten til
producentorganisationer er tilgaengelig for alle medlemsstater, men fordelingen er ikke
ensartet (figur 10 og tabel 1 i bilag I).
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Figur 10 | EU-stgtte til producentorganisationer, fordelt efter

medlemsstat (2022)
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Bemeerk: Pa grund af skalaen vises belgb under 1 million euro ikke.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

64 Denne ikke-ensartede fordeling afspejler betydelige forskelle i organiseringsgraden mellem
medlemsstaterne (figur 11), men viser ogsa, at selv i lande, hvor der findes anerkendte
producentorganisationer, er det ikke alle, der indsender driftsprogrammer for at fa adgang
til EU-midler. | Polen er det kun 8 % af de anerkendte organisationer, der ggr det.
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Figur 11 | Organisationsgraden varierer meget fra medlemsstat til

medlemsstat
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Bemeerk: For Sverige er der ikke indberettet data for 2023, hvorfor dataene fra 2022 er anvendt.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra 2023 fra Kommissionen.
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Forskellene i organiseringsgraden afspejler den lave frugt- og grgntsagsproduktion i visse
lande. Medlemsstater, hvor der naesten ikke produceres frugt og grgntsager (Luxembourg,
Malta), har ingen producentorganisationer. | lande med en relativt lille frugt- og
grgntsagssektor kan det vaere mindre ngdvendigt at oprette producentorganisationer, selv
om det rent strukturelt set er lettere pa grund af et begraenset antal producenter. Dette
forklarer dog ikke alle de observerede forskelle: frugt- og grgntsagssektorerne i Tjekkiet,
Danmark og Kroatien er af nogenlunde samme stgrrelse, men organiseringsgraden er
meget forskellig. Det samme geelder Polen, Tyskland og Graekenland. Det tyder p3, at andre
faktorer spiller ind, selv om der ikke er foretaget nogen systematisk undersggelse af de
underliggende arsager.

Nogle af forklaringerne er af kulturel eller historisk karakter. | Frankrig er andelsstrukturer
(som opstod i begyndelsen af det 20. arhundrede og eksisterede fgr
producentorganisationer) en udbredt organisationsform i landbrugssektoren. 9 af de 14
organisationer, vi gennemgik for Frankrig, eksisterede fgr 1996 og blev senere anerkendt
som producentorganisationer. Regionen Bretagne (tekstboks 4) er et typisk eksempel pa
denne udvikling fra andelsforening til producentorganisation. Der fandtes ogsa
andelsforeninger fgr 1996 i dele af Spanien og Italien.
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Tekstboks 4

Bretagne: succes baseret pa en tradition for samarbejde

Bretagne har en meget velorganiseret frugt- og grgntsagssektor, hvor naesten 80 % af
producenterne er medlem af en producentorganisation. Denne struktur har historiske
rgdder, der for visse organisationers vedkommende gar mere end hundrede ar tilbage,
selvom den egentlige udvikling fgrst tog fart i 1960’erne. Under en landbrugskrise, der
var praeget af et kraftigt fald i priserne pa artiskokker, dannede 4 500 avlere i 1962 en
andelslignende struktur og blev enige om at gd sammen om at szelge deres afgrgder
via et hollandsk-inspireret system med omvendte auktioner. Dette system gav
producenterne stgrre forhandlingsstyrke, da de kunne samle udbuddet og traekke
deres varer tilbage, hvis de tilbudte priser var for lave.

Kilde: Revisionsretten.

| 1970'erne og 1980'erne blev de forskellige producentfaellesskaber yderligere
konsolideret. De to st@rste koncerner i regionen har udviklet deres egne brands,
som i dag er kendt af forbrugere i hele Frankrig.

Da EU-forordningen om producentorganisationer tradte i kraft i 996, havde
producenterne i Bretagne allerede 30 ars erfaring med at samarbejde i lignende
strukturer og kunne derfor hurtigt udnytte disse nye muligheder. De var blandt de
fgrste organisationer, der blev anerkendt: 8 af de nuvaerende 10 organisationer (ekskl.
ciderproducenter) i regionen blev anerkendt i 1996 eller 1997.
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67 1 Polen har arven fra kommunisttiden sammen med gkonomiske og omdgmmemaessige
faktorer bidraget til, at producentorganisationerne ikke er szerlig attraktive. Mellem 2010
og 2015 modtog Polen 1,1 milliard euro under et tidligere EU-program, der havde til formal
at hjaelpe producenter med at organisere sig og opna anerkendelse som
producentorganisationer. Pa trods af de store belgb (Polen modtog naesten 90 % af den
samlede stgtte) fgrte dette ikke til en baeredygtig tilrettelaeggelse af frugt- og
grgntsagssektoren, da mange af de grupper, der blev oprettet under ordningen, senere
ophgrte med at eksistere eller holdt op med at indsende driftsprogrammer. Ordningen var
ogsa praeget af omfattende svig, hvilket medfgrte betydelige finansielle korrektioner for
landet. Dette skadede producentorganisationernes omdgmme og fgrte til, at
myndighederne helt frem til 2024-2025 fokuserede mere pa at begraense risikoen for svig
end pa at tilskynde organisationerne til at indsende driftsprogrammer.

68 Vi konstaterede ogsa forskelle i medlemsstaternes gennemfgrelse af politikken. | de fire
medlemsstater, vi besggte, vedrgrte disse forskelle bade de nationale myndigheders
praksis og de geeldende regler og rakte udover, hvad der var ngdvendigt for at tilpasse
stgtten til nationale behov.

69 |Spanien og Frankrig er myndighederne meget proaktive i deres samarbejde med
organisationerne, idet de afholder informationsmgder, yder Igbende radgivning og
kommer med kommentarer til udformningen af driftsprogrammerne. | disse
medlemsstater savel som i Italien er listerne over stgtteberettigede foranstaltninger
omfattende og bliver Igbende revideret for at tage hgjde for den feedback, der kommer fra
organisationerne. Derimod var listen over stgtteberettigede tiltag langt kortere i Polen, og
de producenter, vi interviewede, klagede over, at der ikke altid blev taget hensyn til deres
feedback. Vi konstaterede ogsa ét tilfeelde af overregulering, hvor de polske myndigheder
i deres strategi for 2010-2017 kreevede, at miljgforanstaltninger skulle omfatte mere end
50 % af medlemmerne i en producentorganisation for at veere berettiget til
finansiering - tilsvarende strenge krav fandtes ikke i de andre udvalgte medlemsstater.
Disse forskelle betyder, at de deekkede omkostninger for den samme foranstaltning
varierer (tekstboks 5), hvilket skaber ulige konkurrencevilkar for producenterne, afhaengigt
af hvilken medlemsstat de opererer i.
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Tekstboks 5

Samme produkt, forskellige stgtteberettigede omkostninger

| tre af de fire medlemsstater, vi besggte, gennemfgrte vi revisioner af organisationer,
der dyrker tomater i drivhuse. De anvender alle integreret produktion (tekstboks 3),
men de stgtteberettigede omkostninger i forbindelse hermed varierede.

| Spanien udbetales stgtte til integreret produktion i form af et fast belgb pr. hektar for
drivhuse.

| Frankrig udbetales stgtten som et fast belgb pr. hektar for frugtplantager. For
drivhuse omfatter de stgtteberettigede omkostninger udgifter til anvendelse af enhver
form for nytteinsekter (bestgvere og insekter til skadedyrsbekaempelse).

| Polen er omkostningerne til indkgb af insekter til bekaempelse af skadeggrere
stgtteberettigede. De eneste bestgvere, der er stgtteberettigede under
driftsprogrammer, er visse typer bier, der kun anvendes i frugtplantager og ikke
i drivhuse.

Disse forskelle afspejler administrative valg - hvor brugen af faste belgb forenkler bade
stgtteansggningen og kontrollen - samt forskellige retningslinjer med hensyn til, hvor
omfattende de finansierede foranstaltninger skal vaere, her spgrgsmalet om, hvorvidt
bestgvere i drivhuse er stgtteberettigede.

70 Disse forskelle i tilgang og regler kan afholde producenter fra at tilslutte sig organisationer

71

eller fa anerkendte organisationer til at undlade at fremlaegge et driftsprogram.
Producentorganisationerne og de nationale myndigheder er opmaerksomme p3, at
gennemfgrelsen varierer fra medlemsstat til medlemsstat. De mente dog, at de ikke havde
tilstraekkelige muligheder for at udveksle oplysninger og drgfte den praktiske
gennemfgrelse af politikken pa teknisk niveau.

Kommissionen har kortlagt sektorens udfordringer, men har
ikke foreslaet effektive Igsninger

EU's politik for producentorganisationer har stort set veeret den samme siden 1996

(bilag I1), selvom bade landbrugs- og markedslandsforholdene har sendret sig markant. Vi
gennemgik EU’s lovgivningsmaessige rammer for producentorganisationer samt de
undersggelser, Kommissionen har offentliggjort. Dette gav os mulighed for at vurdere,

i hvilket omfang Kommissionens tiltag im@dekommer de centrale udfordringer, som
producenter i frugt- og grentsagsbranchen star over for.
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Der er ikke noget klart mal for organiseringen af sektoren

| sit seneste arbejdsdokument® om landbrugernes position i fedevareforsyningskaden
understregede Kommissionen igen den centrale rolle, som producentorganisationerne
spiller med hensyn til at styrke producenternes forhandlingsposition og i sidste ende deres
indkomst. Dokumentet henviste ogsa til undersggelser’ der papeger, at mindre
producentorganisationer ofte har svaert ved at klare sig i kommercielle forhandlinger.

Kommissionen mener, at dens rolle er at fremme producentorganisationer generelt, men

understreger, at:
e  det stadig er producenterne, der beslutter, om de vil danne en organisation
e medlemsstaterne kan bedst imgdekomme deres behov

e  maden, produktionen er koncentreret pa, afspejler de lokale forhold.

Lovgiverne har ikke fastsat et mal for organiseringsgraden, selv om lovgivningen definerer
en organiseringsgrad pa under 20 % som "szerlig lav" og anvender denne taerskel til at give
mulighed for hgjere medfinansiering. Der er heller ingen angivelse af, hvordan
produktionen bgr koncentreres — om det skal ske pa tvaers af mange mindre organisationer
eller nogle fa stgrre. Selv om en organiseringsgrad eller -model, der geelder i hele EU,
maske ikke er hensigtsmaessig pa grund af forskellene mellem de nationale
landbrugssystemer, ville nationale mal fastsat sammen med medlemsstaterne, have
udstukket en klarere kurs for politikken, samtidig med at medlemsstaternes rolle og

ansvar blev respekteret.

® SWD(2025) 260.

Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter, EY og
Arcadia International E.E.I.G., Study of the best ways for producer organisations to be formed,
carry out their activities and be supported, Den Europaeiske Unions Publikationskontor, 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025SC0260
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025SC0260
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Kommissionen har ikke foreslaet foranstaltninger til at afhjzelpe
producentorganisationernes manglende tiltreekningskraft

Kommissionen har laenge peget pa generelle arsager til, at producentorganisationerne ikke
er tilstreekkeligt attraktive. De omfatter bl.a.:

e  producenters frygt for at miste deres ret til fri erhvervsudgvelse

e manglende tillid til kollektive organisationer (isaer i medlemsstater, der har erfaring
med tvungne kollektive organisationsformer)

e manglende oplysninger om fordelene ved producentorganisationer samt mangel pa
politisk og tilstraekkelig teknisk stgtte fra de nationale myndigheder

e  bekymringer vedrgrende de administrative omkostninger forbundet med oprettelse
og drift af en producentorganisation.

Ingen af disse arsager er imidlertid blevet taget op i forbindelse med andringerne af den
retlige ramme: £ndringerne har veeret begraensede (bilag Ill), og de henstillinger, der er
fremsat til medlemsstaterne, er fortsat af generel karakter. Den seneste revision af den
feelles landbrugspolitik i 2021 medfgrte en omstrukturering og en mindre udvidelse af de
mal, som producentorganisationer skal forfglge i deres driftsprogrammer, samt en revision
af stgttelofterne for sammenslutninger og tveernationale organisationer (figur 12). Den
indeholdt dog ingen bestemmelser, der tog hgjde for den vedvarende gkonomiske svaghed
hos de fleste producentorganisationer (figur 8). Den forenklingspakke, der blev vedtaget

i december 2025, @ndrer heller ikke veesentligt pa den geeldende lovgivning.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2115/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2115/oj/eng
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Figur 12 | Stadig mere komplekse EU-regler — beregning af stgttelofter

Sats for 201 3—2022_[._5ats for 2023-2027

Tveernational . Tvaernational
roducentorga SHUIELGEC] sammenslutning af

P — producentorganisationer A
nisation producentorganisationer

Producentorg
anisation

Standardsats (i procent af den afsatte produktion)

4,1 % 4,1 % - 5,0 % 4,1 % 4,5 % 4,1 % - 5,0 %

Potentiel hgjere andel (i procent af den afsatte produktion)

4,1 %

4,6 % 4,6 % 4,6 % 5,5% 4,7 % 5,0 % 4,7 % 5,5%

Betingelse for hajere sats:

Det belab, der overstiger 0,5 % af den afsatte produktion, ma udelukkende anvendes til:

2013 -2022

* Kriseforebyggelses- og krisestyringsforanstaltninger

2023 -2027

* Kriseforebyggelses- og krisestyringsforanstaltninger
» Fremme af forbruget af frugt og grentsager
* Tiltag inden for forskning, milje og bekaempelse af klimaaendringer (ud over det obligatoriske minimum)

Kilde: Revisionsretten.
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Kommissionens seneste lovgivningsforslag om landbrugernes position i forsyningskeeden
indfgrer nye krav til kontraktforhold og en hgjere medfinansieringssats for unge og nye
landbrugere i producentorganisationer. Selvom bestemmelserne vedrgrende unge og nye
landbrugere er positive, er det vores opfattelse, at sadanne foranstaltninger samlet set
naeppe vil bidrage vaesentligt til at ggre det mere attraktivt at tilslutte sig en
producentorganisation.

Kommissionens vigtigste mal for producentorganisationerne er fortsat at styrke deres rolle
og skabe incitamenter for landmaendene til at melde sig ind i dem. Der er imidlertid ingen
klare retningslinjer for, hvilke foranstaltninger der skal traeffes for at na disse mal, om de
skal veere ens i alle medlemsstater, eller hvordan man kan male, om de er effektive. De
nuvaerende indikatorer (organiseringsgrad og medlemskab af producentorganisationer) er
for generelle til at kunne male effekten af EU-stgtten. Derudover har vi konstateret, at
Kommissionen ikke kan garantere, at de data, som medlemsstaterne indberetter, er
palidelige, hvilket yderligere begraenser hvor anvendelige indikatorerne er.

Lovaendringer har gjort finansieringsreglerne mere komplekse

Kompleksiteten i EU-reglerne og den administrative byrde ved at gennemfgre
driftsprogrammer naevnes ofte som forklaring pa, at producentorganisationerne ikke er
attraktive. Vores analyse af forordningen fra 2021 fremhaevede flere aendringer, som har
gget kompleksiteten i forhold til tidligere. £ndringerne omfatter bl.a. indfgrelse af nye og
hgjere medfinansieringssatser for visse foranstaltninger, samtidig med begraensninger pa
udgiftssiden (figur 13).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A52024PC0577
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Figur 13 | Medfinansieringssatserne bliver stadig mere komplicerede

o Tiltag medtaget

Tiltag ikke medtaget

2013-2022

2023-2027

:

100 % - tiltag

Tilbagetraekning fra markedet med henblik pa gratis uddeling

Vejledningsinterventioner for andre producentorganisationer/producenter

80 %
efter anmodning fra producentorganisationen

|
o
©

Milja, modvirkning af klimaaendringer, hvis > 20 % af udgifterne

Forskning hvis > 5 % af udgifterne

60 % - hele programmet
efter anmodning fra producentorganisationen

Udelukkende gkologiske producentorganisationer/sammenslutninger af producentorganisationer

Forste driftsprogram efter sammenlaegning af producentorganisationer

Forste driftsprogram iveerksat af en sammenslutning af producentorganisationer

Producentorganisation fra en medlemsstat med en organiseringsgrad pa under 20 %

producentorganisationer i yderomrader

Forste driftsprogram iveerksat af en producentorganisation

60 % - tiltag
efter anmodning fra producentorganisationen

Gennemfert af en branche

@kologisk landbrug

Tveernationale tiltag, der gennemfares af producentorganisationer

Tveernationale tiltag inden for kommercialisering/markedsfering, milje og afbedning
af klimazendringer, der gennemfares af tvaernationale producentorganisationer

Forskning, milje og afbedning af klimaaendringer, fremme af forbruget af frugt og
grentsager, kriseforebyggelse og -styring

50 % - tiltag

Normalsats

Kilde: Revisionsretten.
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80 Det er en kompleks opgave at udforme driftsprogrammer, der optimerer pa tvaers af de
forskellige medfinansieringssatser og lofter (figur 12), navnlig for mindre organisationer
(figur 14). For de organisationer, vi interviewede, blev den sats pa 80 %, der blev indfgrt
under den nye feelles landbrugspolitik, enten betragtet som vanskelig at anvende pa grund
af loftet for EU-stgtte eller mere som en gkonomisk risiko end en mulighed. Satsen pa 80 %
anvendes hvert ar pa miljg- eller forskningsaktiviteter, nar de planlagte udgifter over hele
programperioden ligger vaesentligt over de fastsatte minimumskrav. Hvis en organisation
anvender 80 %-satsen gennem hele programperioden, men ikke opfylder
udgiftsteersklerne for hele perioden (dvs. 20 % til miljgtiltag og 5 % til forskning), skal den
tilbagebetale det belgb, der svarer til den yderligere medfinansieringssats pa 20 %

(80 %-60 %) for hele programperioden. En sadan refusion kan fa betydelige gkonomiske
konsekvenser.



Figur 14 | Nar stgtteloftet er ndet, betyder hgjere medfinansieringssatser

ikke laengere hgjere EU-stgtte
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Fiktiv producentorganisation

Fuldt ud gkologisk

Veaerdiansaettelse af den afsatte produktion:

12195 122 euro

Berettiget til EU-statte pa op til 4,1 % af den

afsatte produktion (500 000 euro)

EU-stgtten kan gges til 4,6 % (560 975 euro), fordi
forskellen fordeles pa kriseforanstaltninger

[ Finansieret uden for

driftsprogrammet (medlemmernes
egenkapital, anden offentlig stotte)

["] Producentorganisationens midler
(medlemsbidrag)

Planlagte udgifter pa
1000 000 EUR

Planlaegning 30 %
Kvalitet 28 %
Markedsfering 10 %
Miljo 20%
Forskning 5%
~ Kriseforanstaltninger 7%

Finansieringsscenarier

o

[ EU-statte

106 1712%:”“’ 172 602 euro

17 %

465 000 euro

46,5% e 266 422 euro

27 %
535 000 euro 560 975 euro 560 975 euro

53,5 % 56 % 56 %

Tilbagekgb fra markedet

Berettigelsessatser: 7 % af
udgifterne til tilbagekob daekkes
fuldt ud, mens resten
medfinansieres med 50 % efter
standardsatsen.

Stotteloft (560 975 euro):
ikke naet.

Finansiering: saldoen daekkes
af egne midler; der ydes ingen
finansiering uden for
driftsprogrammet.

Kilde: Revisionsretten.

Tilbagetraekning fra markedet
og ekologiske foranstaltninger

Berettigelsessatser: 100 % til
tilbagekeb fra markedet, resten
medfinansieret med 60 % for en
okologisk organisation.

Stotteloft: naet.

Finansiering: 33 % daekkes af egne
midler, mens resten finansieres uden
for driftsprogrammet.

Tilbagekeb fra markedet,
foranstaltninger
vedrgrende gkologisk
produktion, miljo og
forskning

Berettigelsessatser: 100 % til
tilbagetraekning fra markedet,
80 % til miljgforanstaltninger
(20 % af udgifterne) og
forskningsforanstaltninger (5 %)
samt 60 % til gvrige formal,

for en gkologisk organisation.

Stotteloft: ndet.

Finansiering: 27 % daekkes af egne
midler, mens resten finansieres
uden for driftsprogrammet.
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Der blev indfgrt begreensninger uden analyse af eksisterende praksis

Med revisionen af den fzelles landbrugspolitik i 2021 blev der indfgrt mindstekrav til
udgifterne til forskningsforanstaltninger, og kravene til udgifterne til miljgforanstaltninger
blev skaerpet. Disse minimumskrav blev defineret uden hensyntagen til deres potentielle
indvirkning pa producentorganisationerne. De stgtteberettigede miljgforanstaltninger

i driftsprogrammerne er dem, der er mere vidtgaende end de obligatoriske lovkrav.

| perioden 2013-2022 skulle producentorganisationerne gennemfgre miljgtiltag med fa
begraensninger: De kunne enten gennemfgre to miljgtiltag eller afsaette 10 % af deres
programudgifter hertil. P4 EU-plan vedrgrte i gennemsnit 16 % af driftsprogrammerne
miljgtiltag i denne periode (dvs. i gennemsnit 273 millioner euro om aret).

Revisionen af reglerne i 2021 gjorde to ting: den skabte incitament til at gennemfgre
miljgtiltag (med mulighed for hgjere medfinansiering) og lagde band pa gennemfgrelsen
heraf ved at indfgre krav om mindst tre tiltag, der tilsammen skulle udggre mindst 15 % af
driftsprogrammet. Disse krav tog ikke hgjde for de meget forskellige forhold i praksis. For
eksempel er miljgtiltag til vandbesparelse nemmere at gennemfgre i drivhuse med lukket
kredslgb end pa abne marker, hvor vandingsbehovet afhaenger af vejret og varierer med
afgrederne fra saeson til sason.

Kommissionen konstaterede, at der stort set ikke var blevet afsat midler til forskning

i driftsprogrammerne for perioden 2013-2022, og indfgrte derfor efter drgftelser med de
nationale myndigheder et krav om, at 2 % af driftsprogrammet skal afsaettes til
forskningsforanstaltninger. Kommissionen fandt ikke, at der var behov for yderligere
undersggelser af den faktiske forskningspraksis i producentorganisationerne.
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De organisationer, vi besggte i Frankrig og Italien, forklarede, at de i mange ar havde
finansieret forskningsaktiviteter uden for driftsprogrammerne ved hjalp af nationale
forskningsprogrammer eller EU-forskningsprogrammer, som undertiden havde en hgjere
medfinansieringssats. For at opfylde 2 %-kravet @ndrede de i praksis blot den made,
forskningsaktiviteter blev finansieret pa, uden at det havde nogen naevnevaerdig
indvirkning pa deres samlede forskningsudgifter. | Spanien fgrte kravet til, at de
organisationer, vi besggte, udviklede partnerskaber med forskningscentre, undertiden
gennem sammenslutninger af producentorganisationer. | Polen forventede
organisationerne, at det ville blive vanskeligt at opfylde kravet, da de ikke havde etableret
partnerskaber med forskningscentre.

Desuden kan 2 % af driftsprogrammet udggre et betydeligt belgb for en stor organisation,
mens det for en mindre organisation kan vaere et meget beskedent belgb. | medlemsstater,
hvor der ikke findes nogen sammenslutninger og kun fa aktive organisationer, sasom
Polen, vil de belgb, der er afsat til forskning, sandsynligvis ikke veere tilstreekkelige til at
finansiere omfattende forskningsprojekter. Sammenholdt med at nogle organisationer blot
vil omstrukturere deres eksisterende udgifter i stedet for at gge dem, vil effekten af
sadanne obligatoriske udgifter til forskning sandsynligvis vaere begraenset.

Kravet om obligatoriske udgifter, f.eks. til miljg og forskning, udggr en undtagelse fra den
logik, der ligger til grund for EU’s stgtte til producentorganisationer. Det begraenser
producentorganisationernes mulighed for at udvikle deres egne strategier, gor
udformningen af deres driftsprogrammer mere kompleks og medfgrer inputbaserede krav
til udgifter i en politik, der ellers er resultatorienteret.

Kommissionens forslag til den fzelles landbrugspolitik for perioden 2028-2034 tager fat pa
nogle af de ovenfor naevnte problemstillinger. Det foreslas deri at afskaffe de
minimumskrav til udgifter, der blev indfgrt i 2021. Det indeholder imidlertid ogsa nye
elementer, der kan fgre til endnu stgrre forskelle i, hvordan medlemsstaterne gennemfgrer
EU’s stgtte til producentorganisationer. Forslaget fastsaetter et obligatorisk nationalt
minimumsbidrag pa 30 % - hvilket ikke fandtes tidligere - samt tre maksimale
medfinansieringssatser pa 75 % (i stedet for den nuvaerende standardsats pa 50 %), 95 %
(til generationsskifte, forskning og innovation, risikostyring samt miljg og klima) og 100 %
(undladt hgst og tilbagetraekning fra markedet).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565
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88 De foresldede medfinansieringssatser er betydeligt hgjere end de nuvaerende, hvilket kan
gore medlemskab mere attraktivt, selvom der stadig vil geelde et loft for stgtten. Der er dog
tale om maksimumsbelgb, der fastszettes af medlemsstaterne, uden nogen angivelse af
hvor stor minimumsniveauet for EU-stgtten vil veere, eller hvordan det skal fastseettes.
Dette kan fgre til en situation, hvor de samme mal og de samme foranstaltninger
medfinansieres med meget forskellige satser pa tveers af EU, hvilket yderligere kan gge
forskellene mellem producentorganisationerne, afhaengigt af hvilken medlemsstat de er
etableret i. Risikoen for "ulige konkurrencevilkar for landbrugerne" er allerede blevet
fremhaevet i vores udtalelse om Kommissionens forslag.

Denne beretning blev vedtaget af Afdeling |, der ledes af Joélle Elvinger, medlem af
Revisionsretten, i Luxembourg pa mgdet den 1. juli 2026.

Pa Revisionsrettens vegne

Tony Murphy
Formand


https://www.eca.europa.eu/da/publications?ref=op-2026-05

01
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Bilag

Bilag | - Om revisionen

En fragmenteret sektor, som EU-stgtten skal konsolidere

Med ca. 2 millioner bedrifter med et gennemsnitligt areal pa 2,4 ha'er frugt- og
grgntsagsproduktionen i EU lille og fragmenteret. Sektoren omfatter forskellige
produktionsmetoder (frugtplantager, drivhuse, abne marker), som hver iszer har deres
egne begraensninger. Friske landbrugsprodukter er ssesonbestemte og letfordeervelige,
hvilket forstaerker ubalancen i kommercielle forhandlinger og stiller producenterne svagere
pa grund af en strukturbetinget ulempe. Producentgrupper er opstaet som et svar pa den
stadigt stigende koncentration i detailsektoren. | 1996 indfgrte EU en stgtteordning,

der skulle tilskynde til yderligere samarbejde og feelles udbud ved at yde gkonomisk

stgtte til "anerkendte" producentorganisationer med det formal at styrke deres
markedsposition (figur 1).

1 Eurostat, Farms and hectares by crops, utilised agricultural area, economic size of the farm and
NUTS 2 region, [ef lus_allcrops].


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_lus_allcrops__custom_21163988/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_lus_allcrops__custom_21163988/default/table
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Figur 1 | Politisk logik bag EU's stgtte til producentorganisationer

Individuelle producenter

-~
Udgangspunkt ; r_t
o nf 1*
v

Frugt- og grontsagssektoren er fragmenteret, og producenterne er ikke
konkurrencedygtige

Miljefaktorer Produktionen er
Producenternes pavirker ikke altid til Producenterne star Producenternes
bedrifter er sma dukti k ikke altid tilpasset A
S produktionsomkost markedet svagt i forhandlinger indteegter er
og produktionen ningerne de/kvali med store kebere lave
er spredt (energi/vand) (maengde/kvalitet)
v
Tilpasning til Styrkelse af forhandlingspositionen: indthbteec:'::gl:vfere
markedet: tilpasning koncentrering af udbuddet for at roduktiognsomk.ostnin or
af maengder og kvalitet forhandle fra en staerk position P ninger,
gget omsaetning
v
Lasning ﬂ
Producentorganisationer
Planlaegning af Faelles investeringer og Fremme certificering Feelles salg af
produktionen, sa den medfinansiering med og dyrkning af produktion for at
tilpasses markedet henblik pa at seenke hgjkvalitetssorter af forbedre
produktionsomkostningerne afgrader for at opna forhandlingspositionen

bedre priser

Producenterne er mere konkurrencedygtige og mere rentable

Kilde: Revisionsretten.
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02 I henhold til EU-lovgivningen anerkender medlemsstaterne organisationer, der opfylder
kriterier sdsom et minimumsantal medlemmer, en demokratisk intern beslutningsproces
og en minimumsvaerdi af den afsatte produktion (veerdien af den samlede produktion, der
er solgt pa markedet). Anerkendelsen giver producentorganisationerne mulighed for at fa
adgang til EU-midler gennem flerarige driftsprogrammer, der har til formal at styrke
konkurrenceevnen og gge medlemmernes indtaegter gennem hgjere og mere stabile
priser. EU-stgtten beregnes som en procentdel af veerdien af organisationens afsatte
produktion, hvilket ggr den til en resultatorienteret stgtteordning - en af de fa former for
EU-stg@tte, der er baseret pa resultater.

03 stgtten ydes som medfinansiering, hvor driftsprogrammer finansieres gennem
producenternes egne bidrag og EU-midler. Dette sikrer, at producentorganisationerne og
deres medlemmer fortsat selv er ansvarlige for deres investeringsbeslutninger, mens den
flerarige ramme tilskynder til strategisk planlagning, der er i overensstemmelse med
malene pa mellemlang til lang sigt.

04 Producentorganisationer, der fremlaegger driftsprogrammer, defineres som "aktive". Det er
ikke alle anerkendte organisationer, der fremlaegger disse programmer, og nogle bevarer
deres anerkendelse for at kunne deltage i andre EU-initiativer eller pa grund af de
kommercielle fordele, der er forbundet hermed. Der er betydelige forskelle mellem
medlemsstaterne med hensyn til antallet og stgrrelsen af producentorganisationerne samt
omfanget af den EU-stgtte, de modtager (tabel 1). Ca. 75 % af EU-finansieringen er
koncentreret i de tre medlemsstater — Spanien, Italien og Frankrig — der har det stgrste
antal producentorganisationer.



Tabel 1 | Producentorganisationer — Centrale oplysninger (2022)

Medlemsstat

Spanien
Italien
Frankrig
Polen
Grzekenland
Portugal
Ungarn
Tyskland
Rumaenien
Tjekkiet
Belgien
Bulgarien
Nederlandene
@strig
Kroatien
Cypern
Slovakiet
Irland
Letland
Sverige
Finland
Danmark
Litauen
Slovenien
Estland
Luxembourg
Malta
Samlet

Antal
producent-

organisa-
tioner

513
299
195
163
123

RiR RN R’
(SR~ RNV RIEN R N

O OO R NNPWULhULLO O | O

1540

Producent-

organisationers

afsatte
produktion
(euro)

9373470 196
8980714 756
4129884 731
595 377 983
356 866 806
551 469 706
216 180926
Ingen data
151463 125
188329412
1449629 612
10229992
2693516 334
241110733
7708 024
23367 062
86 500 775
168 586 476
26 585 481
133 067 481
110457 237
235121112
24 681 225
993 662

29 755 312 847

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Kommissionen.

Gennemsnitlig
afsat produktion
for hver
organisation
(euro)

18 271 872
30035835
21178 896
3652626
2901 356
10212 402
4238 842
Ingen data
6 585 353
10462 745
103 544972
681999
299279 593
30138 842
1927 006
3894510
14 416 796
33717295
5317096
44 355 827
27 614 309
117 560 556
12 340613
993 662

19 321 632

Andel af aktive
producent-
organisationer

99 %
96 %
88 %
9%
74 %
74 %
63 %
47 %
26 %
100 %
93%
13%
78 %
100 %
50 %
83%
100 %
100 %
100 %
Ikke oplyst
75 %
100 %
100 %
Ikke oplyst

0%
0%
0%
41 %
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Gennemsnitlig
EU-stgtte for
hver aktiv
organisation
(euro)

568 910
880 560
743204
291 545
110931
321392
136972
6320110
216028
297 127
4391 343
48719
4056 161
772080
31246

60 135
495 133
1514520
156 978

Ikke oplyst
1242736
3599 560
479 037
Ikke oplyst

710114
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EU's politikramme

Den f@rste EU- forordning om fastlaeggelse af en stgtteramme for producentorganisationer
blev vedtaget i 1996. Tredive ar senere har begrundelsen for politikken - at samle
udbuddet for at imgdekomme den stigende koncentration af efterspgrgslen - ikke sendret
sig veesentligt. Driftsprogrammers hovedmal er uaendrede: at planlaegge og gge
produktionens veerdi for at imgdekomme markedets efterspgrgsel med hensyn til bade
kvalitet og maengde, samtidig med at produktionen sker pa en miljgmaessigt ansvarlige
made. En producentorganisations vigtigste opgave er stadig at sikre afsaetningen af
medlemmernes produktion.

Efterfglgende forordninger har ajourfgrt de retlige rammer og fastholdt den oprindelige
analyse af de udfordringer, som sektoren star over for, samt de politiske mal, men har
tilpasset de vaerktgjer, der anvendes til gennemfgrelsen. Bilag Il giver et overblik over de

vaesentligste aendringer i lovgivningen.

Roller og ansvarsomrader

Kommissionen (Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter) fastleegger
de overordnede rammer for producentorganisationer, mens medlemsstaterne fastsaetter
kriterier og prioriteter, der er i overensstemmelse med de politiske mal og deres nationale
strategier. | figur 2 beskrives Kommissionens og medlemsstaternes roller.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996R2200
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Figur 2 | Kommissionen og de nationale myndigheder: roller og

ansvarsomrader

Kommissionen:
Generel ramme-

De nationale myndigheder:
gennemfgorelse

Definerer:

« producentorganisationernes
overordnede mal

- de overordnede kategorier af
stotteberettigede foranstaltninger
fastsaetter:

- loftet for EU-stette, og hvordan den
beregnes

- indberetningsforpligtelser

Kilde: Revisionsretten.

o
664

- Fastleegger deres nationale strategier
0g prioriteter

« beskriver de specifikke stotteberettigede
foranstaltninger naermere og fremlaegger
den ngdvendige dokumentation

- fastleegger kriterier for godkendelse af
producentorganisationer og forvalter
anerkendelsesprocessen

- godkender de enkelte driftsprogrammer

- gennemfgrer administrativ kontrol og
kontrol pa stedet

« rapporterer om gennemfgrelsen af
stotten til Kommissionen

Revisionens omfang og revisionsmetoden

08 Formalet med denne revision er at vurdere, om EU-stgtten til producentorganisationer

i frugt og grentsagssektoren har bidraget til at forbedre medlemsproducenternes

konkurrenceevne og gjort producentorganisationerne mere attraktive. Vi undersggte

naermere bestemt, om:

e rentabiliteten blandt producentorganisationerne var forbedret

e forhandlingspositionen blandt producentorganisationerne var blevet styrket

e  EU-stgtten havde medfgrt en varig stigning i organiseringsgraden

e medlemsstaternes politiske beslutninger havde pavirket attraktiviteten ved

medlemskab af producentorganisationer

e Kommissionen i sin politikforvaltning havde taget fat pa sektorens vigtigste

udfordringer.
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Denne undersggelse vil bidrage til de igangveerende drgftelser om landmasndenes position
i veerdikaeden og deres indkomstniveau. Den vil ogsa bidrage til de kommende
forhandlinger om den flerarige finansielle ramme for 2028-2034.

Revisionen omfatter producentorganisationernes aktiviteter mellem 2015 og

2024 -Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikters rolle i forvaltningen
af politikken — og undersgger fire medlemsstater naermere: Spanien, Frankrig, Italien og
Polen. Vi udvalgte disse medlemsstater pa baggrund af veegtede kriterier: vaesentlighed
(samlede EU-udgifter, 30 %), repraesentativitet (antal anerkendte producentorganisationer,
40 % samt andelen af frugt- og grgntsagsproducentorganisationer blandt alle
producentorganisationer i den pagaeldende medlemsstat, 20 %) og koncentrationen

i frugt- og grentsagssektoren (gennemsnitlig st@tte pr. producentorganisation, 10 %).
Figur 3 viser, hvordan vi indsamlede dokumentationen. Bilag Il indeholder en mere
detaljeret beskrivelse af producentorganisationerne i vores stikprgve. Hvor det var muligt
og relevant, inddrog vi data fra 2010 og fremefter for at give et bredere billede af
udviklingen i sektoren.
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Figur 3 | Udfgrt revisionsarbejde

Vi undersggte

+ EU-lovgivningen vedrgrende producentorganisationer siden 1996

- Evalueringsrapporter udarbejdet af medlemsstaterne for
programmeringsperioden 2013-2018 ‘

|

Vianalyserede

« Driftsprogrammer indsendt af 57 producentorganisationer og 5 sammenslutninger

af producentorganisationer mellem 2015 og 2024
\ - Kommissionens data om producentorganisationerne
- Data fra Eurostat om frugt- og grentsagssektoren
Z/TTTIANNNNRN

Vi interviewede

+ Ministerier og betalingsorganer i Spanien, Frankrig, Italien og Polen

- Forvaltningen og producenter fra
19 producentorganisationer/sammenslutninger af producentorganisationer

- Kommissionens Generaldirektorat for Landbrug (GD AGRI)

Vores revision omfattede

- Grundig gennemgang: Spanien, Frankrig, Italien og Polen

- | evalueringsrapporterne: Belgien, Tjekkiet, Tyskland og
Nederlandene

Kilde: Revisionsretten.

11 Vores revisionsmetode er i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder,
som er vedtaget af International Organisation of Supreme Audit Institutions (INTOSAI).


https://www.eca.europa.eu/en/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Bilag Il - Producentorganisationer omfattet af
revisionen

Revisionen omfattede 57 producentorganisationer og 5 sammenslutninger af
producentorganisationer i fire medlemsstater. Stikprgven blev ikke udvalgt med henblik pa
at veere statistisk repraesentativ, men for at afspejle alle typer producentorganisationer
med hensyn til juridisk status (sammenslutninger og tveernationale organisationer),
produktionsstgrrelse og medlemstal.

Af de 62 organisationer, der var omfattet, blev 40 udvalgt specifikt til revisionen: 11 i Polen
(alle aktive organisationer i landet), 10 i Spanien og Italien og 9 i Frankrig. De resterende
22 organisationer var blevet revideret i forbindelse med tidligere revisioner, der blev
gennemfg@rt mellem 2015 og 2024, og vi anvendte det dokumentationsmateriale, der var
indsamlet i forbindelse med de tidligere revisioner, til at foretage
skrivebordsgennemgange. | alt reviderede vi 100 driftsprogrammer fra forskellige

finansieringsperioder.

De fleste organisationer i stikprgven var "almindelige" producentorganisationer. Der findes
kun fa sammenslutninger af producentorganisationer i EU, og de udggr derfor ogsa kun en
mindre del af organisationerne i stikprgven (figur 1). De fem sammenslutninger

i stikprgven 13 i Frankrig og Italien.

Figur 1 | Revisionen omfattede alle typer af producentorganisationer

55 Producentorganisationer

4
1

2 Tvaernationale producentorganisationer
Sammenslutninger af producentorganisationer

Tveernational sammenslutning af producentorganisationer

Kilde: Revisionsretten.

Organisationerne i stikprgven deekkede et bredt udvalg af produkter. Nogle dyrkede kun én
slags afgrgde (for eksempel kun tomater eller kun abler), men de fleste dyrkede mere end
tre slags afgrgder (figur 2).
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Figur 2 | De fleste organisationer dyrkede mere end tre typer af
landbrugsprodukter

7 En enkelt grgntsagssort

Kun grentsager (tre eller flere)

Frugt og grentsager (3 eller flere)

Kun frugt (3 eller flere)

En enkelt frugtsort

Kilde: Revisionsretten.

05 Blandt de 40 organisationer, der blev udvalgt specifikt til denne revision, valgte vi
organisationer i alle stgrrelser. De gvrige 22 organisationer blev udvalgt efter den metode,
der blev anvendt i de revisioner, de indgik i. | den samlede stikprgve havde de stgrste
organisationer en afsat produktion til en veerdi af over 250 millioner euro, og de mindste
havde en afsat produktion pa mellem 1 million euro og 5 millioner euro. De fleste
producentorganisationer i EU er sma (punkt 56), og det geelder ogsa for vores stikprgve

(figur 3).
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Figur 3 | De fleste af virksomhederne i stikprgven havde en omsaetning pa
under 25 millioner euro
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Kilde: Revisionsretten.

Vi anvendte ikke medlemskab som kriterium for udvaelgelse af producentorganisationer til
denne revision, og kriteriet blev heller ikke anvendst til udveaelgelse af organisationer til
andet revisionsarbejde. Ikke desto mindre daekker stikprgven pa 62 organisationer et bredt
spektrum af organisationer med hensyn til medlemssammensaetning (figur 4). Nogle af de
st@grste organisationer er sammenslutninger af producentorganisationer - medlemstallet
svarer til summen af medlemstallet for hver enkelt organisation i sammenslutningen. De
fleste organisationer i stikprgven er sma, men det svarer til den generelle fordeling i EU
(punkt 56).
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Figur 4 | Halvdelen af organisationerne i stikprgven har faerre end
50 medlemmer
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Kilde: Revisionsretten.
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Bilag lll - Udviklingen i de retlige rammer

De relevante problemstillinger og politiske mal har ikke
2&ndret sig vaesentligt siden 1996

Tabel 1 | Udfordringerne i frugt- og grontsagssektoren er stadig aktuelle

1996-2006 2007-2012 ‘ 2013-2022 ‘ 2023-2027
Gzldende
2200/1 1182/2007 1/2017
forordning 00/1996 82/200 891/20
Problem Stadig stgrre koncentration af efterspgrgslen
Producentorganisationer —
Producentorganisationer er
. udggr de grundleeggende .
Lgsning . centrale aktgrer i frugt- og
elementer i den feelles dni
markedsordning grentsagsordningen. Producentorganisationer og
sammenslutninger bgr
rcnison Sl | e tomanen |t
Midler . & gkonomisk ngdvendighed
en gkonomisk
. at koncentrere udbuddet
ngdvendighed
At styrke
forhandlingspositionen
for frugt- og
Ml At styrke producenternes | At styrke producenternes grontsagsproducenter
position pa markedet position pa markedet At fremme en mere
retfeerdig fordeling af
mervaerdien i hele
forsyningskeeden
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Tabel 2 | Producentorganisationernes vigtigste opgaver og vaesentlige

aktiviteter forbliver ueendrede

1996-2006 2007-2012 2013-2022 og 2023-2027
Gaeldende forordning 1432/2003 543/2011 1308/2013-891/2017
I Markedsfgring af Koncentration af Koncentra'tlon af udbuddet
Producentorganisationens og afsaetning af
- medlemmernes udbuddet og
vigtigste opgaver: . medlemmernes produkter
produkter markedsfgring .
pa markedet
Kendskab til
Kendskab til Kendskab til medlemmernes
medlemmernes medlemmernes produktion
produktion produktion Indsamling, sortering,
Sortering, Indsamling, lagring og emballering af

Producentorganisationerne
bor rade over det
personale, den
infrastruktur og det udstyr,
der er ngdvendigt for at
sikre, at de fungerer
korrekt

opbevaring og
emballering af
medlemmernes
produktion

Forretningsmaessig
og budgetmaessig
forvaltning

Centraliseret
bogfgrings- og
faktureringssystem

sortering, lagring og
emballering af
medlemmernes
produktion

Forretningsmaessig og
budgetmaessig
forvaltning

Centraliseret
bogfgrings- og
faktureringssystem

medlemmernes
produktion

Afszetning af
medlemmernes
produktion

Forretningsmaessig og
budgetmaessig forvaltning

Centraliseret
omkostningsbaseret
regnskabs- og
faktureringssystem




Tabel 3 | Malene for driftsprogrammer har vaeret usendrede i 30 ar

1996-2006

2007-2012

2013-2022

62

2023-2027

2200/1996 (artikel 15)

1182/2007 (artikel 9)

1308/2013 (artikel 33)

2115/2021 (artikel 50)

a)

b)

inddragelse af flere af de formal,
der er naevnt i artikel 11 samt
andre, herunder isaer: forbedre
produkternes kvalitet, pge deres
handelsvaerdi, iveerksaette

salgsfremmende foranstaltninger

over for forbrugerne, etablere
driftsgrene med gkologiske
produkter, fremme integreret
produktion eller andre

miljgvenlige produktionsmetoder

og nedbringe tilbagekgb

inddragelse af foranstaltninger for

at tilskynde producenter, der er
medlem, til at anvende

miljgvenlige teknikker bade inden

for dyrkningspraksis og ved
forvaltningen af udtjent
materiale [...]

a)

b)

d)

f)

planlaegning af
produktion
forbedring af
produkternes kvalitet
forpgelse af
produkternes
handelsvaerdi
ivaerksaettelse af
salgsfremmende
foranstaltninger for
produkterne, uanset om
de er friske eller
forarbejdede
fremme af
miljgforanstaltninger og
miljgvenlige
produktionsmetoder,
herunder gkologisk
landbrug
kriseforebyggelse

og -styring

b)

c)

d)

f)

produktionsplanlzegning,
herunder prognoser for og
opfglgning pa produktionen og
forbruget

forbedring af produktkvalitet
for bade friske og forarbejdede
produkter

forggelse af produkters
handelsvaerdi

ivaerksaettelse af
salgsfremmende
foranstaltninger for
produkterne, uanset om de er
friske eller forarbejdede
fremme af
miljgforanstaltninger, navnlig
pa vandomradet, og
miljgvenlige
produktionsmetoder,
herunder gkologisk landbrug
kriseforebyggelse og -styring

f)

g)

h)
i)

planlaegning og organisering af produktion,

tilpasning af produktion til efterspgrgsel (...)

koncentration af udbud og afsatning af produkter

pa markedet

forbedring af konkurrenceevnen pa mellemlang og

lang sigt (...)

forskning i og udvikling af baeredygtige

produktionsmetoder, (...)

fremme, udvikling og gennemfgrelse af:

i) produktionsmetoder og -teknikker, der tager
hensyn til miljget

ii) produktionspraksis, der er modstandsdygtig
over for skadeggrere og sygdomme

iii)  dyresundhed og dyrevelfeerd (...)

iv)  mindskelse af affald og miljgvenlig anvendelse
og forvaltning af biprodukter (...)

V) beskyttelse og styrkelse af biodiversiteten og
bzeredygtig anvendelse af naturressourcer (...)

medvirken til afbgdning af og tilpasning til
klimazendringer

fremme af produkters kommercielle vaerdi og
kvalitet (...)

salgsfremst@d for og markedsfgring af produkter (...)
fremme forbruget af produkter fra frugt- og
grgntsagssektoren (...)

risikoforebyggelse og risikostyring (...)

forbedring af ansaettelsesvilkarene og handhaevelse
af arbejdsgivernes forpligtelser (...)
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Tabel 4 | Medlemsstaterne har fleksibilitet med hensyn til

anerkendelseskriterierne

1996-2006

2007-2012

2013-2022 og 2023-2027

1432/2003 og

Gzeldende forordning 2200/1996

1182/2007 1308/2013 891/2017

Mindste antal

5 medlemmer
medlemmer

Den afsatte produktions

Medlemsstaters ansvar

mindstevaerdi 100000 euro

Producenterne bgr Muliched for | Fravigelse er optil Fravigelse er op til
afseette hele deres fravigelse medlemsstaterne, rnedlemsstaterne,o men
produktion gennem : ¢'stgzs% men ikke mindre ikke mere end 25 %
producentorganisationen d ’ end 10 % (40 %, his gkologisk)

@get kompleksitet i beregningen af stgtten og dens loft

Tabel 5 | @get kompleksitet i reglerne vedrgrende begraensning af

EU-stgtten
1996-2006 2007-2012 2013-2022 og 2023-2027
2200/1996 . .
(artikel 15) 1182/2007 1308/2013 (artikel 34) 2115/2021 (artikel 52)
Producentorganisation:
4,1 % af vaerdien af den
4,1 % af veerdien af den afsatte afsatte produktion
produktion Sammenslutning af
Producentorganisation: 4,6 %, proto:lucentorg.anlsatloner:
. 4,1 % af veerdien af den forudsat at det belgb, der 45% af.vaerdlen af den afsatte
4% a.f afsatte produktion overstiger 4,1 %, udelukkende produktion
veerdien af

den afsa.tte Producentorganisation: 4,6 %,
produktion | forydsat at det belgb, der
overstiger 4,1 %, udelukkende

4,5 % fra .

anvendes til
1999 og kriseforebyggelses- o,
fremefter vee g

krisestyringsforanstaltninger

anvendes til
kriseforebyggelses- og
krisestyringsforanstaltninger

Sammenslutning af
producentorganisationer: 4,7 %,
forudsat at det belgb, der
overstiger 4,1 %, udelukkende
anvendes til
kriseforebyggelses- og
krisestyringsforanstaltninger

Tveernational
producentorganisation eller
sammenslutning af
producentorganisationer: 5 %

+0,5 %, forudsat at det belgb, der
overstiger den pagzldende
procentsats, anvendes til en eller
flere foranstaltninger inden for
omraderne forskning, miljg,
klima, salgsfremme, gget
forbrug af frugt og grgntsager
samt kriser




Tabel 6 | @get kompleksitet i reglerne om medfinansieringssatser
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1996-2006 | 2007-2012 | 2013-2022 og 2023-2027 ‘
2200/1996 (artikel 15) 1182/2007 (artikel 10) 1308/2013 (artikel 34) 2115/2021 (artikel 52)
Basissats: 50 % af udgifterne
60 % af udgifterne, hvis:
° tvaernationale foranstaltninger 60 % af udgiftgrne, hvis: . 60 % af udgifterne
gennemfgres af en ° tveernationale foranstaltninger } .
L ° tvaernationale foranstaltninger vedrgrende
producentorganisation gennemfgres af en L . .
. . o kommercialisering/markedsfgring og miljg- og
° tiltagene gennemfgres pa tveers af producentorganisation . .
. . klimaforanstaltninger, der gennemfgres af
brancher ° tiltagene gennemfgres pa tvaers . L
. . tvaernationale producentorganisationer
gkologisk produktionsmetode af brancher . tiltag der gennemfares pa tvaers af sektorer
60 % af udgifterne, hvis: medlemsstater, der tiltradte EU ° gkologisk produktionsmetode & ) & . P
Lo . ° gkologisk produktionsmetode
indgivet af en efter 2004 det fgrste driftsprogram efter en . .
- . . . ° det fgrste driftsprogram efter en sammenlagning
producentorganisation fra en ° det f@rste driftsprogram blev ivaerksat sammenlaegning .
. . ° det f@rste driftsprogramfor en
medlemsstat, hvor efter en fusion ° det fgrste driftsprogram for en L .
o . . producentorganisation eller en sammenslutning af
organiseringsgraden er ° det fgrste driftsprogram for en sammenslutning af ..
. - producentorganisationer
under 15 % sammenslutning af producentorganisationer s _—
- S ° indgivet af en producentorganisation fra en
producentorganisationer ° indgivet af en L
. . L medlemsstat, hvor organiseringsgraden er
° indgivet af en producentorganisation fra producentorganisation fra en
under 20 %
en medlemsstat, hvor medlemsstat, hvor . .
organiseringsgraden er under 20 % organiseringsgraden er ¢ fiernomrade
. . ° tiltag inden for forskning, miljg, klima, gget indtag af
fiernomrade under 20 % frugt og grentsager og kriser
omfatter foranstaltninger til fremme af ° fiernomrade 8 Berog
bgrns forbrug af frugt og grgntsager
80 % for udgifter, hvis:
. ° mere end 5 % af udgifterne er knyttet til forskning
ikke relevant ° mere end 20 % af udgifterne er knyttet til miljg og
klima
100 % af udgifterne til:
ikke relevant 100 % af udgifterne til tilbagekaldelser fra markedet (gratis uddeling) N t!Ibagetraeknlng fra r.narkt.edet (gratis uddeling)
° tiltag vedrgrende vejledning af andre

producentorganisationer
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Tabel 7 | Stgrre krav til miljgindsats og -forskning

1996-2006 2007-2012 2013-2022 og 2023-2027
Gaeldende . 1182/2007 1308/2013 ,
forordning | 2200/1996 (artikel 15) (artikel 9) (artikel 33) 2115/2021 (artikel 50)
Driftsprogrammerne omfatte tre eller flere

driftsprogrammerne skal omfatte foranstaltninger
to eller flere miljgforanstaltninger | vedrgrende miljg og
klimaaendringer

skal omfatte
foranstaltninger til

o udvikling af eller
Miljo anvendelsen af og
miljpmaessigt mindst 10 % af udgifterne under
forsvarlige teknikker driftsprogrammet skal omfatte mindst 15 % af
miljgforanstaltninger udgifterne skal omfatte

(ingen kvantificering) tiltag knyttet til disse mal

mindst 2 % af udgifterne
Forskning ikke relevant skal daekke tiltag med
tilknytning til forskning




Forkortelser

Forkortelse
CAP

PO

SPO

VAP

Definition/forklaring

Den feelles landbrugspolitik
Producentorganisation

Sammenslutning af producentorganisationer

Verdi af den afsatte produktion
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Glossar

Term
Driftsprogram
Integreret produktion

Omvendt auktion

Organiseringsgrad

Producentorganisation

Vardikaede
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Definition/forklaring

I landbruget: en flerarig arbejdsplan, der udarbejdes af en
producentorganisation for at nd de mal, der er fastsat

i EU-lovgivningen, og som beskriver investeringer og foranstaltninger,
der skal samfinansieres af EU.

Bedriftsforvaltningssystem, der har til formal at opna bade gkonomisk
levedygtighed og miljgmaessig baeredygtighed pa lang sigt.

Budsystem, hvor producenterne fastsaetter en fgrste udbudspris, der
saenkes med intervaller, indtil der er fundet en kgber.

Indikator, der anvendes af Kommissionen til at male en
producentorganisations markedsandel i en given landbrugssektor.

Sammenslutning af fgdevareproducenter, der kollektivt afsaetter
produktionen, planlaegger fzelles aktiviteter og sigter mod at forbedre
producenternes markedsposition.

Alle de aktiviteter, der udfgres med henblik pa at levere produkter til
en slutforbruger, herunder produktion, forarbejdning, distribution og
detailhandel.



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-22

Tidshorisont

https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR-2026-22
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https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR202622
https://www.eca.europa.eu/da/publications/SR202622
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Revisionsholdet

Revisionsrettens sarberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner vedrgrende
EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse med specifikke
budgetomrader. Med henblik pa at opna maksimal effekt udvaelger og udformer
Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der knytter sig til
forvaltningens resultatopnaelse eller regeloverholdelsen, de pagzeldende indtaegters eller
udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Afdeling | - Baeredygtig brug af naturressourcer,

der ledes af Joélle Elvinger, medlem af Revisionsretten. Revisionsarbejdet blev ledet af

Keit Pentus-Rosimannus, medlem af Revisionsretten, med stgtte fra Annikky Lamp,
kabinetschef, Daria Bochnar, kabinetsattaché, James McQuade, ledende administrator,
Marion Kilhoffer, opgaveansvarlig, Servane De Becdelievre, viceopgaveansvarlig og

Federica Di Marcantonio, Xavier Ignasi Farrero Gonzalez, Monika Urszula Gruszeczka-Jasinska
og Jaroslaw Smigiel, revisorer. Laura McMillan ydede sproglig stgtte. Dunja Weibel ydede
grafisk stotte.

Fra venstre mod hgjre: Federica Di Marcantonio, James McQuade,

Keit Pentus-Rosimannus, Marion Kilhoffer, Servane De Becdelievre, Daria Bochnar.
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EU's producentorganisationer i frugt- og grentsagssektoren
har sveerere og sveerere ved at klare de skonomiske og
miljgmaessige udfordringer. Samtidig keemper de med at
bevare deres konkurrenceevne pa et marked i hastig
forandring. Her kan producentorganisationer vaere en del af
lasningen. Medlemmerne kan kgbe udstyr i feellesskab,
afseette deres produkter og forhandle sig frem til bedre
priser. EU yder gkonomisk statte til disse
producentorganisationer til gennemfgrelse af
driftsprogrammer. Vi vurderede, om denne statte
forbedrede producenternes konkurrenceevne og gjorde
producentorganisationerne mere attraktive. Vi
konstaterede, at EU-statten hjaelper
producentorganisationerne med at styrke deres
konkurrenceevne, men hverken medlemsstaterne eller
Kommissionen gar nok for at gore det attraktivt at tilslutte
sig sadanne organisationer. Vi anbefaler, at Kommissionen
gor det lettere at sammenligne medlemsstaternes
politikgennemfgrelse, samarbejder med medlemsstaterne
om at ggre producentorganisationerne mere attraktive og
forenkler de geeldende finansielle regler.

Seerberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfer af artikel
287, stk. 4, andet afsnit, TEUF.
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