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Mensajes principales

éPor qué es importante este ambito?

La agricultura supone una parte importante de la sociedad de la UE y de su economia, ya
que proporciona alimentos a 450 millones de europeos y empleo a 30 millones de
personas'. En 2024, el sector contribuyd con 532 000 millones de euros (1,2 %) al producto
interior bruto de la UE?. Las frutas y hortalizas frescas, cultivadas en alrededor de dos
millones de explotaciones agricolas, representaron el 15 % de esta produccion (alrededor
de 80 000 millones de euros)®.

Los productores de frutas y hortalizas desarrollan su actividad de forma independiente

0 en cooperacion con otros, por ejemplo, como cooperativas o sociedades de
responsabilidad limitada. Estas organizaciones actian como intermediarios entre
productores y compradores (ilustracion 1) y desempefian un papel clave en la organizacion
del sector de las frutas y hortalizas. Si las organizaciones de productores cumplen
determinados criterios y cuentan con el reconocimiento de su Estado miembro, pueden
recibir apoyo de la UE.

Una visién de la agricultura y la alimentacidon: configurando juntos un sector agricola
y agroalimentario atractivo para las generaciones futuras, COM(2025) 75 final,
19 de febrero de 2025.

Eurostat, Performance of the agricultural sector - Statistics Explained.

Eurostat, Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Performance_of_the_agricultural_sector
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/aact_eaa01__custom_21159835/default/table

03 La UE presta este apoyo para mejorar la competitividad de los productores y reforzar su
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posicidn en el mercado. En el presente informe, definimos la «mejora de la
competitividad» como el aumento de la rentabilidad (mediante la reduccion de los costes
de produccion y el incremento del volumen de negocios) y el refuerzo del poder de
negociacion de los productores.

llustracion 1 | Funcionamiento de las organizaciones de productores
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Segun la Comisién Europea, en 2024 la UE contaba con 1 488 organizaciones de
productores reconocidas en el sector de las frutas y hortalizas que reunian a 187 372
miembros. Las organizaciones de productores pueden agruparse a su vez en «asociaciones
de organizaciones de productores» (en lo sucesivo, «asociaciones»). En 2024, la UE
reconocia 69 asociaciones. En 2023, calculamos que las organizaciones de productores
reconocidas representaban el 42 % del valor de la produccién del sector de las frutas

y hortalizas. Esta «tasa de organizacion» es uno de los indicadores que utiliza la Comisidn
para evaluar la eficacia de su apoyo a las organizaciones de productores.



05 En 2023, las organizaciones de productores recibieron 1 060 millones de euros de la UE

(ilustracion 2). Para acceder a este apoyo, las organizaciones reconocidas presentan

programas operativos plurianuales a sus autoridades nacionales. Las acciones previstas en

estos programas estan cofinanciadas por la UE y los productores. La financiacion de la UE

permite a las organizaciones modernizar sus equipos e infraestructuras, asi como las

explotaciones de sus miembros, para mejorar la calidad y el valor de los productos.

llustracidon 2 | Apoyo de la UE a las organizaciones de productores

1060 millones de
euros

Nota: Los porcentajes estan redondeados.

Presupuesto de la UE

Politica agricola comun (PAC)
33 % del presupuesto de la UE

Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA)
76 % de la PAC | 25 % del presupuesto de la UE

Apoyo al mercado
7 % del FEAGA | 2 % del presupuesto de la UE

Organizaciones de productores de frutas y hortalizas
40 % del apoyo al mercado

3% del FEAGA

0,6 % del presupuesto de la UE

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comisidn de 2023 sobre la ejecucion

presupuestaria.
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El objetivo de nuestra auditoria era evaluar si el apoyo de la UE mejoraba la competitividad
de los miembros de las organizaciones de productores de frutas y hortalizas y aumentaba
el atractivo de adherirse a dichas organizaciones. En particular, examinamos si:

e larentabilidad de los miembros de las organizaciones de productores habia
mejorado;

e el poder de negociacion de los miembros de las organizaciones de productores habia
aumentado;

e elapoyo de la UE habia propiciado un aumento sostenible de la tasa de organizacién;

e las decisiones politicas de los Estados miembros habian afectado al atractivo de la
afiliacién a las organizaciones de productores;

e lagestion politica de la Comisidn habia abordado los principales retos del sector.

Para evaluar estos aspectos, analizamos los programas operativos de 57 organizaciones de
productores y 5 asociaciones, y visitamos 19 organizaciones de Espafia, Francia, Italia

y Polonia. También examinamos los marcos nacionales y de la UE en estos paises, sus
repercusiones en el atractivo de las organizaciones de productores y los informes
nacionales de evaluacién (2013-2018) de Bélgica, Chequia, Alemania y los Paises Bajos.

En los anexos Iy Il se ofrece informacién general y detalles sobre el alcance y el enfoque
de la auditoria.

Llevamos a cabo esta auditoria para proporcionar informacién y recomendaciones sobre la
competitividad de los agricultores y su posicion en la cadena de valor a las partes
interesadas que participan en las conversaciones y las decisiones sobre las propuestas de
revision de la politica agricola comun (PAC), en el contexto de las proximas negociaciones
sobre el marco financiero plurianual 2028-2034.
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Nuestras constataciones y recomendaciones

Si bien el apoyo de la UE ayuda a las organizaciones de productores a reforzar su
competitividad, ni los Estados miembros ni la Comisién hacen lo suficiente para que la
afiliacidn a dichas organizaciones resulte atractiva. Constatamos que las organizaciones de
productores utilizan el apoyo de la UE para mejorar la rentabilidad y el poder de negociacién
de sus miembros, pero las relaciones con los compradores siguen siendo desiguales. La
afiliacion de las organizaciones de productores varia considerablemente de un Estado
miembro a otro y estad disminuyendo en toda la UE, lo que debilita la organizacién del sector
de las frutas y hortalizas. Esto se debe al apoyo desigual de los Estados miembros, a las
restricciones que impone la legislacion nacional, a la complejidad de las normas de la UEy a
la falta de respuesta de la Comisidn a los retos que ha detectado.

El apoyo de la UE ayuda a las organizaciones de productores
a reforzar su competitividad

Constatamos que las organizaciones de productores utilizan la financiacion de la UE para
reducir sus costes y aumentar el volumen de negocios, lo que favorece a su rentabilidad.
Los costes de produccién se reducen a través de proyectos de automatizacion

y modernizacidn, en particular mediante acciones para reducir los costes de la energia y el
uso del agua. Aunque es probable que algunas de estas inversiones se hubieran realizado
de todos modos sin el apoyo de la UE, este proporciona estabilidad y permite a los
productores ejecutar proyectos que habrian sido dificiles en solitario (apartados 28 a 32).

El apoyo de la UE facilita el aumento del volumen de negocios de las organizaciones de
productores, tanto a través del disefio de politicas como de la financiaciéon. Dado que el
apoyo de la UE a las organizaciones de productores esta vinculado al valor de la produccién
comercializada (en la practica, las ventas), recompensa un mayor volumen de negocios con
un mayor apoyo, lo que proporciona incentivos para que las organizaciones que perciben
el apoyo aumenten su volumen de negocios. Para ello, las organizaciones de nuestra
muestra habian puesto en marcha estrategias para impulsar las ventas y habian aplicado
procesos de planificacidn para asegurarse de producir los cultivos, las variedades y los
volumenes que exige el mercado (apartados 33 a 37).
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Constatamos que la financiacion de la UE fue eficaz para apoyar las operaciones de venta
de las organizaciones de productores. Para satisfacer las expectativas de los clientes en lo
que respecta a la calidad, las organizaciones de productores utilizan la financiacién de la UE
para obtener certificados que serian demasiado caros y engorrosos para los productores
individuales. El apoyo de la UE también engloba la comercializacién de los productos,
desde el envasado hasta la logistica de ventas, una ventaja importante que los productores
asocian a la pertenencia a una organizacion de productores. Los consumidores se
encuentran al final de la cadena de suministro de frutas y hortalizas, y la financiacion de la
UE proporciona a las organizaciones de productores los medios para llegar a ellos. Los
programas operativos se utilizan para desarrollar sellos de calidad que los consumidores
reconozcan, asi como para sensibilizar sobre los productos disponibles y sus beneficios
(apartados 38 a 47).

El apoyo de la UE promueve la concentracidn de la oferta a través de las organizaciones de
productores, lo que mejora el poder de negociacion de los productores y su posicién en la
cadena de valor. Observamos que las organizaciones de productores, en particular las de
mayor tamafio, tienen volumenes de productos suficientes para vender la produccion de
sus miembros a través de diferentes métodos de venta, con lo que mitigan los riesgos
asociados a las fluctuaciones de precios (apartados 48 a 51).

En general, las organizaciones mas grandes que visitamos gozaban de una posicion mejor
para negociar con los minoristas que las organizaciones mas pequefias, ya que podian
ofrecer mayores volUmenes y una mayor variedad. Dicho esto, a excepcién de algunos
Estados miembros (Bélgica y Paises Bajos), pocas organizaciones de productores son lo
suficientemente grandes o conocidas como para entablar negociaciones comerciales en
una posicion de poder significativo. Por lo tanto, la relacidn entre las organizaciones de
productores y los minoristas sigue siendo desigual. Una posible solucion consiste en
delegar todas las ventas en una asociacion mas amplia, pero esto sigue siendo poco
frecuente. Algunos Estados miembros (Espafia e Italia) han respondido revisando sus
criterios de reconocimiento para incentivar la fusion de las organizaciones de productores
(apartados 52 a 56).
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Las organizaciones de productores son cada vez menos
atractivas y la aplicacion varia considerablemente en la UE

La tasa de organizacion del sector de las frutas y hortalizas, que estimamos en un 42 % en
2023, ha ido disminuyendo desde 2017 (ilustracion 3), al tiempo que el valor de la
produccién comercializada de las organizaciones de productores ha crecido menos que el
valor total de la produccién del sector. También observamos un descenso del 39 % en el
numero de productores pertenecientes a organizaciones de productores entre 2012

y 2023 (apartados 58 y 59).

llustracion 3 | Participacion en las organizaciones de productores

O Tasa de organizacion

[ Afiliacién a organizaciones de productores (miles de personas)

312,8
2951  587,9
271,1
2411 232,6 Jros
’ 215,9
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o 8 %) \\\ 458% | aso0 |67% |463%
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023*

*Tasa de organizacion de 2023 calculada por el Tribunal.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comision para el periodo 2012-2022.

A pesar de sus ventajas, las organizaciones de productores no han podido detener esta
tendencia a la baja. La disminucién del nimero de miembros se explica en parte por la
disminucion del numero de explotaciones que producen frutas y hortalizas, a la que se
suma la falta de nuevos agricultores, un problema que comparten todos los sectores
agricolas. Sin embargo, los ultimos datos disponibles muestran que, entre 2013 y 2020, la
afiliacidn a organizaciones de productores disminuyd mas rapidamente que el nUmero de
explotaciones de frutas y hortalizas en la UE (apartados 60y 61).
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17 Ssibien los objetivos generales y determinados elementos de la politica se establecen
desde la UE, los Estados miembros desempeiian un papel clave a la hora de garantizar su
éxito. Fijan los criterios de reconocimiento y definen la relacion de acciones que pueden
optar a financiacion de la UE. Esta toma de decisiones a escala nacional es necesaria
porque los modelos agricolas varian considerablemente de un Estado miembro a otro
(apartados 62y 63).

18 Constatamos que la tasa de organizacion diferia considerablemente entre los Estados
miembros. Algunos Estados miembros no tienen organizaciones de productores y, en los
que si las tienen, la tasa de organizacion oscila entre el 0,8 % en Eslovenia y el 86 % en
Dinamarca. Algunas de estas variaciones pueden explicarse por factores culturales
o histdricos, como una tradicién de cooperacion fructifera o experiencias negativas con la
aplicacion en el pasado (apartados 65 a 67).

19 No obstante, las diferencias que observamos transcienden estos factores y la necesidad de
ajustar la politica al contexto nacional. Entre los Estados miembros visitados, algunos
colaboran de forma proactiva con las organizaciones de productores —organizando
sesiones informativas, ofreciendo asesoramiento peridédico y comentando el disefio de los
programas operativos—, mientras que otros se implican menos. Las normas de
admisibilidad también difieren considerablemente, ya que algunos paises permiten un
amplio abanico de acciones y otros imponen limites mas estrictos. Constatamos que una
participacién limitada de las autoridades nacionales o unas normas de admisibilidad
restrictivas pueden desalentar la afiliacién y la presentacion de programas operativos en
algunos Estados miembros, lo que crea unas condiciones de competencia desiguales en la
UE. Aunque tanto las organizaciones de productores como las autoridades nacionales
reconocen el problema, no existe ninguna plataforma para debatir y armonizar la
aplicacion desde el punto de vista técnico (apartados 68 a 70).

>) Recomendacion 1

Facilitar la comparacion de la aplicacion de la politica por parte de
los Estados miembros

La Comisidn deberia facilitar el intercambio de los criterios de reconocimiento
aplicables y los catalogos de acciones subvencionables entre las autoridades
nacionales, con vistas a que los Estados miembros posibiliten el acceso de todos
organismos pagadores y todas las organizaciones de productores a esta informacion.

Fecha de aplicacion prevista: Marzo de 2027
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La politica de la UE para apoyar a las organizaciones de productores se mantiene en gran
medida sin cambios desde 1996, mientras que el panorama agricola y el mercado han
cambiado significativamente. En la Ultima evaluacion a escala de la UE* y un documento de
trabajo de la Comisidn de 2025 se han sefialado las diferencias entre los Estados miembros
y los retos a los que se enfrentan las organizaciones de productores mas pequefias. El
marco juridico no fija una tasa de organizacion objetivo ni indica si conviene que la
produccidn se concentre en organizaciones mas grandes. Aunque un objetivo o modelo
organizativo en la UE puede no ser adecuado dada la diversidad de los sistemas agricolas,
la Comision y los Estados miembros no han acordado objetivos nacionales que den a la
politica una direccion mas clara (apartados 71 a 74).

La Comision ha determinado cudles son las razones generales que explican la falta de
atractivo de las organizaciones de productores, pero ninguna de ellas se ha abordado
mediante cambios en el marco juridico. Ni la PAC 2023-2027 ni el paquete de simplificacién
adoptado en diciembre de 2025 proponian cambios sustanciales en la politica. En julio de
2025, la Comision presentd una propuesta para reforzar la posicion de los agricultores en la
cadena de suministro alimentario, pero, en nuestra opinion, es poco probable que mejore
significativamente el atractivo de afiliarse a una organizacion de productores. Aunque la
Comision considera que su papel es promover y reforzar las organizaciones de
productores, no ha detallado las acciones necesarias para alcanzar estos objetivos, no ha
definido si deben ser las mismas en todos los Estados miembros, ni ha propuesto cémo
medir su éxito (apartados 75 a 78).

>> Recomendacion 2

Mejorar el atractivo de las organizaciones de productores

En el contexto del marco de planificacion estratégica de la politica agricola comun, la
Comision deberia formular recomendaciones para que los Estados miembros mejoren
el atractivo de la afiliacidn a organizaciones de productores, cuando sea necesario, sin
crear distorsiones que afecten al mercado Unico.

Fecha de aplicacion prevista: Diciembre de 2027

4 Comisién Europea: Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural, EY y Arcadia

International E.E.|.G, Study of the best ways for producer organisations to be formed, carry out
their activities and be supported, Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2019.


https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32025R2649
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52024PC0577
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Hemos observado que la complejidad de las normas de la UE y la carga administrativa han
reducido aun mas el atractivo de las organizaciones de productores. Por ejemplo, el
porcentaje tipo de cofinanciacion para las acciones subvencionables en los programas
operativos es del 50 %, que, en determinadas circunstancias, puede alcanzar el 60 %.
Desde 2021, también puede incrementarse hasta el 80 % en el caso de las acciones de
investigacion y medioambientales. Sin embargo, el porcentaje del 80 % va acompafiado de
normas estrictas y el incumplimiento de estas puede implicar el reembolso de la ayuda
recibida. Por lo tanto, las organizaciones de productores auditadas consideran que el
porcentaje mas elevado constituye un riesgo financiero en lugar de un beneficio
(apartados 79y 80).

Los requisitos adicionales en materia de medio ambiente e investigacion introducidos para
el periodo 2023-2027 se determinaron sin tener en cuenta las necesidades de las
organizaciones de productores, las limitaciones operativas o el acceso a otras fuentes de
financiacion publica. Si bien la mejora del impacto medioambiental de la produccion de
frutas y hortalizas y el fomento de las actividades de investigacion son objetivos validos,
estas disposiciones cambian la légica en que se sustenta el apoyo de la UE, introduciendo
requisitos de insumos (objetivos de gasto) en una politica orientada a los resultados
(apartados 81 a 86).

La actual propuesta de la Comision para la politica agricola comin 2028-2034 elimina estos
requisitos de gasto, pero contiene disposiciones que podrian contribuir a la fragmentacion
de las normas. Los porcentajes de cofinanciacion se dejan a la discrecion de los Estados
miembros y en la legislacidon solo se establecen porcentajes maximos. Esto implica que
podrian apoyarse objetivos y acciones idénticos con porcentajes muy diferentes, lo que
agravaria las disparidades entre los Estados miembros, una cuestion que ya hemos
sefialado en nuestro Dictamen sobre la propuesta de la Comision (apartados 87 y 88).


https://www.eca.europa.eu/es/publications?ref=OP-2026-05
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>> Recomendacion 3:

Simplificar los porcentajes de cofinanciacion

La Comisidn debe proponer al Parlamento Europeo y al Consejo que simplifiquen los
porcentajes de cofinanciacidn:

e estableciendo un porcentaje de cofinanciacidn fijo por tipo de objetivo en el
programa operativo, aplicable en todos los Estados miembros;

e suprimiendo el vinculo entre los porcentajes de cofinanciacién y un nivel
obligatorio de gasto.

Fecha de aplicacion prevista: Antes de la adopcidn del marco legislativo de la PAC
2028-2034
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Mas detalles sobre
nuestras observaciones

El apoyo de la UE ha proporcionado a las
organizaciones de productores las herramientas
para reforzar su competitividad

25 Las organizaciones de productores reconocidas del sector de las frutas y hortalizas son una
forma de cooperacién entre agricultores para mejorar su posicion en la cadena de valor. Se
espera que el apoyo financiero de la UE, es decir, la cofinanciacion de los programas
operativos ejecutados por las organizaciones de productores (ilustracion 4), repercuta
positivamente en su competitividad al mejorar su rentabilidad (menores costes de
produccién o mayor volumen de negocios) y su poder de negociacion.
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llustracion 4 | Gasto de los programas operativos 2018-2022
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comision.

La financiacion de la UE apoya la rentabilidad de los
productores desde la planificacion hasta la promocion

26 La principal funcién de una organizacién de productores es organizar la comercializacién de
los productos de sus miembros, ajustando la oferta a la demanda en términos de volumen
y calidad. Las organizaciones reconocidas pueden acceder a los fondos de la UE para
realizar las inversiones necesarias en apoyo del proceso de planificacién, produccién, venta
y comercializacién. El apoyo financiero de la UE a las organizaciones de productores se
canaliza a través de un programa operativo que establece las medidas y acciones que la
organizacion desea poner en practica para cumplir los objetivos definidos desde la UE
(anexo lll). Estas acciones son ejecutadas tanto por la organizacion como por los
productores, como se indica en la ilustracion 5.
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llustracion 5 | Contribucion de los programas operativos a la rentabilidad
de los productores

(— Programa operativo
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

27 Evaluamos si las organizaciones de productores, a través del apoyo recibido de la UE,
mejoraron la rentabilidad de sus miembros reduciendo los costes de produccién
y aumentando el volumen de negocios. No pudimos evaluar el impacto directo de la
afiliacién a una organizacién de productores en la renta individual. Esto se debe a que la
informacién estadistica sobre la renta de los agricultores no distingue entre los agricultores
que pertenecen a una organizacion de productores y los que no, excepto en unos pocos
casos limitados que no nos permitieron extraer conclusiones soélidas.
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El apoyo de la UE financia acciones que contribuyen a reducir los costes de
produccion

Las principales categorias de costes de explotacidon para los productores de frutas

y hortalizas son la mano de obra, la energia, el agua y otros insumos (plantas y semillas,
abonos y productos fitosanitarios). Estos costes varian considerablemente en funcion de
las elecciones técnicas de cada productor, el tipo de produccion y la variedad de productos.

Todos los productores que entrevistamos coincidian en que la subida de los costes
laborales y la escasez de mano de obra suponian grandes problemas para ellos. La
produccion de frutas y hortalizas es una actividad que requiere mucha mano de obra y los
costes laborales en la UE son mas elevados que en otros paises, lo que tiene una
repercusion significativa en la competitividad de los precios de los productores de la UE.
Esta situacién ha llevado a las organizaciones a invertir en la automatizacion de sus
actividades y, en las que visitamos, parte de esta automatizacion se financiaba a través de
los programas operativos (recuadro 1).

Recuadro 1

Automatizacion de las actividades de las organizaciones de productores

No todos los frutos de una planta maduran al mismo tiempo, y las frutas y hortalizas
deben recogerse en el punto adecuado de maduracién, en funcién de cdmo vayan

a comercializarse. Por lo tanto, los agricultores deben decidir si el producto esta
suficientemente maduro, lo que hace practicamente imposible una automatizacion
completa. Ademas, la mayoria de las frutas y hortalizas son muy fragiles, caracteristica
que dificulta la manipulacion mecanica.

A pesar de estas dificultades, la automatizacién del sector es cada vez mayor. En
Polonia, visitamos una cinta de clasificacién automatizada de manzanas, en la que los
productores utilizaban cajas agricolas disefiadas especificamente para las cintas de
clasificacidn financiadas a través de los programas operativos.
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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Estas inversiones en modernizacion y automatizacion podrian haberse realizado de todas
formas, sin fondos de la UE. Sin embargo, debido al caracter plurianual de los programas
operativos, la previsibilidad de la financiacién de la UE facilita a las organizaciones de
productores la ejecuciéon de grandes proyectos de modernizacion en los que los costes
pueden repartirse a lo largo de la duracion del programa.

Los productores que entrevistamos también citaron a menudo la energia como un coste
importante, especialmente en el caso de los invernaderos con calefaccion. Las
organizaciones de nuestra muestra abordaron esta cuestion invirtiendo en energias
renovables (paneles fotovoltaicos) y equipos eficientes desde el punto de vista energético
para reducir su consumo (recuadro 2). Algunas de estas inversiones pueden optar

a financiacién en el marco de los programas operativos y otras a través de diferentes
fondos de la UE (por ejemplo, el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural o el
Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia).

Recuadro 2

Reduccidn de los costes energéticos

Una de las organizaciones que auditamos en ltalia ha emprendido una serie de
inversiones en energias renovables para reducir sus costes energéticos y lograr la
autonomia energética de aqui a 2030. Para lograr ser autosuficientes, estan
invirtiendo en diferentes tipos de fuentes de energia: paneles fotovoltaicos, biogas

y energia geotérmica. Los paneles fotovoltaicos se financian a través de los programas
operativos.

En Espafia, una organizacion utiliza paneles solares para reducir los costes energéticos
en sus almacenes y en su centro logistico, con lo que consigue un ahorro del 5 %.

Otras inversiones de las organizaciones incluian nuevos sistemas de refrigeracion para
las camaras frigorificas y soluciones de calefaccion de invernaderos que utilizan la
cogeneracion para la produccién de energia.

32 Las medidas medioambientales sufragadas con financiacién de la UE también pueden

tener una repercusion positiva en la reduccién de costes, ya que abarcan practicas
destinadas a reducir el consumo de agua, el uso de productos fitosanitarios y otros
insumos. Al igual que las inversiones en automatizacion, estas acciones también podrian
haberse llevado a cabo sin el apoyo financiero de la UE, pero los programas operativos
facilitan contemplar inversiones mas sustanciales, como instalaciones de retencion

de agua.
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El apoyo de la UE ayuda a los productores a aplicar practicas que aumentan
el volumen de negocios

El importe del apoyo de la UE al que puede acceder una organizacién reconocida depende
del valor de su produccion comercializada, es decir, de sus ventas en general. Este apoyo
esta limitado en funcién del tipo de organizacion y oscila entre el 4,1y el 5 % de su
produccién comercializada. Estos importes pueden incrementarse hasta un 0,5 % si el
aumento se destina a determinadas acciones (anexo /ll). Cuanto mayor sea el valor de las
ventas de la organizacion, mayor sera el importe que puede recibir.

Basar el calculo del apoyo de la UE en las ventas incentiva que los productores aumenten
su volumen de negocios, y las organizaciones que visitamos perseguian activamente este
objetivo. En Espafia, Francia e Italia, intentaban impulsar su volumen de produccion
atrayendo a mas miembros o ampliando su superficie cultivada. También observamos
estrategias para aumentar el valor de venta de los productos mediante la introduccién,
bien de variedades de alta gama de productos que ya cultivan, bien de nuevos productos
con un precio de venta al por menor mas elevado (como las bayas).

Para maximizar su valor de venta y su rentabilidad, las organizaciones de productores
deben garantizar que su produccién satisfaga la demanda del mercado, lo que requiere
una planificacion eficaz de la produccidn. El éxito de una organizacién de productores
también depende de que sus miembros acepten el proceso de planificacién. La mayoria de
las organizaciones que visitamos siguen un proceso de planificacién similar: los
departamentos de ventas comunican las previsiones y las tendencias del mercado
previstas para la préxima temporada de crecimiento en términos de volumen, productos

y variedades (véase la ilustracion 6), y proporcionan informacion sobre los precios
previstos por tipo de producto, sobre la base de las ventas previas.
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llustracion 6 | Adaptacion a las tendencias del mercado: oferta de nuevas
variedades a los consumidores

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Las organizaciones de productores visitadas utilizan esta informacion para fijar un objetivo
de volumen y un calendario de siembra para cada tipo de producto. Los productores
aprueban la planificacién y deciden cémo repartirse este objetivo de volumen. Cualquier
desacuerdo entre productores se resuelve con arreglo a las normas de la organizacion y se
suele dar prioridad a los miembros mas asentados o a los que previamente han sido mas
innovadores en su eleccién de productos.

Este proceso respeta los propios planes de cultivo de los productores dentro de la
organizacion, lo que les permite gestionar sus explotaciones como consideren oportuno.
Ninguno de los productores que entrevistamos tenia quejas sobre el proceso de
planificacion. Un productor de Francia menciond especificamente que habia abandonado
una organizacion por otra porque queria una planificacion de la produccidn mas estricta
para facilitar su transicion a la agricultura ecolégica.
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Para vender sus productos al mejor precio posible, las organizaciones de productores
deben garantizar que su produccién responda a las expectativas de sus clientes en
términos de calidad, lo cual incluye cumplir los requisitos medioambientales. Los grandes
minoristas exigen que los productos estén certificados con arreglo a normas especificas
para venderlos. El cumplimiento de estos requisitos, que se comprueba mediante
auditorias independientes, puede resultar dificil desde el punto de vista técnico y generar
costes financieros y administrativos adicionales para los productores.

Los miembros de una organizacidn de productores pueden disfrutar del apoyo prestado
por el personal de la organizacién, que les ayuda a cumplir las condiciones de certificacion
y las normas minimas de calidad. Tanto los costes de certificacion como los costes de
personal de la organizacion son subvencionables en el marco de los programas operativos.
Por lo tanto, es mas facil para los miembros de una organizacion de productores participar
en los regimenes de certificacion.

Todas las organizaciones que visitamos ofrecen a sus miembros apoyo administrativo,
ayuddandoles con los trdmites y proporcionandoles herramientas para gestionar los
requisitos de trazabilidad y certificacion. Los técnicos de campo visitan periédicamente las
explotaciones para comprobar como avanza la temporada de crecimiento y proporcionar
asesoramiento. Una de las organizaciones que visitamos en Francia habia puesto en
marcha un apoyo especifico para sus jévenes productores, con visitas mas frecuentes de
los técnicos de campo durante los primeros afios de instalacidn, lo que constituye un
ejemplo de buena practica.

Conseguimos aislar los costes de certificacion y calidad de las organizaciones espaiiolas,
francesas y polacas de nuestra muestra. En estos Estados miembros, la certificacion y la
trazabilidad representaron, respectivamente, una media del 13 %, el 6 % y el 3 % del total
de los programas operativos. A escala de la UE, los registros de la Comisién mostraban que
alrededor del 11 % de todos los programas operativos (una media de 204 millones de
euros al afo) se destinaron a regimenes de calidad (nacionales y de la UE) y medidas
relativas a la mejora de la calidad entre 2018 y 2022.

Los programas operativos incluyen acciones relacionadas con la comercializacion que
abarcan la logistica de la comercializacién de los productos. Los productores entrevistados
durante esta auditoria consideraban que una de las principales ventajas de pertenecer

a una organizacion de productores era poder delegar la comercializacion en la organizacion
de productores, lo que les permitia centrarse en la produccién.
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En los programas operativos que examinamos, el gasto en la logistica de la
comercializacion (por ejemplo, inversiones destinadas a almacenamiento en cdmaras
frigorificas y cadenas de empaquetado) representaba la mayor parte del gasto notificado
en concepto de comercializacién para Espafia (una media del 18 % del total) e Italia (22 %).

Los consumidores son el Ultimo eslabdn de la cadena de valor. La financiacion de la UE

a través de los programas operativos proporciona a las organizaciones de productores los
medios para sensibilizar a los consumidores sobre sus productos y sus beneficios
(ilustracion 7) y diferenciarlos en el mercado.

llustraciéon 7 | Promocion de los productos entre los consumidores

Disponibilidad de
productos de la UE
durante todo el aiio

«.

Productos mas sanos
y sostenibles

Etiquetas de calidad
y variedad

Mejora de la calidad
y la trazabilidad

Estabilidad de precios
y asequibilidad

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Los regimenes de certificacion de minoristas (apartado 38) garantizan el cumplimiento de
las normas de calidad y seguridad, pero no estan dirigidos a los consumidores, por lo que
en gran medida son desconocidos para ellos. No obstante, las organizaciones de
productores pueden desarrollar sus propios sellos de calidad para atender a las
expectativas de los consumidores, por ejemplo, en relacién con sus credenciales
medioambientales (recuadro 3). Estos sellos de calidad privados son auditados por
organismos independientes, y los costes de las auditorias pueden optar a los fondos de la
UE, lo que facilita la aplicacién de este enfoque.
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Recuadro 3

Técnicas de produccion respetuosas con el medio ambiente financiadas
en el marco de los programas operativos

En Espaiia, Francia y Polonia, visitamos organizaciones que producen en invernaderos
(principalmente tomates y pepinos) y que habian invertido en «produccién integrada».
Esto significa que se utilizan insectos benéficos para prevenir y combatir las
enfermedades vegetales, que se liberan abejorros en los invernaderos para polinizar

y que los tratamientos fitosanitarios solo se utilizan como ultimo recurso. En la UE, la
produccion integrada representd alrededor del 5 % de todos los programas operativos
(alrededor de 95 millones de euros al afio) entre 2018 y 2023.

La produccion integrada, o al menos el coste de los insectos utilizados en los
invernaderos para el control de plagas, puede financiarse con cargo al programa
operativo. Esto facilita la conversion a técnicas de produccién mas respetuosas con el
medio ambiente. En la regién francesa de Bretaiia, dos organizaciones y una asociacion
productoras de tomates fueron mas alla y colaboraron para crear el sello «Cultivado sin
plaguicidas sintéticos: de la flor al plato».

En Italia, una de las organizaciones visitadas también tenia una parte de su produccion
etiguetada como «sin residuos de plaguicidas».
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Nota: A la izquierda, huevos de una avispa benéfica utilizada para luchar contra un parasito del tomate.
A la derecha, un recipiente que contiene otros insectos benéficos utilizados también en invernaderos de
tomates.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

46 Los programas operativos también abarcan actividades de marketing y promocién, como
estudios de mercado, participacién en ferias, publicidad y campafas de promocion, que
pueden optar a la financiacién de la UE. El objetivo de estas acciones es conseguir el mejor
precio de venta posible del producto promocionando su calidad (frescura, envasado,
credenciales medioambientales) y, al mismo tiempo, aumentar la sensibilizacion de los
consumidores sobre los productos que mejor satisfacen sus necesidades. La medida en
que las organizaciones utilizan estas posibilidades depende de sus prioridades. En nuestra
muestra, el gasto en estas actividades variaba entre los distintos Estados miembros:
las organizaciones auditadas en Francia gastaban por término medio el 19 % de sus
programas operativos en estas acciones, frente a algo menos del 4 % en Italiay el 2%
en Espafia y Polonia.
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En nuestra muestra, el gasto en servicios de promocidn, en particular en campanas
publicitarias, estaba estrechamente vinculado al tamafio de la organizacién. Las
organizaciones mas grandes tenian mas probabilidades de desarrollar su propia marca,
mayores incentivos para invertir en su promocion y mas dinero (incluidos sus fondos
propios) para hacerlo. Incluso entre las organizaciones mas grandes que examinamos, el
gasto en publicidad variaba considerablemente, desde el 6 % de una organizacion espaiola
hasta casi el 25 % de dos organizaciones de Francia. Dos asociaciones, una en Francia y otra
en Italia, declararon que financiaban entre el 60 % y el 70 % de sus costes de publicidad

a través de los programas operativos.

Las organizaciones de productores refuerzan el poder de
negociacion de los productores, pero persiste el desequilibrio
con los minoristas

El apoyo financiero de la UE a las organizaciones de productores tiene por objeto mejorar
la posicion de los agricultores en la cadena de valor y su poder de negociacion. Las
organizaciones de productores estructuran la venta conjunta de la produccion de sus
miembros. Se han concebido para ser el Unico punto de contacto de los compradoresy,
como tal, son responsables de maximizar los precios. Sobre la base de los programas
operativos examinados, las visitas de auditoria y las entrevistas, evaluamos si:

e las organizaciones de productores habian aplicado métodos de venta eficaces para
maximizar los precios;

e el tamafio de las organizaciones de productores les permitia entablar relaciones
equilibradas con sus compradores.

Las organizaciones de productores eligen los métodos de venta mas
eficaces

Segun las normas de la UE, los miembros de las organizaciones de productores deben
comercializar la totalidad de su produccion a través de la organizacion. Pueden
establecerse excepciones para hasta el 25 % del valor de la produccidn (40 % en el caso de
los productos ecoldgicos), pero los Estados miembros pueden fijar un porcentaje inferior
(por ejemplo, Espaiia fijéo un maximo del 10 %). De las diecinueve organizaciones

y asociaciones que visitamos, las cinco de Polonia permitian un 25 % de ventas directas,

Y una organizacion ecoldgica de Francia permitia hasta un 40 %. Todas las demds insistian
en que el 100 % de las ventas se realizaran a través de la organizacién. Esto permite a las
organizaciones comercializar un gran volumen de productos y, de este modo, atender
pedidos de una amplia gama de compradores y elegir entre diversos métodos de venta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32013R1308
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2017/891/oj
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50 Entre las organizaciones de nuestra muestra, observamos los siguientes métodos de venta:
e  contratos directos con un precio y un volumen fijos,
e  contratos directos con un precio o un volumen fijos,

e contratos marco en los que tanto el precio como el volumen se determinan
peridodicamente (por ejemplo, semanal o mensualmente),

®  subastas inversas.

51 Cada uno de ellos presenta ventajas e inconvenientes en cuanto al precio y la previsibilidad
de las ventas (cuadro 1). Algunas variedades se adaptan a determinados tipos de contrato.
Por ejemplo, las organizaciones de productores suelen vender los productos de gama baja,
como los tomates redondos lisos, en virtud de un contrato en el que se fijan tanto el precio
como el volumen. Cuando los productores expresan sus preferencias en la fase de
planificacién, pueden seleccionar una combinacidn de produccidn que les permita
ajustarse a las variaciones de precios.

Cuadro 1 | Ventajas e inconvenientes de los diferentes métodos de venta

Método Ventajas Inconvenientes

Contratos directos con
un precio y un ° Ingresos totalmente previsibles ° Productos de bajo precio
volumen fijos

° Incertidumbre en términos
de ingresos

° Si solo se fija el precio, existe
el riesgo de sobreproduccion

Contratos directoscon | e Cierto grado de previsibilidad para
un precio o un permitir la planificacion de la
volumen fijos produccién

° Fomenta la fidelizacion entre la

organizacién y sus compradores ° Los precios siguen
° Las organizaciones tienen la dependiendo del mercado
Contratos marco S . . .
iniciativa para negociar los precios e  Crea competencia entre
e  Cierto grado de previsibilidad vendedores (organizaciones)

basado en los volumenes previos

e  Confluencia instantanea
y transparente de la ofertay la

demanda . .
. ° Requiere grandes volimenes
e  Crea competencia entre todos los
. de productos
Subastas inversas compradores

° Dificil de organizar

° Posibilidad de retirar productos si . e
Precios muy volatiles

el precio ofrecido es demasiado
bajo
° Posibilidad de precios elevados
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Las organizaciones de productores mas grandes tienen un mayor poder de
negociacion

De las organizaciones que visitamos, las mejor situadas para negociar con los minoristas
eran mas grandes (en términos de volumen de negocios), podian ofrecer una amplia gama
de productos o vendian sus productos al amparo de una marca reconocida. Cuando las
organizaciones pueden comprometerse con volimenes especificos o una gama especifica
de productos, los minoristas solo tienen que abastecerse en un nimero reducido de
lugares. Dos de las organizaciones y asociaciones que visitamos habian integrado una
organizacion de otro Estado miembro con una temporada de crecimiento diferente,
mientras que otras también compraban productos de otros paises. Gracias a esto pueden
atender los pedidos de los minoristas durante todo el afio y garantizar volimenes estables,
lo que permite al minorista abastecerse de productos a través de un Unico proveedor. Del
mismo modo, los almacenes y centros de distribucién de enormes dimensiones
establecidos por organizaciones mas grandes que visitamos en Espafia, Francia e Italia
generan mejoras de eficiencia en cuanto a la distribucién a los transportistas, lo que
reduce el tiempo entre la recogida y el envio.

En la practica, pocas organizaciones son lo suficientemente grandes como para aplicar
estas estrategias o han desarrollado un reconocimiento de marca suficiente para mejorar
significativamente su posicion en las negociaciones comerciales. La ilustracion 8 muestra el
peso econdmico relativo de las organizaciones de productores en cada Estado miembro;
Bélgica y los Paises Bajos son los Unicos paises donde la mayoria de las organizaciones
tienen peso econdmico. En el caso de las organizaciones mas pequefias, el poder de
negociacion depende principalmente de su fiabilidad para satisfacer la demanda de los
minoristas y granjearse la fidelidad de los clientes. Otra opcidn es agruparse en una
asociacion y delegar todo el proceso de venta. Solo una asociacion —francesa— de nuestra
muestra habia adoptado este enfoque: creada inicialmente para gestionar la marca bajo la
que se venden los productos de sus miembros, evoluciond hasta convertirse en una
asociacion de organizaciones de productores, responsable de disefar todo el programa
operativo y gestionar las ventas. Este modelo sigue siendo poco habitual.
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llustracion 8 | La mayoria de las organizaciones de productores de la UE se
encuentran en una posicion débil
’\'_') Estados miembros visitados

) Otros Estados miembros

Valor de la produccién comercializada

Econémicamente importante, pero con Econémicamente importante (alta produccion
pocos productores (alta produccion comercializada, muchos miembros)
comercializada, pocos bros)
Paises Bajos
|
Dinamarca Espafia
Austria | Italia Belgica

Francia Alemania

Irlanda
Finlandia
|
~

Eslovaquia .
hequia . : .
- - ‘ 1 Ntmero medio de miembros
Lituania N - | ’ .
Letonia > . G 4
P 5 e
Rumania
; Polonia
Bulgaria
Eslovenia Chipre Grecia
Croacia ;
Hungria Portugal
Débil (baja produccion Atractiva, pero econémicamente débil
comercializada, pocos miembros) (baja produccion comercializada, muchos miembros)

Nota: El tamaiio de los circulos indica el numero total de productores pertenecientes a organizaciones de
productores en el Estado miembro.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comisidn de 2023 (no se dispone de datos de
Suecia para 2023).

54 Algunos Estados miembros también han tomado medidas para reforzar la posicién de las
organizaciones de productores mediante la revisién de sus requisitos de reconocimiento.
Inicialmente, las normas de la UE establecian requisitos minimos de reconocimiento de
cinco miembros y un valor minimo de produccién comercializada de 100 000 euros,
dejando a los Estados miembros libertad para establecer requisitos mas estrictos. Estos
criterios minimos de la UE se suprimieron en 2013 y los Estados miembros tenian la
facultad discrecional de establecer los suyos propios. De los cuatro Estados miembros que
visitamos, solo Espaia e Italia habian revisado y aumentado sus criterios de
reconocimiento y, por lo tanto, animaban a sus organizaciones de productores
a consolidarse.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1432/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1308/oj
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Aunque las organizaciones de productores gozan de una posicion mas fuerte en las
negociaciones comerciales que los productores independientes, la relacion entre las
organizaciones y los minoristas sigue estando desequilibrada. Una de las razones es que las
frutas y hortalizas son productos perecederos por naturaleza, y las organizaciones de
productores no pueden permitirse largas negociaciones comerciales ante el riesgo de que
sus productos dejen de ser aptos para la venta. Este es el caso, en particular, de los
productos muy fragiles con una vida util de almacenamiento corta, como las bayas.

Ademas, incluso cuando las organizaciones de productores han logrado una cierta
concentracion de la produccion, esta sigue estando muy por debajo de la del sector
minorista. Un estudio® del Centro Comun de Investigacién de la UE calculd que entre el
30 %y el 70 % del volumen de negocios total del comercio al por menor en Europa lo
generan las cuatro mayores empresas. En cambio, en los seis Estados miembros que juntos
representan tres cuartas partes de la produccion de frutas y hortalizas de la UE, las cuatro
mayores organizaciones de cada pais representan entre el 1 % y el 13 % de la produccion
total. Con la excepcion de Bélgica y los Paises Bajos, que conjuntamente representan
alrededor del 10 % de la produccion de frutas y hortalizas de la UE, los Unicos Estados
miembros en los que las organizaciones de productores producen una parte significativa
de la produccién nacional son aquellos en los que la produccién global es baja
(ilustracién 9).

> Nes, K., Colen, L.y Ciaian, P., Market Power in Food Industry in Selected EU Member States,

Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, Luxemburgo, 2021.



llustracion 9 | Los Estados miembros con mayor produccion de frutas

y hortalizas muestran una baja concentracion de la oferta
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(miles de millones de euros)

Letonia
0,131%

Lituania
0,216 %

Eslovaquia
0,176 %

Hungria
12]10%

Rumania
37[1%

Bulgaria
041%

Chipre
0,1123%

Grecia
50]2%

Cémo interpretar esta ilustracion: En Bélgica, las cuatro organizaciones mas grandes comercializan el 63 % de
la produccion global de frutas y hortalizas del pais, que asciende a 1 900 millones de euros.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de Eurostat y de la Comisién.
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Las organizaciones de productores estan
perdiendo atractivo y el apoyo de la UE da lugar
a resultados desiguales

Desde el Reglamento (CE) n.2 2200/96 por el que se establece la organizacion comun de
mercados en el sector de las frutas y hortalizas, la Comisidn ha presentado el concepto de
concentracion de la oferta en las organizaciones de productores como «una necesidad
econdmica» para reforzar la posicién de los productores en el mercado. La mejora del
«atractivo de la afiliacion a las organizaciones de productores» figuraba entre los
indicadores comunes de rendimiento de las estrategias nacionales relativas al sector de las
frutas y hortalizas en el Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/892 de la Comision. Tras
treinta afios de apoyo financiero de la UE a este doble objetivo de concentrar la oferta

y mejorar el atractivo de las organizaciones de productores, seria razonable esperar un
mayor grado de organizacién en el sector en todos los Estados miembros, especialmente
porgue cuanto mayor sea la tasa de organizacion, mas atractivo deberia ser para los
productores independientes unirse a las organizaciones de productores.

A pesar de sus ventajas, la afiliacion a las organizaciones de
productores esta disminuyendo

El principal indicador de la Comision para medir la concentracion de la oferta en el sector
de las frutas y hortalizas es la tasa de organizacion: el porcentaje de la produccién (por
valor) procedente de organizaciones de productores. Esta tasa por si sola no basta para
evaluar la organizacién del sector, ya que una tasa de organizacién idéntica puede deberse
a un gran numero de pequefias organizaciones de productores o a un pequefio nimero de
organizaciones muy grandes. Por lo tanto, este indicador debe analizarse junto con el
numero de productores de las organizaciones de productores. Para evaluar si el apoyo de
la UE a las organizaciones de productores habia sido eficaz a la hora de concentrar la oferta
en el sector de las frutas y hortalizas, examinamos la tasa de organizacion y los datos de
afiliacién de 2012 a 2023.

Tras eliminar los casos de doble contabilizacion detectados en los datos de la Comisién,
calculamos que, en 2023, la tasa de organizacion se situd en el 42 %. Esta aumentod entre
2012 (43,6 %) y 2017 (48,4 %), pero ha disminuido desde entonces y ahora se encuentra
en un nivel inferior al de 2012. La afiliacion a las organizaciones de productores ha ido
disminuyendo de forma constante desde 2012. En 2012, las organizaciones de productores
contaban con un total de 312 823 miembros, cifra que cayd hasta los 191 310 en 2023.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1996/2200/oj/spa
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2017/892/oj
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60 Reconocemos que existen razones estructurales para la disminucién de la afiliacion a las
organizaciones de productores. Una es la disminucién general del nimero de
explotaciones de frutas y hortalizas en la UE, que se ve agravada por la falta de relevo
generacional, ya que las generaciones mas jévenes no ocupan el lugar de los agricultores
gue se jubilan. No obstante, utilizando datos de las encuestas de Eurostat sobre
explotaciones agricolas de 2013 y 2020, observamos que la afiliacion a organizaciones de
productores ha disminuido mas rapidamente que el nimero de explotaciones de frutas
y hortalizas en la UE. La afiliacién disminuyé un 29 % entre 2013 y 2020, mientras que el
numero de explotaciones de frutas y hortalizas se redujo un 14 % durante el mismo
periodo.

61 El descenso de la afiliacién acompafiado de un aumento de la tasa de organizacién habria
sido indicativo de consolidacién: las organizaciones de productores podrian contar con
menos miembros, pero también podrian haberse hecho con una cuota de mercado mayor.
El hecho de que ambos indicadores estén disminuyendo (y, en el caso de la afiliacién, mas
rapidamente que el nimero total de explotaciones) indica que las organizaciones de
productores no estan creciendo en la UE. A pesar de las ventajas que ofrecen a sus
miembros, las organizaciones de productores no consiguen, por término medio, atraer
a nuevos miembros.

La aplicacidn varia considerablemente de un Estado miembro
a otro

62 Examinamos el marco regulador en los cuatro Estados miembros visitados para nuestra
auditoria, asi como los informes de evaluacion para el periodo de financiacién 2013-2018.
Evaluamos si las acciones de los Estados miembros propiciaron la consecucién del objetivo
de mejorar el atractivo de las organizaciones de productores.

63 Sibien los objetivos generales de las politicas se establecen a escala de la UE, los Estados
miembros son responsables de su aplicacidn, especialmente de la elaboracidn del conjunto
de acciones subvencionables que pueden financiarse en el marco de cada objetivo. Esta
toma de decisiones nacional es necesaria porque los modelos agricolas, los tipos de
cultivos que pueden sembrarse y los modos de produccion varian considerablemente
entre los distintos Estados miembros. El apoyo de la UE a las organizaciones de
productores estd a disposicion de todos los Estados miembros, pero su utilizacion es
desigual (ilustracion 10y cuadro 1 del anexo I).
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llustracion 10 | Apoyo de la UE a las organizaciones de productores por
Estado miembro (2022)

(millones de euros)

0 50 100 150 200 250 300
Espana ‘ 288,9
Italia | 252,8
Francia 127,5

Bélgica 57,2
Alemania 50,5
Paises Bajos 28,5

Portugal D 12,8
Grecia D 10,1
Irlanda |:| 7,6

Dinamarca |:| 7,2
Austria D 6,2

Chequia D 53

Hungria |:| 4,4
Suecia H 4,4
Polonia D 4,3

Finlandia U 3,7

Eslovaquia ” 3,0

Rumania 1,3

Lituania 1,0
Letonia | 0,8
Chipre | 0,3

Bulgaria | 0,1
Croacia | 0,06
Estonia | O

Luxemburgo | 0
Malta | 0
0

Eslovenia

Nota: Debido a la escala, la financiacion inferior a un millén de euros no es visible.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comision.

64 Esta utilizacion desigual refleja las considerables variaciones en la tasa de organizacién
entre los Estados miembros (ilustracion 11), pero también pone de relieve que, incluso en
los paises en los que existen organizaciones de productores reconocidas, no todas
presentan programas operativos para acceder a los fondos de la UE. En Polonia, solo el 8 %
de las organizaciones reconocidas lo hacen.
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llustracion 11 | La tasa de organizacidn varia considerablemente entre los
Estados miembros

[ Produccion de frutas y hortalizas

B Produccién comercializada de las organizaciones de productores

Estado miembro

produccién (miles de millones de euros) | porcentaje de la tasa

de organizacién

Nota: 1 cuadrado = 50 millones de euros

Espaia Italia Francia Polonia Alemania
16,7 | 58 % 15,2 | 58 % 87 | 43% 63| 11% 6,2 | 28%
| 0000000080008
Paises Bajos Grecia Rumania Portugal Bélgica
50 | 62% 46 | 9% 3712% 30]21% 1,9 | 79 %
o [ o
OO0O00 COOODDODEEEEEEE
HHHHH BEEEROOOOOO00
[}

OOOOO0O0O00O0O00

OOOOO0O0O00O00

OOO000000
Hungria Austria Finlandia Suecia Bulgaria
1,247 | 23 % 0,825 | 31 % 0,546 | 19 % 0,408 | 33 % 0,359 | 3%
EEEEEEOO00000 EEEEROO000000 EEDO000O00COCO EREEOOOOO I o
000000000000 2 DOOO
Irlanda Chequia Dinamarca Croacia Lituania
0,333 | 59 % 0,328 | 60 % 0,297 | 86 % 0,286 | 4% 0,157 | 16 %
o o o o ] o o o ) o o EOO
Eslovenia Eslovaquia Chipre Letonia Malta
0,157 | 1% 0,131 | 64 % 0,104 | 28 % 0,082 | 32% 0,043 | 0%
Oood ooo =] m] (]| O
Estonia Luxemburgo
0,040 | 0% 0,012 | 0%
O

Nota: en el caso de Suecia, no se comunicaron datos para 2023 y se utilizaron los correspondientes a 2022.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los datos de la Comisidn de 2023.
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Las diferencias en la tasa de organizacidn reflejan la baja produccion de frutas y hortalizas
en algunos paises. Los Estados miembros en los que apenas existe produccidn de frutas

y hortalizas (Luxemburgo y Malta) no cuentan con organizaciones de productores. En los
paises con un sector de frutas y hortalizas relativamente pequefio, la creacion de
organizaciones de productores puede parecer menos necesaria, aunque sea
estructuralmente mas facil dado el reducido nimero de productores. No obstante, esto no
explica todas las diferencias observadas: los sectores de las frutas y hortalizas de Chequia,
Dinamarca y Croacia son de tamafio similar, pero sus tasas de organizaciéon son muy
diferentes. Lo mismo puede decirse de Polonia, Alemania y Grecia. Esto sugiere que
intervienen otros factores, aunque no se ha llevado a cabo un estudio sistematico de las
razones subyacentes.

Algunas razones son de cardcter cultural o histérico. En Francia, las estructuras
cooperativas (que se remontan a principios del siglo XX y son anteriores a las
organizaciones de productores) son una forma habitual de organizacion en el sector
agricola. De las catorce organizaciones que examinamos en Francia, nueve existian antes
de 1996 y posteriormente fueron reconocidas como organizaciones de productores. La
region de Bretafia (recuadro 4) es un ejemplo tipico de esta evolucion de la cooperativa

a la organizacion de productores. También existian cooperativas antes de 1996 en algunas
partes de Espafia e Italia.
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Recuadro 4

Bretana: éxito asentado en un historial de cooperacion

Bretafia cuenta con un sector de frutas y hortalizas muy organizado, en el que casi el
80 % de los productores pertenecen a una organizacion de productores. Para
encontrar las raices histéricas de esta estructura es preciso remontarse mas de un
siglo en el caso de algunas organizaciones, aunque su verdadero despegue comenzé
en la década de 1960. Durante una crisis agricola marcada por el hundimiento de los
precios de la alcachofa, 4 500 productores formaron una estructura similar a la
cooperativa en 1962 y acordaron vender sus productos colectivamente, a través de un
sistema de subasta inversa al estilo neerlandés. Este sistema conferia a los
productores un mayor poder de negociacidn, ya que podian concentrar la oferta

y retirar producto si los precios ofrecidos eran demasiado bajos.

B

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

A lo largo de las décadas de 1970y 1980, los distintos colectivos de productores
siguieron consoliddndose. Los dos mayores grupos de la regién desarrollaron sus
propias marcas, ahora reconocidas por los consumidores de toda Francia.

Cuando el Reglamento de la UE sobre las organizaciones de productores entré en
vigor en 1996, los productores bretones ya contaban con treinta afios de experiencia
de colaboracion en estructuras similares, por lo que pudieron aprovechar
rdpidamente estas nuevas oportunidades y fueron de las primeras organizaciones
reconocidas: ocho de las diez organizaciones actuales (excluidos los productores de
sidra) de la regién fueron reconocidas en 1996 o 1997.
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En Polonia, el legado del periodo comunista, al que se suman factores financieros y de
reputacién, han contribuido a la falta de atractivo de las organizaciones de productores.
Entre 2010y 2015, Polonia recibié 1 100 millones de euros en el marco de un programa
anterior de la UE disenado para ayudar a los productores a reagruparse y obtener el
reconocimiento como organizaciones de productores. A pesar de los cuantiosos importes
desembolsados (Polonia recibié casi el 90 % de la ayuda total disponible), no se produjo
una organizacion sostenible del sector de las frutas y hortalizas, ya que muchos grupos
creados en virtud del régimen desaparecieron poco después o dejaron de presentar
programas operativos. El régimen también se vio afectado por un elevado nivel de
fraude que se tradujo en importantes correcciones financieras para el pais. Esto daid la
reputacion de las organizaciones de productores y, hasta 2024-2025, llevé a las
autoridades a centrarse en limitar el riesgo de fraude, en lugar de animar a las

organizaciones a presentar programas operativos.

También observamos diferencias en la aplicacidn de la politica por parte de los Estados
miembros. En los cuatro Estados miembros que visitamos, estas diferencias estaban
relacionadas tanto con el enfoque adoptado por las autoridades nacionales como con las
normas aplicadas, y trascendian la necesidad de ajustar el apoyo a las necesidades
nacionales.

En Espaia y Francia, las autoridades son muy proactivas en sus relaciones con las
organizaciones, ya que preparan sesiones informativas y ofrecen asesoramiento

y comentarios periddicos sobre el diseiio de los programas operativos. En estos Estados
miembros, asi como en Italia, las listas de acciones subvencionables son amplias y se
revisan periddicamente para reflejar las observaciones recibidas de las organizaciones.

En cambio, la lista de acciones subvencionables era mucho mas breve en Polonia, y los
productores entrevistados se quejaban de que sus observaciones no siempre se tenian en
cuenta. También observamos un caso de «sobrerregulacidon», en el que, en su estrategia
para 2010-2017, las autoridades polacas exigian que las acciones medioambientales
cubrieran mas del 50 % de los miembros de una organizacion de productores para poder
optar a la financiacion; no existian requisitos tan estrictos en los demas Estados miembros
seleccionados. Estas disparidades implican que, para una misma accion, los costes
cubiertos difieren (recuadro 5), creando asi condiciones de competencia desiguales entre
los productores en funcidn del Estado miembro en el que desarrollen su actividad.
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Recuadro 5

Mismo producto, diferentes costes subvencionables

En tres de los cuatro Estados miembros visitados, auditamos organizaciones que
producen tomates en invernaderos. Todas utilizan la produccidn integrada
(recuadro 3), pero los costes subvencionables correspondientes eran diferentes.

En Espafia, en el caso de los invernaderos, la produccién integrada se abona como un
importe a tanto alzado por hectarea.

En Francia, se paga como una cantidad a tanto alzado por hectarea para los frutales.
En el caso de los invernaderos, los costes subvencionables son los costes del uso de
cualquier tipo de insecto benéfico (polinizadores y los destinados al control de plagas).

En Polonia, el coste de la compra de insectos para el control de plagas puede optar

a financiacién. Los unicos polinizadores subvencionables en el marco de los programas
operativos son determinados tipos de abejas que solo se utilizan en frutales y no en
invernaderos.

Estas disparidades son reflejo de las elecciones administrativas —el uso de importes
a tanto alzado simplifica tanto la solicitud de la ayuda como los controles—, pero
también de las diferentes politicas relativas a la exhaustividad de las acciones
financiadas, en este caso la admisibilidad de los polinizadores en invernaderos.

70 Estas diferencias de enfoque y reglamentacion pueden disuadir a los productores de unirse
a organizaciones o a las organizaciones reconocidas de presentar un programa operativo.
Las organizaciones de productores y las autoridades nacionales son conscientes de que la
aplicacidn varia de un Estado miembro a otro. Sin embargo, consideraban que no tenian
las oportunidades adecuadas para intercambiar informacion y discutir (en términos
técnicos) su aplicacion de la politica.
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La Comisidn ha determinado cuales son los retos del sector,
pero no ha propuesto soluciones eficaces

La politica de la UE para las organizaciones de productores se mantiene en gran medida sin
cambios desde 1996 (anexo IlI), mientras que el panorama agricola y el mercado han
cambiado significativamente. Examinamos el marco legislativo de la UE sobre las
organizaciones de productores y los estudios publicados por la Comision, que nos
permitieron evaluar en qué medida las acciones de la Comision abordan los principales
retos a los que se enfrentan los productores de frutas y hortalizas.

No existe un objetivo claro para la organizacion del sector

En su ultimo documento de trabajo® sobre la posicion de los agricultores en la cadena de
suministro alimentario, la Comision volvié a hacer hincapié en el papel clave que
desempenfian las organizaciones de productores a la hora de aumentar el poder de
negociacion de los productores y, en ultima instancia, sus ingresos. También se hacia eco
de estudios’ que han subrayado que las organizaciones de productores mas pequefias

a menudo tienen dificultades para desenvolverse en las negociaciones comerciales.

La Comision considera que su papel consiste en promover las organizaciones de
productores en general, pero subraya que:

e los productores siguen decidiendo si crean o no una organizacion;
e |os Estados miembros son los mas indicados para satisfacer sus necesidades;

e laforma en que se concentra la produccidn refleja las condiciones locales.

La legislacion no fija un objetivo respecto de la tasa de organizacién, aunque define una
tasa de organizacion inferior al 20 % como «especialmente baja» y utiliza este umbral para
permitir una mayor cofinanciacién. No se explica como debe concentrarse la produccién, si
en muchas organizaciones mas pequeiias o en unas pocas mas grandes. Si bien una tasa de
organizacion o un modelo de organizacion a escala de la UE podrian no ser adecuados
debido a la diversidad de los sistemas agricolas nacionales, la objetivos nacionales
acordados con los Estados miembros habrian dado a la politica una direccién mas clara,
respetando al mismo tiempo las funciones y competencias de los Estados miembros.

® SWD(2025) 260.

Comisidn Europea: Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural, EY y Arcadia
International E.E.|.G, Study of the best ways for producer organisations to be formed, carry out
their activities and be supported, Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52025SC0260
https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52025SC0260
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La Comision no ha propuesto medidas para hacer frente a la falta de
atractivo de las organizaciones de productores

Hace tiempo que la Comision ha determinado cudles son las razones generales de |a falta
de atractivo de las organizaciones de productores. Entre ellas se incluyen:

e eltemor de los productores a perder su libertad empresarial;

e |afalta de confianza en las organizaciones colectivas (especialmente en los Estados
miembros en los que la organizacién colectiva habia sido obligatoria);

e |afalta de informacion sobre los beneficios que aportan las organizaciones de
productores y de apoyo politico y técnico adecuado por parte de las autoridades
nacionales;

e lapreocupacion que suscitan los costes administrativos de la creacion y el

funcionamiento de una organizacién de productores.

Sin embargo, los cambios introducidos en el marco juridico no abordaron ninguna de estas
razones: los cambios han sido minimos (anexo Ill) y las recomendaciones formuladas a los
Estados miembros siguen siendo de caracter general. La Ultima revision de la PAC realizada
en 2021 reorganizé y amplié ligeramente los objetivos que las organizaciones de
productores deben perseguir en sus programas operativos, y reviso los limites maximos de
ayuda para las asociaciones y las organizaciones transnacionales (ilustracion 12). No
obstante, no incluia disposiciones para abordar la persistente debilidad econdmica de la
mayoria de las organizaciones de productores (ilustracion 8). El paquete de simplificacion
adoptado en diciembre de 2025 no modifica sustancialmente la legislacién vigente.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2115/oj/spa
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llustracion 12 | La creciente complejidad de las normas de la UE: calculo de
los limites maximos de ayuda

Tasa 201 3—2022_[._Tasa 2023-2027

ey Ty Asociacion
R Organizacién Asociacién de .
Organizacién de N o transnacional de
transnacional de organizaciones de ..
productores organizaciones de
productores productores

productores

Porcentaje estdndar (% de la produccién comercializada)

4,1 % 4,1 % 4,1 %-5,0 % 4,1 % 4,5 % 4,1 %-5,0%

Porcentaje potencialmente mds elevado (% de la produccién comercializada)

4,6 % 4,6 % 4,6 % - 5,5% 4,7 % 5,0% 4,7 % - 5,5%

Condicién para un porcentaje mayor:

El importe que supere el 0,5 % de la produccion comercializada debe utilizarse Unicamente para:

2013-2022

* Medidas de prevenciony gestion de crisis

2023-2027
* Medidas de prevencidn y gestidn de crisis
» Fomento del consumo de frutas y hortalizas

 Acciones relacionadas con la investigacion, el medio ambiente y la mitigacién del cambio climéatico
(por encima del minimo obligatorio)

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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La dltima propuesta legislativa de la Comision en relacion con la posicion de los
agricultores en la cadena de suministro introduce nuevos requisitos para las relaciones
contractuales y un mayor porcentaje de cofinanciacién para los jovenes y nuevos
agricultores en las organizaciones de productores. Si bien las disposiciones para los jovenes
y nuevos agricultores son positivas, consideramos que, en general, es poco probable que
estas medidas mejoren significativamente el atractivo de unirse a una organizacién de
productores.

Los principales objetivos de la Comisidn para las organizaciones de productores siguen
siendo reforzar su papel y ofrecer incentivos para que los agricultores se afilien a ellas. No
se indica claramente qué medidas deben adoptarse para alcanzar estos objetivos, si deben
ser las mismas en todos los Estados miembros o cémo podria medirse su éxito. Los
indicadores actuales (tasa de organizacidn, afiliacion a organizaciones de productores) son
demasiado generales para medir el efecto del apoyo de la UE. Ademas, hemos observado
gue la Comisién no puede garantizar la fiabilidad de los datos transmitidos por los Estados
miembros, lo que limita ain mas la utilidad de estos indicadores.

Los cambios legislativos anadieron complejidad a las normas de
financiacion

La complejidad de las normas de la UE y la carga administrativa de la ejecucion de los
programas operativos se mencionan a menudo como razones de la falta de atractivo de las
organizaciones de productores. En nuestro analisis del Reglamento de 2021 sefialamos
varios cambios que afiadieron complejidad a las disposiciones anteriores. Estos cambios
incluyen la introduccidn de nuevos porcentajes de cofinanciacion mas elevados para

determinadas acciones vinculadas a restricciones del gasto (ilustracion 13).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52024PC0577

llustracion 13 | Los porcentajes de cofinanciacion son cada vez mas

complejos

@ Acciénincluida

Accidn no incluida

2013-2022

45

2023-2027

:

100 % - acciones

Retirada del mercado para su distribucién gratuita

Intervenciones de orientacién para otras organizaciones de productores / productores

80 %
a peticion de la organizacion de productores

|
o
o

Medio ambiente, mitigacion del cambio climatico si > 20 % del gasto

Investigacion si = 5 % del gasto

60 % - todo el programa
a peticion de la organizacién de productores

Q Organizaciones de productores / asociaciones de organizaciones de productores exclusivamente ecolégicas

Primer programa operativo tras la fusiéon de organizaciones de productores

Primer programa operativo de una asociacion de organizaciones de productores

Organizacion de productores de un Estado miembro con una tasa de organizacion < 20 %

Organizaciones de productores en una de las regiones ultraperiféricas

Primer programa operativo de una organizacién de productores

60 % - acciones
a peticion de la organizacién de productores

Ejecutadas a escala interprofesional

Agricultura ecolégica

Acciones transnacionales ejecutadas por organizaciones de productores

Acciones transnacionales para la comercializacion / marketing, el medio ambiente y la mitigacion
del cambio climatico ejecutadas por organizaciones transnacionales de productores

Investigacion, medio ambiente y mitigacién del cambio climatico, fomento del consumo
de frutas y hortalizas, prevencién y gestion de crisis

50 % - acciones

Porcentaje estandar

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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80 Disefiar programas operativos que optimicen entre los diferentes porcentajes de
cofinanciacion y las restricciones de los limites maximos (ilustracion 12) es un ejercicio
complejo, en particular para las organizaciones mas pequeiias (ilustracion 14). En el caso
de las organizaciones entrevistadas, el porcentaje del 80 % introducido en el marco de la
nueva PAC se consideraba dificil de utilizar debido a la limitacion de la ayuda de la UE, o un
riesgo financiero mas que una oportunidad. El porcentaje del 80 % se aplica anualmente
a las acciones medioambientales o de investigacion cuando el gasto previsto supera
significativamente el minimo requerido durante la duracion del programa. Sin embargo, si
una organizacion solicita el porcentaje del 80 % a lo largo de todo el programa, pero no
alcanza los umbrales de gasto para todo el periodo (es decir, el 20 % para la accién
medioambiental y el 5 % para la investigacion), tendria que reembolsar el importe
relacionado con el porcentaje de cofinanciacién adicional del 20 % (80 % - 60 %)
para todo el periodo de programacién. Dicho reembolso podria tener un impacto
financiero significativo.
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llustracion 14 |Una vez alcanzado el limite maximo de ayuda, unos
porcentajes de cofinanciacion mas elevados ya no se traducen en un mayor
apoyo de la UE

Gasto previsto de

Organizacion de productores ficticia
1000 000 de euros

Totalmente ecoldgica

Valoracién de la produccién comercializada: Planificacion 30%

12195 122 euros

Puede optar a una ayuda de la UE de hasta el Calidad 28%

4,1 % de su produccién comercializada

(500 000 euros) Comercializacion 10 %
Medio ambiente 20 %

La ayuda de la UE puede aumentarse al 4,6 % I vesticacia o

(560 975 euros) porque asigna la diferencia a SN 7%

medidas de crisis ‘ X
B Se fir?ancia al margen del programa operati\_/o (fondos Escenarios de financiacion
propios de los miembros, otras ayudas publicas) J

.| Fondos de la organizacion de productores
(aportaciones de los miembros)

] Apoyo de la UE

106 ?f;;“ms 172 602 euros
17 %
465 000 euros
46,5 % £52 ;937;”05 266 422 euros
° 27 %
535 000 euros 560 975 euros 560 975 euros
53,5% 56 % 56 %

Retirada del mercado Retirada del mercado y medidas

ecoldgicas

Retirada del mercado,

Porcentajes de medidas ecoldgicas,

subvencionabilidad: 7 % de los
gastos de retirada del mercado al
100 %, el resto cofinanciado al
porcentaje estandar del 50 %.

Limite maximo de la ayuda
(560 975 euros): no se
alcanza.

Financiacion: saldo cubierto por
fondos propios, sin financiacion al
margen del programa operativo.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Porcentajes de
subvencionabilidad: 100 % para
la retirada del mercadoy el resto
cofinanciado al 60 % como
organizacion ecoldgica.

Limite maximo de la ayuda:
alcanzado.

Financiacion: 33 % cubierto por
fondos propios, el resto financiado
al margen del programa operativo.

medioambientales y de
investigacion

Porcentajes de
subvencionabilidad: 100 % para
retirada del mercado, 80 % para
medidas medioambientales (20 %
del gasto) y de investigacion (5 %),
y 60 % para el resto, como
organizacién ecoldgica.

Limite maximo de la ayuda:
alcanzado.

Financiacion: 27 % cubierto por
fondos propios, el resto financiado
al margen del programa operativo.
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Se anadieron restricciones sin ninguin analisis de las practicas existentes

La revisién de la PAC de 2021 introdujo requisitos de gasto minimo para las acciones
investigacion e incremento los relativos a las acciones medioambientales. Estos requisitos
minimos se definieron sin considerar su posible impacto sobre las organizaciones de
productores. Las acciones medioambientales subvencionables de los programas operativos
son aquellas que van mas alla de los requisitos legales obligatorios. Durante el periodo
2013-2022, las organizaciones de productores tenian que ejecutar acciones
medioambientales con pocas restricciones: podian poner en marcha dos acciones
medioambientales o asignar el 10 % del gasto de su programa a ellas. A escala de la UE,
por término medio, el 16 % de los programas operativos se dedic a acciones
medioambientales durante ese periodo (una media de 273 millones de euros al aio).

La revision de 2021 de las normas hizo dos cosas: proporciond incentivos para ejecutar
acciones medioambientales (con un porcentaje de cofinanciacidn potencialmente mas
elevado) e introdujo restricciones a su ejecucién al establecer un minimo de tres acciones
que representaran al menos el 15 % del programa operativo. Estas restricciones no
reflejaban las diferentes situaciones sobre el terreno. Por ejemplo, las acciones
medioambientales sobre la reduccion del agua son mas faciles de poner en practica en
invernaderos de circuito cerrado que en campos abiertos en los que las necesidades de
riego dependen de las condiciones meteoroldgicas y varian en funcidn de la rotacion de

cultivos.

La Comision constatd que apenas habia habido gastos de investigacion en los programas
operativos del periodo 2013-2022 y, en consecuencia, tras abordar la cuestion con las
autoridades nacionales, introdujo la obligacién de gastar el 2 % del programa operativo en
acciones de investigacién. La Comision no considerd necesario llevar a cabo ningun estudio
adicional sobre las practicas reales de investigacién en las organizaciones de productores.
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Las organizaciones que visitamos en Francia e Italia explicaron que llevaban muchos afios
financiando actividades de investigacién al margen de los programas operativos,
recurriendo a programas de investigacion nacionales o de la UE que en ocasiones tenian
un porcentaje de cofinanciacién mas elevado. Para cumplir la obligacién del 2 %,
basicamente reorganizaron la forma en que financiaban sus acciones de investigacion, sin
incidir demasiado en su gasto global en investigacidn. En Espafia, esta obligacion llevd a la
organizacion visitada a desarrollar asociaciones con centros de investigacion, a veces

a través de asociaciones de organizaciones de productores. En Polonia, las organizaciones
indicaron que esperaban tener dificultades para cumplir este requisito, ya que no tenian
asociaciones establecidas con centros de investigacion.

Ademas, el 2 % del programa operativo puede ascender a un importe significativo en el
caso de una gran organizacién, o a un importe muy bajo en el caso de una organizacién
mas pequefa. En los Estados miembros en los que no hay asociaciones y las
organizaciones activas son escasas, como Polonia, es poco probable que los importes
asignados a la investigacidn sean suficientes para financiar acciones de investigacion
sustanciales. Junto con el hecho de que algunas organizaciones simplemente reorganizaran
su gasto en lugar de aumentarlo, es probable que el efecto de este gasto obligatorio en
investigacion sea reducido.

La inclusion del gasto obligatorio, en ambitos como el medio ambiente y la investigacion,
es una excepcion a la légica que sustenta el apoyo de la UE a las organizaciones de
productores. Limita la capacidad de las organizaciones de productores para desarrollar su
estrategia, complica el disefio de sus programas operativos e introduce requisitos basados
en los insumos (gasto) en una politica orientada a los resultados.

La propuesta de la Comisidn para la PAC 2028-2034 aborda algunas de las cuestiones
sefialadas anteriormente. Propone eliminar los requisitos de gasto minimo introducidos en
2021. Sin embargo, también propone nuevos elementos que podrian dar lugar a nuevas
diferencias en la forma en que los Estados miembros aplican el apoyo de la UE a las
organizaciones de productores. La propuesta establece una contribucién nacional minima
obligatoria del 30 % —que no existia anteriormente— y tres porcentajes maximos de
cofinanciacion del 75 % (en lugar del nivel actual del 50 %), el 95 % (para el relevo
generacional, la investigacidn y la innovacion, la gestion de riesgos, el medio ambiente y el
clima) y el 100 % (renuncia a efectuar la cosecha y retirada del mercado).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565
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88 Los porcentajes de cofinanciacién propuestos son sustancialmente superiores a los
actuales, lo que podria hacer mas atractiva la afiliacion, aunque seguiria aplicandose un
limite maximo de ayuda. No obstante, se trata de porcentajes maximos, fijados por los
Estados miembros, sin indicar cudl podria ser el apoyo minimo de la UE ni cdmo se
determinaria. Esto podria dar lugar a una situacion en la que los mismos objetivos y las
mismas acciones tuvieran porcentajes de cofinanciacion muy diferentes en toda la UE, lo
gue aumentaria aun mas las disparidades entre las organizaciones de productores en
funcion del Estado miembro en el que estén situadas. En nuestro Dictamen sobre la
propuesta de la Comision ya destacamos el riesgo de «unas condiciones de competencia
desiguales para los agricultores».

El presente informe fue aprobado por la Sala |, presidida por Joélle Elvinger, Miembro del
Tribunal de Cuentas, en Luxemburgo, en su reunién de 1 de julio de 2026.

Por el Tribunal de Cuentas Europeo

Tony Murphy
Presidente


https://www.eca.europa.eu/es/publications?ref=OP-2026-05

01

51

Anexos

Anexo | — Sobre la auditoria

Un sector fragmentado que el apoyo de la UE pretende
consolidar

Con aproximadamente dos millones de explotaciones con una superficie media de 2,4 ha
cada una?, la produccion de frutas y hortalizas de la UE es a pequefia escala y estd
fragmentada. El sector abarca diversos métodos de produccién (frutales, invernaderos,
campos abiertos), cada uno con sus propias limitaciones. Los productos frescos son
estacionales y perecederos, lo que acentua el desequilibrio en las negociaciones
comerciales y coloca a los productores en una situacion de desventaja estructural. Los
grupos de productores han surgido como respuesta a la concentracién cada vez mayor en
el sector minorista. En 1996, la UE introdujo un régimen de apoyo para incentivar una
mayor cooperacion y concentrar la oferta mediante la concesidn de ayuda financiera a las
organizaciones de productores «reconocidas», con el objetivo de reforzar su posicion en el
mercado (ilustracion 1).

1 Eurostat, Farms and hectares by crops, utilised agricultural area, economic size of the farm and

NUTS 2 region, [ef lus_allcrops].


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_lus_allcrops__custom_21163988/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_lus_allcrops__custom_21163988/default/table

llustracion 1 | Légica politica del apoyo de la UE a las organizaciones de
productores

Productores individuales

; -~
Punto de partida (n‘j
o> ¥f
v

Problemas

El sector de las frutas y hortalizas esta fragmentado y los productores no son competitivos

. Los factores » Los productores
Las explotaciones ¢ ¢ La produccion no fieneh Poco boder
de los productores medioambientales ) p p La renta de los
P siempre se adapta de negociacion
son pequefasy la afectan a los costes al mercado c productores es
roduccion esta de produccion ) al negociar con baja
p . (volumen/calidad) randes
fragmentada (energia/agua) 9
compradores
v

Mejora del poder de
negociacién: concentrar la oferta
para negociar desde una posicion

Mejora de los
ingresos: costes de
produccién reducidos,
mayor volumen de

Adaptacion al
mercado: ajustar
volumenes y calidad

de poder .
negocios
v
Solucién L.
EX 0
Organizaciones de productores
Planificarla Inversiones Promoverla Vender
produccion para conjuntasy certificaciony las conjuntamente la
adaptarse al cofinanciacion para variedades de produccion para
mercado reducir los costes de gama alta para mejorar el poder de
produccién obtener mejores negociacion

precios

Los productores son mas competitivos y rentables

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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02 Con arreglo a la legislacién de la UE, los Estados miembros conceden el reconocimiento
a las organizaciones que cumplen criterios como tener un nimero minimo de miembros,
un proceso interno democratico de toma de decisiones y un valor minimo de la produccidn
comercializada (valor de la produccién conjunta vendida en el mercado). El reconocimiento
permite a las organizaciones de productores acceder a los fondos de la UE a través de
programas operativos plurianuales destinados a mejorar la competitividad y aumentar los
ingresos de sus miembros mediante precios mas elevados y estables. El apoyo financiero
de la UE se calcula como porcentaje del valor de la produccién comercializada de la
organizacion, lo que lo convierte en una subvencién orientada a los resultados, uno de los
pocos tipos de ayuda de la UE que depende del rendimiento.

03 La prestacion del apoyo se basa en la cofinanciacion, es decir, los programas operativos son
financiados por las contribuciones de los productores y la financiacién de la UE. Esto
garantiza que las organizaciones de productores y sus miembros sigan siendo responsables
de sus decisiones de inversion, al tiempo que el marco plurianual fomenta una
planificacidon estratégica acorde con los objetivos a medio y largo plazo.

04 Las organizaciones de productores que presentan programas operativos se definen como
«activas». No todas las organizaciones reconocidas presentan estos programas, y algunas
conservan el reconocimiento para participar en otras politicas de la UE o debido a sus
ventajas comerciales. Existen disparidades significativas entre los Estados miembros en
cuanto al nimero y el tamaiio de las organizaciones de productores, asi como en el
importe del apoyo de la UE que reciben (cuadro 1). En torno al 75 % de la financiacién de
la UE se concentra en los tres Estados miembros con el mayor nimero de organizaciones
de productores: Espaia, Italia y Francia.



Cuadro 1
(2022)

Estado

miembro

Espafia
Italia
Francia
Polonia
Grecia
Portugal
Hungria
Alemania
Rumania
Chequia
Bélgica
Bulgaria
Paises Bajos
Austria
Croacia
Chipre
Eslovaquia
Irlanda
Letonia
Suecia
Finlandia
Dinamarca
Lituania
Eslovenia
Estonia
Luxemburgo
Malta
Total

54

Informacion clave sobre las organizaciones de productores

Numero de
organizaciones
de
productores

513
299
195
163
123

RiR RN R au,
U bh oo WwN R, S

OO O RLr NN PPWULLULII OO B O OV

[y
wn
5
o

Produccion
comercializada
de las
organizaciones
de
productores
(euros)

9373470196
8980714 756
4129884 731
595 377 983
356 866 806
551 469 706
216180926
Sin datos
151463 125
188329412
1449629 612
10229992
2693516334
241110733
7708 024
23367 062

86 500 775
168 586 476
26 585481
133067 481
110457 237
235121112
24 681 225
993 662

29 755 312 847

Produccién
media
comercializada
por
organizacion
(euros)

18271872
30035 835
21178 896
3652626
2901 356
10212 402
4238 842
Sin datos

6 585 353
10462 745
103 544 972
681 999
299 279593
30138 842
1927006
3894510
14 416 796
33717 295
5317 096
44 355 827
27 614 309
117 560 556
12340613
993 662

19 321 632

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comision.

Porcentaje de
organizaciones
de productores

activas

99 %
96 %
88 %
9%
74 %
74 %
63 %
47 %
26 %
100 %
93 %
13%
78 %
100 %
50 %
83 %
100 %
100 %
100 %
No comunicado
75 %
100 %
100 %
No comunicado
0%
0%
0%
41%

Apoyo medio
de la UE por
organizacion
activa (euros)

568 910
880 560
743204
291545
110931
321392
136972
6320110
216028
297 127
4391343
48719
4056 161
772 080
31246
60 135
495 133
1514520
156 978
No comunicado
1242 736
3599 560
479 037
No comunicado

710114
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Marco politico de la UE

El primer Reglamento de la UE en establecer el marco de apoyo a las organizaciones de
productores se adoptd en 1996. Treinta afios después, la légica subyacente de la politica —
agrupar la oferta para responder a la creciente concentracion de la demanda— no ha
cambiado significativamente. Los objetivos esenciales de los programas operativos siguen
siendo coherentes: planificar y aumentar el valor de la produccién para satisfacer la
demanda del mercado en términos de calidad y cantidad, garantizando al mismo tiempo
practicas de produccion respetuosas con el medio ambiente. La principal actividad de una
organizacion de productores sigue siendo garantizar la comercializacidon de la produccion
de sus miembros.

Los sucesivos reglamentos han actualizado el marco juridico y mantenido el andlisis
original de los problemas a los que se enfrenta el sector y los objetivos de las politicas,
pero han adaptado las herramientas de aplicacién. En el anexo Il se resumen los
principales cambios en el marco juridico.

Funciones y competencias

La Comision (concretamente la Direccidn General de Agricultura y Desarrollo Rural) esboza
el marco general para las organizaciones de productores, y los Estados miembros
establecen los criterios y las prioridades que se ajustan a los objetivos politicos y sus
estrategias nacionales. En la ilustracion 2 se detallan las funciones de la Comisién y de los
Estados miembros.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996R2200

56

llustracion 2 | Funciones y competencias de la Comision y de las

autoridades nacionales

Comision:
marco general

Autoridades nacionales:
aplicacion

Define:

+ los objetivos generales de las
organizaciones de productores

- las categorias generales de acciones
subvencionables
Establece:

« el limite maximo del apoyo de la UE
y cdmo se calcula

- las obligaciones de informacion

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Alcance y enfoque de la auditoria

o
664

A

Ne=

- Definen las prioridades de sus estrategias

nacionales

- Detallan las medidas concretas

subvencionables y aportan la documentacién
requerida

- Establecen criterios de reconocimiento de las

organizaciones de productores y gestionan el
proceso de reconocimiento

+ Aprueban programas operativos individuales

Llevan a cabo controles administrativos
y sobre el terreno

« Informan sobre la ejecucion del apoyo

a la Comisién

08 El objetivo de esta auditoria es evaluar si el apoyo de la UE a las organizaciones de

productores de frutas y hortalizas ha conseguido aumentar la competitividad de los

productores miembros y el atractivo de las organizaciones de productores. En particular,

examinamos si:

e larentabilidad de los miembros de las organizaciones de productores habia

mejorado;

e el poder de negociacion de los miembros de las organizaciones de productores habia

aumentado;

e elapoyo de la UE habia propiciado un aumento sostenible de la tasa de organizacién;

e las decisiones politicas de los Estados miembros habian afectado al atractivo de la

afiliacidén a las organizaciones de productores;

e lagestion politica de la Comision habia abordado los principales retos del sector.
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Esta auditoria contribuira a los debates en curso sobre la posicién de los agricultores en la
cadena de valor y sus niveles de ingresos. También contribuira a las préximas
negociaciones sobre el marco financiero plurianual 2028-2034.

La auditoria abarca las actividades de las organizaciones de productores entre 2015 y 2024
y el papel de la Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural en su gestion de la
politica, y examina en profundidad cuatro Estados miembros: Espaiia, Francia, Italia

y Polonia. Seleccionamos estos Estados miembros utilizando criterios ponderados:
materialidad (gasto global de la UE, 30 %), representatividad (nUmero de organizaciones de
productores reconocidas, 40 %; cuota de las organizaciones de productores de frutas

y hortalizas entre todas las organizaciones de productores del Estado miembro en
cuestidn, 20 %) y concentracién del sector de las frutas y hortalizas (apoyo medio por
organizacion de productores, 10 %). En la ilustracion 3 se muestra como recabamos
nuestras pruebas. En el anexo Il se presentan con mas detalle las organizaciones de
productores que conforman nuestra muestra. Para ofrecer una vision mas amplia de las
tendencias del sector, se utilizaron datos de 2010 en adelante siempre que estaban
disponibles y eran pertinentes.
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llustracion 3 | Trabajo de auditoria realizado

Examinamos: =j=

- Legislacion de la UE relativa a las organizaciones de productores
desde 1996

« Informes de evaluacién elaborados por los Estados miembros para ‘ d

el periodo de programacién 2013-2018 !

Analizamos:

» Programas operativos de 57 organizaciones de productores y 5

asociaciones de organizaciones de productores presentados entre
N 2015y 2024
- Datos de la Comision sobre las organizaciones de productores
NN

/7111 - Datos de Eurostat sobre el sector de las frutas y hortalizas

Entrevistamos a:

+ Ministerios y organismos pagadores de Espafa, Francia,
Italia y Polonia

- Directivos y productores de 19 organizaciones de
productores / asociaciones de organizaciones de productores

« Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comision

Nuestra auditoria abarcé:

- En profundidad: Espaiia, Francia, Italia y Polonia

- A través de los informes de evaluacion: Bélgica,
Chequia, Alemania y Paises Bajos

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

11 Nuestra metodologia de auditoria cumple las normas internacionales de auditoria emitidas
por la Organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAL).


https://www.eca.europa.eu/es/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Anexo Il — Organizaciones de productores
cubiertas por la auditoria

01 Nuestra auditoria abarcé 57 organizaciones de productores y 5 asociaciones de
organizaciones de productores en cuatro Estados miembros. Esta muestra no se extrajo
para ser estadisticamente representativa, sino para abarcar todos los tipos de
organizaciones de productores en términos de estatuto juridico (asociaciones,

organizaciones transnacionales), tamafio de la produccién y afiliaciéon.

02 De las 62 organizaciones cubiertas, 40 fueron seleccionadas especificamente para la
auditoria: 11 en Polonia (todas las organizaciones activas en el pais), 10 en Espafia e Italia,
y 9 en Francia. Las 22 organizaciones restantes habian sido auditadas en auditorias
anteriores llevadas a cabo entre 2015 y 2024, y utilizamos las pruebas documentales
recogidas para estas auditorias con el fin de llevar a cabo exdmenes documentales. En
total, examinamos cien programas operativos de diferentes periodos de financiacion.

03 La mayoria de las organizaciones de nuestra muestra eran organizaciones de productores
«simples». Hay pocas asociaciones de organizaciones de productores en la UE, por lo que
también representan una minoria de las organizaciones de nuestra muestra (ilustracion 1).
Las cinco asociaciones de nuestra muestra se encontraban en Francia e Italia.

llustracion 1 | En nuestra auditoria abarcamos todos los tipos de
organizaciones de productores

55 Organizaciones de productores

2 mm Organizaciones transnacionales de productores

4 Asociaciones de organizaciones de productores
1 == Asociacién transnacional de organizaciones de productores

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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04 Las organizaciones de nuestra muestra abarcaban una amplia variedad de productos.

05

Algunas solo tenian un tipo de produccién (por ejemplo, solo tomates o solo manzanas),
pero la mayoria de ellas tenian mas de tres tipos de productos (ilustracion 2).

llustracidn 2 | La mayoria de las organizaciones tenian mas de tres tipos de
productos

Una sola variedad de hortalizas

Solo hortalizas (3 0 mas)

Frutas y hortalizas (3 0 mas)

Solo frutas (3 0 mas)

1 Una sola variedad de fruta

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

En el caso de las cuarenta organizaciones escogidas especificamente para esta auditoria,
seleccionamos organizaciones de todos los tamafios. Las otras veintidds organizaciones
habian sido seleccionadas con arreglo a la metodologia de las auditorias para las que se
habian utilizado. En la muestra total, las organizaciones mas grandes habian
comercializado una produccidén valorada en mas de 250 millones de euros, y las mas
pequefias tenian una produccidon comercializada de entre uno y cinco millones de euros.
La mayoria de las organizaciones de productores de la UE son pequefias (apartado 56)

y este es también el caso de nuestra muestra (ilustracion 3).
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llustracion 3 | La mayoria de las organizaciones de nuestra muestra tenian

una produccion comercializada inferior a 25 millones de euros

Numero de organizaciones

40

35

30

25

20

1-5 5-25 25-50

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

50-100

100-250

>250

06 No utilizamos la afiliacién para seleccionar las organizaciones de productores para esta

(millones de euros)

auditoria, ni se tuvo en cuenta este criterio para las organizaciones seleccionadas durante

otros trabajos de auditoria. No obstante, la muestra de sesenta y dos organizaciones

abarca una amplia variedad de organizaciones en términos de afiliacion (ilustracion 4).

Algunas de las organizaciones mas grandes son asociaciones de organizaciones de

productores; la afiliacién corresponde a la suma de los miembros de cada organizacién

dentro de la asociacion. La mayoria de las organizaciones de nuestra muestra son

pequefias, pero esto corresponde a la distribucion general en la UE (apartado 56).
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llustracion 4 | La mitad de las organizaciones de nuestra muestra tienen
menos de cincuenta miembros

Numero de organizaciones

il

Miembros 25-50 50-100 100-500 500-1 000 >1 000

o)

(o)}

EN

N

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.



Anexo lll — Evolucion del marco juridico

Los problemas detectados y los objetivos de las politicas no
han cambiado significativamente desde 1996

Cuadro 1 | Los retos a los que se enfrenta el sector de las frutas y hortalizas

siguen estando vigentes

Reglamento Reglamento (CE) Reglamento (CE) Reglamento Delegado (UE)
aplicable n.2 2200/96 n.2 1182/2007 2017/891
Problema Concentracién cada vez mayor de la demanda
o Las organizaciones de
Las organizaciones de
productores son los
productores son los . .
.. ‘. agentes basicos del
Solucion elementos basicos de . .
| o } régimen aplicable al
a organizacion comun sector de las frutas Deben fomentarse las
de mercados y hortalizas organizaciones de productores
Y Sus asociaciones
La agrupacién de la .
grup . Agrupar la oferta sigue
. oferta es mas que . .
Medios . siendo una necesidad
nunca una necesidad o
‘- econdémica
econémica
Reforzar el poder de negociacion
de los productores de frutas
Reforzar la posicién de | Reforzar la posicion de y hortalizas
Objetivo los productores en el los productores en el
mercado mercado Fomentar una diStribUCién méS
justa del valor afiadido a lo largo
de la cadena de suministro
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Cuadro 2 | La actividad principal y las operaciones esenciales de las

organizaciones de productores se mantienen sin cambios

1996-2006

2007-2012

2013-2022 y 2023-2027

Reglamento
aplicable

Reglamento (CE)
n.2 1432/2003

Reglamento de
Ejecucion (UE)
n.2543/2011

Reglamento (UE)
n.2 1308/2013 - Reglamento
Delegado (UE) 2017/891

Actividad principal
de la organizacion
de productores

Comercializacién de los
productos de sus
miembros

Concentracion de la
oferta
y comercializacién

Concentracidn de la oferta
y puesta en el mercado de los
productos de sus miembros

Las organizaciones
de productores
deben disponer del
personal, de las
infraestructuras

y del equipamiento
necesarios para
realizar sus
funciones
esenciales

El conocimiento de la
produccion de sus
miembros

La clasificacion, el
almacenamiento y el
acondicionamiento de la
produccion de sus
miembros

La gestiéon comercial
y presupuestaria

Contabilidad centralizada
y un sistema de
facturacion

El conocimiento de la
produccion de sus
miembros

La recogida, la
clasificacion, el
almacenamiento y el
acondicionamiento de
la produccion de sus
miembros

La gestion comercial
y presupuestaria

Contabilidad
centralizada y un
sistema de facturacion

El conocimiento de la
produccion de sus miembros

La recogida, la clasificacion, el
almacenamiento y el
acondicionamiento de la
produccion de sus miembros

La comercializacion de la
produccion de sus miembros

La gestién comercial
y presupuestaria

Contabilidad centralizada
basada en los costes y un
sistema de facturacion
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Cuadro 3 | Los objetivos de los programas operativos se han mantenido estables durante treinta ainos

1996-2006

2007-2012

2013-2022

2023-2027

Reglamento (CE) n.© 2200/96
(articulo 15)

Reglamento (CE)

n.2 1182/2007 (articulo 9)

Reglamento (UE)

n.2 1308/2013 (articulo 33)

Reglamento (UE) 2021/2115 (articulo 50)

a)

b)

tener varios de los objetivos
contemplados en la letra b) del
apartado 1 del articulo 11 y otros
objetivos, en particular algunos de
los siguientes: la mejora de la
calidad de los productos, el
incremento de su valorizacién
comercial, la promocién de los
productos ante los consumidores,
la creacidn de lineas de productos
bioldgicos, el fomento de la
produccion integrada u otros
métodos de produccion que
respeten el medio ambiente la
reduccion de las retiradas

incluir medidas destinadas a la
utilizacién por parte de los
miembros de técnicas respetuosas
con el medio ambiente, tanto en
lo que respecta a las practicas de
cultivo como a la gestion de los
materiales usados

a)
b)

0

d)

f)

planificacién de la
produccion

mejora de la calidad de
los productos
incremento del valor
comercial de los
productos

promocion de los
productos, ya sean
frescos o transformados
medidas
medioambientales

y métodos de produccion
que respeten el medio
ambiente, incluida la
agricultura ecoldgica
prevencidn y gestion de
crisis

a)

c)

d)

f)

planificacion de la
produccidn, incluidos la
prevision y el
seguimiento de la
produccion y del
consumo

mejora de la calidad de
los productos, ya sean
frescos o transformados
incremento del valor
comercial de los
productos

promocion de los
productos, ya sean
frescos o transformados
medidas
medioambientales, en
particular las relativas al
agua, y métodos de
produccién que respeten
el medio ambiente,
incluida la agricultura
ecoldgica

prevencién y gestion de
crisis

planificaciéon y organizacion de la produccion, ajuste de la

produccion a la demanda [...]

concentracion de la oferta y comercializacion de los

productos [...]

mejora de la competitividad a medio y largo plazo [...]

investigacion sobre métodos de produccion sostenible

[...], asi como su desarrollo

fomento, desarrollo y aplicacién de:

i) métodos y técnicas de produccidn respetuosos con
el medio ambiente;

ii) practicas de produccion resistentes a las plagas y a
las enfermedades;

iii)  [...] salud animal y bienestar animal [...]

iv)  reduccién de los residuos y uso y gestion
ecolégicamente racionales de los subproductos [...]

V) proteccidon y mejora de la biodiversidad y uso
sostenible de los recursos naturales [...]

contribucidn a la adaptacion al cambio climaticoy a su
mitigacion [...]

aumento del valor y la calidad comerciales de los
productos [...]

promocion y comercializacion de los productos [...]
aumento del consumo de los productos del sector de las
frutas y hortalizas [...]

prevencién de crisis y gestidn del riesgo [...]

la mejora de las condiciones de trabajo y la exigencia del
cumplimiento de las obligaciones de los empleadores |[...]
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Cuadro 4 | Los Estados miembros tienen flexibilidad en los criterios de

reconocimiento

1996-2006

2007-2012

2013-2022 y 2023-2027

Reglamento
aplicable

Reglamento (CE)
n.2 1432/2003
y Reglamento

(CE) n.2 2200/96

Reglamento
(CE)

n.2 1182/2007 | n.2 1308/2013

Reglamento

(UE) Reglamento Delegado (UE)

2017/891

Numero minimo

de miembros > miembros

Valor minimo de Responsabilidad de los Estados miembros

la produccion 100 000 euros

comercializable

Los productores Excepcion

deben reservada Excepcidn reservada a los
comercializar toda | Excepcidn a los Estados Estados miembros, pero no
su produccién posible, no mas miembros, més del 25 %

através de la del 25 % pero no o

organizacion de menos del (40 % si es ecolégica)
productores 10%
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Mayor complejidad en el calculo de la ayuda y su limite

maximo

Cuadro 5 | Aumento de la complejidad de las normas relativas a la

limitacion del apoyo de la UE

Reglamento (CE)
n.2 2200/96
(articulo 15)

Reglamento (CE)
n.2 1182/2007

Reglamento (UE)
n.2 1308/2013
(articulo 34)

Reglamento (UE) 2021/2115
(articulo 52)

4 % del valor de la
produccion
comercializada

4,5 % a partir de
1999

4,1 % del valor de
la produccion
comercializada

Organizacién de
productores: el
4,6 %, siempre
que el importe
que supere el

4,1 % se utilice
exclusivamente
para medidas de
prevencion

y gestién de crisis

4,1 % del valor de la
produccién
comercializada

Organizacion de
productores: el 4,6 %,
siempre que el importe
que supere el 4,1 % se
utilice exclusivamente
para medidas de
prevencién y gestion de
crisis

Asociacion de
organizaciones de
productores: el 4,7 %,
siempre que el importe
que supere el 4,1 % se
utilice exclusivamente
para medidas de
prevencion y gestion de
crisis

Organizacion de productores:
4,1 % del valor de la
produccién comercializada

Asociacion de organizaciones de
productores: 4,5 % del valor de la
produccién comercializada

Organizacion transnacional de
productores o asociacion
transnacional de organizaciones
de productores: 5 %

+0,5 % siempre que el importe
que exceda el porcentaje
pertinente se utilice
exclusivamente para una o mas
intervenciones relacionadas con la
investigacion, el medio ambiente,
el clima, la promocion, el
aumento del consumo de frutas
y hortalizas, y la crisis




Cuadro 6 | Aumento de la complejidad de las normas relativas a los porcentajes de cofinanciacion

1996-2006

Reglamento (CE) n.2 2200/96
(articulo 15)

2007-2012

Reglamento (CE) n.2 1182/2007 (articulo 10)

Reglamento (UE) n.© 1308/2013
(articulo 34)

2013-2022 y 2023-2027

Reglamento (UE) 2021/2115 (articulo 52)
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Porce

ntaje basico: 50 % del gasto

60 % del gasto si:

lo presenta una organizacion de
productores de un Estado
miembro cuya tasa de
organizacion sea inferior
al15%

60 % del gasto si:

° las acciones transnacionales son ejecutadas
por una organizacién de productores
° las acciones se ejecutan en los eslabones de

la cadena interprofesional
produccién ecoldgica
Estados miembros que se adhirieron a la
UE después de 2004

° el primer programa operativo tuvo lugar
tras una fusion

° primer programa operativo de una
asociacién de organizaciones de
productores

° lo presenta una organizacion de
productores de un Estado miembro cuya
tasa de organizacion sea inferior al 20 %
region ultraperiférica
incluye acciones para promover el
consumo infantil de frutas y hortalizas

60 % del gasto si:

(] acciones transnacionales
ejecutadas por una organizacion
de productores

° las acciones se ejecutan en los
eslabones de la cadena
interprofesional

° produccién ecoldgica
el primer programa operativo tras
una fusién

° primer programa operativo de

una asociacion de organizaciones
de productores
° lo presenta una organizacion de
productores de un Estado
miembro cuya tasa de
organizacion sea inferior al 20 %
° region ultraperiférica

60 % del gasto si:

acciones transnacionales para la
comercializacién/marketing, el medio ambiente y la
mitigacion del cambio climético ejecutadas por
organizaciones transnacionales de productores

las acciones se ejecutan a escala interprofesional
produccién ecoldgica

el primer programa operativo tras una fusién
primer programa operativo de una organizacion de
productores o una asociacion de organizaciones de
productores

lo presenta una organizacion de productores de

un Estado miembro cuya tasa de organizacion sea
inferior al 20 %

region ultraperiférica

intervenciones relacionadas con la investigacion, el
medio ambiente, el clima, el aumento del consumo de
frutas y hortalizas, la crisis

80 % del gasto si:

° mas del 5 % del gasto estd relacionado con la
N/A investigacion
° mas del 20 % del gasto esta relacionado con el medio
ambiente y el clima
100 % del gasto relacionado con:
N/A 100 % del gasto relacionado con retiradas del mercado (distribucion gratuita) N ret|r adas del n_1ercado (dlstrlbuFlon glfejtwta)
° acciones relacionadas con la orientacion de otras

organizaciones de productores
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Cuadro 7 | Requisitos mas estrictos respecto de las acciones y la

investigacion en materia de medio ambiente

con el medio
ambiente

(sin cuantificacion)

como minimo el 10 % del gasto
correspondiente a los programas
operativos se destine a medidas
medioambientales

1996-2006 2007-2012 2013-2022 y 2023-2027
Reglamento Reglamento
Regl to (CE,
Reglamento eg oarznze ‘;' 0;9(6 ) (CE) (UE) Reglamento (UE)
aplicable © n.21182/2007 | n.21308/2013 | 2021/2115 (articulo 50)
(articulo 15) , ,
(articulo 9) (articulo 33)
incluye tres o mas
Los programas los progr'amas qperativos incluiran acciongs relac.ionadas con
operativos incluiran dos 0 mas medidas el medio ambiente y el
medidas para medioambientales cambio climatico
Medio desarrollar el uso de o y
ambiente técnicas respetuosas

al menos el 15 % de los
gastos cubre las
intervenciones
relacionadas con esos
objetivos

Investigacion

N/A

al menos el 2 % de los
gastos cubre las
intervenciones
relacionadas con la
investigacion




Siglas y acronimos

Sigla/Acrénimo Definiciéon/Explicacion

PAC Politica agricola comun
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Glosario

Término

Cadena de valor

Organizacion de productores

Produccion integrada
Programa operativo

Subasta inversa

Tasa de organizacion
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Definiciéon/Explicacion

Todas las actividades acometidas para suministrar productos a un
consumidor final, incluidas la produccidn, la transformacion, la
distribucién y la venta al por menor.

Agrupacioén de productores de alimentos que comercializa
colectivamente la produccion, planifica actividades conjuntas y aspira
a mejorar la posicion de los productores en el mercado.

Sistema de gestion de las explotaciones destinado a lograr la
viabilidad econémica y la sostenibilidad medioambiental a largo plazo.

En agricultura, un plan de trabajo plurianual elaborado por una
organizacion de productores, con vistas a alcanzar los objetivos
establecidos en la legislacion de la UE, en el que se describen las
inversiones y las medidas objeto de cofinanciacion por parte de la UE.

Sistema de puja en el que los productores fijan un precio de venta
inicial que se reduce a intervalos hasta encontrar un comprador.

Indicador utilizado por la Comisidn para medir la cuota de mercado de
una organizacion de productores en un sector agricola determinado.



Respuestas de la Comision

https://www.eca.europa.eu/es/publications/SR-2026-22

Cronologia

https://www.eca.europa.eu/es/publications/SR-2026-22
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https://www.eca.europa.eu/es/publications/SR-2026-22
https://www.eca.europa.eu/es/publications/SR-2026-22
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Equipo auditor

En los informes especiales del Tribunal de Cuentas Europeo se exponen los resultados de
las auditorias de las politicas y programas de la UE o de cuestiones de gestion a partir de
ambitos presupuestarios especificos. El Tribunal selecciona y concibe estas tareas de
auditoria con el fin de que tengan la maxima repercusidn teniendo en cuenta los riesgos
relativos al rendimiento o a la conformidad, el nivel de ingresos y de gastos
correspondiente, las futuras modificaciones y el interés politico y publico.

Esta auditoria de gestién fue realizada por la Sala | (Uso sostenible de los recursos
naturales), presidida por Joélle Elvinger, Miembro del Tribunal de Cuentas Europeo.

La auditoria fue dirigida por Keit Pentus-Rosimannus, Miembro del Tribunal de Cuentas
Europeo, con la asistencia de Annikky Lamp, jefa de Gabinete, y Daria Bochnar, agregada
de Gabinete; James McQuade, gerente principal; Marion Kilhoffer, jefa de tarea;

Servane De Becdelievre, jefa de tarea adjunta; y los auditores Federica Di Marcantonio,
Xavier Ignasi Farrero Gonzalez, Monika Urszula Gruszeczka-Jasinska and Jaroslaw Smigiel.
Laura McMiillan prestd apoyo linglistico. Dunja Weibel proporciond apoyo grafico.

De izquierda a derecha: Federica Di Marcantonio, James McQuade,

Keit Pentus-Rosimannus, Marion Kilhoffer, Servane De Becdelievre, Daria Bochnar.
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Los productores de frutas y hortalizas en la UE tienen cada
vez mas dificultades econdmicas y medioambientales, y se
enfrentan a las presiones competitivas de un mercado
cambiante. Las organizaciones de productores podrian
ofrecer una solucidn: sus miembros pueden comprar
equipos, vender sus productos y, colectivamente, negociar
mejores precios. La UE proporciona ayuda financiera con el
fin de ayudarles a ejecutar programas operativos.
Evaluamos si este apoyo mejoro la competitividad de los
productores y aumento el atractivo de las organizaciones de
productores. Constatamos que, si bien el apoyo de la UE
ayuda a las organizaciones de productores a reforzar su
competitividad, ni los Estados miembros ni la Comision
hacen lo suficiente para que la afiliacion a dichas
organizaciones resulte atractiva. Recomendamos que la
Comision facilite la comparacion de la aplicacion de la
politica por parte de los Estados miembros, colabore con
estos para mejorar el atractivo de las organizaciones de
productores y simplifique las normas financieras aplicables.

Informe Especial del Tribunal de Cuentas Europeo con arreglo al
articulo 287, apartado 4, pdrrafo sequndo, del TFUE.
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