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Huvudbudskap

Varfor detta omrade ar viktigt

Jordbruket ar en viktig del av EU:s samhallen och ekonomi och férser 450 miljoner
EU-invanare med livsmedel samt ger arbete &t 30 miljoner manniskor®. Ar 2024 bidrog
sektorn med 532 miljarder euro (1,2 %) till EU:s bruttonationalprodukt?. Farsk frukt och
farska gronsaker stod for 15 % av denna produktion (cirka 80 miljarder euro)?, producerade
pa omkring tva miljoner jordbruk.

Frukt- och grénsaksproducenter verkar antingen sjalvstandigt eller i samarbete med andra,
till exempel i form av kooperativ eller privata aktiebolag. Organisationerna fungerar som
mellanhander mellan producenter och képare (figur 1) och spelar en nyckelroll

i organisationen av frukt- och gréonsakssektorn. Om dessa producentorganisationer
uppfyller vissa kriterier och erkdnns av sin medlemsstat kan de fa stod fran EU.

EU tillhandahaller stodet i syfte att forbattra producenternas konkurrenskraft och starka
deras marknadsstéallning. | denna rapport definierar vi “forbattrad konkurrenskraft” som
okad lonsamhet (genom lagre produktionskostnader och hogre omsattning) samt en 6kad
forhandlingsstyrka for producenterna.

En vision fér jordbruk och livsmedel — En attraktiv jordbruks- och livsmedelsindustri for
kommande generationer, COM(2025) 75 final, 19.2.2025.

Eurostat, Performance of the agricultural sector — Statistics Explained.

Eurostat, Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52025DC0075
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Performance_of_the_agricultural_sector
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/aact_eaa01__custom_21159835/default/table

Figur 1 | Hur producentorganisationerna bedriver sin verksamhet
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Kdlla: Revisionsratten.

04 Ar 2024 fanns det enligt Europeiska kommissionen 1 488 erkinda producentorganisationer

inom frukt- och grénsakssektorn i EU, med sammanlagt 187 372 medlemmar.
Producentorganisationer kan i sin tur ga samman i “sammanslutningar av
producentorganisationer” (sammanslutningar). Ar 2024 hade 69 sddana
sammanslutningar erkants av EU. Enligt vara berdkningar stod erkanda
producentorganisationer for 42 % av vardet av frukt- och gréonsakssektorns produktion
2023. Denna “organisationsgrad” ar en av de indikatorer som kommissionen anvander for
att bedoma dandamalsenligheten i sitt stdd till producentorganisationerna.

05 under 2023 tog producentorganisationerna emot 1,06 miljarder euro fran EU (figur 2). For

att fa tillgang till stodet lamnar erkdnda organisationer in flerariga operativa program till

sina nationella myndigheter. De atgarder som planeras i programmen samfinansieras av EU

och producenterna. EU-finansieringen gor det mojligt for organisationerna att modernisera

sin utrustning och infrastruktur samt sina medlemmars jordbruksforetag i syfte att
forbattra jordbruksprodukternas kvalitet och varde.



Figur 2 | EU-st6d till producentorganisationer
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av kommissionens uppgifter om budgetgenomférandet for 2023.

06 syftet med var revision var att bedéma om EU-stédet har forbattrat konkurrenskraften for

medlemmarna i producentorganisationer inom frukt- och grénsakssektorn samt gjort det

mer attraktivt att ansluta sig till sddana organisationer. Vi undersokte framfor allt

e omlonsamheten for producentorganisationernas medlemmar hade férbattrats,

e om producentorganisationernas medlemmars forhandlingsstyrka hade okat,

e om EU-stodet hade lett till en varaktig 6kning av organisationsgraden,

e om medlemsstaternas politiska beslut hade paverkat attraktionskraften nar det galler

medlemskap i producentorganisationer,

e om kommissionens forvaltning av politiken hade hanterat sektorns storsta

utmaningar.
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For att bedoma detta analyserade vi operativa program fran 57 producentorganisationer
och fem sammanslutningar samt besokte 19 organisationer i Spanien, Frankrike, Italien och
Polen. Vi granskade dven EU:s och dessa landers nationella ramar, deras inverkan pa
attraktionskraften hos producentorganisationer samt nationella utvarderingsrapporter
(2013-2018) for Belgien, Tjeckien, Tyskland och Nederldnderna. Se bilaga | och bilaga Il
for bakgrundsinformation samt narmare uppgifter om revisionens inriktning och
omfattning samt revisionsmetod.

Vi utférde denna revision for att ge insikter och rekommendationer om jordbrukarnas
konkurrenskraft och deras stallning i vardekedjan till berérda parter som deltar

i diskussioner och beslut om forslag som ror en éversyn av den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP) som en del av de kommande férhandlingarna om den flerariga
budgetramen 2028-2034.

Vad vi konstaterade och rekommenderar

Aven om EU-stédet bidrar till att starka producentorganisationernas konkurrenskraft gér
varken medlemsstaterna eller kommissionen tillrackligt for att gora det attraktivt att
ansluta sig till sddana organisationer. Vi fann att producentorganisationerna anvander
EU-stod for att forbattra sina medlemmars lonsamhet och forhandlingsstyrka, men att
relationerna med kopare fortfarande ar ojamlika. Medlemskapet

i producentorganisationer varierar kraftigt mellan medlemsstaterna och minskar totalt sett
i EU, vilket forsvagar organisationen av frukt- och gronsakssektorn. Detta ar resultatet av
ojamnt stod fran medlemsstaterna, restriktiv nationell lagstiftning, komplexa EU-regler
samt kommissionens bristande svar pa de utmaningar som den sjalv har identifierat.

EU-stod hjalper producentorganisationerna att starka sin
konkurrenskraft

Vi fann att producentorganisationer anvander EU-finansiering for att sanka sina kostnader
och 6ka sin omsattning, vilket starker deras Idnsamhet. Produktionskostnaderna minskas
genom automatiserings- och moderniseringsprojekt, bland annat atgarder for att sanka
energikostnaderna och minska vattenanvindningen. Aven om vissa av dessa investeringar
sannolikt skulle ha genomforts anda, bidrar EU-stodet till stabilitet och gor det maijligt for
producenterna att genomfdra projekt som annars hade varit svara att genomféra pa egen
hand (punkterna 28-32).
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EU-stddet bidrar till att 6ka producentorganisationernas omsattning bade genom
utformningen av politiken och genom finansieringen. Eftersom EU-stddet till
producentorganisationerna ar kopplat till vardet av den saluférda produktionen (i praktiken
forsaljningen) premieras hogre omsattning med storre stod, vilket skapar incitament for de
organisationer som far stod att 6ka sin omsattning. For detta andamal hade
organisationerna i vart urval infort strategier for att 6ka forsaljningen och genomfort
planeringsprocesser for att sdkerstédlla att de producerar de grédor, sorter och volymer som
marknaden efterfragar (punkterna 33-37).

Vi fann att EU-finansieringen var andamalsenlig nar det géller att stodja
producentorganisationernas forsaljningsverksamhet. For att uppfylla kundernas
kvalitetskrav anvander producentorganisationerna EU-finansiering for att erhalla
certifieringar som skulle vara fér kostsamma och administrativt betungande for enskilda
producenter. EU-stodet tacker dven utslappandet av produkterna pa marknaden, fran
forpackning till forsaljningslogistik, nagot som producenterna betraktar som en stor fordel
med att tillhéra en producentorganisation. Konsumenterna befinner sig i slutet av

frukt- och gronsakskedijan, och EU-finansieringen ger producentorganisationerna mojlighet
att nd dem. Operativa program anvands for att utveckla kvalitetsmarkningar som ar
igenkannliga for konsumenterna samt for att 6ka kunskapen om tillgéngliga produkter och
fordelarna med dem (punkterna 38—47).

EU-stodet framjar koncentration av utbud genom producentorganisationer, vilket 6kar
producenternas forhandlingsstyrka och starker deras stallning i vardekedjan. Vi

observerade att producentorganisationer, sarskilt de storre, har tillrdckliga volymer

med jordbruksprodukter for att salja sina medlemmars produktion genom olika
forsaljningskanaler, vilket minskar riskerna kopplade till prisfluktuationer (punkterna 48-51).

De storre organisationer vi besokte var generellt battre rustade att forhandla med
detaljhandeln an mindre organisationer, eftersom de kunde erbjuda stérre volymer och
storre variation. Med undantag for vissa medlemsstater (Belgien, Nederlanderna) ar dock
fa producentorganisationer tillrdckligt stora eller valkdanda for att ga in i kommersiella
férhandlingar fran en stark position. Relationen mellan producentorganisationer och
detaljhandlare forblir darfor ojamlik. En mojlig |16sning ar att 6verlata all forsaljning till en
storre sammanslutning, men detta ar fortfarande ovanligt. Vissa medlemsstater (Spanien,
Italien) har som svar pa detta sett 6ver sina kriterier for erkdnnande for att uppmuntra
sammanslagningar av producentorganisationer (punkterna 52-56).



Producentorganisationer blir allt mindre attraktiva och
genomforandet av politiken varierar kraftigt inom EU

15 Organisationsgraden i frukt- och gronsakssektorn, som vi uppskattade till 42 % ar 2023, har

16

17

minskat sedan 2017 (figur 3), eftersom vardet av producentorganisationernas saluférda
produktion har dkat langsammare an det totala vardet av sektorns produktion.

Vi observerade daven en minskning med 39 % mellan 2012 och 2023 av antalet
producenter som ar medlemmar i producentorganisationer (punkterna 58-59).

Figur 3 | Medlemskap i producentorganisationer

O Organisationsgrad

D Medlemskap i producentorganisationer (i tusental)

312,8
2951 7g7,9
2711
2411 232,6 1o s
y 215,9
’ 208,7
199,2 201,5 191,1
et 47,3 %
3 %
46,8 % 5\ 458% | as00 |267% |463%
45,3 % / ~~o - Q
44,4 % ’« 42,9 % / -
43,6 % )
o—"———o’ N \q%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023*

* Organisationsgrad 2023 beréknad av revisionsratten.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av kommissionens uppgifter for 2012-2022.

Trots sina fordelar har producentorganisationerna inte kunnat bryta denna nedatgaende
trend. Det sjunkande medlemsantalet beror delvis pa att antalet jordbruk som producerar
frukt och gronsaker har minskat, i kombination med en brist pa nya jordbrukare — ett
problem som ar gemensamt for alla jordbrukssektorer. De senaste tillgdngliga uppgifterna
visar dock att medlemskapet i producentorganisationer minskade snabbare dn antalet
frukt- och gronsaksforetag i EU mellan 2013 och 2020 (punkterna 60-61).

Aven om de allmdnna mélen och vissa delar av politiken faststills p& EU-niva spelar
medlemsstaterna en avgorande roll for dess framgang. De faststéller kriterier for
erkdnnande och forteckningen 6ver atgarder som ar berattigade till EU-finansiering. Detta
beslutsfattande pa nationell niva ar nédvandigt eftersom jordbruksmodellerna skiljer sig
avsevart at mellan medlemsstaterna (punkterna 62—-63).
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18 Vi konstaterade att organisationsgraden varierar betydligt mellan medlemsstaterna. Vissa

19

medlemsstater saknar producentorganisationer helt; i de som har sadana varierar
organisationsgraden fran 0,8 % i Slovenien till 86 % i Danmark. Vissa av dessa skillnader kan
forklaras av kulturella eller historiska faktorer, sdésom en etablerad samarbetskultur eller
negativa erfarenheter av tidigare genomforande (punkterna 65—67).

Skillnaderna vi observerade gar dock utover dessa faktorer och behovet av att anpassa
politiken till nationella forhallanden. Bland de medlemsstater vi besokte arbetar vissa
proaktivt med producentorganisationer — genom informationsmaéten, I6pande radgivning
och synpunkter pa utformningen av de operativa programmen — medan andra dr mindre
engagerade. Aven reglerna for stodberattigande skiljer sig 8t avsevart, dar vissa lander
tillater ett brett spektrum av atgarder medan andra tillampar striktare begransningar. Vi
fann att ett begransat engagemang fran nationella myndigheter eller restriktiva regler for
stodberattigande kan motverka medlemskap och inlamnandet av operativa program i vissa
medlemsstater, vilket skapar ojamlika villkor inom EU. Trots att bade
producentorganisationerna och nationella myndigheter erkanner problemet finns det
ingen plattform for att diskutera och harmonisera genomforandet av politiken pa teknisk
niva (punkterna 68-70).

>> Rekommendation 1

Gor det lattare att jamfora medlemsstaternas genomforande av
politiken

Kommissionen bor underlatta delningen av tillampliga kriterier for erkdnnande och
kataloger med stodberattigande atgarder mellan nationella myndigheter, sa att
medlemsstaterna kan géra denna information tillganglig for utbetalande organ och
alla producentorganisationer.

Maldatum for genomférande: mars 2027.
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20 EU:s politik for stod till producentorganisationer har i huvudsak varit oférandrad sedan
1996, medan jordbrukets och marknadens forutsattningar har forandrats avsevart. Den
senaste utvarderingen pa EU-niva* och ett arbetsdokument fran kommissionens
avdelningar fran 2025 har belyst skillnaderna mellan medlemsstaterna och de utmaningar
som mindre producentorganisationer star infor. | den rattsliga ramen faststélls inte nagot
mal for organisationsgraden och inte heller anges om produktionen bor koncentreras till
storre organisationer. Att anta ett unionsomfattande mal eller en gemensam
organisationsmodell ar kanske inte Iampligt med tanke pa mangfalden av jordbrukssystem,
men kommissionen och medlemsstaterna har inte heller enats om nationella mal som
skulle ge politiken en tydligare inriktning (punkterna 71-74).

21 Kommissionen har identifierat allmanna orsaker till att producentorganisationer upplevs
som mindre attraktiva, men ingen av dessa har atgardats genom andringar i den rattsliga
ramen. Varken den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) fér perioden 2023-2027 eller
det forenklingspaket som antogs i december 2025 inneholl nagra mer genomgripande
férandringar av politiken. | juli 2025 lade kommissionen fram ett forslag om att starka
jordbrukarnas stallning i livsmedelskedjan, men enligt var bedémning &r det osannolikt att
detta i nagon storre utstrackning kommer att gora det mer attraktivt att ansluta sig till en
producentorganisation. Aven om kommissionen anser att dess roll dr att frimja och stirka
producentorganisationerna har den varken narmare angett vilka atgarder som kravs for att
uppna dessa mal, angett om dessa atgarder bor vara desamma i samtliga medlemsstater
eller foreslagit hur framgang ska matas (punkterna 75-78).

>> Rekommendation 2

Gor producentorganisationerna mer attraktiva

Inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitikens strategiska planeringsram bor
kommissionen vid behov ge rekommendationer till medlemsstaterna for att géra
medlemskap i producentorganisationer mer attraktivt, utan att det leder till stérningar
pa den inre marknaden.

Maldatum for genomférande: december 2027.

4 Europeiska kommissionen: Generaldirektoratet fér jordbruk och landsbygdsutveckling, EY och

Arcadia International E.E.I.G, Study of the best ways for producer organisations to be formed,
carry out their activities and be supported, Europeiska unionens publikationsbyra, 2019.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0260
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2025/2649/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2025%3A2649%3Aoj&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:52024PC0577

12

22 Vi har konstaterat att komplexiteten i EU-reglerna och den administrativa bordan har
minskat producentorganisationernas attraktionskraft ytterligare. Exempelvis ar den
normala medfinansieringssatsen for stodberattigande atgarder inom de operativa
programmen 50 %, vilken under vissa omstandigheter kan hojas till 60 %. Sedan 2021 kan
den dessutom hojas till 80 % for forsknings- och miljoatgarder. Denna niva pa 80 % ar dock
férenad med strikta villkor, och om dessa inte uppfylls kan det innebara att det mottagna
stodet maste aterbetalas. De granskade producentorganisationerna betraktar darfor den
hogre stodnivan som en finansiell risk snarare dn som en fordel (punkterna 79-80).

23 De ytterligare miljo- och forskningskrav som infordes for perioden 2023-2027 faststilldes
utan att hansyn togs till producentorganisationernas behov, operativa begransningar eller
mojligheter att fa tillgang till andra offentliga finansieringskillor. Aven om minskad
miljopaverkan fran frukt- och gronsaksproduktionen och framjande av forskningsverksamhet
ar legitima mal forandrar dessa bestammelser logiken bakom EU-stodet genom att krav pa
input (utgiftsmal) infors i en resultatinriktad politik (punkterna 81-86).

24 | kommissionens nuvarande forslag for den gemensamma jordbrukspolitiken 2028-2034
avskaffas dessa utgiftskrav men forslaget innehaller bestammelser som riskerar att gora
reglerna mer fragmenterade. Medfinansieringssatserna overlats till medlemsstaternas
bedomning, samtidigt som lagstiftningen endast anger hogsta tillatna nivaer. Det innebér
att identiska mal och atgarder kan fa stod pa mycket olika nivaer, vilket 6kar skillnaderna
mellan medlemsstaterna — en fraga som vi redan har uppmarksammat i vart yttrande 6ver
kommissionens forslag (punkterna 87-88).

>> Rekommendation 3

Forenkla medfinansieringssatserna

Kommissionen bor foresla att Europaparlamentet och radet forenklar
medfinansieringssatserna genom att

e faststdlla en fast medfinansieringssats per typ av mal i det operativa programmet
som ska tillampas i alla medlemsstater,

e avskaffa kopplingen mellan medfinansieringssatser och en obligatorisk
utgiftsniva.

Maldatum for genomférande: vid antagandet av den gemensamma
jordbrukspolitikens lagstiftningsram 2028-2034.



https://www.eca.europa.eu/sv/publications?ref=OP-2026-05

Vara iakttagelser
mer i detalj

EU-stodet har gett producentorganisationerna
verktyg for att starka konkurrenskraften

25 Erkinda producentorganisationer inom frukt- och gronsakssektorn ar en form av
samarbete mellan jordbrukare i syfte att starka deras stallning i vardekedjan. EU:s
ekonomiska stod — det vill saga medfinansieringen av de operativa program som
genomfors av producentorganisationerna (figur 4) — ska ha en positiv effekt pa deras
konkurrenskraft genom att forbattra Ionsamheten (lagre produktionskostnader eller
hoégre omsattning) och 6ka deras forhandlingsstyrka.

13
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Figur 4 | Utgifter inom operativa program 2018-2022
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

EU-finansiering starker producenternas lonsamhet — fran
planering till marknadsforing

26 En producentorganisations huvudsakliga uppgift ar att organisera saluféringen av
medlemmarnas produkter och anpassa utbudet till efterfragan nar det galler volym och
kvalitet. Erkdnda organisationer kan fa tillgang till EU-medel for att gora de investeringar
som kravs for att stodja planering, produktion, forsaljning och marknadsforing. EU:s
ekonomiska stod till producentorganisationer kanaliseras genom ett operativt program
i vilket det anges vilka atgarder och aktiviteter organisationen avser att genomfoéra for att
uppna de mal som faststillts pa EU-niva (bilaga Ill). Atgirderna genomfors bade av
organisationen och av producenterna, se figur 5.
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Figur 5 | De operativa programmens bidrag till producenternas I6nsamhet
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Kdlla: Revisionsratten.

27 Vibeddmde om producentorganisationerna — genom det EU-stéd de erhéll — hade
forbattrat sina medlemmars l6nsamhet genom att bidra till sénkta produktionskostnader
och 6kad omsattning. Vi kunde inte bedoma den direkta effekten av medlemskap i en
producentorganisation pa enskilda jordbrukares inkomster. Skélet ar att det i den statistiska
rapporteringen om jordbrukarnas inkomster inte gérs nagon atskillnad mellan jordbrukare
som ar medlemmar i en producentorganisation och dem som inte ar det, férutom i ett fatal
begransade fall som inte mojliggjorde tillforlitliga slutsatser.
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EU-stodet finansierar atgarder som bidrar till Iagre produktionskostnader

De huvudsakliga driftskostnaderna for frukt- och gronsaksproducenter ar arbetskraft,
energi, vatten och andra insatsvaror (vixter och utsdde, godselmedel och
vaxtskyddsmedel). Dessa kostnader varierar avsevart beroende pa producenternas
tekniska val, produktionstyp och produktsort.

Samtliga producenter som vi intervjuade uppgav att stigande arbetskraftskostnader och
brist pa arbetskraft var stora utmaningar. Produktionen av frukt och gronsaker ar
arbetsintensiv, och eftersom arbetskraftskostnaderna inom EU ar hogre an i andra lander
paverkar detta EU-producenternas prismassiga konkurrenskraft i betydande grad. Detta
har lett till att organisationerna investerar i automatisering av sin verksamhet, och i de
organisationer vi besokte finansierades delar av denna omstallning genom de operativa
programmen (ruta 1).

Ruta 1

Automatisering av verksamheten i producentorganisationer

Frukt mognar inte samtidigt och frukt och gronsaker maste skordas vid ratt mognad
beroende pa hur de ska saluféras. Jordbrukarna maste darfor avgéra om produkterna
ar tillrackligt mogna, vilket gor att det i praktiken ar omajligt med fullstandig
automatisering. Dessutom dr de flesta frukter och gronsaker mycket 6émtaliga, vilket gor
mekanisk hantering tekniskt utmanande.

Trots detta blir automatiseringen i sektorn allt mer omfattande. | Polen sag vi en
automatiserad sorteringslinje for applen dar producenterna anvande sarskilda
skordelador anpassade for sorteringslinjerna, vilka finansierats genom de operativa
programmen.
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Kdlla: Revisionsratten.
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30 Dessa investeringar i modernisering och automatisering hade majligen genomforts dven

31

utan EU-finansiering. Den flerdriga karaktaren hos de operativa programmen innebar dock
att den forutsagbara EU-finansieringen gor det lattare for producentorganisationerna att
genomfora storre moderniseringsprojekt dar kostnaderna kan fordelas over
programperioden.

De producenter vi intervjuade lyfte ocksa ofta fram energi som en betydande kostnad,
sarskilt for uppvarmda vaxthus. Organisationerna i vart urval hanterade detta genom
investeringar i fornybar energi (solcellspaneler) och energieffektiv utrustning for att minska
energiférbrukningen (ruta 2). Vissa av dessa investeringar ar stodberattigande inom de
operativa programmen, medan andra kan finansieras genom andra EU-fonder (exempelvis
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling eller faciliteten for aterhamtning och
resiliens).

Ruta 2

Minskning av energikostnader

En av de organisationer vi granskade i Italien har inlett en rad investeringar i fornybar
energi for att minska energikostnaderna och uppna energioberoende till ar 2030. For
att bli sjalvforsdrjande investerar organisationen i flera energikallor: solceller, biogas
och geotermisk energi. Solcellspanelerna finansieras genom de operativa
programmen.

| Spanien anvander en organisation solpaneler for att minska energikostnaderna i lager
och logistikcentrum, vilket har gett en besparing pa 5 %.

Andra investeringar omfattade nya kylsystem for kylrum samt uppvarmning av vaxthus
med hjalp av kraftvarmeproduktion.

32 Miljoatgarder som stods genom EU-finansiering kan ocksa bidra till kostnadsminskningar

eftersom de omfattar metoder som syftar till att minska vattenférbrukningen,
anvandningen av vaxtskyddsmedel och andra insatsvaror. | likhet med investeringarna
i automatisering hade vissa av dessa atgarder sannolikt genomforts dven utan EU-stod,
men de operativa programmen gor det lttare att genomfora mer omfattande
investeringar, exempelvis anlaggningar for vattenhallning.
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EU-stodet hjalper producenter att infora metoder som 6kar omsattningen

Hur mycket EU-stod en erkdnd organisation kan fa beror pa vardet av dess saluférda
produktion —i praktiken dess forsaljning. Stodet ar begransat beroende pa
organisationstyp och varierar mellan 4,1 % och 5 % av vardet av den saluforda
produktionen. Beloppen kan dkas med upp till 0,5 % om 6kningen avser vissa sarskilda
atgarder (bilaga Ill). Ju hogre forsaljningsvarde organisationen har, desto storre belopp kan
den vara berattigad till.

Genom att berdkna EU-stodet utifran forsaljningen skapas incitament for producenterna
att 6ka sin omsattning, och de organisationer vi besokte arbetade aktivt mot detta mal.

| Spanien, Frankrike och Italien forsokte organisationerna 6ka produktionsvolymen
antingen genom att rekrytera fler medlemmar eller genom att utdka den odlade arealen.
Vi observerade ocksa strategier for att hoja jordbruksprodukternas forsaljningsvarde,
antingen genom att inféra premiumsorter av jordbruksprodukter som man redan odlade
eller genom att inféra nya produkter med hogre detaljhandelspris, sasom bar.

For att maximera forsaljningsvardet och I6nsamheten maste producentorganisationerna
sakerstalla att produktionen tillgodoser marknadens efterfragan, vilket kraver en
andamalsenlig produktionsplanering. En producentorganisations framgang ar ocksa
beroende av att medlemmarna godtar planeringsprocessen. De flesta organisationer vi
besokte foljer en liknande planeringsprocess: forsaljningsavdelningarna kommunicerar
prognoser och forvdantade marknadstrender infor nasta odlingssasong avseende volymer,
produkter och sorter (se figur 6) samt lamnar information om forvantade priser for olika
produkttyper baserat pa tidigare forsaljning.
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Figur 6 | Anpassning till marknadstrender: att erbjuda konsumenterna
nya sorter

Kdlla: Revisionsratten.

36 De producentorganisationer vi besdkte anvander denna information for att faststalla
malvolymer och odlingskalendrar for varje typ av produkt. Producenterna godkanner
planeringen och beslutar hur malvolymerna ska fordelas mellan dem. Eventuella
meningsskiljaktigheter mellan producenterna l6ses enligt organisationens regler och
innebar vanligtvis att foretrade ges till mer etablerade medlemmar eller till dem som
tidigare varit mer innovativa i sina val av jordbruksprodukter.

37 Processen respekterar samtidigt producenternas egna odlingsplaner inom organisationen
och ger dem mojlighet att forvalta sina jordbruksféretag pa det satt de sjdlva bedomer som
lampligt. Ingen av de producenter vi intervjuade framforde nagra invandningar mot
planeringsprocessen. En producent i Frankrike uppgav sarskilt att han hade bytt fran en
organisation till en annan eftersom han 6nskade en striktare produktionsplanering for att
underlatta sin omstallning till ekologiskt jordbruk.
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For att kunna salja sina produkter till basta mojliga pris maste producentorganisationerna
sakerstalla att produktionen motsvarar kundernas kvalitetskrav, inklusive miljokrav. Stora
aterforsaljare kraver att jordbruksprodukter certifieras enligt sarskilda standarder for att fa
saljas. Att uppfylla dessa krav, som kontrolleras genom oberoende granskningar, kan vara
tekniskt krdvande och medfora ytterligare ekonomiska och administrativa kostnader for
producenterna.

Medlemmarna i en producentorganisation kan fa stod fran organisationens personal for att
uppfylla certifieringskrav och minimikvalitetsnormer. Bade certifieringskostnaderna och
organisationens personalkostnader ar stodberattigande inom de operativa programmen.
Det blir darfér enklare fér medlemmar i en producentorganisation att delta

i certifieringssystem.

Samtliga organisationer vi besodkte erbjuder sina medlemmar administrativt stod genom
hjalp med dokumentation samt verktyg for att hantera sparbarhets- och certifieringskrav.
Falttekniker besoker regelbundet jordbruksforetagen for att félja odlingssasongens
utveckling och ge radgivning. En av organisationerna i Frankrike hade infort ett sarskilt stod
for unga producenter i form av tatare besok av falttekniker under etableringsaren, vilket
utgor ett exempel pa god praxis.

Vi kunde identifiera certifierings- och kvalitetskostnaderna i de spanska, franska och polska
organisationerna i vart urval. | dessa medlemsstater utgjorde certifiering och sparbarhet

i genomsnitt 13 %, 6 % respektive 3 % av de operativa programmens totala omfattning. Pa
EU-niva visade kommissionens uppgifter att omkring 11 % av samtliga operativa program
(i genomsnitt 204 miljoner euro per ar) under perioden 2018-2022 avsag “kvalitetssystem
(pa EU-niva och nationell niva) och atgarder for kvalitetsforbattring”.

De operativa programmen omfattar dven atgarder kopplade till saluféring, inklusive logistik
i samband med utsldppande av produkterna pa marknaden. De producenter vi intervjuade
inom ramen fér denna revision ansag att en av de storsta férdelarna med medlemskap i en
producentorganisation var mojligheten att dverlata saluféringen till organisationen och
darmed kunna fokusera pa produktionen.

| de operativa program vi granskade utgjorde utgifter for logistik kopplad till saluféring
(exempelvis investeringar i kyllager och forpackningslinjer) den stérsta andelen av de
redovisade utgifterna for saluféring i Spanien (i genomsnitt 18 % av de totala utgifterna)
och ltalien (22 %).

Konsumenterna befinner sig i slutet av vardekedjan. EU-finansiering genom operativa
program ger producentorganisationerna mojlighet att 6ka konsumenternas kdannedom om
produkterna och deras fordelar (figur 7) samt att differentiera dem pa marknaden.
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Figur 7 | Marknadsfora jordbruksprodukter till konsumenter

Tillgang till
jordbruksprodukter
fran EU aret om

Sort-och Halsosammare
kvalitets- och mer hallbara
markning produkter

Forbattrad kvalitet och
béattre sparbarhet

Prisstabilitet och
overkomliga priser

Kdlla: Revisionsratten.

Aterforsaljarnas certifieringssystem (punkt 38) garanterar kvalitets- och
sakerhetsstandarder men riktar sig inte till konsumenter och ar darfor i stor utstrackning
okdnda fér dem. Men producentorganisationerna kan utveckla egna kvalitetsmarkningar
for att mota konsumenternas forvantningar, exempelvis avseende miljomeriter (ruta 3).
Dessa privata kvalitetsmarkningar granskas av oberoende organ, och kostnaderna for
granskningarna ar stodberattigande inom EU-finansieringen, vilket gér denna typ av
[6sningar enklare att genomfora.
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Ruta 3

Miljovanliga produktionsmetoder som finansieras genom operativa
program

| Spanien, Frankrike och Polen besdkte vi organisationer som anvander vaxthus for
produktion (framst tomater och gurkor) och som hade investerat i “integrerad
produktion”. Det innebar att nyttoinsekter anvands for att forebygga och bekampa
vaxtsjukdomar, att humlor slapps ut i vaxthusen for pollinering och att behandling med
vaxtskydd endast anvands som en sista atgard. Pa EU-niva utgjorde integrerad
produktion omkring 5 % av samtliga operativa program (cirka 95 miljoner euro per ar)
under perioden 2018-2023.

Integrerad produktion — eller atminstone kostnaden for de insekter som anvands

i vaxthus for skadedjursbekampning — kan finansieras genom operativa program.
Detta underlattar omstallningen till mer miljovanliga produktionsmetoder. | Bretagne
i Frankrike gick tva organisationer och en sammanslutning av tomatproducenter ett
steg langre och utvecklade gemensamt markningen “odlad utan syntetiska
bekdampningsmedel — fran blomma till tallrik”.

| Italien hade en av de organisationer vi besokte dessutom markt en del av
produktionen som fri fran bekampningsmedelsrester.

Anm.: Till vénster: dgg fran en parasitstekel som anvands mot en tomatparasit. Till hoger: en lada med
andra nyttoinsekter som ocksa anvands i tomatvaxthus.

Kdlla: Revisionsratten.
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46 De operativa programmen omfattar dven marknadsforing och saljfraimjande atgarder

47

48

sasom marknadsundersokningar, deltagande i massor, reklamkampanjer och saljframjande
kampanjer, vilka ar stodberattigande for EU-finansiering. Syftet med dessa atgarder ar att
sakerstalla basta mojliga forsaljningspris genom att lyfta fram produkternas kvalitet
(farskhet, forpackning och miljomeriter) och samtidigt 6ka konsumenternas medvetenhet
om produkter som bdst motsvarar deras behow. | vilken utstrackning organisationerna
anvander dessa mojligheter beror pa deras prioriteringar. | vart urval varierade utgifterna
for sadana atgarder mellan medlemsstaterna: de granskade organisationerna i Frankrike
avsatte i genomsnitt 19 % av sina operativa program till dessa atgarder, jamfort med
knappt 4 % i Italien och 2 % i Spanien och Polen.

| vart urval var utgifterna for saljframjande atgarder, sarskilt reklamkampanjer, tydligt
kopplade till organisationernas storlek. Stérre organisationer var mer benagna att utveckla
egna varumarken samt hade starkare incitament att investera i saljframjande atgarder och
stérre ekonomiska resurser — inklusive egna medel — for att gdra detta. Aven bland de
storre organisationer som vi granskade varierade utgifterna for reklam avsevart: fran 6 %

i en spansk organisation till ndrmare 25 % i tva organisationer i Frankrike. Tva
sammanslutningar, en i Frankrike och en i Italien, uppgav att de finansierade mellan 60 %
och 70 % av sina reklamkostnader genom de operativa programmen.

Producentorganisationer 6kar producenternas
forhandlingsstyrka, men obalansen gentemot
detaljhandeln kvarstar

EU:s ekonomiska stod till producentorganisationer syftar till att starka jordbrukarnas stallning
i vardekedjan och 6ka deras férhandlingsstyrka. Producentorganisationerna organiserar
gemensam forsaljning av medlemmarnas produktion. De ar utformade for att fungera som
képarnas enda kontaktpunkt och ansvarar darmed for att maximera priserna. Utifran de
operativa program vi granskade, vara granskningsbesdk och intervjuer bedomde vi

e om producentorganisationerna hade infort andamalsenliga forsaljningsmetoder for
att maximera priserna,

e om producentorganisationernas storlek gjorde det mojligt att skapa mer balanserade
relationer med kdparna.
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Producentorganisationer viljer de mest dndamalsenliga
forsdljningsmetoderna

Enligt EU:s regler ska medlemmar i producentorganisationer saluféra hela sin produktion
genom organisationen. Undantag far medges for upp till 25 % av produktionsvardet (40 %
for ekologiska produkter), men medlemsstaterna kan valja att faststalla en mindre andel
(t.ex. har Spanien satt ett tak pa 10 %). Av de 19 organisationer och sammanslutningar som
vi besokte tillat de fem polska organisationerna direktférsaljning upp till 25 %, och en
ekologisk organisation i Frankrike tillat upp till 40 %. Samtliga 6vriga kravde att 100 % av
férsaljningen skulle ske genom organisationen. Detta gor det mojligt for organisationerna
att samla stora volymer produkter pa marknaden, vilket i sin tur gor det maijligt att
verkstalla bestallningar fran en bred krets av kdpare och att anvanda olika
forsaljningsmetoder.

Bland organisationerna i vart urval observerade vi foljande forsaljningsformer:

e Direkta avtal med fast pris och fast volym.

e Direkta avtal med fast pris eller fast volym.

e  Ramauvtal dar bade pris och volym faststalls I6pande (t.ex. varje vecka eller manad).
e  Omvanda auktioner.

Var och en av dessa modeller har fér- och nackdelar nar det galler prisniva och
forutsagbarhet i forsaljningen (tabell 1). Vissa produktsorter lampar sig battre for vissa
avtalsformer. Exempelvis séljs enklare produkter, sésom runda tomater, vanligtvis av
producentorganisationer genom avtal med bade fast pris och fast volym. Nar
producenterna framfor sina 6nskemal i planeringsfasen kan de vélja en produktionsmix
som ger dem mojlighet att anpassa sig till prisvariationer.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1308/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2017/891/oj
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Tabell 1 | Fordelar och nackdelar med de olika forsaljningsmetoderna

Metod

Direktavtal med fast
pris och fast volym

Fordelar

Helt forutsagbar inkomst

Nackdelar

Lagprisprodukter

Direktavtal med fast
pris eller fast volym

En grad av forutsagbarhet for
att mojliggora
produktionsplanering

Ingen sdkerhet i fraga om
inkomster

Om endast priset ar fast finns
det risk for 6verproduktion

Ramauvtal

Framjar lojalitet mellan
organisationen och dess
kopare

Organisationerna ar drivande
i prisforhandlingarna

En grad av forutsagbarhet
baserat pa tidigare volymer

Priserna forblir
marknadsberoende
Skapar konkurrens mellan
saljare (organisationer)

Omvaénda auktioner

Omedelbar och transparent
matchning mellan utbud och
efterfragan

Skapar konkurrens mellan alla
kdpare

Moijligt att dra tillbaka
produkter om det erbjudna
priset ar for lagt

Potential for hdga priser

Kraver stora produktvolymer
Svart att organisera
Kraftigt varierande priser

Storre producentorganisationer har battre forhandlingsstyrka

52 Av de organisationer vi besdkte var det framfor allt de som antingen var storre (matt

i omséttning), kunde erbjuda ett brett produktutbud eller salde sina produkter under ett

valkant varumarke som hade bast forutsattningar att forhandla med detaljhandeln. Nar

organisationer kan ata sig att leverera vissa volymer eller ett visst sortiment behdéver

detaljhandlarna endast kdpa in fran ett begransat antal leverantérer. Tva av de

organisationer och sammanslutningar vi besokte hade integrerat en organisation fran en

annan medlemsstat med en annan odlingssdasong, medan andra dven kopte in produkter

fran andra lander. Detta gor det majligt att tillgodose detaljhandlarnas bestallningar aret

runt och garantera stabila volymer, vilket innebar att detaljhandlaren kan kopa sina

produkter fran en enda leverantér. P4 motsvarande satt ger de mycket stora lager- och

distributionscentraler som storre organisationer byggt upp i Spanien, Frankrike och Italien

effektivitetsvinster i distributionen till transportérer genom att tiden mellan skérd och

leverans forkortas.
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53 1 praktiken &r det dock & organisationer som ar tillrickligt stora for att genomfora sadana
strategier eller som har byggt upp ett tillrackligt starkt varumarke for att vasentligt
forbattra sin stallning i kommersiella forhandlingar. Figur 8 visar
producentorganisationernas relativa ekonomiska betydelse i varje medlemsstat. Belgien
och Nederlanderna ar de enda lander dar de flesta organisationer ar ekonomiskt
betydelsefulla. For mindre organisationer beror férhandlingsstyrkan i huvudsak pa deras
formaga att pa ett tillforlitligt satt mota detaljhandelns efterfragan och bygga upp
kundlojalitet. Ett annat alternativ ar att ga samman i en sammanslutning och delegera hela
forsaljningsprocessen. | vart urval hade endast en sammanslutning (i Frankrike) valt denna
modell: den etablerades ursprungligen for att forvalta det varumarke under vilket
medlemmarnas produkter séljs, men utvecklades senare till en sammanslutning av
producentorganisationer med ansvar for att utforma hela det operativa programmet och
hantera forsaljning. Denna modell ar fortfarande ovanlig.

Figur 8 | De flesta producentorganisationer i EU har en svag stallning

@ Besokta medlemsstater

Ovriga medlemsstater

Vdrdet av saluférd produktion
Ekonomiskt betydelsefull, men Ekonomiskt betydelsefull (stor saluford

med fa producenter (stor saluford produktion, mdnga medlemmar)
produktion, fGd medlemmar)

Nederldanderna
|

Danmark Spanien

J Osterrike | Italien Belgien
rankrike | Tyskland |

Irland

Finland
Slovakien|. . |
Tjeckien 5 G i ” /
Litauen ‘ . .t,—'—-,. ‘Genomsnittligt medlemsanta
Lettland 1 g 4
Rumanien : :
} Polen
Bulgarien
Slovenien Cypern Grekland
Kroatien
Ungern Portugal
Svag (liten saluford produktion, Attraktiv men ekonomiskt svag (liten saluférd
fda medlemmar) produktion, manga medlemmar)

Anm.: Cirklarnas storlek anger det totala antalet producenter som tillhér producentorganisationer
i medlemsstaten.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av kommissionens uppgifter 2023 (inga tillgédngliga uppgifter for
Sverige for 2023).
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Vissa medlemsstater har ocksa vidtagit atgarder for att starka producentorganisationernas
stallning genom att se Over kriterierna for erkannande. Till en borjan faststallde EU-regler
minimikriterier for erkdnnande pa fem medlemmar och ett minimivarde for salufoérd
produktion pa 100 000 euro, samtidigt som medlemsstaterna kunde infora strangare krav.
Dessa minimikriterier pa EU-niva avskaffades 2013 och medlemsstaterna fick majlighet att
faststalla egna kriterier. Av de fyra medlemsstater vi besokte var det endast Spanien och
Italien som hade sett over och skarpt sina kriterier for erkdnnande och darigenom
uppmuntrat till konsolidering bland sina producentorganisationer.

Trots att producentorganisationer har en starkare stallning i kommersiella férhandlingar én
enskilda producenter kvarstar en obalans i relationen mellan organisationerna och
detaljhandeln. En forklaring ar att frukt och gronsaker ar farskvaror och att
producentorganisationerna inte har rad med utdragna férhandlingar om
jordbruksprodukterna riskerar att bli oséljbara. Detta galler sarskilt mycket 6mtaliga
produkter med kort hallbarhet, sasom bar.

Och dven om producentorganisationerna har uppnatt en viss koncentration av
produktionen ligger den langt under koncentrationen i detaljhandeln. En studie® fran EU:s
gemensamma forskningscentrum visade att mellan 30 % och 70 % av den totala
detaljhandelsomsattningen i Europa genereras av de fyra storsta foretagen. Som
jamforelse star de fyra storsta producentorganisationerna i var och en av de sex
medlemsstater som tillsammans utgor tre fjardedelar av EU:s frukt- och
gronsaksproduktion endast for mellan 1 % och 13 % av den totala produktionen. Med
undantag for Belgien och Nederlanderna — som tillsammans star for omkring 10 % av EU:s
frukt- och gronsaksproduktion — ar de enda medlemsstater dar producentorganisationerna
svarar for en betydande del av den nationella produktionen sddana dar den totala
produktionen ar begransad (figur 9).

> Nes, K., Colen, L. och Ciaian, P., Market Power in Food Industry in Selected EU Member States,

Europeiska unionens publikationsbyra, Luxemburg, 2021.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1432/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1308/oj

Figur 9 | Medlemsstaterna med den stérsta frukt- och
gronsaksproduktionen har en lag niva av utbudskoncentration

Medlemsstat
Total frukt- och gronsaksproduktion | De fyra stérsta organisationernas saluférda produktion

29

Sverige* Polen (miljarder euro)
0,4]33% 6,3]2%
Tjeckien Finland
03]37% 0,5]19%
Danmark Estland
03]86% 0,04]0%
Tyskland Lettland
62|11% 0,131%
Nederldnderna Litauen
46|54 % ® 02]16%
L) .
Irland Slovakien
0,3]56 % . 0,176 %
' »
- !

Belgien ' Ungern
1,963 % , 1,2]10%
L]

°
' A 4
Luxemburg ! Ruminien
0,01[0% 37]1%
Portugal ' I Bulgarien
30(7% 04]1%
Spanien Cypern
16,7 5% 0,1123%
Frankrike Grekland
87]110% 50]2%
Osterrike Kroatien
0,825 % . . 03]3%
Italien Slovenien
15213 % Malta 02[1%
0,04 0%

Forklaring till figuren: | Belgien salufor de fyra storsta organisationerna 63 % av landets totala produktion av

frukt och gronsaker (som motsvarar 1,9 miljarder euro).

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eurostat och kommissionen.
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Producentorganisationer blir mindre attraktiva
och EU-stodet leder till ojamna resultat

Sedan forordning (EG) nr 2200/96 om den gemensamma organisationen av marknaden for
frukt och gronsaker har kommissionen beskrivit en samordning av utbudet fran
producentorganisationer av ekonomiska skl som “nodvandigare an nagonsin” for att
starka producenternas stallning pa marknaden. Att “géra det mer attraktivt att vara
medlem i producentorganisationen” var ocksa en av de gemensamma
prestationsindikatorerna for nationella strategier inom frukt- och gronsakssektorn enligt
kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/892. Mot bakgrund av att EU i 30 ar
har lamnat ekonomiskt stod till dessa tva mal — att koncentrera utbudet och gora
producentorganisationerna mer attraktiva — vore det rimligt att férvanta sig en 6kande
organisationsgrad i sektorn i samtliga medlemsstater, sarskilt eftersom en hogre
organisationsgrad i sig borde gora det mer attraktivt for fristaende producenter att ansluta
sig till producentorganisationer.

Trots fordelarna minskar medlemskapet
i producentorganisationer

Kommissionens huvudsakliga indikator for att mata koncentrationen av utbudet i frukt- och
gronsakssektorn ar organisationsgraden, det vill sdga andelen av produktionen (matt

i varde) som kommer fran producentorganisationer. Denna indikator ar dock inte tillracklig

i sig for att beddma hur organiserad sektorn ar, eftersom samma organisationsgrad kan
uppnas antingen genom ett stort antal sma producentorganisationer eller genom ett litet
antal mycket stora organisationer. Indikatorn behéver darfor analyseras tillsammans med
uppgifter om antalet producenter som dr medlemmar i producentorganisationer. For att
beddma om EU:s stod till producentorganisationerna varit andamalsenligt nar det galler att
koncentrera utbudet inom frukt- och gronsakssektorn analyserade vi uppgifter om
organisationsgrad och medlemskap for perioden 2012-2023.

Efter att ha tagit bort identifierade forekomster av dubbelrdkning i kommissionens
uppgifter var organisationsgraden 42 % 2023 enligt var berdkning. Den 6kade mellan 2012
(43,6 %) och 2017 (48,4 %) men har darefter minskat och ligger nu pa en lagre niva an
2012. Medlemskapet i producentorganisationer har minskat stadigt sedan 2012. Ar 2012
hade producentorganisationerna totalt 312 823 medlemmar; ar 2023 hade antalet sjunkit
till 191 310.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1996/2200/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2017/892/oj/swe
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Vi konstaterar att det finns strukturella orsaker till att medlemskapet

i producentorganisationer minskar. En sadan orsak ar den generella minskningen av antalet
frukt- och gronsaksforetag i EU, som forstarks av en brist pa nya generationer som kan ta
vid nar jordbrukare gar i pension. Samtidigt kunde vi, med hjalp av uppgifter fran Eurostats
jordbruksundersokningar for 2013 och 2020, konstatera att medlemskapet

i producentorganisationer har minskat snabbare an antalet frukt- och gronsaksféretag i EU.
Mellan 2013 och 2020 minskade medlemskapet med 29 %, medan antalet frukt- och
gronsaksforetag minskade med 14 % under samma period.

Om medlemsantalet hade minskat samtidigt som organisationsgraden okat skulle det ha
kunnat tyda pa en konsolidering: producentorganisationerna skulle da ha haft farre
medlemmar men samtidigt tagit en storre marknadsandel. Att bada indikatorerna i stéllet
minskar (och att medlemsantalet minskar snabbare dn antalet foretag totalt sett) tyder pa
att producentorganisationerna inte vaxer pa EU-niva. Trots de fordelar de erbjuder sina
medlemmar lyckas producentorganisationerna generellt inte locka nya medlemmar.

Genomforandet av politiken varierar kraftigt mellan
medlemsstaterna

Vi granskade regelverket i de fyra medlemsstater som vi besokte for var revision samt
utvarderingsrapporter for finansieringsperioden 2013-2018. Vi bedomde om
medlemsstaternas atgarder bidrog till malet att géra medlemskap

i producentorganisationer mer attraktivt.

Aven om de allménna politiska malen faststills pd EU-niva ansvarar medlemsstaterna for
genomforandet, sarskilt for att uppratta forteckningen éver stodberattigande atgarder som
kan finansieras inom respektive mal. Sddana beslut pa nationell niva ar nodvandiga
eftersom jordbruksmodeller, vilka grédor som kan odlas och produktionsmetoderna
varierar kraftigt mellan medlemsstaterna. EU-st6d till producentorganisationer

ar tillgangligt for samtliga medlemsstater, men utnyttjandet varierar betydligt

(figur 10 och tabell 1 bilaga I).
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Figur 10 | EU-sto6d till producentorganisationer per medlemsstat (2022)
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Anm.: Pa grund av skalan syns inte finansiering under 1 miljon euro.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

64 Det ojamna utnyttjandet dterspeglar de stora skillnaderna i organisationsgrad mellan
medlemsstaterna (figur 11), men visar ocksa att inte alla erkdnda producentorganisationer

|dmnar in operativa program for att fa tillgang till EU-medel, dven i lander dar sadana

organisationer finns. | Polen gor endast 8 % av de erkanda organisationerna det.
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Figur 11 | Organisationsgraden varierar kraftigt mellan medlemsstaterna
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Kdlla: Revisionsratten, baserat pa uppgifter fran kommissionen fran 2023.
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Skillnaderna i organisationsgrad speglar delvis att produktionen av frukt och grénsaker ar
begransad i vissa lander. Medlemsstater med mycket begransad produktion (Luxemburg,
Malta) har inga producentorganisationer. | lander med en relativt liten frukt- och
gronsakssektor kan behovet av producentorganisationer uppfattas som mindre, dven om
det strukturellt sett ar enklare att bilda sddana nar antalet producenter ar begransat. Detta
forklarar dock inte alla observerade skillnader: frukt- och gronsakssektorerna i Tjeckien,
Danmark och Kroatien ar jamforbara i storlek men har mycket olika organisationsgrad.
Detsamma géller Polen, Tyskland och Grekland. Det tyder pa att andra faktorer spelar in,
dven om nagon systematisk analys av de bakomliggande orsakerna inte har genomforts.

Vissa orsaker ar av kulturell eller historisk karaktar. | Frankrike ar kooperativa strukturer
(som borjade utvecklas i borjan av 1900-talet och féregar producentorganisationerna)
en vanlig organisationsform inom jordbruket. Av de 14 organisationer som vi
granskade i Frankrike fanns nio redan fore 1996 och de erkandes senare som
producentorganisationer. Regionen Bretagne (ruta 4) ar ett typiskt exempel pa denna
utveckling fran kooperativ till producentorganisation. Kooperativ fanns ocksa fore 1996
i delar av Spanien och Italien.
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Ruta 4

Bretagne: framgang byggd pa en lang tradition av samarbete

Bretagne har en mycket valorganiserad frukt- och gronsakssektor, dar nara 80 % av
producenterna ar medlemmar i en producentorganisation. Denna struktur har
historiska rotter som i vissa fall gar mer an ett sekel tillbaka, dven om det verkliga
genombrottet kom under 1960-talet. Under en jordbrukskris praglad av ett prisras for
kronartskockor bildade 4 500 odlare ar 1962 en kooperativliknande struktur och
enades om att sdlja sina produkter gemensamt genom ett system med omvand
auktion (sa kallad hollandsk auktion). Systemet gav producenterna 6kad
férhandlingsstyrka eftersom de kunde koncentrera utbudet och dra tillbaka
produkter om de erbjudna priserna var for laga.

Kdlla: Revisionsratten.

Under 1970- och 1980-talen konsoliderades de olika producentkollektiven ytterligare.
De tva storsta grupperna i regionen utvecklade egna varumarken som i dag ar
vdlkanda bland konsumenter i hela Frankrike.

Nar EU:s regler om producentorganisationer tradde i kraft 1996 hade producenterna
i Bretagne redan 30 ars erfarenhet av att samarbeta i liknande strukturer och kunde
darfor snabbt ta till vara de nya mojligheterna. De var ocksa bland de forsta
organisationer som erkandes: atta av regionens nuvarande tio organisationer
(exklusive ciderproducenter) erkdandes redan 1996 eller 1997.
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| Polen har arvet fran kommunisttiden, tillsammans med ekonomiska och
anseenderelaterade faktorer, bidragit till att producentorganisationerna uppfattas som
mindre attraktiva. Mellan 2010 och 2015 erhéll Polen 1,1 miljarder euro inom ett tidigare
EU-program som syftade till att hjdlpa producenter att ga samman och bli erkdnda som
producentorganisationer. Trots de stora beloppen (Polen fick ndstan 90 % av det totala
tillgangliga stodet) ledde detta inte till en varaktigt organiserad frukt- och gronsakssektor,
eftersom manga av de grupper som bildades inom ramen fér programmet senare
upplostes eller slutade Iamna in operativa program. Systemet praglades ocksa av
omfattande bedréagerier, vilket ledde till betydande finansiella korrigeringar for landet.
Detta skadade producentorganisationernas anseende och innebar att myndigheterna fram
till 2024—-2025 i hogre grad fokuserade pa att begradnsa risken for bedragerier an pa att
uppmuntra organisationerna att lamna in operativa program.

Vi konstaterade ocksa skillnader i hur medlemsstaterna genomfor politiken. | de fyra
medlemsstater vi besokte avsag dessa skillnader bade de nationella myndigheternas
arbetssatt och de regler som tillampades, och de gick utdver behovet av att anpassa stodet
till nationella forhallanden.

| Spanien och Frankrike arbetar myndigheterna mycket aktivt med relationerna med
organisationerna genom att anordna informationsméten, ge I6pande radgivning och lamna
synpunkter pa utformningen av de operativa programmen. | dessa medlemsstater, liksom
i Italien, ar forteckningarna over stodberéattigande atgarder omfattande och ses
regelbundet over utifran synpunkter fran organisationerna. | Polen var daremot
forteckningen over stodberattigande atgarder betydligt kortare, och de producenter vi
intervjuade uppgav att deras synpunkter inte alltid beaktades. Vi identifierade ocksa ett
exempel pa nationell 6verreglering, dar de polska myndigheterna i sin strategi for
2010-2017 kravde att miljoatgarder skulle omfatta mer an 50 % av medlemmarna i en
producentorganisation for att vara stodberattigande — nagot motsvarande strikt krav fanns
inte i de 6vriga medlemsstaterna i urvalet. Dessa skillnader innebar att samma atgard kan
ge ratt till olika kostnadstackning (ruta 5), vilket skapar ojamlika villkor for producenterna
beroende pa i vilken medlemsstat de ar verksamma.
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Ruta 5

Samma jordbruksprodukt, olika stodberattigande kostnader

| tre av de fyra medlemsstater vi besokte granskade vi organisationer som producerar
tomater i vaxthus. Samtliga anvander integrerad produktion (ruta 3), men de
stodberattigande kostnaderna skilde sig at.

| Spanien betalas stod till integrerad produktion som ett enhetsbelopp per hektar
vaxthus.

| Frankrike betalas stodet som ett enhetsbelopp per hektar fruktodling. For vaxthus
omfattar de stédberattigande kostnaderna anvandning av alla typer av nyttoinsekter
(bade pollinatorer och for bekdmpning av skadedjur och skadeinsekter).

| Polen ar kostnaden for inkdp av insekter for skadedjursbekampning
stodberattigande. Men de enda pollinatorer som omfattas av stod inom de operativa
programmen ar vissa typer av bin som endast anvands i fruktodling och inte i vaxthus.

Skillnaderna speglar administrativa beslut — anvandningen av enhetsbelopp foérenklar
bade ansokningsforfarandet och kontrollerna — men ocksa olika politiska prioriteringar
nar det galler hur omfattande de finansierade atgarderna ska vara, i detta fall om
pollinatorer i vaxthus ska omfattas.

Sadana skillnader nar det galler metod och regler kan avskracka producenter fran att
ansluta sig till organisationer eller avskracka erkdnda organisationer fran att lamna in
operativa program. Producentorganisationer och nationella myndigheter ar medvetna om
att genomforandet varierar mellan medlemsstaterna. De ansag dock att de saknade
lampliga mojligheter for informationsutbyten och diskussioner (pa teknisk niva) om
genomforandet av politiken.

Kommissionen har identifierat sektorns utmaningar men har
inte féreslagit andamalsenliga 16sningar

EU:s politik for producentorganisationer har i huvudsak varit oférandrad sedan 1996
(bilaga I11), medan jordbruks- och marknadsfoérutsattningarna har forandrats avsevart. Vi
granskade EU:s rattsliga ram for producentorganisationer samt studier som kommissionen
offentliggjort, for att bedoma i vilken utstrackning kommissionens atgarder hanterar
frukt- och gronsaksproducenternas viktigaste utmaningar.
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Det finns inget tydligt mal for organisationen av sektorn

| sitt senaste arbetsdokument® om jordbrukarnas stallning i livsmedelskedjan betonade
kommissionen aterigen den centrala roll som producentorganisationerna spelar for att 6ka
producenternas forhandlingsstyrka och i forlangningen deras inkomster. Kommissionen
hanvisade ocksa till studier” som visar att mindre producentorganisationer ofta har svart
att hdvda sig i kommersiella férhandlingar.

Kommissionen anser att dess roll ar att framja producentorganisationer generellt men

framhaller samtidigt att
e  producenterna sjalva avgér om de vill bilda en organisation eller inte,
e medlemsstaterna ar bast lampade att hantera deras behoy,

e  det satt pa vilket produktionen koncentreras beror pa lokala foérhallanden.

| lagstiftningen faststalls inte nagot mal for organisationsgraden, men daremot anges att en
organisationsgrad under 20 % ar “sarskilt [3g”, och denna troskel anvands for att mojliggora
hogre medfinansiering. Det anges inte heller hur produktionen bor koncentreras — genom
manga mindre organisationer eller ett fatal stérre. Aven om det sannolikt inte vore |ampligt
med en EU-omfattande organisationsgrad eller en gemensam organisationsmodell, med
tanke pa skillnaderna mellan nationella jordbrukssystem, hade nationella mal som man
kommit 6verens om med medlemsstaterna kunnat ge politiken en tydligare riktning

samtidigt som medlemsstaternas roller och ansvarsomraden hade respekterats.

® SWD(2025) 260.

7 Europeiska kommissionen: Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling, EY och
Arcadia International E.E.I.G, Study of the best ways for producer organisations to be formed,
carry out their activities and be supported, Europeiska unionens publikationsbyra, 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025SC0260
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025SC0260
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Kommissionen har inte foreslagit nagra atgarder for att komma till ritta
med producentorganisationernas bristande attraktionskraft

Kommissionen har under manga ar identifierat generella orsaker till att
producentorganisationer ar mindre attraktiva. De handlar bland annat om féljande:

Producenternas radsla for att forlora sin frihet som féretagare.

e  Bristande fortroende for kollektiva organisationsformer (sarskilt i medlemsstater dar
det tidigare varit obligatoriskt att vara med i en).

e  Brist pa information om fordelarna med producentorganisationer samt otillrackligt
politiskt och tekniskt stod fran nationella myndigheter.

e  Oro for de administrativa kostnaderna for att bilda och driva en
producentorganisation.

Ingen av dessa orsaker har dock hanterats genom férandringar i den rattsliga ramen.
Forandringarna har varit minimala (bilaga I1l) och rekommendationerna till
medlemsstaterna har fortsatt att vara allméant hallna. Den senaste dversynen av den
gemensamma jordbrukspolitiken 2021 innebar att malen for producentorganisationernas
operativa program omstrukturerades och i viss man utvidgades samt att stodtaken for
sammanslutningar och gransoverskridande organisationer reviderades (figur 12). Den
inneholl dock inga bestammelser som tog itu med den bestaende ekonomiska svagheten
hos merparten av producentorganisationerna (figur 8). Forenklingspaketet som antogs

i december 2025 innebar inte heller nagra genomgripande andringar av den géllande
lagstiftningen.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2115/oj/swe
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2115/oj/swe
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Figur 12 | EU-reglernas 6kande komplexitet — berakning av stodtak
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Kdlla: Revisionsratten.

77 Kommissionens senaste lagstiftningsforslag om jordbrukarnas stallning
i livsmedelsforsorjningskedjan innehaller nya krav for avtalsforhallanden samt en hogre
medfinansieringssats for unga och nya jordbrukare i producentorganisationer.
Bestammelserna for unga och nya jordbrukare ar visserligen positiva atgarder, men
sammantaget bedomer vi att dessa atgarder sannolikt inte kommer att géra det néamnvart
mer attraktivt att ansluta sig till en producentorganisation.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:52024PC0577
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Kommissionens overgripande mal for producentorganisationerna ar fortfarande att starka
deras roll och skapa incitament for jordbrukare att ansluta sig till dem. Det saknas dock
tydliga besked om vilka atgarder som kravs for att uppna dessa mal, om de bor vara
desamma i alla medlemsstater eller hur framgang ska matas. De nuvarande indikatorerna
(organisationsgrad och medlemskap i producentorganisationer) ar alltfor allméant hallna for
att de ska kunna anvandas for att mata effekten av EU-stodet. Dessutom konstaterade vi
att kommissionen inte kan sékerstalla tillforlitligheten i de uppgifter som medlemsstaterna
tillhandahaller, vilket ytterligare begransar indikatorernas anvdandbarhet.

Lagstiftningsandringar har gjort finansieringsreglerna mer komplexa

EU-reglernas komplexitet och den administrativa bérdan for att genomféra operativa
program anges ofta som orsaker till att producentorganisationer upplevs som mindre
attraktiva. Var analys av 2021 ars forordning visade pa flera férandringar som gjorde det
tidigare systemet mer komplicerat. Bland forandringarna ingick inférandet av nya hogre
medfinansieringssatser for vissa atgarder, kopplade till begransningar pa utgiftsniva
(figur 13).
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Figur 13 | Medfinansieringssatserna blir allt mer komplexa
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Kdlla: Revisionsratten.
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80 Det ar en komplex uppgift att utforma operativa program som innebar en optimering
mellan olika medfinansieringssatser och begransningar av taken (figur 12), sarskilt for
mindre organisationer (figur 14). De organisationer vi intervjuade uppfattade den nya
stodnivan pa 80 %, som infordes genom den nya gemensamma jordbrukspolitiken,
antingen som svar att anvanda pa grund av taket for EU-stodet eller som en ekonomisk risk
snarare an en mojlighet. Nivan pa 80 % tillampas arligen pa miljo- eller forskningsatgarder
dar de planerade utgifterna under programmets |6ptid vasentligt Overstiger den
miniminiva som kravs. Om en organisation daremot ansdker om 80 % under hela
programperioden men senare inte nar upp till utgiftstrosklarna for hela perioden (det vill
saga 20 % for miljoatgarder och 5 % for forskning), maste den aterbetala den del som
motsvarar den extra medfinansieringssatsen pa 20 % (80 % — 60 %) for hela
programperioden. En sadan aterbetalning kan fa betydande ekonomiska konsekvenser.
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Figur 14 | Nar stodtaket nas leder hogre medfinansieringssatser inte langre

till hogre EU-stod
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Kdlla: Revisionsratten.

Atertag fran marknaden och
ekologiska atgarder

Stodberattigande nivaer: 100 % for
atertag fran marknaden, resterande
medfinansierade till 60 % som
ekologisk organisation.

Stodtak: uppnatt.

Finansiering: 33 % tacks av egna
medel, resterande finansiering
utanfor det operativa programmet.

Atertag fran marknaden,
ekologiska atgarder, miljo-
och forskningsatgarder

Stodberattigande nivaer: 100 %
for atertag fran marknaden, 80 % for
miljoatgarder (20 % av utgifterna)
och forskningsatgarder (5 %) och

60 % for aterstoden, som ekologisk
organisation.

Stodtak: uppnatt.

Finansiering: 27 % tacks av egna
medel, resterande finansiering
utanfor det operativa programmet.
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Begransningar infordes utan analys av befintliga metoder

Oversynen av den gemensamma jordbrukspolitiken 2021 ledde till att minimikrav pa
utgifter infordes for forskningsinsatser och att utgiftskraven for miljdinsatser 6kades. Dessa
minimikrav faststalldes utan att man beaktade hur producentorganisationerna skulle
kunna paverkas. Stodberattigande miljoatgarder i operativa program ar atgarder som gar
langre an de obligatoriska rattsliga kraven. Under perioden 2013-2022 skulle
producentorganisationerna genomfora miljoatgarder, med bara ett fatal begransningar: de
kunde antingen genomfora tva miljoatgarder eller avsatta 10 % av programmets utgifter till
sadana atgarder. Pa EU-niva gick i genomsnitt 16 % av de operativa programmen till
miljoatgarder under denna period (i genomsnitt 273 miljoner euro per ar).

Oversynen av reglerna 2021 fick tva foljder: incitament skapades for att genomféra
milj6atgarder (med potentiellt hogre medfinansieringssats) och samtidigt infordes
begransningar genom krav pa minst tre atgarder motsvarande minst 15 % av det operativa
programmet. Dessa begrdansningar tog inte hansyn till de skilda férutsattningarna

i praktiken. Exempelvis ar miljoatgarder for att minska vattenférbrukningen lattare att
genomfora i vaxthus med slutna system an pa friland, dar bevattningsbehovet styrs av
vaderforhallanden och vaxelbruk.

Kommissionen konstaterade att de operativa programmen knappt hade haft nagra
forskningsutgifter under perioden 2013-2022 och féljden blev, efter diskussioner med
nationella myndigheter, att man inférde skyldigheten att 2 % av det operativa programmet
ska ga till forskningsinsatser. Kommissionen ansag inte att det behdvdes nagon ytterligare
studie av hur forskningen faktiskt bedrevs i producentorganisationerna.
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84 Organisationerna vi besokte i Frankrike och Italien uppgav att de sedan lange finansierade
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forskning utanfor de operativa programmen genom nationella eller EU-finansierade
forskningsprogram, som ibland hade hégre medfinansieringssats. For att uppfylla kravet pa
2 % omorganiserade de darfor i grunden finansieringen av sina forskningsinsatser, utan att
det hade nagon storre effekt pa de totala forskningsutgifterna. | Spanien ledde kravet till
att de organisationer vi besdkte inledde partnerskap med forskningscentrum, ibland
genom sammanslutningar av producentorganisationer. | Polen uppgav organisationerna att
de férvantade sig att det skulle bli svart att uppfylla kravet eftersom de saknade etablerade
partnerskap med forskningscentrum.

Dessutom kan 2 % av ett operativt program motsvara stora belopp for stora organisationer
men sma belopp for mindre organisationer. | medlemsstater dar det saknas
sammanslutningar och dar fa organisationer ar aktiva, sdsom i Polen, dr de medel som
oronmarks for forskning sannolikt otillrackliga for att finansiera mer omfattande
forskningsinsatser. | kombination med att vissa organisationer helt enkelt omfordelar
befintliga utgifter i stallet for att 6ka dem, innebar detta att effekten av de obligatoriska
utgifterna for forskning sannolikt blir begransad.

Inférandet av obligatoriska utgifter, till exempel till miljéatgarder och forskning, ar ett
undantag fran logiken bakom EU-stodet till producentorganisationer. De begréansar
producentorganisationernas mojligheter att utforma strategier, gér de operativa
programmen mer komplexa och infor inputbaserade krav (utgifter) i en politik som ar
resultatinriktad.

Kommissionens forslag om den gemensamma jordbrukspolitiken for perioden 2028-2034
hanterar vissa av dessa problem. Forslaget innebar att minimikraven pa utgifter som
infordes 2021 tas bort. Men samtidigt infors nya inslag som kan leda till annu storre
skillnader i hur medlemsstaterna genomfor EU:s stod till producentorganisationer.
Forslaget innehaller ett obligatoriskt nationellt minimibidrag pa 30 % — vilket tidigare inte
fanns — samt tre hogsta medfinansieringssatser: 75 % (i stallet for nuvarande standardniva
pa 50 %), 95 % (for generationsskifte, forskning och innovation, riskhantering, miljo och
klimat) och 100 % (for obargad skord och atertag fran marknaden,).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1768992081573&uri=CELEX%3A52025PC0565R%2801%29
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88 De foreslagna medfinansieringssatserna ar avsevart hogre an de nuvarande, vilket skulle
kunna goéra medlemskap mer attraktivt, dven om taket for stod fortfarande skulle galla. Dessa
ar dock de hogsta medfinansieringssatserna som faststalls av medlemsstaterna, utan nagon
indikation pa vad minimistddet fran EU ska vara eller hur det ska faststéllas. Detta kan leda till
en situation dar samma mal och samma atgarder far mycket olika medfinansieringssatser
inom EU, vilket ytterligare 6kar skillnaderna mellan producentorganisationerna beroende pa
i vilken medlemsstat de ar beldgna. Risken for “ojamlika villkor for jordbrukare” har redan
lyfts i vart yttrande dver kommissionens forslag.

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning |, med ledamoten Joélle Elvinger som
ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 1 juli 2026.

For revisionsritten

Tony Murphy
ordférande


https://www.eca.europa.eu/sv/publications?ref=OP-2026-05
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Bilagor

Bilaga | — Om revisionen

En fragmenterad sektor som EU-stodet syftar till att
konsolidera

Med cirka 2 miljoner jordbruksféretag med en genomsnittlig storlek pa 2,4 hektar! ar EU:s
frukt- och gronsaksproduktion smaskalig och fragmenterad. Sektorn omfattar en mangfald
av produktionsmetoder (fruktodlingar, vaxthus, frilandsodling), var och en med sina egna
begransningar. Farska jordbruksprodukter ar sasongsbundna och lattfordarvliga, vilket
forstarker obalansen i de kommersiella férhandlingarna och placerar producenterna i ett
strukturellt underlage. Producentgrupper har vuxit fram som ett svar pa den standigt
tkande koncentrationen inom detaljhandeln. Ar 1996 inforde EU ett stodsystem for att
stimulera till ett 6kat samarbete och en samordning av utbudet genom ekonomiskt stod till
"erkdnda” producentorganisationer, i syfte att stdrka deras marknadsstéllning (figur 1).

1 Eurostat, Farms and hectares by crops, utilised agricultural area, economic size of the farm and
NUTS 2 region, [ef lus_allcrops].


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_lus_allcrops__custom_21163988/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_lus_allcrops__custom_21163988/default/table

Figur 1 | Den politiska grunden for EU:s st6d till producentorganisationer
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jordbruksforetag paverkar inte alltid begrinsad Producenternas
ar sma och produktions- anpassad till forhandlingsstyrka | iqkomster ar 130a
i 5 kostnaderna marknaden id 6 i 9
produktionen &r ‘ i vid forhandlingar
fragmenterad (energi/vatten) (volym/kvalitet) med stora kopare
v
Anpassa sig till Oka férhandlingsstyrkan: . Forbattra N
; o .. inkomsterna: lagre
marknaden: justera koncentrera forsorjningen for att .
. . o o produktionskostnader.
volymer och kvalitet forhandla fran en stark position = e
Oka omséattningen
v

Lésning 4ﬁ‘

Producentorganisationer

Planera Gemensamma Fréamyja certifiering Gemensam
produktionen investeringar och och premiumsorter forsaljning av
for att anpassa sig medfinansiering for for att fa battre priser | produktion for att 6ka
till marknaden att sanka produktions- forhandlingsstyrkan
kostnaderna

Producenterna dar mer konkurrenskraftiga och lonsammare

Kdlla: Revisionsratten.
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Enligt EU-lagstiftningen beviljar medlemsstater erkannande till organisationer som
uppfyller kriterier sdsom ett minsta antal medlemmar, ett demokratiskt internt
beslutsfattande samt ett minimivarde av saluférd produktion (vardet av gemensamt
producerade och salda varor pa marknaden). Erkannande gor det maijligt for
producentorganisationerna att fa tillgang till EU-medel genom flerariga operativa program
som syftar till att starka konkurrenskraften och 6ka deras medlemmars inkomster genom
hogre och mer stabila priser. EU:s ekonomiska stod berdknas som en andel av
organisationens saluforda produktion, vilket gor det till ett resultatbaserat stod — en av fa
typer av EU-st6d som &r prestationsbaserade.

Stodet ges i form av medfinansiering, dar de operativa programmen finansieras bade av
producenterna sjdlva och av EU. Detta sakerstaller att producentorganisationerna och
deras medlemmar sjdlva bar ansvaret for sina investeringsbeslut, samtidigt som den
flerariga ramen uppmuntrar till strategisk planering som ar anpassad till mal pa medellang
och lang sikt.

Producentorganisationer som lamnar in operativa program definieras som “aktiva”. Alla
erkdnda organisationer lamnar inte in sddana program, och vissa behaller sitt erkdnnande
for att kunna delta i andra EU-politikomraden eller pa grund av kommersiella fordelar. Det
finns betydande skillnader mellan medlemsstaterna nar det galler antal och storlek pa
producentorganisationerna samt nivan pa det EU-stod de far (tabell 1). Omkring 75 % av
EU-finansieringen ar koncentrerad till de tre medlemsstater — Spanien, Italien och
Frankrike — som har det storsta antalet producentorganisationer.



Tabell 1 | Producentorganisationer — grundlaggande uppgifter (2022)

Medlemsstat

Spanien
Italien
Frankrike
Polen
Grekland
Portugal
Ungern
Tyskland

Rumanien
Tjeckien
Belgien
Bulgarien
Nederldnderna
Osterrike
Kroatien
Cypern
Slovakien
Irland
Lettland
Sverige
Finland
Danmark
Litauen
Slovenien
Estland
Luxemburg
Malta
Totalt

Antal
producent-
organisationer

513
299
195
163
123
54
51
17

R R RN
"D oolw

O OO R NNPWULULWOOO O M|l O

1540

Producent-

organisationernas

saluférda
produktion
(euro)

9373470 196
8980714 756
4129884 731
595 377 983
356 866 806
551 469 706
216 180926
Uppgifter saknas

151463125
188329412
1449629 612
10229 992
2693516334
241110733
7708 024

23 367 062
86 500 775
168 586 476
26 585481
133067 481
110457 237
235121112
24 681 225
993 662

29755 312 847

Genomsnittlig
saluférd
produktion

per
organisation
(euro)

18271 872
30035 835
21178 896
3652626
2901356
10212 402
4238 842
Uppgifter
saknas

6 585 353
10462 745
103 544 972
681999
299 279593
30138 842
1927 006
3894510
14416 796
33717 295
5317096
44 355 827
27 614 309
117 560 556
12340613
993 662

19 321 632

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

De aktiva
producent-

organisationernas

andel

99 %
96 %
88 %
9%
74 %
74 %
63 %
47 %

26 %

100 %

93 %

13 %

78 %

100 %

50 %

83%

100 %

100 %

100 %

Ej rapporterat

75%

100 %

100 %

Ej rapporterat

0%

0%

0%

41%
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Genomsnittligt
EU-stod per
E1LY
organisation
(euro)

568 910
880 560
743 204
291 545
110931
321392
136 972
6320110

216 028

297 127
4391343

48 719

4056 161
772080
31246

60 135

495 133
1514520

156 978

Ej rapporterat
1242736
3599 560

479 037

Ej rapporterat

710114
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EUs: politiska ram

Den forsta EU-forordningen om att inrdtta en stédram for producentorganisationer antogs
1996. Trettio ar senare har sjalva grunden for politiken — att samordna utbudet for att
tillgodose en alltmer koncentrerad efterfragan — inte forandrats i nagon storre
utstrackning. De operativa programmens grundldggande mal ar fortsatt desamma: att
planera och 6ka produktionsvardet for att mota marknadens efterfragan avseende kvalitet
och kvantitet, samtidigt som miljomassigt hallbara produktionsmetoder sakerstalls.
Producentorganisationernas huvudsakliga verksamhet ar fortfarande att sakerstalla
saluforingen av medlemmarnas produktion.

Efterféljande forordningar har uppdaterat den rattsliga ramen och behallit den
ursprungliga analysen av sektorns utmaningar och de politiska malen, men
genomférandeverktygen har anpassats. | bilaga lll sammanfattas de viktigaste andringarna

i den rattsliga ramen.

Roller och ansvarsomraden

Kommissionen (generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling) anger den
overgripande ramen for producentorganisationerna, medan medlemsstaterna faststaller
kriterier och prioriteringar i linje med de politiska malen och sina nationella strategier.

Figur 2 visar kommissionens och medlemsstaternas roller.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996R2200

53

Figur 2 | Kommissionen och de nationella myndigheterna: roller och

ansvarsomraden
Kommissionen: Nationella myndigheter:
allmdn ram genomforande
Definierar - Faststaller prioriteringarna for de

. producentorganisationernas allmanna mal nationella strategierna

- Faststaller de specifika stodberattigande

- de breda kategorierna av stodberattigande i - N
atgarderna och tillhandahaller den

atgarder 8 5
dokumentation som kravs
Faststaller . Faststaller kriterier for erkdnnande for
. taket for EU-stod och hur det beriknas producentorganisationer och hanterar

« rapporteringsskyldigheter SikanialE S

« Godkanner enskilda operativa program

- Genomfor administrativa kontroller och
kontroller pa plats

« Rapporterar om genomférandet av
stodet till kommissionen

Kdlla: Revisionsratten.

Revisionens omfattning och inriktning

08 syftet med denna revision ar att bedéma om EU:s stdd till producentorganisationer inom
frukt- och gronsakssektorn har bidragit till att 6ka de deltagande producenternas
konkurrenskraft och géra producentorganisationerna mer attraktiva. Vi undersokte
framfor allt om

e producentorganisationernas medlemmars [6nsamhet hade forbattrats,
e producentorganisationernas forhandlingsstyrka hade 6kat,
e  EU:sstdd hade lett till en varaktig 6kning av organisationsgraden,

e medlemsstaternas politiska beslut hade paverkat attraktionskraften for medlemskap
i en producentorganisation,

e  kommissionens politiska férvaltning hade tagit itu med sektorns viktigaste
utmaningar.
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Denna revision kommer att bidra till de pagaende diskussionerna om jordbrukarnas
stéllning i vardekedjan och deras inkomstnivaer. Den ska dven bidra till de kommande
foérhandlingarna om den flerariga budgetramen for perioden 2028-2034.

Revisionen omfattar producentorganisationernas verksamhet under perioden 2015-2024,
generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutvecklings roll i forvaltningen av politiken
samt en fordjupad granskning av fyra medlemsstater: Spanien, Frankrike, Italien och Polen.
Vi valde ut dessa medlemsstater med hjalp av viktade kriterier: vdsentlighet (totala
EU-utgifter, 30 %), representativitet (antalet erkdnda producentorganisationer, 40 %,
andelen frukt- och gronsaksproducentorganisationer bland alla producentorganisationer

i medlemsstaten, 20 %) och koncentration i frukt- och gronsakssektorn (genomsnittligt stod
per producentorganisation, 10 %). | figur 3 visas hur vi inhamtade bevis. | bilaga Il beskrivs
producentorganisationerna i urvalet narmare. Nar sa var mojligt och relevant anvandes
uppgifter fran 2010 och framat for att ge en bredare oversikt 6ver trenderna inom sektorn.



Figur 3 | Utfort revisionsarbete

Vi granskade =g=

- EU-lagstiftning om producentorganisationer sedan 1996

- Utvdrderingsrapporter fran medlemsstaterna for
programperioden 2013-2018 ‘

Vianalyserade

«+ Operativa program foér 57 producentorganisationer och fem

sammanslutningar av producentorganisationer inlamnade under
) perioden 2015-2024
- Uppgifter fran kommissionen om producentorganisationer
TN

/77111 « Uppgifter fran Eurostat om frukt- och gronsakssektorn

Viintervjuade

+ Ministerier och utbetalande organ i Spanien, Frankrike,
Italien och Polen

+ Ledning och producenter frdn 19 producentorganisationer/
sammanslutningar av producentorganisationer

« Kommissionens generaldirektorat fér jordbruk
och landsbygdsutveckling

Var revision omfattade

- Djupanalys: Spanien, Frankrike, Italien, Polen

- Genom utvarderingsrapporterna:
Belgien, Tjeckien, Tyskland, Nederlanderna

Kdlla: Revisionsratten.

11 Var revisionsmetod foljer de internationella revisionsstandarder som utfirdats av
Internationella organisationen for hogre revisionsorgan (Intosai).
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https://www.eca.europa.eu/sv/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Bilaga Il — Producentorganisationer som omfattas
av revisionen

Revisionen omfattade 57 producentorganisationer och fem sammanslutningar av
producentorganisationer i fyra medlemsstater. Urvalet gjordes inte for att vara statistiskt
representativt utan for att tacka samtliga typer av producentorganisationer vad giller
rattslig stallning (sammanslutningar, granséverskridande organisationer),
produktionsvolym och medlemskap.

Av de 62 organisationerna valdes 40 ut specifikt for denna revision: Elva i Polen (samtliga
aktiva organisationer i landet), tio i Spanien respektive Italien och nio i Frankrike. De
aterstdende 22 organisationerna hade granskats inom ramen for tidigare revisioner som
utférdes mellan 2015 och 2024, och vi anvande styrkande dokument som inhamtats fran
dessa revisioner for skrivbordsgranskningar. Totalt granskade vi 100 operativa program fran
olika finansieringsperioder.

De flesta organisationerna i urvalet var “enkla” producentorganisationer. Det finns fa
sammanslutningar av producentorganisationer inom EU och de utgjorde darfér daven en
minoritet i vart urval (figur 1). De fem sammanslutningarna i urvalet fanns i Frankrike
och ltalien.

Figur 1 | Vi tackte alla typer av producentorganisationer i revisionen

55 Producentorganisationer

4
1

2 Gransoverskridande producentorganisationer
Sammanslutningar av producentorganisationer

Gransoverskridande sammanslutning av producentorganisationer

Kdilla: Revisionsratten.

Organisationerna i urvalet omfattade ett brett spektrum av jordbruksprodukter. Vissa hade
endast en typ av produktion (t.ex. endast tomater eller endast dpplen), men de flesta
producerade fler an tre olika jordbruksprodukter (figur 2).
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Figur 2 | De flesta organisationer hade fler an tre typer av
jordbruksprodukter

7 En enda grénsakssort

Endast gronsaker (tre eller fler)

Frukt och grénsaker (tre eller fler)

Endast frukt (tre eller fler)

En enda fruktsort

Kdlla: Revisionsratten.

05 Nar det géller de 40 organisationer som valdes ut specifikt for denna revision inkluderade
vi organisationer av alla storlekar. De 6vriga 22 organisationerna hade valts ut enligt
metoderna for de revisioner som de tidigare har omfattats av. | det totala urvalet hade de
storsta organisationerna ett salufort produktionsvarde pa 6ver 250 miljoner euro, medan
de minsta hade ett salufort produktionsvarde pa mellan 1 miljon och 5 miljoner euro. De
flesta producentorganisationer inom EU dr sma (punkt 56), vilket ocksa aterspeglas i vart
urval (figur 3).
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Figur 3 | Merparten av organisationerna i vart urval hade en saluférd

produktion pa mindre an 25 miljoner euro

Antal organisationer
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Kdilla: Revisionsratten.
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50-100

100-250

>250

(miljoner euro)

06 Medlemsantal anviandes inte som urvalskriterium for producentorganisationerna i denna

revision och inte heller for de organisationer som valts ut vid tidigare revisioner. Trots

detta finns det i urvalet av 62 organisationer en stor variation vad géller medlemsantal
(figur 4). Nagra av de storsta organisationerna ar sammanslutningar av

producentorganisationer — medlemsantalet motsvarar da summan av medlemsantalet

i varje organisation inom sammanslutningen. De flesta organisationerna i urvalet ar sma,

vilket motsvarar den generella fordelningen inom EU (punkt 56).
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Figur 4 | Halften av organisationerna i vart urval har farre
an 50 medlemmar

Antal organisationer
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Medlemmar <25 25-50 50-100 100-500 500-1000 >1 000
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EN

N

Kdlla: Revisionsratten.
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Bilaga lll — Utveckling av den rattsliga ramen

Utmaningarna och de politiska malen har inte férandrats
namnvart sedan 1996

Tabell 1 | De utmaningar som frukt- och gronsakssektorn star infor ar

fortsatt relevanta

Tilldmplig
férordning (EG) nr 2200/96 (EG) nr 1182/2007 (EU) 2017/891
Problem Allt storre efterfragekoncentration
Producentorganisationer - -
.. N Producentorganisationer &r
utgor grundvalen for den .. .
_— grundaktdrerna inom
Lésning gemensamma temet far frukt och
organisationen av sy_s. eme Producentorganisationer och
marknader gronsaker. deras sammanslutningar bor
uppmuntras
Att samordna utbudet ar Att samordna utbudet ar
Medel mer ekonomiskt fortfarande ekonomiskt
nodvandigt 4n nagonsin noédvandigt
Att 6ka forhandlingsstyrkan
for frukt- och
M3l Att starka producenternas Att starka producenternas gronsaksproducenter
stallning pa marknaden stallning pa marknaden Att skapa en rittvisare
fordelning av mervérdet
i leveranskedjan
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Tabell 2 | Producentorganisationernas huvudsakliga verksamhet och

viktigaste atgarder ar fortsatt oférdandrade

1996-2006

2007-2012

2013-2022 och 2023-2027

Tilldmplig férordning

(EG) nr 1432/2003

(EU) nr 543/2011

(EU) nr 1308/2013 — (EU)
2017/891

Producentorganisationens
huvudsakliga verksamhet

Saluféring av
medlemmarnas
produkter

Koncentration av
utbud och saluféring

Koncentration av utbud
och utslappande av
medlemmarnas produkter
pa marknaden

Producentorganisationerna
bor forfoga over den
personal, infrastruktur och
utrustning som kravs

for att sakerstalla att

de kan fullgora sina
grundldggande funktioner

Kdnnedom om
medlemmarnas
produktion

Sortering, lagring
och férpackning av
medlemmarnas
produktion

Kommersiell och
budgetmassig
férvaltning

Centraliserad
bokféring och
centraliserat
faktureringssystem

Kénnedom om
medlemmarnas
produktion

Insamling, sortering,
lagring och
férpackning av
medlemmarnas
produktion

Kommersiell och
budgetmassig
forvaltning

Centraliserad
bokféring och
centraliserat
faktureringssystem

Kannedom om
medlemmarnas produktion

Insamling, sortering,
lagring och férpackning av
medlemmarnas produktion

Saluforing av
medlemmarnas
produktion

Kommersiell och
budgetmassig forvaltning

Centraliserat
kostnadsbaserat
redovisnings- och
faktureringssystem




Tabell 3 | Malen for de operativa programmen har varit oférandrade i 30 ar

19962006

(EG) nr 2200/96 (artikel 15)

2007-2012

(EG) nr 1182/2007 (artikel 9)

2013-2022

(EU) nr 1308/2013 (artikel 33)

2023-2027

(EU) 2021/2115 (artikel 50)
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a)

b)

avse flera av de mal som avses

i artikel 11 och andra mal, bl.a.
féljande: att forbattra
produkternas kvalitet, 6ka deras
handelsvarde, framja
konsumenternas intresse for
produkterna, ta fram ett
sortiment av ekologiska produkter,
framja integrerad produktion eller
andra produktionsmetoder som
tar hansyn till miljon, minska
atertagandena,

omfatta atgérder som ar avsedda
att utveckla de sammanslutna
producenternas anvandning av
miljovanlig teknik, bade i fraga om
odlingsmetoder och om hantering
av anvant material [...]

b)
c)

d)

e)

f)

produktionsplanering
forbattrad
produktkvalitet

Okat handelsvarde for
produkterna
framjande av
produkterna, oavsett om
de ar farska eller
bearbetade
miljéatgarder och
produktionsmetoder
som tar hansyn till
miljon, inbegripet
ekologiskt jordbruk
krisforebyggande och
krishantering

a) produktionsplanering,
inbegripet prognoser och
uppféljning av produktion
och konsumtion

b)  forbattrad produktkvalitet,
oavsett om de ar farska
eller bearbetade

c) Okat handelsvarde for
produkterna

d) séljframjande atgarder for
produkterna, oavsett om
de ar farska eller
bearbetade

e) miljoatgarder, sarskilt
sadana som avser vatten,
och produktionsmetoder
som tar hansyn till miljon,
inbegripet ekologiskt
jordbruk

f) krisforebyggande och
krishantering

planera och organisera produktionen, anpassa

produktionen till efterfragan [...]

koncentration av utbudet och utslappande av

produkterna pa marknaden [...]

férbattra konkurrenskraften pa medellang och

lang sikt [...]

forskning om och utveckling av hallbara

produktionsmetoder [...]

framja, utveckla och genomfora

i) produktionsmetoder och produktionsteknik som
tar hansyn till miljén,

ii) produktionspraxis som dr motstandskraftig mot
skadegorare och sjukdomar,

iii)  djurhélso- och djurskyddsstandarder, [...]

iv)  minskning av avfall och miljévanlig anvandning
och hantering av biprodukter [...]

V) skydd och forstarkning av den biologiska
mangfalden och hallbart nyttjande av
naturresurser [...]

bidra till begransning av och anpassning av
klimatférandringar [...]

framja produkters kommersiella varde och kvalitet [...]
framja och marknadsféra produkter [...]

oka konsumtionen av produkter inom sektorn for frukt
och gronsaker [...]

krisforebyggande och riskhantering [...]

forbattra anstallningsvillkoren och genomdriva
arbetsgivarskyldigheter [...]
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Tabell 4 | Medlemsstaterna har flexibilitet nar det galler kriterierna for

erkdnnande
1996-2006 2007-2012 2013-2022 och 2023-2027
(EG)
e o , nr 1432/2003 (EG) (EU)
Tillémplig forordning och (EG) nr1182/2007 | nr1308/2013 (EU) 2017/891
nr 2200/96
Lagsta antal medlemmar | fem medlemmar
Minsta vdrde av den Medlemsstaternas ansvarsomraden
avsattningsbara 100 000 euro
produktionen
Undantaget 6verlats till
oorahelagn | Undamagar | SRR e e
) méjligt, hogst dock hogst 25 %
produktion genom 25 % medlemsstaterna
producentorganisationen ’ dock minst 10 % (40 % om den &r
ekologisk)

Okad komplexitet vid beridkningen av stédet och dess tak

Tabell 5 | Okad komplexitet i reglerna om tak fér EU-stodet

(EG) nr 2200/96
(artikel 15)

(EG) nr 1182/2007

(EU) nr 1308/2013
(artikel 34)

(EU) 2021/2115 (artikel 52)

produktionen

4,5 % fran och
med 1999

4,1 % av vardet av den

4 % av vardet salufo.rda
produktionen

avden

saluforda

Producentorganisation:
4,6 %, forutsatt att det
belopp som Gverstiger
4,1 % endast anvands
for krisforebyggande
och krishantering

4,1 % av vardet av den
saluforda produktionen

Producentorganisation:
4,6 %, forutsatt att det
belopp som overstiger
4,1 % endast anvands for
krisforebyggande och
krishantering

Sammanslutningar av

producentorganisationer:

4,7 %, forutsatt att det
belopp som overstiger
4,1 % endast anvands for
krisférebyggande och
krishantering

Producentorganisation:
4,1 % av vardet av den
saluforda produktionen

Sammanslutningar av
producentorganisationer: 4,5 % av
den saluférda produktionen

Gransoverskridande
producentorganisationer eller
sammanslutningar av
producentorganisationer: 5 %

+0,5 % forutsatt att det belopp som
Overstiger den relevanta
procentsatsen anvands for en eller
flera interventioner kopplade till
forskning, miljo, klimat,
saljframjande atgérder, 6kad
konsumtion av frukt och gronsaker
samt krisférebyggande och
krishantering




Tabell 6 | Okad komplexitet i reglerna for medfinansieringssatser

1996-2006

(EG) nr 2200/96 (artikel 15)

2007-2012

(EG) nr 1182/2007 (artikel 10)
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2013-2022 och 2023-2027 ‘

(EU) nr 1308/2013 (artikel 34)

(EU) 2021/2115 (artikel 52)

Bassats: 50 % av utgifterna

60 % av utgifterna om

de ldmnas in av en
producentorganisation fran
en medlemsstat dar
organisationsgraden ar
mindre 15 %

60 % av utgifterna om

gransoverskridande atgarder genomfors
av en producentorganisation

atgarder genomfors dver
branschgranserna

det ror sig om ekologisk produktion

det r6r sig om en medlemsstat som
anslot sig till EU efter 2004

det férsta operativa programmet
genomfordes efter en sammanslagning
det ar det férsta operativa programmet
fér en sammanslutning av
producentorganisationer

de ldmnasinaven
producentorganisation fran en
medlemsstat dar organisationsgraden ar
mindre 20 %

det ror sig om ett yttersta randomrade
de omfattar atgarder for att fraimja
barns konsumtion av frukt och

60 % av utgifterna om

gransoverskridande atgarder
genomfors av en
producentorganisation

atgarder genomfors dver
branschgranserna

det ror sig om ekologisk produktion
det ar det forsta operativa
programmet efter en
sammanslagning

det ar det forsta operativa
programmet for en sammanslutning
av producentorganisationer

de ldmnas in av en
producentorganisation fran en
medlemsstat dar
organisationsgraden dr mindre an
20%

det ror sig om ett yttersta

60 % av utgifterna om

° gransoverskridande atgarder for saluforing, miljo
och klimat genomférs av gransoverskridande
producentorganisationer
atgarder genomférs Gver branschgranserna
det ror sig om ekologisk produktion
det &r det forsta operativa programmet efter en
sammanslagning

° det ar det forsta operativa programmet fér en
producentorganisation eller en sammanslutning
av producentorganisationer

° de ldmnas in av en producentorganisation fran
en medlemsstat dar organisationsgraden ar
mindre dn 20 %
det ror sig om ett yttersta randomrade
de ror interventioner kopplade till forskning,
miljo, klimat, 6kad konsumtion av frukt och
gronsaker, krisférebyggande och krishantering

. randomrade
gronsaker
80 % for utgifter om
T ° mer an 5 % av utgifterna ar kopplade till forskning
Ej tillampligt ° mer an 20 % av utgifterna ar kopplade till miljo
och klimat
100 % av utgifterna ar kopplade till
e . w . o . . ° atertag fran marknaden (gratisutdelning)
Ej tilldmpligt 100 % av utgifterna ar kopplade till atertag fran marknaden (gratisutdelning)

° atgarder kopplade till handledning av andra
producentorganisationer
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Tabell 7 | Hogre krav for miljéatgarder och forskning

1996-2006 20072012 20132022 och 2023-2027
e e (EG) (EU)
fgii)“r'gr’;’,’,g (E(z r';'l:kzezlt.)l%% nr1182/2007 | nr1308/2013 (ﬂz 2%11/5201)15
g (artikel 9) (artikel 33)

De omfattar tre eller
flera atgirder kopplade
till miljé och
klimatforandringar

Verksamhetsprogram ska

Verksamhetsprogrammen - AR
omfatta minst tva miljoatgarder

ska omfatta atgarder som
ar avsedda att utveckla

- o eller
Miljé anvandningen av och
miljovanlig teknik minst 10 % av utgifterna inom
verksamhetsprogram ska avse
miljoatgarder.

minst 15 % av
utgifterna tacker
interventioner kopplade
till dessa mal

(ingen kvantifiering)

Minst 2 % av utgifterna
tacker insatser

i samband med
forskning

Forskning et.




Forkortningar

Forkortning

GJP

Definition/férklaring

den gemensamma jordbrukspolitiken
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Ordforklaringar

Term

integrerad produktion

omvand auktion

operativt program

organisationsgrad

producentorganisation

vardekedja

Definition/férklaring

jordbruksforvaltningssystem som syftar till att uppna bade ekonomisk
barkraft och miljomassig hallbarhet pa lang sikt.

anbudssystem dar producenterna faststaller ett ursprungligt pris som
gradvis sanks tills en kdpare hittas.

inom jordbruket, en flerarig arbetsplan som utarbetats av en
producentorganisation i syfte att uppna de mal som faststalls

i EU-lagstiftningen, med en beskrivning av investeringar och atgarder
som ska medfinansieras av EU.

indikator som kommissionen anvander for att mata en
producentorganisations marknadsandel inom en viss jordbrukssektor.

gruppering av livsmedelsproducenter som gemensamt salufor
produktion, planerar gemensamma insatser och som syftar till att
férbattra producenternas marknadsstallning.

all verksamhet som bedrivs for att leverera produkter till en
slutkonsument, daribland produktion, bearbetning, distribution och
detaljhandel.



Kommissionens svar
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-22
Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2026-22
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Vi som arbetat med revisionen

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av forvaltningsteman som &r kopplade till specifika budgetomraden. For att
uppna sa stor effekt som majligt valjer vi ut och utformar granskningsuppgifterna med
hansyn till riskerna nar det galler prestation eller regelefterlevnad, storleken pa de aktuella
intakterna eller utgifterna, framtida utveckling och politiskt intresse och allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utfordes av revisionsrattens avdelning | — Hallbar anvandning av
naturresurser, dar ledamoten Joélle Elvinger ar ordférande. Revisionen leddes av
ledamoten Keit Pentus-Rosimannus med stod av Annikky Lamp (kanslichef),

Daria Bochnar (attaché), James McQuade (forstachef), Marion Kilhoffer (uppgiftsansvarig),
Servane De Becdelievre (bitrddande uppgiftsansvarig) samt Federica Di Marcantonio,
Xavier Ignasi Farrero Gonzalez, Monika Urszula Gruszeczka-Jasinska och Jaroslaw Smigiel

(revisorer). Laura McMiillan gav sprakligt stod. Dunja Weibel bidrog med grafiskt stod.

Fran vinster: Federica Di Marcantonio, James McQuade, Keit Pentus-Rosimannus,
Marion Kilhoffer, Servane De Becdelievre och Daria Bochnar.
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EU:s frukt- och gronsaksproducenter maste tackla allt fler
utmaningar pa ekonomi- och miljoomradet samtidigt som
de ska halla sig konkurrenskraftiga pa en marknad

i forandring. En mojlig 16sning pa problemet ar
producentorganisationer: genom dessa kan medlemmarna
kopa utrustning, sdlja sina produkter och forhandla fram
battre priser tillsammans. EU ger ekonomiskt stod till
sadana organisationer for genomférandet av operativa
program. Vi bedomde om detta stod har 6kat
producenternas konkurrenskraft och gjort
producentorganisationerna mer attraktiva. Vi konstaterade
att aven om EU-stodet bidrar till att starka
producentorganisationernas konkurrenskraft gor varken
medlemsstaterna eller kommissionen tillrackligt for att det
ska vara attraktivt att ansluta sig till sdadana organisationer.
Vi rekommenderar att kommissionen gor det lattare att
jamfora medlemsstaternas genomférande av politik,
samarbetar med medlemsstaterna for att gora
producentorganisationerna mer attraktiva och forenklar
de tillampliga ekonomiska reglerna.

Revisionsrdittens sdrskilda rapport i enlighet med artikel 287.4
andra stycket i EUF-fordraget.
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