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Hauptaussagen

Warum ist dieser Bereich wichtig?

Innovationskapazitat und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sind eng miteinander
verknipft —und zwar wechselseitig: Innovation treibt das Wirtschaftswachstum durch
Produktivitatssteigerungen, neue Markte und Wettbewerbsfahigkeit voran, wahrend
wirtschaftliche Starke wiederum die flir weitere Innovationen erforderlichen Investitionen
und die entsprechende Nachfrage schafft, wodurch ein sich selbst verstarkender Kreislauf
nachhaltigen Wohlistands entsteht. Die Innovationsfahigkeit ("Innovationskapazitat") eines
Unternehmens steigert dessen Leistungsfahigkeit, schafft hochwertige Arbeitsplatze und
starkt die globale Wettbewerbsfahigkeit, weshalb sie fiir die langfristige Entwicklung von
entscheidender Bedeutung ist.

Horizont 2020 war das Leitprogramm der EU flir Forschung und Innovation im
Zeitraum 2014-2020. Das Ubergeordnete Ziel bestand darin, durch Mobilisierung
zusatzlicher Investitionen in Forschung und Innovation (Ful) und Unterstiitzung der
Verwirklichung der Forschungs- und Innovationsziele der EU zur Entwicklung einer
wissens- und innovationsbasierten Gesellschaft und Wirtschaft in der gesamten EU

beizutragen’.

In der Verordnung (EU) Nr. 1291/2013 (Horizont 2020-Verordnung) sind drei
Programmschwerpunkte festgelegt: "Wissenschaftsexzellenz", "gesellschaftliche
Herausforderungen" und "fiihrende Rolle der Industrie", deren Ziel es war, das industrielle
Potenzial Europas durch Forschung, Innovation und technologische Entwicklung in einer

Vielzahl von Sektoren besser auszuschépfen.

L Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr. 1291/2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1291/2015-07-04/deu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291

04 Mmit einem Gesamtbudget von 79 Milliarden Euro (bestehend aus 77 Milliarden Euro an
Basisfinanzierung sowie zusatzlichen Mitteln fiir die Forschung im Nuklearbereich im
Rahmen des Euratom Programmes?) entfielen auf H2020 54 % der Mittel der Rubrik
"Wettbewerbsfahigkeit flir Wachstum und Beschaftigung" des mehrjdhrigen
Finanzrahmens (MFR). Fiir den Schwerpunkt "Fiihrende Rolle der Industrie" wurden Mittel
in Hohe von rund 17 Milliarden Euro (bzw. 22 % der Gesamtmittelausstattung von
Horizont 2020) bereitgestellt. Dieser Schwerpunkt wurde im Rahmen von drei Einzelzielen
umgesetzt. Fast 80 % der Mittel im Rahmen dieses Schwerpunkts wurden dem Einzelziel
zugewiesen, bei sechs grundlegenden und industriellen Technologien eine flihrende Rolle
(LEIT) zu erreichen. Dies ist zudem der Bereich, in dem am ehesten Mittel fir marktnahe
Forschungs- und InnovationsmaRBnahmen bereitgestellt werden (Abbildung 1).

2 Verordnung (EU) Nr. 1291/2013 und Verordnung (Euratom) Nr. 1314/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013R1314

Abbildung 1 | Schwerpunkt "Fiihrende Rolle der Industrie" — Einzelziele

SCHWERPUNKTE VON HORIZONT 2020
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Horizont 2020-Verordnung.
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Laut dem Draghi-Bericht zur europdischen Wettbewerbsfahigkeit spielen Forschung und
Innovation eine zentrale Rollein der Strategie der EU flr Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum
und Beschaftigung. In dem Bericht wird die Notwendigkeit unterstrichen, die
technologische Flihrungsrolle Europas zu starken, die Rahmenbedingungen fir private
Investitionen in Ful zu verbessern und die Nutzung sowie die Sichtbarkeit von
Forschungsergebnissen in der Gesamtwirtschaft zu fordern. Als zentrale Herausforderung
wird darin die Innovationsliicke gegentiber den Vereinigten Staaten und China genannt,
insbesondere im Bereich der Spitzentechnologien.

Als Reaktion darauf beabsichtigt die Kommission im Rahmen ihrer Legislativvorschlage fiir
den MFR 2028-2034, einen Europaischen Fonds fiir Wettbewerbsfahigkeit (ECF)
einzurichten und —in enger Verbindung mit diesem Fonds, aber getrennt davon —das
kiinftige Programm "Horizont Europa" als separates Programm fortzufihren.

Der ECF hat gemeinsam mit Horizont Europa das Ziel, "die Investitionskapazitdt zu erhéhen
und damit die Wettbewerbsfahigkeit Europasin Technologien und strategischen Sektoren,
die fur die Wettbewerbsfahigkeit der EU von entscheidender Bedeutung sind, zu starken,
und zwar von der Verbundforschung bis zum Scaling-up, Innovation sowie Aufbau und
Ausbau von Industrie und Infrastruktur, einschliellich Kompetenzen, und zur
Unterstitzung von Projekten und Unternehmen, einschliellich KMU, Start-ups, groBeren
Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Gleichzeitig soll diese
Konsolidierung als Hebel dienen, der Haushaltsinstrumente einsetzt, um private,
institutionelle und staatliche Investitionen anzuziehen"3. Insgesamt verfiigen der ECF und
Horizont Europa Uber eine geplante Mittelausstattung von rund 409 Milliarden Euro
(362 Milliarden Euro zu Preisen von 2025), was etwa 21 % der gesamten vorgeschlagenen
Mittelausstattung des MFR flir den Zeitraum 2028-2034in Hohevon 1 984 Milliarden Euro
(1 763 Milliarden Euro zu Preisen von 2025) entspricht. Durch die enge Verkntipfung der
Komponente "Wettbewerbsfahigkeit" von Horizont Europa und dem ECF will die
Kommission auch einen nahtloseren Ubergang von der Forschung zur Innovation sowie zu
Start-up- und Scale-up-Tatigkeiten gewahrleisten.

3 COM(2025) 555.


https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0543
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0555
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Im Zeitraum 2014-2020 bestand das Hauptziel des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der
Industrie" des Programms Horizont2020 darin, Forschungs- und InnovationsmaBnahmen
zu fordern, die Unternehmen —insbesondere KMU (kleine und mittlere
Unternehmen)—dabeiunterstiitzten, ihr Innovations-und Wachstumspotenzial zu starken.
Daher ist es unerldsslich, die Wirksamkeit dieser MaRnahmen fir die Unterstitzung
europaischer Unternehmen bei der Markteinfiihrung innovativer Produkte und
Dienstleistungen zu bewerten, damit daraus Lehren fiir die Umsetzung des ECF und

der entsprechenden Teile von Horizont Europa im Zeitraum 2028-2034 gezogen

werden konnten.

Im ersten Quartal 2026 hat der Rechnungshof Stellungnahmen zu den Vorschlagen der
Kommission sowohl zum ECF als auch zu Horizont Europa sowie zu ihrem Vorschlag zur
EinfUhrung eines horizontalen Leistungsrahmens abgegeben (Stellungnahme 01/2026;
Stellungnahme 02/2026 und Stellungnahme 10/2026). Gegebenenfalls verweist der
Rechnungshof in seinem Bericht auf diese Stellungnahmen.

Anhang I enthalt zusatzliche Hintergrundinformationen sowie Einzelheiten zum
Prifungsumfang und Prifungsansatz.

Feststellungen und Empfehlungen des
Rechnungshofs

Die Kommission hat die strategischen Prioritaten der EU in den Arbeitsprogrammen fir
Horizont 2020 in Bezug auf den Schwerpunkt "Fiihrende Rolle der Industrie" angemessen
bericksichtigt. Inwieweit jedoch die Bediirfnisse der Teilnehmer, die Erkenntnisse aus den
Konsultationen oder das Feedback der Exekutivagenturen in die Ausarbeitung der
Arbeitsprogramme oder die Gestaltung der Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschlagen einflossen, blieb unklar. Diese Bedenken fanden auch in den Riickmeldungen
der Interessentrager ihren Niederschlag, die in der Zwischenevaluierung der Kommission
zu Horizont 2020 aufgefiihrt sind. Insgesamt kdnnten diese Faktoren die Fahigkeit der
Kommission eingeschrankt haben, Themen zu identifizieren, die den spezifischen
Bedirfnissen innovativer Teilnehmer (und insbesondere KMU) besser gerecht geworden
waren (Ziffern 23-24).


https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-01
https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-02
https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-10
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Insgesamt floss im Rahmen des Schwerpunkts "Flihrende Rolle der Industrie" nur etwa die
Halfte der finanziellen Unterstitzungin marktnahe Mallnahmen mit einem héheren Stand
der technologischen Entwicklung. Zudem ging etwa die Halfte der Férdermittel an
gemeinnitzige Organisationen, wodurch die Hebelwirkung des privaten Sektors
eingeschrankt wurde. Zwar machten gewinnorientierte Unternehmen, darunter auch
KMU, mehr als drei Viertel aller Teilnehmer aus, doch stellte der Rechnungshof fest, dass
sich die Férdermittel fiir LEIT-Technologien und fiir "Innovation in KMU" auf einige hundert
Teilnehmer konzentrierten. Dabeihandelte es sich jedoch hauptsachlich um gemeinnttzige
Organisationen, die an verschiedenen Kooperationsprojekten beteiligt waren, sowie um
Forschungseinrichtungen und Hochschulen oder Einrichtungen des Sekundarbereichs.
Diese Organisationen profitierten haufigvon der hochsten Forderquote (bis zu 100%), was
bedeutet, dass diese Unterstitzung keinerlei Anreizeffekt hatte, private Investitionen zu
mobilisieren (Ziffern 25-29).

Der Rechnungshof stellte ferner fest, dass viele Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschldgen, die in den Arbeitsprogrammen im Rahmen des Schwerpunkts "Fiihrende
Rolle der Industrie" festgelegt wurden, auf mittlere Technologie-Reifegrade (TRL)
ausgerichtet waren, wobei der Schwerpunkt auf der Validierung und Demonstration in
einschlagigen Industriezweigen lag. Folglich waren die Auswirkungen von Horizont 2020
auf die Vermarktung und die Skalierung bereits in der Programmplanungsphase begrenzt.
Diese Situation hat sich im Rahmen des derzeitigen Programms Horizont Europa nicht
wesentlich gedndert. Um Innovation in einer spateren Phase zu unterstiitzen, hat die
Kommission unterdessen neue Programme eingefiihrt, die die Zuschussfinanzierung durch
Beteiligungsinvestitionen ergdanzen und hauptsachlich hohere Technologie-Reifegrade (TRL)
abdecken. Das wichtigste Instrument in diesem Zusammenhang ist der Europaische
Innovationsrat (EIC) und insbesondere dessen wichtigstes Instrument fur
Risikokapitalinvestitionen, der Fonds des Europdischen Innovationsrats. Diese Instrumente
funktionierten jedoch separat und waren nicht systematisch mit durch Férdermittel
finanzierten Horizont-2020-/Horizont-Europa-Projekten verkniipft, was den Ubergang
selbst technisch erfolgreicher Projekte mit mittleren Technologie-Reifegraden von

der mittleren Entwicklungsphase zur marktreifen Kommerzialisierung erschwerte

(Ziffern 30-34).
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Die Kommission wandte bei der Bewertung der Vorschlage und der Beurteilung der
Ergebnisse wahrend der Projektdurchfiihrung die in der Rechtsgrundlage
vorgeschriebenen Kriterien an; in der Stichprobe des Rechnungshofs stellte dieser fest,
dass das Kriterium der "Auswirkungen" im Auswahlverfahren nicht einheitlich angewandt
wurde. Der Rechnungshofhat jedoch festgestellt, dass KMU in Kooperationsprojekten (auf
die fast 80 % der Fordermittel von Horizont 2020 entfielen) nur selten als
Projektkoordinatoren fungierten, wodurch ihr Einfluss auf die Projektausrichtung, die
Inhaberschaft an Rechten des geistigen Eigentums bzw. die Schaffung geistigen Eigentums
sowie die kommerzielle Nutzung eingeschrankt war. Zudem nannten mehr als ein Drittel
der KMU in der Stichprobe des Rechnungshofs nicht Innovation, sondern die Vernetzung
mit wichtigen Akteuren der Brancheals Hauptgrund fiir ihre Antragstellung und Teilnahme.
SchlieRlich wurden weder in der Verordnung tiber Horizont 2020 noch in den
Arbeitsprogrammen Fordervoraussetzungen festgelegt, die sich auf die
Innovationskapazitat der Teilnehmer bezogen. Infolgedessen wurden die Férdermittel nicht
unbedingt den Teilnehmern oder Projekten mit dem gréRten Innovationspotenzial
zugewiesen. Auch unter dem laufenden Programm Horizont Europa hat sich an dieser
Situation nichts gedndert (Ziffern 35—40).

Eines der Einzelziele des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der Industrie" bestand darin, den
Zugang von KMU zu Risikofinanzierung als Motor fur Innovationen auf EU-Ebene zu
starken. In diesem Zusammenhang wurde im Rahmen von Horizont 2020 das
Finanzinstrument "Zugang zur Risikofinanzierung" eingerichtet. Dieses Instrument wurde
im Rahmen der Produktfamilie InnovFin umgesetzt und umfasste eine breite Palette von
Kredit-, Garantie-, Beteiligungs- und Beratungsprodukten. Inwieweit diese von der
Europaischen Investitionsbank (EIB) verwalteten Finanzierungsinstrumente jedoch
tatsachlich zur Férderung von Innovation und Markteinfiihrung beigetragen haben, bleibt
unklar. Die Priifung des Rechnungshofs ergab, dass der GroRteil der tiber die von der EIB
verwalteten InnovFin-Instrumente ausgezahlten Mittel nicht an KMU floss (Ziffern 41—-49).
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16 Das KMU-Instrument leistete wirksame Unterstiitzung beim Technologietransfer, erzielte
jedoch aufgrund von Finanzierungsproblemen, einer unzureichenden Planung der
Nutzung, regulatorischen Hindernissen und eingeschrankten Kapazitaten im Bereich des
Technologietransfers nur begrenzte Ergebnisse hinsichtlich der Markteinfiihrung. Diese
anhaltenden Hindernisse haben die langfristigen Auswirkungen des Programms weiter
verringert. Die Kommission hat zudem Instrumente wie Rechte des geistigen Eigentums,
Cordis, Websites und den Innovationsradar eingefiihrt, um die Verbreitung und Nutzung
von Projektergebnissen, insbesondere fiir KMU, zu unterstiitzen. Die geringe Sichtbarkeit
der VerbreitungsmafRnahmen schrankte jedoch die Moglichkeiten der Empfanger ein,
Projektergebnisse zu nutzen, und erschwerte eine breitere Ubernahme von Innovationen;
zudem waren die MalRnahmen nicht immer gut dokumentiert. Der Rechnungshof stellte
ferner fest, dass die Wirksamkeit der Instrumente zur Férderung der Verbreitung und
Nutzung des Technologietransfers sowie der Markteinfiihrung der von der EU
finanzierten Forschungsergebnisse von der Kommission noch nicht bewertet worden
war (Ziffern 50-60).
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Empfehlung 1

Den Technologietransfer fordern, die Markteinfiihrung innovativer
Losungen starken und VerbreitungsmafBnahmen unterstiitzen

Im Hinblick auf das Programm "Horizont Europa" 2028-2034 und den Europdaischen
Fonds fiir Wettbewerbsfahigkeit, bei denen gemeinsame Ausschreibungen fir
marktnahe MalRnahmen zum Einsatz kommen werden, sollte die Kommission:

a)

b)

d)

e)

f)

bei der Ausarbeitung von Arbeitsprogrammen und Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschlagen den Schwerpunkt der Forderung auf Vorschlage
mit hoheren Technologie-Reifegraden verlagern;

dem Finanzierungsbedarf in den Arbeitsprogrammen auf der Grundlage der
verfligbaren Erkenntnisse besser Rechnung tragen;

das Kriterium der Auswirkungen bei der Projektauswahl konsequent
anwenden;

Ziele fir die Beteiligung gewinnorientierter Unternehmen und KMU festlegen,
einschlieRlich Bestimmungen fiir deren Uberwachung in den
Ubertragungsvereinbarungen mit Durchfiihrungspartnern wie der EIB-Gruppe;

gezielte MaRnahmen zur Férderung der Markteinfihrung innovativer
Losungen verbessern und ausweiten;

die Unterstitzung fiir Verbreitungs- und Nutzungstatigkeiten verstarken, um die
Sichtbarkeit, Zuganglichkeit und kommerzielle Nutzung der Projektergebnisse
zu verbessern, mit besonderem Schwerpunkt auf KMU.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 1. Quartal 2028
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17 Wie bei anderen Teilen des Programms Horizont 2020 hat die Kommission auch im
Bereich "Flihrende Rolle der Industrie" die Ergebnisse der von der EU finanzierten
Forschungstatigkeiten zum Projektabschluss nicht bewertet. Die Teilnehmer mussten zwar
einen abschlieBenden Projektbericht vorlegen, der Plane zur Verbreitung und Nutzung
enthalten musste, doch hat die Kommission weder ihre Forschungsergebnisse
systematisch bewertet noch die Umsetzung dieser Plane weiterverfolgt. Der Rechnungshof
hat zudem keine Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass die Kommission versucht hatte, das
Potenzial fur die Vermarktung und die Skalierung von EU-finanzierter Forschung wahrend
oder nach dem Abschluss des Projekts zu bewerten. Infolgedessen fehlte der Kommission
jegliche Faktengrundlage, um zu entscheiden, ob Projekte mit kommerziellem Potenzial
oder Skalierungspotenzial weitere Fordermittel erhalten sollten. Im Rahmen des
vorgeschlagenen Programms "Horizont Europa 2028-2034" plant die Kommission, die
Uberpriifung weiterhin ausschlieRlich bei Projektabschluss durchzufiihren, ohne die
Forschungsergebnisse systematisch zu bewerten oder nach Projektabschluss eine
strukturierte Nachverfolgung durchzufihren (Ziffern 78—-88).

>> Empfehlung 2

Finanzmittel gezielt einsetzen, um den Markteintritt und die
Skalierung zu unterstiitzen

Flir das Programm "Horizont Europa 2028-2034" und den Europaischen Fonds fiir
Wettbewerbsfahigkeit sollte die Kommission bei marktnahen MalRnahmen im
Rahmen der einzelnen gemeinsamen Politikbereiche Folgendes tun:

a) auf der Grundlage einer systematischen Bewertung der Forschungsergebnisse
Projekte mit groflem kommerziellem Potenzial und Skalierungspotenzial nach
Abschluss der von der EU finanzierten Aktivitaten ermitteln; und

b) gezielte Foérderprogramme konzipieren und umsetzen, um den Markteintritt und
die Skalierung von Unternehmen zu unterstitzen, die eine Schliisselrolle in
friiheren, von der EU finanzierten Forschungsprojekten gespielt haben, deren
Ergebnisse als kommerziell besonders vielversprechend eingestuft wurden.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2027
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Die von der Kommission zur Uberwachung des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der
Industrie" im Rahmen von Horizont 2020 zugrunde gelegten Ziele und Indikatoren waren
unzureichend konzipiert. Es gab keine operativen Ziele, anhand derer sich die Fortschritte
bei der Erreichung bestimmter Ziele von Horizont 2020 hatten messen lassen. Die
Indikatoren bezogen sich eher auf Outputs als auf Ergebnisse oder die Auswirkungen und
dienten nicht der Uberwachung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der geférderten
Einrichtungen. Im Entwurf des Leistungsrahmens der Kommission fiir den nachsten MFR
weisen die meisten vorgeschlagenen Indikatoren flr das Programm Horizont Europa fir
die Zeit nach 2027, die fir die "Fiihrende Rolle der Industrie" relevant sind, nach wie vor
dieselbe Schwachstelle auf (siehe Ziffern 63—73 und 78).

Im Rahmen von Horizont 2020 hat die Kommission keine Daten zur Innovationskapazitat
oder wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Teilnehmer erhoben. Dies kdnnte ihre
Moglichkeiten eingeschrankt haben, zu beurteilen, ob die EU-Férdermittel zu einem
wirtschaftlichen Wert fiir Unternehmen, insbesondere fir KMU, gefiihrt haben. Obwohlim
Rahmen des laufenden Programms Horizont Europa methodische Anderungen gegeniiber
Horizont 2020 vorgenommen wurden, ist diese Situation nach wie vor gegeben. Zudem
liegen keine Daten dariiber vor, ob die InnovFin-Finanzierungsprodukte des Europaischen
Investitionsfonds (EIF) zur Innovation in KMU beigetragen haben. Der Rechnungshof ist der
Auffassung, dass es nicht moglich ist, eine umfassende und aussagekraftige Bewertung der
Wirksamkeit der von der EU finanzierten Forschung hinsichtlich der Férderung von
Innovation und Wachstum auf der Grundlage falscher und unvollstandiger
Uberwachungsdaten durchzufiihren (Ziffern 74—78 und 89-94).

>> Empfehlung 3

Das Uberwachungssystem fiir die Horizont-Rahmenprogramme
umstrukturieren und straffen

Fiir das Programm "Horizont Europa 2028-2034" sollte die Kommission ihr
Uberwachungssystem umstrukturieren und straffen, damit Daten erhoben und erfasst
werden, die fiir eine aussagekraftige Bewertung der Auswirkungen der
EU-Forschungsforderung iber mehrere Programmplanungszeitraume geeignet sind.
AuRerdem sollte der Uberwachung der langfristigen Auswirkungen auf Teilnehmer
grofRere Bedeutung beigemessen werden. Dies sollte die Innovationskapazitat der
geforderten Einrichtungen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von
gewinnorientierten Einrichtungen umfassen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2027
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20 Im Jahr 2024 fiihrte die Kommission ihre Ex-post-Evaluierung von Horizont 2020 im
Einklang mit ihren Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung durch. Der Rechnungshof hat
festgestellt, dass die Evaluierung zu dem ergab, dass die Teilnahme am Programm die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Unternehmen —basierend auf einer Stichprobe —nur
in begrenztem Umfang steigerte und keinerlei Auswirkungen auf die Innovationsfahigkeit
der Unternehmen hatte. Stattdessen konzentrierte sich die Evaluierung auf die
Auswirkungen vonHorizont 2020 auf Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit auf EU-Ebene,
wobei vor allem makro- und mikro6konomische Modelle herangezogen wurden. Das
Fehlen einer Perspektive auf Unternehmensebene schrankt den Nutzen der Evaluierungim
Hinblick auf die Verbesserung der Gestaltung klinftiger Programme ein. SchliefSlich haben
Annahmen und methodische Probleme bei diesen Modellen und in den zugrunde
liegenden Daten fiir mehrere Indikatoren die Robustheit der Analyse verringert und
moglicherweise zu einem (bermaRig positiven Evaluierungsergebnis beigetragen
(Ziffern 95-112).

>> Empfehlung 4

Die Auswirkungen der EU-Forschungsforderung auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die Innovationskapazitat

der Teilnehmer bewerten

Fiir das laufende Programm Horizont Europa sollte die Kommission ihre Methoden zur
Bewertung der Auswirkungen der EU-F6rderung von Forschung und Innovation
weiterentwickeln, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und Innovationskapazitat der Teilnehmer liegen sollte.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2031



https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
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Die Bemerkungen des
Rechnungshofs
naher betrachtet

Die Mittelzuweisungen waren nicht systematisch
auf Projekte mit dem hochsten Innovations- und
Skalierungspotenzial ausgerichtet

GemaR der Verordnung tiber Horizont 2020 ist die Kommission verpflichtet, spezifische
Innovationshemmnisse fiur KMU*# zu ermitteln, die fihrende Rolle der Industrie zur
Unterstlitzung der Wirtschaft —einschliefRlich Kleinstunternehmen sowie kleiner und
mittlerer Unternehmen (KMU) —zu férdern und eine starke Beteiligung der Industrie zu
erreichen, wobei sie gleichzeitig offen fiir neue Teilnehmer sein muss. In allen diesen
Bereichen miussen die Bedirfnisse der Nutzer bericksichtigt werden®. In den
Arbeitsprogrammen wurden die Schwerpunkte und die entsprechenden Aufforderungen
zur Einreichung von Vorschlagen dargelegt. AnschlieBend wurden die Projekte im Rahmen
spezifischer Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen auf der Grundlage vorab

festgelegter Auswahlkriterien ausgewahlt.

4 Anhang | Teil I, Schwerpunkt Fiihrende Rolle der Industrie.

> Prdaambeln 20 und 34 sowie Anhang | Teil Il Buchstabe a.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291
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In diesem Abschnitt wird untersucht, inwieweit die Arbeitsprogramme und
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen der Kommission den Bedirfnissen und
den spezifischen Hindernissen Rechnung trugen, mit denen die Teilnehmer —insbesondere
KMU —im Rahmen des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der Industrie" konfrontiert waren.
Ferner wird untersucht, wie Projekte mit wirtschaftlichem Potenzial und
Skalierungspotenzial ermittelt wurden und ob dierichtigen Prioritaten fiir die Finanzierung
solcher Projekte festgelegt wurden.

Die von der Kommission durchgefiihrte Bedarfsanalyse zu
Innovatoren, einschlieRlich KMU, floss nicht in
ausreichendem Male in die Gestaltung des
Arbeitsprogramms ein

Bei der Ausarbeitung der Arbeitsprogramme fiir Horizont 2020 mit Blick auf den
Schwerpunkt "Fiihrende Rolle der Industrie" zog die Kommission Portfolioanalysen,
Studien Uber Technologie- und Markttrends, Evaluierungen und Folgenabschatzungen
sowie Ergebnisse der Projektiiberwachung heran, die durch Konsultationen mit den
Mitgliedstaaten erganzt wurden. Zudem fiihrte sie interne Sitzungen zum
Gedankenaustausch und zur Festlegung von Schwerpunkten durch und konsultierte
vertragliche 6ffentlich-private Partnerschaften tiber die jeweiligen Partnerschaftsrate.
Darliber hinaus wurden Beratungsgremien, Technologieplattformen, Interessenverbande
sowie spezifische Experten der Kommission und Experten in den Mitgliedstaaten
konsultiert. Die endgililtigen thematischen Schwerpunkte wurden von einem Ausschuss
angenommen, der sich aus den zustdndigen Generaldirektionen der Kommission und
Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzte.
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24 Insgesamt fiihrte dies zu Arbeitsprogrammen fiir Horizont 2020, die die strategischen

Prioritaten der EU fiir den Schwerpunkt "Flihrende Rolle der Industrie" angemessen
widerspiegelten. Der Rechnungshof stellte Folgendes fest:

Inwieweit die Bedlirfnisse der Teilnehmer, insbesondere der KMU, systematisch
analysiert und bei der Gestaltung der Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschldgen bericksichtigt wurden, ging aus den Unterlagen, die der Rechnungshof
im Rahmen seiner Priifung gepriift hat, nicht eindeutig hervor. Insbesondere blieb
unklar, wie Erkenntnisse aus Konsultationen, Markttrendanalysen oder
Bedarfsanalysen in die Entscheidungsfindung eingeflossen sind oder wie die
Rickmeldungen von KMU den endglltigen Inhalt der Arbeitsprogramme
beeinflusst haben.

Die Berichterstattung der Kommission (iber die Umsetzung der Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschlagen konzentrierte sich hauptsachlich auf
verfahrenstechnische Aspekte des Evaluierungsprozesses und enthielt
Empfehlungen sowie Aktionsplane. Die Kommission fiihrte zudem Beispiele an,

die veranschaulichten, wie die Empfehlungen der Beratungsgremien in den
nachfolgenden Arbeitsprogrammen beriicksichtigt worden sind. Es wurden jedoch
keine Unterlagen dazu vorgelegt, wie die Prioritaten fir Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschlagen ermittelt und in die Gestaltung der Aufforderungen
umgesetzt werden.

Die effektive Nutzung von Erkenntnissen beider Ausarbeitung der Arbeitsprogramme
wurdedurch die zersplitterte Zustandigkeitsverteilung zwischen der Kommission und
den Durchfiihrungsstellen zusatzlich eingeschrankt. Zwar war die Kommission fiir die
Konzeption der MalRnahmen zustandig und fihrte einen GroRteil des Programms
direkt durch, doch wurde die Durchfiihrung einiger MaBnahmen an
Exekutivagenturen delegiert. Diese Agenturen waren nicht direkt an der Annahme
der Arbeitsprogramme durch den oben genannten Ausschuss beteiligt, sodass ihre
wertvollen Erkenntnisse moglicherweise nicht in die Programmgestaltung
eingeflossen sind.

Aus den Rickmeldungen der Interessentrager, die in der Zwischenevaluierung von
Horizont 2020° erfasst wurden, ging hervor, dass sie den Prozess der Ausarbeitung
der Arbeitsprogramme nicht durchweg als transparent oder inklusiv empfanden, was
auf uneinheitliche Konsultationspraktiken in den verschiedenen Themenbereichen
sowie auf den Eindruck zuriickzuflihren war, dass groBere Akteure einen starkeren
Einfluss auf die Themen der Aufforderungen ausibten.

6

Anhang 1.


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3b1e0b81-d8cd-11e8-afb3-01aa75ed71a1/
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/3b1e0b81-d8cd-11e8-afb3-01aa75ed71a1/
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Mit den Fordermitteln im Rahmen von "Fiihrende Rolle
der Industrie” wurden nur teilweise marktnahe
Innovationsaktivitidten gewinnorientierter Teilnehmer
unterstutzt

"Fiihrende Rolle der Industrie" umfasste das gesamte Spektrum der
Forschungstatigkeiten, statt sich auf marktnahe Tatigkeiten zu
konzentrieren

Horizont 2020 sollte das gesamte Spektrum an Aktivitaten abdecken, von Forschung und
technologischer Entwicklung bis hin zu Demonstration und Innovation, einschlieBlich aller
Phasen der Forschungs- und Innovationskette. Die Forschungs- und Innovationstatigkeiten
und Finanzierungssatze unterschieden sich je nach Art der MaBnahme und hingen von
Faktoren wie dem Reifegrad und Zweck der Malinahme sowie dem Profil des Empfangers
ab. Dies spiegelt den Grundsatz wider, dass marktnahere Tatigkeiten einen groRReren Anteil
zusatzlicher Mittel aus anderen, hauptsachlich privaten Finanzierungsquellen mobilisieren
sollten (Abbildung 2).
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Abbildung 2 | Wichtigste Arten von MaBnahmen im Rahmen von
Horizont 2020 und Fordersatze der Empfanger

Im Rahmen von .
Kooperationsprojekten Auf KMU ausgerichtete

durchgefiihrte MaBnahmen Tétigkeiten

Forschungs-, Koordinierungs- und Unterstiitzungstdtigkeiten

Forschungs-und KMU-MaBnahmen
InnovationsmaBnahmen
Finanzierungssatz: Finanzierungssatz:
100 % KMU-Instrument — Phase 1:
Pauschalbetrag in Hohe von
KoordinierungsmaBBnahmen und 50000 EUR
flankierende MaBnahmen
Finanzierungssatz:
100 %
Innovation
InnovationsmaBnahmen I KMU-MaB3nahmen |
Finanzierungssatz: Finanzierungssatz:
70 %, mit Ausnahme von Einrichtungen KMU-Instrument — Phase 2
ohne Erwerbszweck, auf die ein Satz 70 %

von 100 % angewandt wurde

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
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26 Die vom Rechnungshof vorgenommene Analyse der Finanzierung von LEIT-Tatigkeiten,
insbesondere Nanotechnologien, fortgeschrittene Werkstoffe, Biotechnologie,
fortgeschrittene Fertigung und Verarbeitung (NMBP) und Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) im Rahmen des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der
Industrie" zeigt, dass etwas mehr als die Halfte (rund 54 %) der Mittel fir MaRnahmen in
den Bereichen "Forschung" sowie "Koordinierung und Unterstitzung" bereitgestellt
wurde. Diese MaRnahmen beziehen sich in der Regel auf friihere Phasen des
Innovationszyklus. Ein genauerer Blick auf die Tatigkeiten im Bereich NMBP zeigt zudem,
dass Innovationstatigkeiten in diesem Bereich eine groRere Rolle spielten, wahrend im
Bereich der Nanotechnologien, fortgeschrittenen Werkstoffe und Biotechnologie
Forschungs-und Koordinierungstatigkeiten Gberwogen. Ebenso war etwa die Hélfte (52 %)
der finanziellen Unterstitzung im Rahmen der "InnovationsmaRnahmen" und der
"KMU-MaBnahmen" flir marktnahe Tatigkeiten mit einem hdheren technologischen
Entwicklungsstand bestimmt.

Etwa die Halfte der Fordermittel im Rahmen des Schwerpunkts "Fiihrende
Rolle der Industrie" floss an gemeinniitzige Organisationen

27 ImRahmen von Horizont 2020 konnte sich jede Rechtsperson, unabhangig davon, wo sie
niedergelassen war, an einer MaBnahme beteiligen, sofern die Bedingungen der
Verordnung liber Horizont 2020 und der einschlagigen Arbeitsprogramme erflillt waren’.
Fur Fordermittel galt als Standardvoraussetzung, dass mindestens drei unabhéangige
Rechtspersonen mit Sitz in verschiedenen Mitgliedstaaten oder assoziierten Landern
beteiligt sein mussten. Fir bestimmte MalBnahmen (z. B. KMU Instrument oder
Horizont 2020-KofinanzierungsmaRnahmen sowie in anderen ordnungsgemafd
begriindeten Fallen®) war jedoch nur eine Rechtsperson erforderlich. Diese werden als
"MaRnahmen mit einem einzigen Empfanger" bezeichnet.

28 Rund 14 500 Rechtspersonen beteiligten sich an Projekten im Bereich der
LEIT-Technologien (NMBP und IKT) sowie im Bereich "Innovation in KMU". Insgesamt
entfielen auf gewinnorientierte Einrichtungen (einschlieBlich KMU) etwa drei Viertel (76 %)
aller Teilnehmer (Abbildung 3).

7 Artikel 7 der Verordnung Nr. 1290/2013.
8 Ebd., Artikel 9.


https://cordis.europa.eu/programme/id/H2020_EIC-SMEInst-2018-2020/de
https://www.h2020.md/en/cofund-co-funding-regional-national-and-international-programmes
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1290
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Abbildung 3 | Arten von Teilnehmern bei Projekten im Rahmen von "LEIT"
und "Innovation in KMU"

6 % 4%
Organe der 6ffentlichen

Verwaltung
(ausgenommen Forschungseinrichtungen

sowie Sekundar- oder Hochschulen)
6 % o+ 8%
Sekundar- w DD Sonstiges

und Hochschulen;

Forschungselnrlchtungen

~14 500

Juristische Personen

76 %

Private
gewinnorientierte
Einrichtungen

(auBer Sekundar-und
Hochschulbildung)

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

29 Der Rechnungshof hat jedoch eine Konzentration der Férdermittel festgestellt: Die Halfte
der Gesamtfordersumme fiir LEIT-Technologien und fiir "Innovation in KMU" ging an etwa
550 Einrichtungen (3,8 % der Teilnehmer). Dabei handelte es sich jedoch hauptsachlich um
gemeinnitzige Organisationen, die an verschiedenen Kooperationsprojekten beteiligt
waren, sowie um Forschungseinrichtungen und Hochschulen oder Einrichtungen des
Sekundarbereichs. So waren beispielsweise die zehn Forschungseinrichtungen, die die
meisten Fordermittel erhielten, an mehrals 1 700 der insgesamt 6 115 Projekte beteiligt
(28 %). Diese Organisationen profitierten haufig von der hochsten Férderquote (bis zu
100 %), was bedeutet, dass diese Unterstlitzung keinerlei Anreizeffekt hatte, private
Ful-Investitionen zu mobilisieren (Abbildung 4).



24

Abbildung 4 | Konzentration der FordermaRnahmen im Rahmen von LEIT

und "Innovation in KMU"

~50 %

der Gesamtforderung

flir LEIT-Technologien
und fiir "Innovation

in KMU"

davon entfallen auf

6115
Alle Projekte

~1700
Projekte

1

Teilnahme an

3,8 %

Teilnehmer
(~550 Unternehmen)

hauptsdchlich gemeinntitzige
Unternehmen

10

Organisationen, die die hochsten
Forderbetrage erhalten

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

Die Konzentration auf Innovationen mit geringem Reifegrad
trug nicht dazu bei, die Markteinfiihrung oder die Skalierung

voranzutreiben

30 GemaiR der Verordnung iiber das Programm Horizont 20209 ist die Kommission
verpflichtet, KMU wahrend des gesamten Innovationszyklus mithilfe einer Reihe von
Forderinstrumenten wie Finanzhilfen, Preisgelder, 6ffentliche Auftrdge und

Finanzierungsinstrumente zu unterstitzen. Darin wird festgelegt, dass im Rahmen von
Horizont 2020 Finanzierungsinstrumente die wichtigste Form der EU-Férderung fiir

marktnahe Tatigkeiten sein sollen.

9 Erwagungsgrund 34 und Artikel 10.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291
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31 "Technologietransfer" ist ein systematischer Prozess, bei dem Technologien aus dem Labor
in den praktischen Einsatz libertragen werden. Zur Klassifizierung des Reifegrads von
Technologien verwendet die Kommission eine Skala von Technologie-Reifegraden (TRL). Im
Allgemeinen entwickelt sich der Reifegrad einer Innovation von der konzeptionellen
Forschung (TRL 1-4) Uber die Prototypenentwicklung (TRL 5-7) bis hin zur
vorkommerziellen und kommerziellen Einfihrung (TRL 8-9) (Abbildung 5).

Abbildung 5| Messung des Reifegrads einer Technologie
@ Technologie-Reifegrade (TRL)
Indikatoren fiir den Reifegrad bestimmter Technologien
1 Beobachtung der Grundprinzipien

Formulierung des Technologiekonzepts

Experimenteller Machbarkeitsnachweis

In einem Labor validierte Technologie

In einer relevanten Einsatzumgebung validierte Technologie
(industriell relevantes Umfeld fiir Schliisseltechnologien)

Technologiedemonstration in einer relevanten Einsatzumgebung
(industriell relevantes Umfeld fiir Schliisseltechnologien)

Demonstration des System-Prototyps in einem realen Einsatz

Volistandiges und qualifiziertes System

Tatsachliches System, das sich in einem operativen Umfeld bewdhrt hat
(wettbewerbsfdhige Fertigung fiir Schliisseltechnologien oder im Weltraum)

O 0 N & v o W N

Quelle: Européischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

32 Viele Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen, die in den Arbeitsprogrammen im
Rahmen des Schwerpunkts "Flihrende Rolle der Industrie" festgelegt wurden, waren auf
mittlere Technologie-Reifegrade (mit TRL 5—6) ausgerichtet, wobei der Schwerpunkt auf
der Validierung und Demonstration in einschlagigen Industriezweigen lag. Zwar forderten
solche MalRnahmen dietechnologische Entwicklung, doch erstreckten sie sich in der Regel
nicht auf Aktivitaten, die kurz vor der kommerziellen Nutzung standen.


https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/support/faq;keywords=/2890
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Der Rechnungshof stellte fest, dass diese Liicke durch einige der in den
Arbeitsprogrammen enthaltenen MaRnahmen teilweise geschlossen wurde, indem KMU
in fortgeschritteneren Phasen des Innovationszyklus unterstitzt wurden. Viele andere
Projekte, darunter auch geplante Kooperationsprojekte, konzentrierten sich jedoch eher
auf die Entwicklung friiher oder mittlerer TRL. In der vom Rechnungshof ausgewahlten
Stichprobe von 18 Kooperationsprojekten hatten 13 Projekte in ihren
Finanzhilfevereinbarungen ausdriicklich angestrebte Technologie-Reifegrade angegeben.
Von diesen wurdeflirdrei Projekte angegeben, dass der Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten auf
den TRL 4-8 liege, wahrend fiir zehn Projekte aufgefiihrt wurde, dass sich die Tatigkeiten
voraussichtlich auf TRL 5—7 konzentrieren und dabei den Schwerpunkt auf TRL 6 legen
wirden. Folglich waren die Auswirkungen von Horizont 2020 auf die Vermarktung und die
Skalierung bereits in der Programmplanungsphase begrenzt.

Mit Blick auf die Zukunft stellte der Rechnungshof ferner fest, dass der Schwerpunkt des
derzeitigen Programms "Horizont Europa" nach wie vor hauptséachlich auf Tatigkeiten im
Bereich mittlerer Technologie-Reifegrade (TRL 5-7) liegt. Zur Férderung von Innovationen
in spateren Phasen hat die Kommission neue Programme eingefiihrt, die die
Zuschussfinanzierung durch Beteiligungsinvestitionen ergdanzen und vor allem die
Technologie-Reifegrade 7-9 abdecken. Das wichtigste Instrument in dieser Hinsicht ist das
Pilotprojekt des Europdischen Innovationsrats (EIC) und insbesondere dessen wichtigstes
Instrument fir Risikokapitalinvestitionen, der Fonds des Europdischen Innovationsrats.
Diese Instrumente funktionierten jedoch separat und waren nicht systematisch mit durch
Férdermittel aus Horizont 2020 finanzierten Projekten verkniipft, was den Ubergang selbst
technisch erfolgreicher Projekte mit mittleren Technologie-Reifegraden von der mittleren
Entwicklungsphase zur marktreifen Kommerzialisierung erschwerte.
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Das Kriterium "Auswirkungen" wurde bei der Auswahl von
Projekten mit wirtschaftlichem Potenzial und
Skalierungspotenzial nicht konsequent herangezogen

Im Rahmen von Horizont 2020 werden Projektvorschldage anhand von drei
Zuschlagskriterien1? bewertet: Exzellenz, Auswirkungen sowie Qualitat und Effizienz der
Umsetzung. Diese Kriterien spiegeln sich im Arbeitsprogramm und in den Bedingungen der
Aufforderungen wider. Der Rechnungshof untersuchte, wie die Kommission das Kriterium
"Auswirkungen" angewendet hat, um Projekte mit wirtschaftlichem Potenzial und
Skalierungspotenzial zu ermitteln, und wie dies im Rahmen der Projektevaluierung
berlicksichtigt wurde. Zu diesem Zweck Gberprifte der Rechnungshof die meisten (30) der
"zusammenfassenden Evaluierungsberichte" fiir eine Auswahl von Themen im
Zusammenhang mit seiner Stichprobe von 33 Projekten (Anhang II).

Die Analyse des Kriteriums "Auswirkungen" in der Stichprobe des Rechnungshofs ergab

Folgendes:

e Die Projektbewerter fiihrten keine systematische Bewertung der Auswirkungen
anhand der im Arbeitsprogramm und in der Aufforderung zur Einreichung von
Vorschlagen festgelegten Anforderungen vor, sondern stiitzten sich stattdessen auf
alternative Checklisten, die die vorgeschriebenen Kriterien nicht vollstandig
widerspiegelten, was zu suboptimalen Finanzierungsentscheidungen und einer
schwadcheren Ausrichtung auf politische Prioritaten gefiihrt haben kénnte, und

e  der Detaillierungsgrad und die Lange der Kommentare der Bewerter variierten
erheblich. GroRe Unterschiede bei den Kommentaren der Bewerter beeintrachtigen
die Glaubwiirdigkeit und die Nachvollziehbarkeit der Bewertungen und kdnnen die
Wahrscheinlichkeit von Streitigkeiten, erneuten Einreichungen oder Beschwerden
erhéhen.

10 Artikel 15 der Verordnung Nr. 1290/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1290
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Der Rechnungshof stellte fest, dass die erwartete wirtschaftlichen Auswirkungen (d. h.
Umsatz und Beschaftigung, die bis zum Ende des Projekts erreicht werden sollen) und das
Skalierungspotenzial von Projekten nur selten bewertet worden waren (in drei der

30 Berichte). Bei der Halfte der in der Stichprobe des Rechnungshofs enthaltenen Projekte
(15 der 30 Berichte) beruhten die vergebenen Punktzahlen auch auf dem Umsatz und der
Zahl der Beschaftigten, ohne dass erldutert wurde, wie diese Punktzahlen bestimmt
wurden. Bei weiteren 12 Berichten war zwar eine Bewertung fir die "Auswirkungen"
insgesamt vergeben worden, jedoch ohne Begriindung flir die Bewertung der einzelnen
Indikatoren oder ohne Erlduterung, wie die Gesamtbewertung fiir dieses Kriterium
berechnet worden war. Fehlt ein klarer Priifpfad, aus dem hervorgeht, wie die Bewerter
die erwarteten Auswirkungen bewertet und die Vorschlage validiert haben, kdnnen die
Punktzahlen willkiirlich erscheinen und ihre Zuverlassigkeit zweifelhaft sein.

"Auswirkungen" ist nach wie vor ein Zuschlagskriterium im Rahmen des derzeitigen
Programms "Horizont Europa" und dient weiterhin als Richtschnur fir die Evaluierung von
Forschungs- und InnovationsmaRnahmen. Fiir das Programm

Horizont Europa 2028-203411 schlagt die Kommission vor, dass die EU-Fordermittel fir
Forschung und Innovation auf dem Kriterium der Exzellenz basiert und dass bei den
Zuschlagskriterien auch die potenziellen Auswirkungen sowie Aspekte der Effizienz der
Umsetzung bertiicksichtigt werden sollten. Gemal} der Stellungnahme des Rechnungshofs
zu Horizont Europa sollte in dem Vorschlag ausdriicklicher klargestellt werden, dass die
Finanzierung im Rahmen von Horizont Europa auf folgenden Grundsatzen beruhen wird:
der Exzellenz bzw. Qualitat der vorgeschlagenen MaBnahmen, ihrer erwarteten
Auswirkungen und Erwadgungen im Zusammenhang mit ihrer Umsetzung. Auflerdem
sollte genauer erldutert werden, wie der Grundsatz der Exzellenz auf alle vier Sdulen
angewandt werden soll.

11 Artikel 25, COM (2025) 543.


https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0543R(01)

39

40

29

KMU leiteten selten Kooperationsprojekte, und die
Forderkriterien waren nicht darauf ausgelegt, die
Innovationskapazitat zu fordern

Ziel von Horizont 2020 war es, die fihrende Rolle der Industrie zu stérken und
Unternehmensinnovationen, auch in Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren
Unternehmen, zu unterstiitzen12. Auf Kooperationsprojekte (d. h. Projekte mit mehreren
Empfangern) entfielen fast 80 % der Horizont 2020-Fordermittel. Der Rechnungshof stellte
fest, dass einige Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen fiir Kooperationsprojekte
darauf abzielten, die Beteiligung innovativer KMU zu fordern. Die meisten KMU nahmen
jedoch in der Regel als nicht federflihrende Mitglieder von Konsortien teil. Mit anderen
Worten: Sie fungierten nur selten als Projektkoordinatoren, wodurch ihr Einfluss auf die
Projektausrichtung, die Inhaberschaft an Rechten des geistigen Eigentums bzw. die
Schaffung geistigen Eigentums sowie die kommerzielle Nutzung begrenzt war. Dadurch
waren sie nur eingeschrankt in der Lage, Innovationen in Markteinfiihrung und
wirtschaftliche Wertschopfung umzusetzen. Erkenntnisse aus der friihen
Umsetzungsphase von Horizont Europa deuten darauf hin, dass dieses Muster nach

wie vor besteht.

Schliellich zielte der Schwerpunkt "Flihrende Rolle der Industrie" darauf ab, innovative
Unternehmen zu unterstitzen. Fiinf der 13 in die Stichprobe des Rechnungshofs
einbezogenen KMU nannten jedoch die Vernetzung mit wichtigen Akteuren der Branche
als einen der wichtigsten Vorteile und einer der wichtigsten Beweggriinde fiir die
Teilnahme. Tatsachlich wurden weder in der Verordnung tiber Horizont 2020 noch in den
Arbeitsprogrammen Fordervoraussetzungen festgelegt, die sich auf die
Innovationskapazitdt der Teilnehmer beziehen. Der Rechnungshof ermittelte in seiner
Stichprobe ein solches nicht innovatives KMU, das an mehreren Kooperationsprojekten
beteiligt war, die im Rahmen des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der Industrie" finanziert
wurden (Kasten 1).

12 Erwagungsgrunde 11 und 20 der Verordnung (EU) Nr. 1291/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291
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Kasten 1

Beispiel fiir ein nicht-innovatives KMU, das an mehreren
Kooperationsprojekten beteiligt war

Dieses ungarische KMU war ausschliefRlich als Dienstleister fir die anderen
Projektpartner tatigund ilbernahm Aufgaben wie die Ausarbeitung von Vorschlagen,
Marktanalysen und Finanzprognosen. Diese Tatigkeiten kdnnen nicht als Beitrag zur

Verbesserung der Innovationskapazitat angesehen werden.

Dieses KMU war an mindestens zwolf Projekten beteiligt, und zwar ausschliefSlich zum
Zweck der Erbringung dieser Dienstleistungen.

Quelle: Europaischer Rechnungshofauf der Grundlage von Informationen von besuchten KMU und
CORDA.

Im Rahmen von Horizont 2020 wurden
spezifische Instrumente zur Markteinfihrung
geschaffen, allerdings mit begrenztem Erfolg

Mit der Verordnung tGber Horizont 2020'3 wurden auch mehrere neue Instrumente zur
Unterstiitzung des Technologietransfers und der Markteinfiihrung eingefiihrt, darunter
InnovFin—EU-Mittel fir Innovatoren und das KMU-Instrument (das im Oktober 2017 im
Rahmen des Arbeitsprogramms 2018—-2020 durch das Pilotprojekt des Europdischen
Innovationsrats (EIC) ersetzt wurde). Beide Instrumente wurden von der EIB-Gruppe
verwaltet und zielten speziell auf die Finanzierung bahnbrechender und disruptiver
Innovationen sowie die Expansion wachstumsstarker innovativer Unternehmen in Europa
ab (Abbildung 6).

13 Anhang |, Abschnitte 2 und 3, im Rahmen der Bestimmungen iber den Zugang zur
Risikofinanzierung.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1291/2015-07-04/deu
https://www.eib.org/files/publications/thematic/innovfin_eu_finance_for_innovators_en.pdf

Abbildung 6 | Instrumente zur Unterstiitzung von KMU

Zugang zur @ Innovation

Risikofinanzierung in KMU

Finanzierung durch Finanzierung durch
Finanzierungsinstrumente @ Finanzhilfen
InnovFin I KMU-Instrument
InnovFin — EU-Mittel fiir Innovationen — | EIC-Pilotprojekt
Produktfamilie

Von der Forschung zur Markteinfiihrung —

Risikofinanzierung ftir risikoreiche Innovationen .
g im Rahmen des KMU-Instruments

[ l [ Phase 1
EIB-Produkte I EIF-Produkte I
In der Regel TRL 3-4

Betraf Betraf hauptséchlich Im September 2019 eingestellt
hauptsachlich KMU
Grof3projekte
und Midcap- Beispiele: ® Phase2
Unternehmen InnovFin —

Unterstiitzt die Entwicklung und
Demonstration von Innovationen

Technologietransfer

KMU-Garantie

Eine Leitinitiative zur Fdrderung des
Technologietransfers von der Forschung
zur Vermarktung

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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42 |ndiesem Abschnitt wird untersucht, ob diese Instrumente zur Férderung von Innovation

und Vermarktung wirksam waren.

Es ist nach wie vor unklar, inwieweit die von der EIB-Gruppe

verwalteten Finanzierungsinstrumente Innovation und
Vermarktung wirksam unterstiitzten

43 Eines der Einzelziele des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der Industrie" bestand darin, den

Zugang von KMU zu Risikofinanzierung als Motor fiir Innovationen auf EU-Ebene zu
starken. In diesem Zusammenhang wurde im Rahmen von Horizont 2020 das

Finanzinstrument "Zugang zur Risikofinanzierung" eingerichtet. Dieses Instrument wurde

im Rahmen der Produktfamilie InnovFin umgesetzt und umfasste eine breite Palette von

Kredit-, Garantie-, Beteiligungs- und Beratungsprodukten.
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Zur Umsetzung dieser Instrumente unterzeichnete die Kommission eine
Ubertragungsvereinbarung mit der EIB-Gruppe (der EIB und dem Européischen
Investitionsfonds — EIF), die als wichtigste Partner fir die Bereitstellung der
Finanzierungsprodukte und die Uberwachung ihrer operativen Umsetzung verantwortlich
waren. Die Vereinbarung!* sah die Erhebung strukturierter Daten zu KMU-Antragen,
Genehmigungen und Ablehnungen vor.

Der GroRteil der von der EIB verwalteten InnovFin-Mittel kam nicht bei
KMU an

Diese von der EIB verwalteten InnovFin-Instrumente, die KMU Zugang zu
Risikofinanzierungen verschaffen sollten, mussten im Einklang mit den allgemeinen
Grundsatzen umgesetzt werden, diein der Verordnung tiber Horizont 2020 festgelegt sind,
darunter auch der Grundsatz, dass Finanzierungsinstrumente nachfragegesteuert sein
sollten. Diese Anforderung wurde jedoch in der Praxis nicht umgesetzt. Zudem gab es
keinen Datensatz auf Produktebene, was eine systematische Analyse des Bedarfs von KMU
an Risikofinanzierung sowie die Beurteilung, ob InnovFin erfolgreich auf
innovationsorientierte KMU ausgerichtet gewesen war, unmoglich machte. Obwohl das
Instrument eigentlich nachfragegesteuert eingesetzt werden sollte, gibt es daher keine
Anhaltspunkte dafiir, dass dieser Grundsatz in der Praxis auch angewendet wurde.

Zudem wurden die Daten nicht nach Teilnehmern aufgeschlisselt, sodass
Innovationsergebnisse, Technologietransferwege und die Verbreitung der Ergebnisse nicht
nachverfolgt werden konnten. SchlieRlich enthielt die Ubertragungsvereinbarung
Indikatoren zur Messung der Leistung von InnovFin, wie beispielsweise das Volumen der
von Finanzintermedidren eingegangenen Verpflichtungen und die Anzahl der
Transaktionen. Diese Indikatoren unterschieden sich jedoch von denen, dieflir den tGbrigen
Teil von Horizont 2020 verwendet wurden, und —was noch wichtiger ist —waren nicht
geeignet, die innovativen Ergebnisse der geforderten Unternehmen oder die erzielten
Skalierungseffekte zu erfassen.

4 Anhang | Artikel 35 Buchstabe e.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291

33

47 InnovFin wurde speziell entwickelt, um die Verfiigbarkeit von Risikofinanzierung fiir
innovative KMU, Midcap-Unternehmen, Forschungseinrichtungen und andere
Ful-intensive Akteure zu verbessern, vor allem fiir marktnahe Tatigkeiten, bei denen
traditionelle Finanzhilfen weniger geeignet sind. Die von der EIB verwalteten
InnovFin-Finanzierungsprodukte kamen jedoch hauptsachlich groRen Projekten und
Midcap-Unternehmen zugute, da die Mindestkreditbetrage (oft 25 Millionen Euro) viele
kleinere Unternehmen ausschlossen. Infolgedessen waren die meisten dieser Produkte
nicht speziell auf KMU zugeschnitten. Laut dem operativen Bericht der EIB vom
Dezember 2024 machten KMU fast die Halfte (47 %) der Endempfanger aus, erhielten
jedoch nur14 % aller im Rahmen von InnovFin gewahrten Finanzierungen (1,42 Milliarden
Euro von 10,5 Milliarden Euro).

Es liegen keine Daten dariiber vor, ob die InnovFin-Finanzierungsprodukte
des EIF zur Innovation in KMU beigetragen haben

48 Die vom EIF verwalteten InnovFin-Produkte —in erster Linie Beteiligungs- und
Garantieprodukte —wurden speziell auf die Bediirfnisse innovativer KMU und Start-ups
zugeschnitten. Innerhalb des Produktportfolios des EIF war "InnovFin Technology Transfer"
das Instrument, das am unmittelbarsten auf den Technologietransfer ausgerichtet war.
Gemal dem Arbeitsprogramm 2018-2020 flr Horizont 2020 zielte das Produkt darauf ab,
die Mittel fiir den Technologietransfer von Unternehmen in der Anfangsphase zu
unterstitzen und die Nutzung und Vermarktung von geistigem Eigentum in
Schlisseltechnologien zu fordern. Aus der Zwischenevaluierung von Horizont 2020 ging
jedoch hervor, dass im Rahmen des Programms vor allem Mittel an Universitaten und
Forschungseinrichtungen vergeben wurden. Zwar kdnnten KMU als Ausgriindungen aus
diesen vom EIF finanzierten Forschungsprojekten entstanden sein, doch wurden keine
entsprechenden Daten erhoben, sodass die Anzahl der Ausgriindungen unbekannt ist. Es
liegen auch keine Daten vor, anhand derer sich beurteilen liel3e, ob die geférderten KMU
eine Markteinflihrung fir ihre Innovationen erzielen konnten.


https://www.uni-greifswald.de/storages/uni-greifswald/3_Forschung/h2020-wp1820-finance_en.pdf
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/fad8c173-7e42-11e7-b5c6-01aa75ed71a1
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Der EIF leitete den GroRteil der KMU-Fordermittel Giber die Garantien fir KMU weiter, ein
unbegrenztes und nachfragegesteuertes Garantieinstrument, das Finanzintermediare dazu
ermutigte, Kredite an KMU zu vergeben, die risikoreiche Forschungs- und
Innovationsaktivitaten betreiben, indem es deren Risikoexposition verringerte; damit
wurden 37 440 Endempfanger erreicht. Allerdings wurden nur rund 42 % dieser
finanziellen Unterstitzung—von 41 % der Endempfanger—fir die Entwicklung innovativer
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen von KMU verwendet, was bedeutet, dass
weniger als die Halfte der Unterstlitzung auf die Innovationskapazitat von KMU
ausgerichtet war. Die Innovationskapazitat der Teilnehmer war zwar Teil der
Forderkriterien, stand jedoch nicht im Mittelpunkt. Zudem waren die Kriterien sehr weit
gefasst und es fehlten konkrete Schwellenwerte. Daher ist es nicht moglich, die
tatsachlichen Auswirkungen der Forderung auf die Innovation zu bewerten oder die
Ergebnisse der einzelnen Teilnehmer miteinander zu vergleichen. Das Fehlen klarer
Parameter fir diese Kriterien verringert die Wirksamkeit der Verfolgung von Innovationen
und schwacht die Ausrichtung auf die strategischen Ziele von Horizont 2020 (Anhang ).

Das KMU-Instrument leistete wirksame Unterstiitzung beim
Technologietransfer, erzielte jedoch hinsichtlich der
Markteinfiihrung nur begrenzte Ergebnisse

Positiv ist anzumerken, dass das KMU-Instrument nach der Priifung des Rechnungshofs
den Technologietransfer wirksam unterstitzte. Mehr als drei Viertel der besuchten KMU
mit einem einzigen Empfanger (zehn der 13 Teilnehmer in dieser Kategorie, d. h. 77 %)
vollzogen erfolgreich einen Technologietransfer und fiihrten den Ubergang vom Konzept
zur validierten Innovation erfolgreich durch (Kasten 2).



Kasten 2

35

Beispiele fiir einen erfolgreichen Technologietransfer in der Stichprobe
des Rechnungshofs

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Informationen der besuchten KMU.

NarcoScan

Ein erschwingliches Gerét zur Drogenerkennung im Taschenformat. NarcoScan bringt den ersten
erschwinglichen Drogenscanner im Taschenformat fir Polizeistreifen im Einsatz auf den Markt,
der eine schnelle und genaue Erkennung aller StraBendrogen ermdglicht. Dank seiner innovativen
Spektralsensorik, der Giber die Cloud aktualisierten Drogendatenbank und der geringen Kosten ist
ein flachendeckender Einsatz mdglich, wodurch die Strafverfolgungsbehorden effizienter arbeiten
konnen, wahrend gleichzeitig Kosten gesenkt und der Kampf gegen Drogen verstarkt wird.

UBEX

Optisches Erweiterungsprodukt mit 4K- und 8K-Ultra High Definition-Fédhigkeit fur die weltweite
Markteinfiihrung auf der Grundlage der Ergebnisse friiherer Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
sowie der Machbarkeitsstudie der Phase 1. Das Projekt betrifft die Verwaltung von audiovisuellen
Signalboxen. Das innovative Merkmal der optischen UBEX-Verlangerung besteht darin, dass sie
mithilfe eines neuen Protokolls fiir die Glasfaserverlangerung Video- und Audiosignale Gber
Entfernungen von bis zu 10 Kilometern ohne Verzégerung (Netzwerklatenz) tibertragen kann.
Diese Innovation ist besonders wertvoll fir Umgebungen, in denen eine Signaltibertragung tiber
grofe Entfernungen erforderlichist, wie beispielsweise in Gebduden, Stadien und Industrieanlagen.

Lyo-Check

Eine automatische Priifung von lyophilisierten Zubereitungen mithilfe eines innovativen
IKT-Kontrollsystems.Im Rahmen des Projekts wurde eine innovative, vollautomatische
Industriemaschine zur Priifung von lyophilisierten pharmazeutischen Zubereitungen zur Injektion
entwickelt. Die Schllsselelemente sind die innovative Bildverarbeitungsarchitektur mit einer
speziellen Algorithmen-Serie fiir die Inspektion sowie die neu entwickelte Head-Space-Gasanalyse
zur Uberpriifung der Sterilitat des Produkts mittels einer Inspektion der Integritét des
Behilterverschlusses. Die Innovation entspricht den Anforderungen der Pharmahersteller,

die lyophilisierte Praparate herstellen, und bietet eine innovative automatische Priifmaschine,

die eine konsistente und genaue Priifung von lyophilisierten Parenteralia erméglicht.

CHARME

Der erfolgreiche Technologietransfer ldsstsich auf die Kombination aus hoher klinischer
Leistungsfahigkeit und der rechtzeitigen Unterstiitzung durch EU-Mittel zurtickfihren. Das
Produkt — ein Material zur schnellen synthetischen Knochenregeneration, das eine sicherere und
wirksamere Alternative zu Autotransplantaten und anderen Knochentransplantaten bietet - ist das
einzige Produkt mit klinischen Daten der Stufe I.

CLARITY

Soziale Wirkung auf die Mérkte bringen - Eine Ratingagentur fiir soziale Auswirkungen und ein
Kl-gestiitztes Software-as-a-Service-Tool (SaaS) fiir Anleger zur Optimierung der sozialen Wirkung
ihrer Anlageportfolios. Dank der finanziellen Unterstiitzung durch Horizont 2020 konnte Clarity eine
griindliche Marktforschung durchfiihren und einen strategischen Marketingplan umsetzen, der
Clarity Al als Marktfiihrer im Bereich der Bewertung sozialer Auswirkungen positionierte. Diese
gesteigerte Marktpréasenz hat entscheidend dazu beigetragen, neue Kunden zu gewinnen und fir
sich zu gewinnen, die nach zuverldssigen, hochmodernen Instrumenten suchen, um die sozialen
Auswirkungen ihrer Anlageportfolios zu optimieren. Horizont 2020 ermdglichte zudem die
Entwicklung modernster Technologien und Methoden und trug so zur Starkung und Erweiterung
des Produkts bei.



36

51 Der Rechnungshof hat jedoch auch Fille ermittelt, in denen die
TechnologietransfermaRnahmen zwar erfolgreich waren, die Markteinfiihrung jedoch nach
einer Unternehmensiibernahme oder aufgrund unzureichender Marktnachfrage
eingestellt wurde. Diese Falle haben gezeigt, dass strengere SchutzmalRnahmen
erforderlich sind, beispielsweise um sicherzustellen, dass die Innovation auch nach
Auslaufen der Finanzierung fortgesetzt wird — selbst in Situationen wie Ubernahmen oder
Marktschwierigkeiten —indem der Zugang zu wichtigen Ergebnissen gewahrleistet wird,
damit die Ergebnisse des Technologietransfers geschiitzt und dauerhaft gesichert werden
kdnnen (Kasten 3).

Kasten 3

Beispiele fiir einen eingestellten Technologietransfer in der Stichprobe
des Rechnungshofs

Ein KMU-Projekt im IKT-Bereich in Finnland (im Rahmen des Programms "Offene
disruptive Innovation") mit Skalierungspotenzial wurde nach dem Verkauf des
Unternehmens gestoppt; anschlieRend wurde der Technologietransfer eingestellt.

Ein KMU-Projekt im Bereich der Nanotechnologien in Ungarn (mit dem die Nutzung
dieser Technologien beschleunigt werden sollte) wurde aufgrund mangelnder
Nachfrage nach Abschluss des Projekts eingestellt. Bis zum Ende des Projekts hatten
die Abnehmer ihre Bestellungen zuriickgezogen.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

52 obwohl das KMU-Instrument eigentlich dazu gedacht war, die Vermarktung zu
unterstitzen, war die Markteinfiihrung schwach. Der Rechnungshof stellte fest, dass zwei
der 13 besuchten KMU mit nur einem Empfanger, die Finanzhilfen erhalten hatten, kein
Wachstum verzeichneten und keine weiteren Finanzierungsmoglichkeiten in Anspruch
nehmen konnten. Weitere sieben der 13 besuchten KMU hatten zwar die
Vermarktungsphase erreicht, konnten jedoch keine Markteinfiihrung fir ihre
technologischen Ergebnisse erzielen. Zwar zeigten diese KMU technologischen Fortschritt
und Innovationskapazitat, doch wurde die Vermarktung durch zahlreiche Faktoren wie
finanzielle Engpasse, marktbezogene Hindernisse, Personalengpasse, regulatorische
Barrieren, technologische Barrieren oder andere externe Faktoren behindert
(Abbildung 7).
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Abbildung 7 | Faktoren, die die Markteinfiihrung fiir die besuchten KMU
(mit einem einzigen Empfinger) einschrankten
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Quelle: Europadischer Rechnungshof auf der Grundlage von Informationen der besuchten KMU.
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53 SchlieRlich ergénzte die Kommission im Rahmen des KMU-Instruments die
Zuschussforderung durch Dienstleistungen zur Erleichterung der Markteinfiihrung,
darunter Coaching zur Optimierung von Geschaftsmodellen und zur Verbesserung der
Investorenbereitschaft sowie die Teilnahme an Vernetzungsveranstaltungen zur Steigerung
der Sichtbarkeit. In der Stichprobe des Rechnungshofs hatten drei KMU, die ihre Outputs
erfolgreich vermarktet hatten, auch Coaching-Leistungen in Anspruch genommen
(Kasten 4).

Kasten 4

Beispiel fiir ein KMU mit erfolgreicher Markteinfiihrung, das
Coaching- sowie Acceleration-Dienste in Anspruch nahm

Dank der EU-Forderung konnte ein KMU eine innovative, vollautomatische
Industriemaschine zur Prifung zur Prifung von lyophilisierten pharmazeutischen
Zubereitungen entwickeln (oder gefriergetrocknete Produkte; dabei handelt es sich
um Stoffe — haufig pharmazeutische Zubereitungen, biologische Praparate oder
Lebensmittel —, die durch einen Niedrigtemperaturprozess (Sublimation) entwassert
werden, bei dem gefrorenes Wasser direkt vom festen in den gasférmigen Zustand
Ubergeht).

Die Vermarktung erfolgte durch erfolgreiche Verkaufe und Exporte, Patentierung und
strategische Partnerschaften. Das innovative Produkt wurde in das Produktportfolio
des Unternehmens aufgenommen, generierte Umsatze und festigte die
Flhrungsposition Europas im Bereich der Technologien zur Inspektion von
Arzneimitteln. Das KMU entwickelte sich zu einem GroRunternehmen.

Durch das Coaching konnte das Unternehmen seine Investorenbereitschaft und seine
Vermarktungsstrategie optimieren.

Die Unterstlitzung bei der Vernetzung und der Steigerung der Sichtbarkeit trug dazu
bei, dass das Unternehmen seinen Export des Produkts steigern und ihn in sein
Portfolio aufnehmen konnte.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Informationen der besuchten KMU.

54 Dabei handelte es sich jedoch um Einzelfille, und im Rahmen des Programms wurde nicht
systematisch nachverfolgt, ob Coaching zu besseren Ergebnissen bei der Nutzung
beigetragen hat. Daher bleibt unklar, inwieweit die Coaching-Dienstleistungen die
Markteinfiihrung unter KMU insgesamt gefordert haben.
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Die Initiativen und Instrumente der Kommission zur
Unterstiitzung des Wissenstransfers hatten nur begrenzte
Sichtbarkeit und Auswirkungen

Die Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse KMU-bezogener Innovationsmallnahmen
beruhten auf mehreren Instrumenten zur Verbesserung der Sichtbarkeit und
Unterstitzung des Wissenstransfers. Wie bereits bei friiheren Forschungsprogrammen
gehorten zu den wichtigsten Kanalen CORDIS (Projektzusammenfassungen), Rechte des
geistigen Eigentums, Projektwebsites, Veranstaltungen und Vernetzung sowie Coaching zur
Unterstiitzung der Kommunikation und der Entwicklung von Geschaftsmodellen.

Die Besuche des Rechnungshofs bei den KMU ergaben jedoch, dass die Wirksamkeit
unterschiedlich war und die Verbreitung und Nutzung nicht konsequent auf die Investoren
zugeschnitten waren. KMU nutzten unterschiedliche Ansatze, darunter Patente und
Demonstrationsanlagen, von Fachkollegen begutachtete Veroffentlichungen und klinische
Demonstrationen, Websites und Werbenetzwerke sowie die Kommunikation mit
Investoren (Kasten 5).


https://cordis.europa.eu/de

Kasten 5
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Verbreitungs- und Nutzungskanale: uneinheitliche Wirksamkeit und
schwache Verkniipfung mit der Nutzung

Patente und andere
Rechte des geistigen
Eigentums

Sechs der besuchten KMU
nutztendiese MaBnahme, doch
nurzwei konntendie
Verbreitung von Rechtendes
geistigen Eigentumsin messbare
Ergebnisse beider Nutzung
umsetzen (Verkniipfung von
Patentenmit der Vermarktung
unddem internationalen
Vertrieb).

Andere KMU meldetenzwar
Patente an, hattenjedoch
Schwierigkeitenbeider
Durchsetzungoder der
strategischen Nutzung, wodurch
die Auswirkungenbegrenzt
blieben.

Ein KMU meldete zunachst eine
Marke an, gab diese jedoch
aufgrund der hohen Kostenund
dergeringen Rendite spater
wieder auf; derzeit verfligt es
Uber keine aktiven Rechtedes
geistigen Eigentums.

Websites und LinkedIn

Die haufigste
VerbreitungsmalBnahme
(wird von sieben von neun KMU
genutzt).

Sechs der besuchtenKMU
gabenan, nur iiber begrenzte
interneRessourcen fiir eine
strukturierte Verbreitung zu
verfligen, und dreinannten eine
bewusst begrenzte Sichtbarkeit
aufgrundihrer Abhangigkeit
von einzelnen Kundenoderaus
Griindender Vertraulichkeit.

CORDIS

CORDIS sorgte fiir mehr
Transparenz, dientejedochin
der Stichprobe des
Rechnungshofes nichtals
Instrument zur Nutzung.

Keinesder KMU fihrte CORDIS
ausdriicklich als
Verbreitungskanal an.

Die Bewertungsergebnisse
deutenzudem darauf hin, dass
Informationenzu nutzbaren
Ergebnissen oft unvollstandig
oder widersprtichlich warenoder
nicht auf die Bedirfnisse der
Nutzer zugeschnitten waren, was
ihren Beitrag zur Vermarktung
schmadlerte.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Informationen der besuchten KMU.

57 SchlieBlich wurdeim Rahmen von Horizont 2020 die Initiative "Innovationsradar" ins Leben
gerufen, um den Technologietransfer zu férdern, indem vielversprechende Innovationen

ermittelt und diejenigen hervorgehoben werden, die kurz vor der Marktreife stehen. Der

Ex-post-Evaluierung von Horizont 2020 zufolge war mehr als der Halfte der Empfanger

dieses Instrument angeblich nicht bekannt.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/innovation-radar
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Die Wirksamkeit der im Rahmen von Horizont Europa
eingefiihrten neuen Instrumente muss erst noch
nachgewiesen werden

Im Rahmen des derzeitigen Programms Horizont Europa hat die Kommission das
Instrumentarium von Horizont 2020 erweitert und neu gestaltet (z. B. EIC-Pathfinder,
EIC-Transition, EIC-Accelerator, Horizon Results Platform, Horizon Results Booster und
verstarkte Dienstleistungen der Fazilitat fur Politikunterstitzung (PSF)). Auf der Grundlage
der verfliigbaren Unterlagen und Evaluierungsberichte verglich der Rechnungshof den
beabsichtigten Zweck der Instrumente von Horizont 2020 mit den im Rahmen von
Horizont Europa eingefiihrten oder neu gestalteten Instrumenten und konzentrierte sich
dabeiinsbesondere auf ihre Unterstlitzung des Technologietransfers, der Markteinfiihrung
sowie der Verbreitung und Nutzung (Anhang IV).

Die Kommission hat die Wirksamkeit der Instrumente von Horizont 2020 nicht bewertet.
Dartiber hinaus ergab die vom Rechnungshof zum Zeitpunkt der Priifung durchgefiihrte
Analyse, dass die wichtigsten Schwachstellen der Instrumente im Hinblick auf ihre
Fahigkeit, den Technologietransfer zu unterstiitzen und die Markteinfiihrung

und -verbreitung zu starken, im Rahmen des laufenden Programms "Horizont Europa"
nach wie vor bestehen. Die Kommission bereitet diesbezliglich neue Initiativen vor und
setzt diese um.

Fiir den MFR 2028-2034 beabsichtigt die Kommission, den Europaischen Fonds fir
Wettbewerbsfahigkeit (ECF) einzurichten sowie —in enger Verbindung mit diesem Fonds,
jedoch davon getrennt — das anstehende Programm Horizont Europa fortzufiihren. Der
Vorschlag fiir den ECF ist Teil eines umfassenderen Konzepts zur Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit, der technologischen Souveranitat und der Resilienz der EU und soll
innovative Start-ups und KMU unterstiitzen. In seiner Stellungnahme zum ECF hebt der
Rechnungshof den Nutzen kombinierter und kumulativer Finanzierungen hervor und
begriiRt den Vorschlag, ein zentrales Zugangstor einzurichten, um den Zugang,
insbesondere fir KMU, zu erleichtern.


https://eic.ec.europa.eu/eic-funding-opportunities/eic-pathfinder_en
https://eic.ec.europa.eu/eic-funding-opportunities/eic-transition_en
https://eic.ec.europa.eu/eic-funding-opportunities/eic-accelerator_en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/horizon-results-platform
https://www.horizonresultsbooster.eu/
https://projects.research-and-innovation.ec.europa.eu/en/statistics/policy-support-facility
https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-01
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Im Rahmen des Uberwachungssystems von Horizont 2020
wurden weder die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit noch die
Innovationskapazitit der Teilnehmer wirksam erfasst

Inder Folgenabschatzung zum Programm Horizont 2020 stellte die Kommission fest, dass
die "Innovationsliicke" in Europa eine wesentliche Schwachstelle darstellt, die einer
niedrigen Produktivitdt und einer sinkenden Wettbewerbsfahigkeit zugrunde liegt. Darin
wurde betont, wie wichtig es ist, bahnbrechende Technologien hervorzubringen und diese
in Innovationen (neue Produkte, Verfahren und Dienstleistungen) umzusetzen, die von der
breiteren Wirtschaft ibernommen werden. Aulerdem wurde darin der Zusammenhang
zwischen der Innovationskapazitdt der Unternehmen und ihrer Kapitalrendite,
Exportleistung und Beschaftigung hervorgehoben >,

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die Kommission einen angemessenen Rahmen
geschaffen hat, um zu Gberwachen, inwieweit das Programm Horizont 2020 und dessen
Schwerpunkt "Fihrende Rolle der Industrie" zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und
Innovationskapazitdt der Teilnehmer beigetragen haben.

Die Programmaziele und -indikatoren waren weder darauf
ausgelegt, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und
Innovationskapazitat der Teilnehmer zu erfassen, noch
wurden diese tatsachlich gemessen

Die Ziele waren zu allgemein gefasst, um eine Messung der Gesamtleistung
zu ermoglichen

Die Analyse des Rechnungshofs ergab, dass die im Rechtsrahmen fiir Horizont 2020
festgelegten Programmziele nicht hinreichend differenziert waren, um die Fortschritte
bei ihrer Verwirklichung zu messen. Sowohl die in der Verordnung tiber Horizont 2020
festgelegten allgemeinen als auch die Einzelziele waren strategisch formuliert und
allgemein gehalten. Dies galt auch fiir die in den Anhadngen der Rechtsgrundlage
festgelegten zusatzlichen Ziele fiir die wichtigsten Themenbereiche wie IKT,
Nanotechnologien, fortgeschrittene Werkstoffe, Biotechnologie, fortgeschrittene
Fertigung und Verarbeitung sowie Innovation in KMU (Abbildung 8).

15 Folgenabschatzung, Abschnitt 2, Seite 7.


https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/e9965187-3737-488f-a051-9cd8f5c6e867_en?filename=sec-2011-1427-impact-assessment-h2020.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/e9965187-3737-488f-a051-9cd8f5c6e867_en?filename=sec-2011-1427-impact-assessment-h2020.pdf
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Abbildung 8 | Programm Horizont 2020: Aligemeines Ziel und Einzelziele
fur LEIT

Horizont 2020

66

...zum Aufbau einer unionsweiten wissens- und innovationsgesttitzten Gesellschaft und Wirtschaft
beizutragen, indem es zusdtzliche Férdermittel fiir Forschung, Entwicklung und Innovation mobilisiert
und einen Beitrag zur Verwirklichung der Ziele im Bereich Forschung und Entwicklung leistet

Allgemeines Ziel @A

Einzelziel
LEIT

66

... Auf-und Ausbau einer weltweiten Fiihrungsrolle durch Forschung und Innovation in den
Grundlagentechnologien und im Weltraum zur Untermauerung der Wettbewerbsfdhigkeit in
unterschiedlichsten bereits vorhandenen und neu entstehenden Industriezweigen und Sektoren.

Quelle: Verordnung Uber Horizont 2020, Artikel 5 und Anhang I.

64 Fiir das derzeitige Programm "Horizont Europa" hat die Kommission ebenfalls keine
operativen Ziele fur jeden spezifischen Themenbereich, sondern fiir das Programm als
Ganzes festgelegt. Dies stehtim Gegensatz zu anderen EU-Programmen zur Forderung von
Forschung und Innovation. So stellt der Rechnungshof beispielsweise fest, dass fiir das
Programm Digitales Europa’®in jedem seiner flinf spezifischen Themenbereiche operative
Ziele vorgesehen sind.

16 Verordnung (EU) 2021/694.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0695
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/activities/digital-programme
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0694
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Die fiir Horizont 2020 verwendeten Indikatoren waren nicht geeignet,
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit oder die Innovationskapazitat von
Unternehmen zu liberwachen

GemaR der EU-Haushaltsordnung missen die EU-Ausgaben leistungsorientiert sein, und
die Erreichung der Ziele muss anhand von Leistungsindikatoren tiberwacht werden'’. In
der Verordnung Gber Horizont 202018 waren zeitgebundene Indikatoren vorgeschrieben,
die realistisch waren, die Interventionslogik widerspiegelten und mit der Hierarchie der
Ziele und Tatigkeiten des Programms im Einklang standen. Darliber hinaus wurden im
Durchfiihrungsbeschluss zu Horizont 2020 sieben verpflichtende Leistungsindikatoren °
fiir den Schwerpunkt "Flihrende Rolle der Industrie" festgelegt (Abbildung 9).

Abbildung9 | Leistungsindikatoren fiir den Schwerpunkt "Fiihrende Rolle

)

Zugang zur

LEIT T, . Innovation in KMU
Risikofinanzierung

» Patentanmeldungen und + Mithilfe von + Anteil der teilnehmenden
Patenterteilungen fir Kreditfinanzierung und KMU, die Innovationen
verschiedene wichtige Risikokapitalinvestitionen einfuihren, die fir das
Grundlagentechnologien insgesamt mobilisierte Unternehmen bzw. den
und industrielle Technologien Investitionen Markt neu sind (fir den

+ Anteil der teilnehmenden » Anzahl finanzierter Zeitraum dgr FeEdEnip):

. o und der drei darauffolgenden
Unternehmen, die Organisationen und Betrag
: L [ . Jahre)

Innovationen einfuhren, der mobilisierten privaten
die fuir das Unternehmen bzw. Mittel + Wachstum und Schaffung
den Markt neu sind von Arbeitsplatzen bei
(fir den Zeitraum der teilnehmenden KMU

Projektlaufzeit und der drei
darauffolgenden Jahre)

-« Anzahl gemeinsamer
offentlich-privater
Veroffentlichungen

Quelle: Européischer Rechnungshof auf der Grundlage des Beschlusses 2013/743/EU des Rates.

17 Artikel 30 der Verordnung (EU) Nr. 966/2012, Artikel 33 der Verordnung (EU) 2018/1046 und
Artikel 33 der Verordnung (EU) 2024/2509.

18 Erwagungsgrund 46.

19 Anhang Il des Beschlusses 2013/743/EU des Rates. Im Juni 2012 wurden in der
Folgenabschatzung lediglich drei moégliche Indikatoren ermittelt — je einer pro Einzelziel.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D0743
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0966
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D0743
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66 AnschlieBend legte die Kommission Uberwachungsregelungen fest, die die Definition der

67

einzelnen Indikatoren, Datenanforderungen, Ausgangswerte und Ziele umfassten. Das
Programm Horizont 2020 sollte anhand dieser Indikatoren hinsichtlich seiner Ergebnisse
und Auswirkungen bewertet werden.

Der Rechnungshof stellte fest, dass bei der Definition der erwarteten Auswirkungen fir
Kooperations-und KMU-MalRnahmenin den Arbeitsprogrammen fir die Themenbereiche
IKT, NMBP und Innovation in KMU erhebliche Unterschiede bestanden. Bei
KooperationsmaBnahmen umfassten die erwarteten Auswirkungen ein breiteres Spektrum
von Zielen, die tiber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit hinausgingen. Bei den
Malnahmen zur Innovation in KMU lag der Schwerpunkt klarer auf den wirtschaftlichen
Auswirkungen fir die geférderten Unternehmen (Abbildung 10).



Abbildung 10 | Beispiele fiir die Beschreibung der erwarteten
Auswirkungen in den Arbeitsprogrammen

Kooperative Forschungsprojekte

Erwartete Auswirkungen der
MaBnahme "Hocheffiziente
Dammstoffe mit verbesserten
Eigenschaften" in dem
Arbeitspaket

2016 - 2017 fiir NMBP

(MaBnahmencode:
EEB-01-2016)

Im Vergleich zu den derzeit modernsten Werkstoffen und Bauteilen
sollen die neu entwickelten Werkstoffe folgende Vorteile bieten:
* Verbesserung der Isolationseigenschaften auf
Komponentenebene um mindestens 25 %;
* Senkung der Gesamtkosten im Vergleich zu bestehenden
Losungen um mindestens 20 %;

* eine Verbesserung der Lebensdauer der Bauteile um
mindestens 20 %

Einhaltung der Grundsatze der Nachhaltigkeit;

Verbesserung der Luftqualitat in Innenrdumen;

Nachweis eines hohen Replikationspotenzials sowohl bei
Neubauten als auch bei Renovierungen in Europa;

einfachere Umsetzung;

Verringerung des liber den gesamten Lebenszyklus eines
Gebéaudes verbrauchten Energieaufwands um mindestens 15 %;

.

Beitrag zu Normungs- und Zertifizierungsaktivitaten.

KMU-Maf3nahmen

Erwartete Auswirkungen der
MaBnahme "Beschleunigung
der Einfithrung von
Nanotechnologien,
fortgeschrittene Werkstoffen
oder fortgeschrittene
Fertigungs- und
Verarbeitungstechnologien
durch KMU" im
Arbeitsprogramm 2014 - 2015
fiir NMBP

(MaBnahmencode:
H2020-SMEINST-2-2014)

Erwartete Auswirkungen:

* Steigerung der Rentabilitat und der Wachstumsleistung durch die
Kombination und den Transfer neuen und bestehenden Wissens
in innovative, disruptive und wettbewerbsfahige Lésungen,
um europadische und globale Geschaftsmaoglichkeiten zu nutzen;

.

Markteinflihrung und Verbreitung von Innovationen, die die
spezifischen Herausforderungen auf nachhaltige Weise angehen;

Steigerung privater Investitionen in Innovationen, insbesondere
durch die Mobilisierung privater Koinvestoren und/oder
Folgeinvestitionen;

Die erwarteten Auswirkungen sollten qualitativ und quantitativ

klar beschrieben werden (z. B. in Bezug auf Umsatz, Beschéftigung,

MarktgroBe, Verwaltung von Rechten des geistigen Eigentums,
Absatz, Kapitalrendite und Gewinn).

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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68 Dariiber hinaus stellte der Rechnungshof fest, dass die Kommission Indikatoren fiir
"Wachstum und Schaffung von Arbeitsplatzen" definierte, namlich Veranderungen des
Umsatzes und der Zahl der Beschéftigten, bei denen nicht unbedingt ein kausaler
Zusammenhang zwischen den Projektergebnissen und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit besteht. Dartiber hinaus erhob die Kommission im Rahmen des
Schwerpunkts "Flihrende Rolle der Industrie" Daten fir diese Indikatoren nur fliir KMU,
obwohl auch andere Arten gewinnorientierter Unternehmen an Kooperationsprojekten
teilnahmen.

69 Der Rechnungshof stellte ferner Unstimmigkeiten bei der Definition ahnlicher Indikatorenfiir
die Einzelziele fest. So unterschied sich beispielsweise der Indikator zur Messung der im
Rahmen von LEIT auf den Markt gebrachten Innovationen ("Anteil der teilnehmenden
Unternehmen, die fiir das Unternehmen neue Innovationen einfithren") von dem
entsprechenden Indikator des KMU-Instruments (als "Anzahl und Anteil der teilnehmenden
KMU, die Innovationen im Unternehmenoder auf dem Markt eingefiihrt haben" definiert)2°.
Obwohles sich um dhnliche Indikatoren handelte, waren ihre Definitionen nicht einheitlich
(der letztere umfasste auch die Teilnehmerzahl), sodass sie nicht vergleichbar waren.
Dariliber hinaus waren beide Definitionen mehrdeutig, da sie auf Selbstauskiinften der
Empfanger dartiber beruhten, ob Innovationen eingefiihrt worden waren oder geplant
waren (wahrend der Laufzeit des Projekts oder der folgenden drei Jahre).

70 Zudem hat die Kommission Daten ausschlieRlich wihrend der Projektdurchfiihrung
erhoben und die Vermarktungsphase nach Projektabschluss nicht berticksichtigt. Die
Informationen wurden im Rahmen der regelmaligen Berichterstattung am Ende jeder
Projektphase erfasst?!, und die Kommission hat nach Abschluss der Projekte keine
weiteren Informationen angefordert.

71 SchlieRlich wurde nur fiir einen der sieben obligatorischen Indikatoren ("Anzahl
finanzierter Organisationen und Betrag der mobilisierten privaten Mittel") ein
Ausgangswert festgelegt, fiir sechs der sieben obligatorischen Leistungsindikatoren,
die fir den Schwerpunkt "Fiihrende Rolle der Industrie" definiert wurden, fehlten solche

Ausgangswerte.

20 |ndikatoren fur Horizont 2020.

21 Vorlage flr den regelmaRigen Bericht fiir Horizont 2020.


https://ec.europa.eu/newsroom/horizon2020/redirection/document/10927
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Einige nationale Einrichtungen verwenden geeignetere Indikatoren zur
Uberwachung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit oder der
Innovationskapazitat von Unternehmen

AuRerdem verglich der Rechnungshofdie fiir Horizont 2020 verwendeten Indikatoren mit
denjenigen der nationalen Innovationsagenturen in den flinf besuchten Mitgliedstaaten.In
drei Mitgliedstaaten (Finnland, Niederlande und Spanien) verwendeten die nationalen
Innovationsagenturen besser geeignete Indikatoren als die von der Kommission
festgelegten Indikatoren, um den erwarteten und tatsachlichen wirtschaftlichen Nutzen zu
messen. So stitzte sich die spanische Agentur beispielsweise auf den Anteil des
Unternehmensumsatzes und der Exporte, der auf technologische Innovationen aus
finanzierten Projekten zu verschiedenen Zeitpunkten zurlickzufliihren war (erwarteter
Anteil bei Projektende und tatsachlicher Anteil nach der Markteinfiihrung). In den
Niederlanden Gberwachte die Agentur im Rahmen der missionsorientierten
Innovationspolitik und der Projekte des Nationalen Wachstumsfonds die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Unternehmen. In Finnland verfolgte die Agentur das
Unternehmenswachstum und die Exportleistung sehr genau.

Dariliber hinaus verfolgten die vom Rechnungshof besuchten Agenturen die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Unternehmen nicht nur wahrend der Projektdurchfiihrung, sondern
auch nach deren Abschluss. Beispiele:

e Inden Niederlanden Gberwachte die Agentur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Unternehmen wahrend und nach Abschluss des Projekts.

e InSpanien werdenim Rahmen des Uberwachungssystems der Agentur Informationen
nach Abschluss der Projekte und zweilahre nach der Markteinfiihrung der Ergebnisse
erhoben.

e InFinnland bewertete die Agentur die geférderten Projekte zudem nach deren
Abschluss.

e Inltalien Gberwachte die Agentur die Ergebnisse sowohl wahrend der Durchfiihrung
als auch nach Projektabschluss.

e Die Offentlichen Agenturen in Ungarn liberwachten die Ergebnisse einiger
Ausschreibungen nach deren Abschluss und wahrend der "Nachfrist" (drei Jahre),
jedoch nicht darliber hinaus.



74

75

76

77

49

Die Uberwachung durch die Kommission ist weder
einrichtungsbezogen noch langfristig angelegt

Die Uberwachung durch die Kommission konzentriert sich nicht auf
die Auswirkungen auf die geférderten Einrichtungen

Die Uberwachung des Programms Horizont 2020 durch die Kommission war nicht
ausdriicklich darauf ausgerichtet, Giber mehrere Rahmenprogrammzeitraume hinweg
Informationen von den Teilnehmern zu erheben oder diese Daten fiir Langsschnittstudien
zu nutzen. Ein solcher Ansatz erfordert die Festlegung einer eindeutigen Kennung fiir jede
Rechtsperson sowie die Nachverfolgung von Anderungen ihrer Rechtsform im Laufe der
Zeit (wie Fusionen, Ausgliederungen oder die Einstellung der Tatigkeit); dies ist fiir alle
Fordervereinbarungen im eGrants-System der Kommission bereits der Fall.

Dennoch konzentrierten sich die Uberwachung durch die Kommission und die Struktur der
Datenbank eher auf Projekte als auf die beteiligten Einrichtungen. Detaillierte Daten zu
Innovationen, wie beispielsweise die Zahl der Rechte des geistigen Eigentums pro
Teilnehmer, lagen nicht vor, auBer bei Projekten mit einem einzigen Empfanger, bei denen
es pro Projekt nur einen Teilnehmer gab. Zudem sind die Uberwachungssysteme der
Kommission und der EIB-Gruppe nicht miteinander vernetzt. Dies macht es unmoglich,
einrichtungsbasierte Daten Uber das gesamte Spektrum der

Horizont 2020-Finanzierungsinstrumente zu generieren.

Dariiber hinaus waren in CORDA, der Uberwachungsdatenbank der Kommission, keine
Informationen Uber die finanzielle Situation der Teilnehmer verfligbar. Dadurch war eine
aussagekraftige Beobachtung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der teilnehmenden
Unternehmen im Zeitverlauf nicht moglich. Nach Angaben der Kommission wurden ab
2023 in einigen Fallen Finanzdaten von Orbis in CORDA hochgeladen.

Auch im Rahmen des laufenden Programms "Horizont Europa" liefert das
Uberwachungssystem der Kommission nicht alle Daten, die fiir eine umfassende,
langfristige und teilnehmerspezifische Analyse erforderlich sind. Infolgedessen lassen sich
die Rentabilitat 6ffentlicher Investitionen und die langerfristigen
unternehmensspezifischen Auswirkungen nicht zuverlassig Gberwachen oder bewerten.

78 SchlieRlich stellte der Rechnungshof in seiner Stellungnahme zum Vorschlag der

Kommission fiir das nachste Programm Horizont Europa 2028-2034 fest, dass die
vorgeschlagenen Indikatoren nicht ohne Weiteres die Erhebung
unternehmensspezifischer Daten ermoglichen wiirden; folglich werden die in
diesem Zusammenhang festgestellten Beschrankungen weiterhin gelten.


https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-02
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Bei der Bewertung der Kommission am Ende des Projekts wurden die
Ergebnisse der Verbreitung sowie die Umsetzung des Geschaftsplans nicht
durchgangig liberpriift

Am Ende jedes Berichtszeitraums miissen die Teilnehmer Uberwachungsdaten (z. B.
Anzahlder Rechte des geistigen Eigentums, Umsatz oder Zahl der Beschéaftigten) in CORDA
eingeben. Der Rechnungshof stellte jedoch fest, dass nicht alle Arten von Rechten des
geistigen Eigentumes, die sich aus Innovationen ergaben, in der Datenbank erfasst wurden,
da Geschaftsgeheimnisse und Softwarelizenzen nicht von den Datenanforderungen
abgedeckt waren. Unterdessen schiitzten nur neun der 25 besuchten KMU ihre
Innovationsergebnisse durch Patente, wahrend sieben dies durch Geschaftsgeheimnisse
oder Softwarelizenzen taten. Dies wird auch durch die Antworten auf die Umfrage des
Rechnungshofs bestatigt: 29 KMU (auf die rund 34 % der Antworten entfielen) gaben an,
dass ihre Ergebnisse aus Horizont 2020-Projekten zur Beantragung neuer Patente gefihrt
hatten. Gleichzeitig hatten weitere 52 Projekte (bzw. 61 % der Antworten) andere
Innovationsergebnisse als Patente hervorgebracht.

Einige Teilnehmer, insbesondere bei Projekten mit nur einem Empfanger, nahmen
Informationen Giber Geschaftsgeheimnisse oder Softwarelizenzen in ihre endgiltigen
Geschaftsplane auf. Da diese Art von Daten zu Rechten des geistigen Eigentums jedoch
nicht in der Datenbank der Kommission enthalten ist, werden sie auch nicht in die
Uberwachung einbezogen.

Gleichzeitig hat der Rechnungshof beim Indikator fiir Patente methodische Probleme
festgestellt, die zu einer systematischen Ubererfassung fiihrten, da der Indikator auch
"Patente, die bereits vor Projektbeginn bestanden," einschloss, d. h. Patente, die bereits
vor Beginn des Projekts angemeldet worden waren. Diese Rechte des geistigen Eigentums
standen in keinerlei Zusammenhang mit der Férderung im Rahmen von Horizont 2020,
machten jedoch einen wesentlichen Teil der Indikatorwerte aus. Bei den im Rahmen von
Horizont 2020 finanzierten LEIT-Projekten wurden nur 147 der 642 von der Kommission bis
2025 gemeldeten Patentanmeldungen (etwa 23 %) und 62 der 261 erteilten Patente
(etwa 24 %) nach Projektbeginn angemeldet.

Der Rechnungshof verglich ferner ausgewahlte Schatzungen der Geschaftsplane mit dem
tatsachlichen wirtschaftlichen Ergebnis, um zu untersuchen, inwieweit die von den
Teilnehmern in ihrem Geschaftsplan angegebenen Schatzungen realistisch waren. Bei
mindestens drei der 13 besuchten KMU mit einem einzigen Empfanger, die fiir zumindest
einige Jahre Jahresabschllsse vorgelegt hatten, stellte der Rechnungshoffest, dass in ihren
urspriinglichen Geschéftsplanen die potenzielle Steigerung ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit— sei es in Bezug auf die Beschaftigung oder den Umsatz — deutlich (d. h.
um mindestens ein Drittel) zu hoch angesetzt worden war (Kasten 6).
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Kasten 6

Einige Beispiele fiir zu optimistische Geschaftsplane

Bei einem italienischen KMU aus der Stichprobe des Rechnungshofs ergab ein
Vergleich der Schatzungen in seinem bei Projektende vorgelegten endglltigen
Geschaftsplan mit seinen Jahresabschliissen Folgendes:

— Die tatsachliche Zahl der Beschaftigten entsprach 54 % der Schatzung im
Jahr2021,57 % im Jahr 2022, 37 % im Jahr 2023 und nur 25 % im Jahr 2024:

— Die tatsachlichen Einnahmen blieben erheblich hinter den Schatzungen zurtick;
sie beliefen sich auf rund 15 % der urspriinglichen Schatzungen fiir2021, 4 % fir
2022 und 2023 und lediglich 1 % fiir 2024.

Ein spanisches KMU verfiigte laut Jahresabschluss im Jahr 2015 Uber eine
Bilanzsumme von 1,5 Millionen Euro. In seinem Geschaftsplan, der in der
Finanzhilfevereinbarungvon 2015 enthalten war, wurde bis 2019 eine Bilanzsumme in
Héhe von 80 Millionen Euro prognostiziert. Ende 2019 wies der Jahresabschluss
desselben Unternehmens jedoch eine Bilanzsumme von nur 4 Millionen Euro aus.

Quelle: Europaischer Rechnungshofauf der Grundlage von Informationen der Kommission und der
besuchten KMU.

SchlieBlich ermittelte der Rechnungshof Falle, in denen Antragsteller im Rahmen
verschiedener Aufforderungen zu optimistische Schatzungen in ihrem Geschaftsplan fir
eine friihere Aufforderung vorgelegt hatten, die anschlieend in ihren Finanzhilfeantragen
im Rahmen spaterer Aufforderungen nach unten korrigiert wurden. Eine systematische
Bewertung der Projekte durch die Kommission nach deren Abschluss kdnnte den Anreiz fir
die Teilnehmer verstarken, fundiertere und realistischere Vorschlage und Geschaftsplane
auszuarbeiten und so eine realistischere Einschatzung darliber abzugeben, wie sich die
Teilnahme an den EU-Forschungs- und Innovationsprogrammen auf ihre wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit auswirken konnte.

Aufgrund der begrenzten Nachverfolgung nach Projektabschluss war eine
Bewertung der Vermarktung und der Skalierung durch KMU nicht méglich

In der Umfrage des Rechnungshofs wurden von den KMU fundiertes Fachwissen (rund
46 %) sowie Innovationsreife und Marktnachfrage (rund 52 %) als wichtigste Impulse fir
ihre Marktaktivitdten genannt. Die von den im Rahmen der Priifung des Rechnungshofs
besuchten KMU eingeholten Nachweise deuteten jedoch darauf hin, dass diese Faktoren
nicht systematisch zu einer Skalierung fihrten.
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Mehr als die Halfte der besuchten KMU, die an Kooperationsprojekten teilnahmen (sieben
von zwolf KMU), haben ihre Ergebnisse nicht vermarktet. Dies war in erster Linie auf die
fehlende Absicht (drei Falle), die begrenzte Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zu anderen
Marktlésungen (ein Fall) und die Veralterung der Losung (zwei Falle) oder eine
geschéftliche Entscheidung (ein Fall) zurlickzufihren. Ebenso gab mehr als die Hélfte der
besuchten KMU, die sich als Einzelempfanger beteiligten (sieben von 13 KMU), an, dass
nach Abschluss des Projekts zusatzliche Unterstitzungbendtigt wurde. Der Rechnungshof
ermittelte ferner zwei Falle, in denen das KMU seinen Betrieb eingestellt oder seine
Ful-Tatigkeiten aufgegeben hatte, weil es entweder keine weiteren Mittel erhalten hatte
oder aufgrund einer geschaftlichen Entscheidung. Auch wenn die Rendite von Ful
naturgemal ungewiss ist, sind diese Zahlen nach Auffassung des Rechnungshofs doch auf
Méngel bei der Ermittlung der vielversprechendsten Projekte und des anschlieBenden
Finanzierungsbedarfs zum Projektende durch die Kommission zurlickzufihren.

In diesem Zusammenhang stellte der Rechnungshof eine Initiative fir bewahrte Verfahren
der Agentur der Europdischen Union fiir das Weltraumprogramm (EUSPA) fest, die
teilweise im Rahmen des laufenden Programms Horizont Europa finanziert wird und die
Marktentwicklung des nachgelagerten Raumfahrtsektors der EU und die Einflihrung
weltraumgestiitzter Losungen unterstitzt (CASSINI). Im Rahmen dieser Initiative werden
die Projektergebnisse der Teilnehmer genau liberwacht, und es werden Mittel fiir
FolgemaRnahmen zugewiesen, damit die Projektergebnisse im Hinblick auf ihren
Marktzugang weiterentwickelt werden kdnnen.

Der Rechnungshof bewertete auRerdem die Auswirkungen des Projekts auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der 25 besuchten KMU nach Projektende, da diese
Informationen im Uberwachungsrahmen der Kommission nicht verfiigbar sind. Fast alle
12 KMU in der Stichprobe des Rechnungshofs, die an Kooperationsprojekten teilnahmen,
waren hauptsachlich als Technologieentwickler beteiligt. Zwar wurden die Einnahmen der
KMU wahrend der Umsetzungsphase durch die Zuschiisse gesteigert, doch gelang es
mindestens neun von ihnen nicht, die Projektergebnisse kommerziell zu verwerten. Der
Rechnungshof konnte daher keinen kausalen Zusammenhang zwischen den
technologischen Ergebnissen der Projekte und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Unternehmen herstellen.

Positiv zu vermerken ist, dass der Rechnungshof in den vier Fillen, in denen es den
Teilnehmern gelungen ist, die Ergebnisse der technologischen Entwicklung erfolgreich in
die Markteinfihrung zu Gberfihren, Schliisselfaktoren fiir diese Erfolgsgeschichten
ermittelt hat (Abbildung 11).


https://www.cassini.eu/cassini-initiative
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Abbildung 11 | Schliisselfaktoren fiir wirtschaftliche Erfolgsgeschichten

&

IKT (Open Disruptive Innovation Scheme)

@ Ungarn

AuBergewohnliche Qualitat, die den
Anforderungen des High-End-Marktes
gerecht wird: 2023 war ein auBergewohnliches
Jahr, in dem der Umsatzdes innovativen
Produkts im Vergleich zu 2022 verdreifacht
werden konnte (eine Kombination aus
niedrigerem Preis und héherer Nachfrage).
2024 ging der Umsatzdes innovativen Produkts
zurlick (er lag bei etwa einer halben Million), da
weitere Wettbewerber auf den Markt drangten.
DerUmsatzsind zwar zurlickgegangen,
bleibtaber stabil.

Nachfragegesteuert: Das KMU beabsichtigt
zwar nicht, das Produkt weiterzuentwickeln,
da sich die Nachfrage inzwischen von solchen
hochwertigen Technologien hin zu
Technologien mittlerer Qualitat verlagert hat,
istjedoch der Ansicht, dass nach wie vor eine
Nachfrage nach diesem Produkt besteht.

@ Italien

In der Vorschlagsphase eingefiihrte
Erfolgsfaktoren: Dazu gehorte eine Analyse
der Herausforderungen und Bedirfnisse des
Marktes, einschlief3lich der Nachfrage und
der Einbeziehung der Interessentrager.

Finanzierung durch Horizont 2020:

Dies ermdglichte es dem italienischen KMU,
sich als erster Anbieter derartiger Losungen
wettbewerbsfahigam Markt zu positionieren.

@ Spanien

Neuartige Losung, die die Bediirfnisse
der Kunden wirksam erfiillt.

Finanzierung durch Horizont 2020:

Dies ermdglichte es dem spanischen KMU,
seine Ressourcen auf die Entwicklung des
bestmoglichen Produkts zu konzentrieren und
so dessen Entwicklung sowie die Marktreife zu

Gesundheitswesen

beschleunigen. Das Unternehmen hat eine
Technologieplattform fiir Nachhaltigkeit
entwickelt, die maschinelles Lernen und Big
Data nutzt, um Investoren, Organisationen und
Verbrauchern Erkenntnisse zu 6kologischen und
sozialen Themen zu liefern.

@ Niederlande

Nachweislich hochwertige klinische Daten:
Das Produkt ist das einzige seiner Art, flir das
klinische Daten der Stufe | vorliegen, darunter
auch Daten von Patienten mit gesundheitlichen
Risikofaktoren (wie beispielsweise Rauchern).

Finanzierung durch Horizont 2020: Dies trug
entscheidend dazu bei, die letztendlich
erfolgreiche Vermarktung des Produkts

in Gang zu bringen, und half dem KMU dabei,
praklinische Daten zur Veroffentlichung zu
erheben, behordliche Genehmigungen
einzuholen, einen Wissenschaftlerfur die

(pra-)klinische Entwicklung einzustellen, dessen
Arbeit zur Veréffentlichung (zwecks Sichtbarkeit
und behoérdlicher Genehmigungen) genutzt
wurde, einen Betreiber einzustellen und die
Reinrdume fir eine Fertigung auf dem neuesten
Stand der Technik zu modernisieren. Dies half
dem niederlandischen KMU, einen geeigneten
Partner zu finden, mit dem es fusionieren und
mit der Vermarktung beginnen konnte.

Die ersten Produkte des Unternehmens kamen
2018 in der EU und den USA auf den Markt.

Quelle: Europadischer Rechnungshof auf der Grundlage von Informationen der besuchten KMU.
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Falsche oder unvolistandige Daten beeintrachtigten die Fahigkeit der
Kommission, das Programm Horizont 2020 zu liberwachen

Fiir die Uberwachung von Horizont 2020 durch die Kommission werden Daten aus
verschiedenen Quellen herangezogen, darunter von den Empfangern selbst gemeldete
Daten (Patente, Innovationen, Veroffentlichungen, Umsatz und Arbeitsplatze) und Daten
von beauftragten Einrichtungen wie der EIB-Gruppe.

In seinem Jahresbericht 202422 wies der Rechnungshof bereits auf Mangel bei der
Zuverlassigkeit der gemeldeten Daten zum Programm Horizont 2020 hin. Dies wurde durch
seine Priifbesuche in den fiinf Mitgliedstaaten bestatigt, bei denen der Rechnungshof bei
22 der 33 Projekte in der Stichprobe Fille einer unvollstandigen und inkoharenten
Berichterstattung feststellte. Dies gilt auch fir zwei KMU, bei denen die gemeldeten Daten
(Uber ihre Finanzlage oder die Zahl der Beschaftigten) falsch waren. Bei einem anderen
Projekt wurden die jahrlichen Daten zum tatsachlichen und erwarteten Umsatz sowie zur
Zahl der Beschaftigten nicht jedes Jahr von allen Mitgliedern des Konsortiums vollstandig
Ubermittelt. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Uberwachungsdaten auf
Selbstauskiinftenberuhen und von der Kommission nicht systematisch Gberprift werden.

Auf der Grundlage der in CORDA enthaltenen Daten hat die Kommission Indikatorwerte fiir
Patente, innovative Unternehmen, Veroffentlichungen, Umsatz und Arbeitsplatze
berechnet, die Horizont 2020 insgesamt abdecken. Diese Werte wurden zu
unterschiedlichen Zeitpunkten berechnet und in unterschiedlichen Zusammenhangen
angegeben. Da die Datenquellen nicht archiviert wurden, war es dem Rechnungshof nicht
moglich, die gemeldeten Indikatorwerte zu (iberpriifen.

In Bezug auf die in der Stichprobe enthaltenen Projekte stellte der Rechnungshof weitere
Unstimmigkeiten in der Datenbank CORDA fest. So lag die Zahl der von den Empfangern
gemeldeten innovativen Unternehmenbeifiinfvon 18 Kooperationsprojekten tiber der Zahl
der teiinehmenden Unternehmen und KMU in den Konsortien. Darlber hinaus stellte der
Rechnungshofbeidreivon 15 Projekten mit nur einem Empfanger fest, dass das einzige am
Projekt beteiligte KMU aufgrund falscher Selbstauskiinfte doppelt gezahlt wurde.

22 Ziffer 3.55:" Der Mangel an Einzelheiten zu den gemeldeten zentralen Leistungsindikatoren fir
Horizont 2020 schrankt die Zuverldssigkeit der vorgelegten Daten erheblich ein."


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_DE.pdf
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SchlieBlich hat der EIF nicht (iberwacht, ob die geférderten KMU Forschungsergebnisse
erfolgreich vermarktet oder verbreitet haben, obwohl eine solche Uberwachung in der
Ubertragungsvereinbarung vorgesehen war. Dadurch wurde jede Méglichkeit zunichte
gemacht, die langfristigen Auswirkungen der KMU-Garantie auf die Innovationsleistung
der Teilnehmer zu bewerten.

Diese Mangel bei der Festlegung der Programmziele und -indikatoren sowie bei der
Qualitat und Zuverlissigkeit der Uberwachungsdaten hatten auch Auswirkungen auf
die Ex-post-Evaluierung durch die Kommission (siehe auch Ziffern 63-71).

Bei der Ex-post-Evaluierung des Programms
Horizont 2020 wurde der Beitrag des Programms
zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit oder zur
Innovationskapazitat der Teilnehmer nicht
bewertet

Gemald der Verordnung iber Horizont 202023 musste die Kommission eine
Zwischenevaluierung (bis Ende 2017) und eine Ex-post-Evaluierung (bis Ende 2023) des
Programms durchfiihren. Fiir die Ex-post-Evaluierung war die Kommission verpflichtet, das
Programm unter Berlicksichtigung seiner Grundlagen, seiner Durchfiihrung und seiner
Ergebnisse sowie seiner langerfristigen Auswirkungen und seiner Nachhaltigkeit zu
evaluieren, um fundierte Entscheidungen tiber FolgemaRnahmen zu treffen?*. Die
Evaluierung musste im Einklang mit den Leitlinien flir eine bessere Rechtsetzung der
Kommission erfolgen.

Bei der Evaluierung der Auswirkungen von EU-finanzierten Forschungsprogrammen
und insbesondere ihres Beitrags zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und
Innovationskapazitat treten einige spezifische Herausforderungen besonders hervor
(Abbildung 12).

23 Artikel 32.

24 Artikel 32 Absatz 4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
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Abbildung 12 | Herausforderungen bei der Bewertung der Auswirkungen
von EU-finanzierten Forschungs- und Innovationsprogrammen auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die Innovationskapazitat

)%

Mehrere Ziele und
Instrumente

Ohne ein klar definiertes politisches Ziel ist eine aussagekréftige
Evaluierung einer 6ffentlichen MaBnahme nicht méglich. Diese
Anforderung an die Klarheit umfasst auch Transparenz hinsichtlich der
Prioritdten oder Gewichtung, wenn eine politische MaBnahme gleichzeitig
mehreren Zielen dient. Die Forschungsprogramme der EU legen jedoch
eine Vielzahl von Zielen fest. Fiir eine Ex-post-Evaluierung wirft diese
Zieluberfrachtung - ohne jeglichen Hinweis darauf, wie potenziell
konkurrierende Ziele gewichtet werden sollen - ein grundlegendes
Problem auf. Dartiber hinaus gibt es im Bereich der von der EU finanzierten
Forschung verschiedene Instrumente, die auf unterschiedliche Ziele und
manchmal konkurrierende Prioritaten ausgerichtet sind. Die Ergebnisse der
Evaluierung eines einzelnen Instruments oder eines ausgewahlten breiten
Tatigkeitsbereichs lassen sich moglicherweise nicht auf andere tibertragen,
was es erschwert, allgemeine Schlussfolgerungen tber die Gesamtwirkung
der EU-Férderprogramme zu ziehen.

e
Zurechnungs-und
Ubertragungseffekte

Die direkte Verkniipfung von EU-Mitteln fiir Forschung und Innovation mit
Auswirkungen auf Industrie-, Regional- oder Teilnehmerebene ist aufgrund
der Schwachstellen des bestehenden Rahmens problematisch. Dariiber
hinaus wird die Zuordnung durch Ubertragungseffekt, bei denen der
Nutzen tber die direkten Empfanger hinausgeht, erschwert.

S5

Datenqualitat

Im Allgemeinen stiitzen sich Evaluierungen auf Uberwachungsdaten,

die wahrend der Programmdurchfiihrung erhoben und verarbeitet wurden;
haufig wird die Qualitdt von Ex-post-Evaluierungen durch unvollstandige
oder ungenaue Daten beeintrachtigt.

L

Leistungsindikatoren

Im Rahmen einer Ex-post-Evaluierung sollte quantifiziert werden, inwieweit
die politischen Ziele erreicht worden sind, und zwar anhand robuster und
zuverldssiger Leistungsindikatoren. In der Praxis ist es jedoch oft schwierig,
solche Indikatoren im Voraus festzulegen.

Zeitliche Probleme

Aufgrund begrenzter Datenlage konzentrieren sich die meisten
Evaluierungen der Auswirkungen von Forschungsprogrammen auf
kurzfristige Effekte, obwohl es oft Jahre oder Jahrzehnte dauert,

bis sich die tatsachlichen Auswirkungen der Forschungsférderung zeigen.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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In diesem Abschnitt wird untersucht, inwieweit die Kommission diese Herausforderungen
bei der Bewertung des Beitrags des Programms Horizont 2020 zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und Innovationskapazitat der Teilnehmer beriicksichtigt hat.

Gemal der Verordnung iiber Horizont 2020 war keine
Evaluierung der Auswirkungen auf die Teilnehmer erforderlich

GemalR der Verordnung tber Horizont 20207° diente die Ex-post-Evaluierung unter
anderem dazu, die langerfristigen Auswirkungen des Programms und die Aspekte im
Zusammenhang mit der Verbreitung und Nutzung von Forschungsergebnissen zu
bewerten. Die langerfristigen Auswirkungen kdnnen auf verschiedenen Ebenen gemessen
werden, z. B. auf Ebene der Gesellschaft, der Wirtschaft oder einzelner
Programmteilnehmer.

In diesem Zusammenhang weist der Rechnungshof darauf hin, dass die Kommission
gemaR der Verordnung tber Horizont 2020 nicht ausdriicklich verpflichtet war, solche
Auswirkungen auf die Teilnehmer zu bewerten. Folglich lag der Schwerpunkt der
Ex-post-Evaluierung der Kommissionnicht auf dieser Dimension. So gehorte beispielsweise
die "Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Teilnehmer" nicht zu den
allgemeinen Zielen von Horizont 2020. Ebenso bezogen sich die Einzelziele des
Unterschwerpunkts LEIT auf Ful zur Starkung der "Wettbewerbsfihigkeit" auf breiter
Ebene und nicht auf der Ebene der Teilnehmer. Daher spiegelte die Ex-post-Evaluierung der
Kommission auch nicht die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wider.

Bei ihrer Ex-post-Evaluierung von Horizont 2020 stiitzte sich die Kommission
hauptsachlich auf makro- und mikro6konomische Modelle, um die
wirtschaftlichen Auswirkungen zu bewerten

In der im Januar 2024 veroéffentlichten Ex-post-Evaluierung von Horizont 2020 der
Kommission wurden mehrere Ansatze kombiniert, um zu bewerten, ob die allgemeinen
Ziele und die Einzelziele von Horizont 2020 erreicht worden waren (Abbildung 8). Zunachst
analysierte sie die von den Teilnehmern gemeldeten Daten fiir die in der Verordnung tGber
Horizont 2020 festgelegten Indikatoren. Dann nutzte sie makrookonomische Modelle zur
Schatzung der Auswirkungen auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) und die Beschaftigung in
der EU sowie ein mikro6konomisches Modell zur Bewertung der Auswirkungen auf die
Teilnehmer. Schliefllich wurdeim Rahmen der Ex-post-Evaluierung bewertet,inwieweit das
Programm den Zugang zu Risikokapital erleichtert hatte.

25 Ebd.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024SC0029
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Dariliber hinaus stiitzte sich die Ex-post-Evaluierung der Kommission in Bezug auf den
Unterschwerpunkt LEIT hauptsachlich auf drei verschiedene Studien: erstens auf die
Evaluation study on activities for the digital and industrial transition, zweitens auf
Innovative Europe (zu Programmen fiir Innovation in KMU und Zugang zu
Risikofinanzierungen) und drittens auf das EIC-Pilotprojekt (Ziffer 41). Auf der Grundlage
einer Stichprobe wurden in diesen Studien — bis zu einem gewissen Grad —die
Auswirkungen der Teilnahmevon Unternehmen an dem Programm auf ihre wirtschaftliche
Leistung bewertet. Es gab jedoch keine Studie, die die Auswirkungen auf die
Innovationsfahigkeit von Unternehmen untersuchte.

Die zur Messung des Beitrags von Horizont 2020 zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit verwendeten Indikatoren waren weder programm- noch

teilnehmerspezifisch

In der Verordnung tber Horizont 2020 wurden drei Indikatoren fiir Fortschritte in Bezug
auf die allgemeinen Ziele festgelegt (Abbildung 8):

e ein Ausgabenziel fir Forschung und Entwicklung fiir die Strategie Europa 2020
(3 % des BIP);

e derIndikator flr Innovationsausgaben2® im Rahmen der Strategie Europa 2020;

e der Anteil von Forschern an der Erwerbsbevélkerung.

Der Rechnungshof stellte fest, dass in der Ex-post-Evaluierunggesamtwirtschaftliche Werte
angegeben und der spezifische Beitrag von Horizont 2020 nicht quantifiziert wurden.
Darliber hinaus wurde mit keinem dieser Indikatoren die Auswirkungen des Programms
Horizont 2020 auf die Teilnehmer gemessen.

26 COM(2013) 624.


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/6685cf2e-6c9b-11ee-9220-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/c8f14a8b-fdce-11ed-a05c-01aa75ed71a1/language-en?afd_azwaf_tok=eyJraWQiOiIxNkY3M0JFMkNDMjZDOUM1ODBGMzM4NjAzN0I1ODRCQTc4REQ1ODcwQUFFRkJGNEZDRUJFOUZEQkNGMENGMTNEIiwiYWxnIjoiUlMyNTYifQ.eyJhdWQiOiJvcC5ldXJvcGEuZXUiLCJleHAiOjE3ODI4MDg3MjIsImlhdCI6MTc4MjgwODcxMiwiaXNzIjoidGllcjEtNWY2N2ZmNGY3NC1qbXoyNSIsInN1YiI6Ijg3LjU4Ljk0LjE0MiIsImRhdGEiOnsidHlwZSI6Imlzc3VlZCIsInJlZiI6IjIwMjYwNjMwVDA4MzgzMlotMTVmNjdmZjRmNzRqbXoyNWhDMU1SUzQwZ2cwMDAwMDAwdjMwMDAwMDAwMDAydGF3IiwiYiI6Im5NVHRsRVBjbTU4LWdUN3BRZlc0dTRZVV9qb18xRlRzMzd1VXJ4ak1jLUUiLCJoIjoicGZ4OFh4STJrZEludUVvc2VUZmJrSVZxVXp3YmQzN1V4WVdMQkI1d2tHayJ9fQ.e8FHCa9VXt4m5MZQdW_1L9iTdX9CvEiie4z9dHCfC6U_bFTm7CwfLuUHchSaMudDVWXYDoPTRrHCWyKG_xgbtWnKH75MtSwja4l792Md-4Z8zwQln_H23kacAwK4_L5fsrrs0tpVUIXd5B2zPvtnXCQi0Js2fXZe9M5sXzvsdlT7KtZ9r4IzNjrtTzHQvYIrGTnoSB5SeTJlB8MnxJ0zuMF4BZY9r3lNlCpAW7bn35t7PpXh0axdeb2CP3RICAQnm_Y67Dn-yVOtNVhRXy54YGRJWoO_8F9WdAvCdgzMtwR5cyFblk0lIgdq68ZeeuFnLgEHqH1AKQb1zXR89-9PQw.WF3obl2IDtqgvMFRqVdYkD5s
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/5efbc2a4-f68a-11ec-b976-01aa75ed71a1/language-de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0624
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Rechnungshof fest, dass fiir alle drei Indikatoren keine Ausgangswerte vorlagen und nur fir
einen Indikator ein quantifiziertes Ziel festgelegt worden war (d. h. Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung von mindestens 3 % des BIP). Darliber hinaus wies der von der
Gemeinsamen Forschungsstelle der Kommission berechnete und von der Kommission fiir
ihre Ex-post-Evaluierung zugrunde gelegte Innovationsindikator auch konzeptionelle
Einschrankungen auf, da er

e nicht nur Horizont 2020-Projekte umfasste, sondern auch andere von der EU
finanzierte Projekte;

e inerster Linie die Anzahl der Rechte des geistigen Eigentums, wie Patente
und Marken, erfasste, jedoch nicht andere Formen des Schutzes (z. B.
Geschaftsgeheimnisse, Softwarelizenzen), die im Innovationsprozess zum
Einsatz kommen;

e  Ergebnisse statt Auswirkungen gemessen wurden;

e Informationen lber die in den Volkswirtschaften durchgefiihrten Forschungs- und
Innovationsaktivitdten und nicht Gber die Auswirkungen von Horizont 2020 auf die
Innovationsfahigkeit der Teilnehmer bereitgestellt wurden.

In der Verordnung tiber Horizont 2020 wurden zudem keine Indikatoren, Ausgangswerte
oder Zielvorgaben festgelegt, anhand derer konkret gemessen werden kdnnte, inwieweit
der Schwerpunkt "Fiihrende Rolle der Industrie" zur Erreichung des Gesamtziels
beigetragen hat. Die Kommission bewertete die Innovationsergebnisse des Programms
Horizont 2020 insgesamt anhand jener Leistungsindikatoren, mit denen die Fortschritte bei
der Erreichung der Einzelziele gemessen wurden. In der Praxis bedeutete dies, dass der
einzige Indikatorim Zusammenhang mit Innovation und wirtschaftlichen Auswirkungen im
Rahmen von LEIT die Zahl der Patente war. Fiir das Einzelziel "Innovation in KMU" wurden
keine Indikatorwerte gemeldet.

Schliellich ergab die Analyse des Rechnungshofs liberdies, dass es keinen Indikator gab,
mit dem speziell die Auswirkungen des Programms Horizont 2020 oder einer seiner
Schwerpunkte auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Teilnehmer gemessen wurde.


https://commission.europa.eu/about/departments-and-executive-agencies/joint-research-centre_en
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Annahmen und methodische Probleme bei den
Ex-post-Evaluierungen der Kommission kénnten zu
ubermaRig optimistischen Ergebnissen gefiihrt haben

Die mikro6konomische Analyse der Kommission stiitzte sich auf Ergebnisse verschiedener
Forschungsstudien zu KMU, die im Zeitraum 2013-2021 an Horizont 2020 teilnahmen.
Der Rechnungshof stellte fest, dass eine dieser Evaluierungsstudien zu Tatigkeiten fir den
digitalen und industriellen Wandel nur einen begrenzten Umfang hatte, und bewertete
nur einen Teil der Mittel aus dem Programm Horizont 2020:

e  Erstens konzentrierte sie sich auf KMU mit einem einzigen Empfanger und lieR
diejenigen auRer Acht, die an Kooperationsprojekten teilnahmen. Ebenfalls
ausgeschlossen wurden nicht mehr aktive Unternehmen (aufgrund von Auflésung,
Insolvenz, Liquidation oder Fusion), GroBunternehmen und gemeinniitzige
Organisationen. SchlieBlich war es anhand der Datenbank Orbis (einer globalen
Datenbank mit Daten zu privaten Unternehmen) nicht moglich, innovationsbezogene
Umsatze oder Beschaftigungszahlen fiir Unternehmen herauszurechnen, die von
mehreren Produkten profitieren.

e Zweitens wurde eine betrachtliche Zahl unterzeichneter, aber noch nicht
abgeschlossener Projekte von der Bewertung ausgenommen. Konkret deckte sie nur
59 % der Projekte ab, was der Gesamtabschlussquote der Projekte zum Zeitpunkt der
Evaluierung entsprach. Unter dem Schwerpunkt "Fiihrende Rolle der Industrie" und
insbesondere dem Unterschwerpunkt LEIT hatten rund 75 % der Projekte (2 438) ihre
Tatigkeiten bis Ende 2021 abgeschlossen, was 53 % der Fordermittel entsprach.

Eine weitere 2023 durchgefiihrte Studie zu "The Horizon effect"”, die alle teilnehmenden
Unternehmen abdeckte, ergab einen kausalen Zusammenhang zwischen den Ausgaben im
Rahmen von Horizont 2020 und den Auswirkungen auf die Beschaftigung (mit einem
geschatzten durchschnittlichen Anstieg der Beschaftigtenzahlen um 20 %) sowie der
Wirtschaftsleistung (mit einem Anstieg der Vermogenswerte und Einnahmen um rund
30 % nach Erhalt der ersten Finanzhilfe).

Der Rechnungshof stellte zudem mehrere Mangel in den mikroékonomischen Modellen
fest, die zu Ubermalig positiven Schlussfolgerungen beigetragen haben kénnten
(Kasten 7).


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/83dc0ded-26a5-11ee-a2d3-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/83dc0ded-26a5-11ee-a2d3-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/4c198f4b-8a89-11ee-99ba-01aa75ed71a1
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Kasten 7

Beispiele fiir Schwachstellen in der Studie zum digitalen und
industriellen Wandel

e Die verwendeten Indikatoren waren nicht unbedingt die am besten geeigneten
zur Bewertung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der
Innovationskapazitat: So wurde beispielsweise das "Ergebnis vor Zinsen, Steuern
und Abschreibungen" (EBITDA) als MaR fiir die Rentabilitdt herangezogen,
obwohlanderelndikatoren besser geeignet gewesen waren. Der Umsatz und die
Zahl der Beschaftigten der Unternehmen wurden herangezogen — nicht, weil sie
die am besten geeigneten Indikatoren waren, sondern weil keine Alternativen zur
Verfligung standen. Andere haufig verwendete relevante Indikatoren, wie
beispielsweise die Bruttowertschopfung, die Produktion oder die Exporte,
wurden nicht beriicksichtigt. Darliber hinaus wurde die Kapitalisierung von
Innovationen (d. h. der monetare Wert der zugehorigen Patente), eine
Schlisselvariable fiir die Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen,
nicht gemessen.

e Die Modelle beriicksichtigten nicht die BIP-Grundsatze?’, die fur die Bewertung
der Auswirkungen auf Wachstum, Beschaftigung, wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und Innovationsergebnisse erforderlich sind. Die Bewertung
von Innovationsergebnissen basiert auf dem Marktwert der entsprechenden
Rechte des geistigen Eigentums. In Ermangelung solcher Marktwerte kann sie auf
der Summe der Produktionskosten zuziiglich eines angemessenen Aufschlags
beruhen?2. Da es sich um einen immateriellen Vermogenswert handelt, sollte in
den Folgejahren der entsprechende Abschreibungswert eingefiigt werden.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

109 Dariiber hinaus kénnen gemeinniitzige Organisationen auch Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationsergebnisse vermarkten und so sowohl wirtschaftliche als
auch gesellschaftliche Auswirkungen erzielen. Die vorgenannten mikro6konomischen
Bewertungen enthielten jedoch keine Informationen lber die wirtschaftlichen
Auswirkungen dieser Organisationen.

27 Verordnung (EU) Nr. 549/2013 (ESVG 2010) und SNA2008.

28 Absatze 3.82 und 3.83 des ESVG 2010.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0549
https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/docs/sna2008.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0549
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110 Firihre makrodkonomische Analyse stiitzte sich die Kommission auf drei Modelle:
NEMESIS, QUEST 2 und RHOMOLO (Regional Holistic Model). Alle drei Modelle deuteten
darauf hin, dass sich die Finanzierung im Rahmen von Horizont 2020 bis 2040 positiv auf
das BIP und die Beschaftigung auswirken wiirde.

111 Der Rechnungshof stellteauch Mingel bei den makrodkonomischen Modellen fest, die fiir
die Evaluierung im Rahmen von Horizont 2020 verwendet wurden:

e Siegingen von einem uneingeschrankten kommerziellen Erfolg der geférderten
Innovationen aus, obwohl keine Informationen tber die Ergebnisse der Teilnehmer
nach Ablauf der Forderung vorlagen;

e Die Kalibrierung der Wissensbestandeim NEMESIS-Modell erfolgte auf der Grundlage
von Patentzitaten; dabei werden die meisten nicht patentgeschiitzten Innovationen,
die von Sektor zu Sektor erheblich variieren, nicht beriicksichtigt.

e Die gesamten Horizont 2020-Finanzmittel wurden zugrunde gelegt, ohne Betrage
auszuschliefen, die nicht direkt mit Innovationstatigkeiten in Zusammenhang
standen, wie beispielsweise Verwaltungsausgaben und Fordermittel fiir nicht
innovative Empfanger.

Einige dieser Mangel konnten dazu beigetragen haben, dass aus diesen
makrodkonomischen Modellen allzu positive Schlussfolgerungen gezogen wurden.

112 Diese Modelle werden voraussichtlich auch bei der Ex-post-Evaluierung des derzeitigen
Programms "Horizont Europa" zum Einsatz kommen, wodurch die Gefahr besteht, dass die
gleichen methodischen Mangel weiter bestehen.

Dieser Bericht wurdevon Kammer IV unter Vorsitz von Herrn Petri Sarvamaa, Mitglied des
Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 16. September 2026 in Luxemburg angenommen.

Im Namen des Rechnungshofs

Tony Murphy
Prdsident



01

02

63

Anhange

Anhang | — Uber die Priifung

Umfang von Horizont 2020

Horizont 2020 (H2020) war das achte EU-Rahmenprogramm fir Forschung und Innovation.
Im Rahmen dieses Programms wurden im Zeitraum 2014-2020 EU-Mittel fir
Forschungs- und Innovationsaktivitaten bereitgestellt, wobei das Budget rund

79 Milliarden Euro betrug (bestehend aus 77 Milliarden Euro an Basisfinanzierung sowie
zusatzlichen Mitteln fir die Kernforschung im Rahmen des Euratom-Programms?).

Es handelte sich um das gréBRte Programm im Rahmen der MFR-Rubrik
"Wettbewerbsfahigkeit flir Wachstum und Beschaftigung", auf das rund 54 % der
Gesamtmittel dieser Rubrik entfielen (Abbildung 1).

Abbildung 1 | Die Bedeutung von Horizont 2020 im Rahmen des
MFR 2014-2020

~ 79 Milliarden Euro

&

Horizont 2020

Rahmenprogramm der EU fiir
Forschung und Innovation fiir den
Zeitraum 2014 - 2020.

~ 146 Milliarden Euro

Mehrjahriger Finanzrahmen
insgesamt — Mittel fur
Wettbewerbsfahigkeit fr
Wachstum und Beschaftigung

Quelle: Européischer Rechnungshof.

Horizont 2020 deckte alle Phasen der Forschungs- und Innovationskette ab, einschliel3lich
marktorientierter Aktivitaten. Es basierte auf dem Grundsatz, dass der erwartete Beitrag
zusatzlicher Finanzierungsquellen umso grofRer ist, je marktndher eine Aktivitat ist.
Abbildung 2 zeigt die Mittelzuweisung nach Schwerpunkten und Einzelzielen.

L Verordnung (EU) Nr. 1291/2013 und Verordnung (Euratom) Nr. 1314/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013R1314
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Abbildung 2 | Mittelzuweisung im Rahmen von Horizont 2020

(in Milliarden Euro)

Mittelausstattung von Horizont 2020:79,0

Fithrende Rolle der Industrie
17,0 _ Innovation in KMU

Zugang zur Risikofinanzierung

28 0,6

Fuhrende Rolle bei

. grundlegenden und .
Wissenschaftsexzellenz industriellen Gesellschaftliche

24,4 Technologien (LEIT) Herausforderungen
13,6 29,7

EIT 1.
27 1,9
08 05
| |
Direkte MaBBnahmen der JRC auBBerhalb des Wissenschaft mit der und fiir die
Nuklearbereichs ) Gesellschaft

Verbreitung von Exzellenz und Ausweitung der Beteiligung Euratom

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

Flihrende Rolle der Industrie

03 Im Rahmen des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der Industrie" sollten die
FordermalRnahmen die Investitionen der Privatwirtschaft in Forschung und Entwicklung
(FuE) sowie Innovation ankurbeln, eine von der Wirtschaft getragene Forschungs- und
Innovationsagenda vorantreiben und die Entwicklung neuer Technologien beschleunigen,
die der kiinftigen Geschaftstatigkeit und dem Wirtschaftswachstum zugrunde liegen?

2 Erwagungsgrund 9 des Beschlusses des Rates vom 3. Dezember 2013 Uber das Spezifische
Programm zur Durchfiihrung des Rahmenprogrammes fiir Forschung und technologische
Entwicklung "Horizont 2020".


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D0743
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D0743
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D0743
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Der Schwerpunkt "Flihrende Rolle der Industrie" war Teil des Programms Horizont 2020,
das darauf abzielte, die industrielle Wettbewerbsfahigkeit zu starken, indem die Nutzung
des industriellen Potenzials von Strategien in den Bereichen Innovation, Forschung und
technologische Entwicklung geférdert wurde? (Ziffer 04).

Im Rahmen des Schwerpunkts "Flihrende Rolle der Industrie" wurde das Ziel "Fiihrende
Rolle bei grundlegenden und industriellen Technologien" (LEIT) von den Dienststellen der
Kommission, den Exekutivagenturen und gemeinsamen Unternehmen mit Mitteln in HOhe
von insgesamt rund 13,6 Milliarden Euro umgesetzt. Fir die Gbrigen Ziele verwaltete die
EIB-Gruppe (bestehend aus der EIB und dem EIF) Mittel in Hohe von rund 2,8 Milliarden
Euro ("Zugang zur Risikofinanzierung"), wahrend die Europaische Exekutivagentur fir den
Innovationsrat und fiir KMU (EISMEA) rund 0,6 Milliarden Euro fiir das KMU-Instrument
verwaltete. Der Rechnungshofbezog "kofinanzierte MaBnahmen" wie "Enterprise Europe
Network" oder "Eurostars" sowie Weltraumprojekte innerhalb von LEIT nicht in die
Priifung ein.

Art der Tatigkeit und Fordersatze

Im Rahmen von Horizont 2020 wurden Forschungs- und Innovationstatigkeiten durch
Finanzhilfen (die wichtigste Form der EU-Forderung), Preisgelder, 6ffentlicher Auftrage und
Finanzierungsinstrumente (d. h. Darlehen, Garantien und Beteiligungskapital) unterstiitzt.
Die Projekte wurden hauptsachlich von Einrichtungen auBerhalb der Kommission
durchgefiihrt, darunter Forschungseinrichtungen, Sekundar- und Hochschulen, andere
offentliche Stellen sowie private, gewinnorientierte Einrichtungen, einschliefllich kleiner
und mittlerer Unternehmen (KMU). Die Fordermdoglichkeiten wurden gréRtenteils in
mehrjahrigen Arbeitsprogrammen festgelegt. Nach Angaben der Kommission wurden 78 %
der Horizont 2020-Mittel fiir Kooperationsprojekte bereitgestellt.

Inder Verordnung liber Horizont 2020wurde zudem das Ziel festgelegt*, mindestens 20 %
der kombinierten Mittel fiir LEIT und "gesellschaftliche Herausforderungen" an KMU zu
vergeben. Auf Grundlage der Datenbank der Kommission waren KMU in allen Bereichen
des Schwerpunkts"Fiihrende Rolle der Industrie" vertreten und erhielten rund 4 Milliarden
Euro (bzw. 59 %) der insgesamt rund 7 Milliarden Euro, die an private, gewinnorientierte
Unternehmen vergeben wurden.

3 Erwagungsgrund 2 der Verordnung Uber Horizont 2020.

4 Anhang | Teil I, Schwerpunkt Fiihrende Rolle der Industrie.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52025SC0110&utm_
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1291/2015-07-04/deu
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1291/2015-07-04/deu
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08 Eines der Einzelziele des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der Industrie" bestand darin, den
Zugangvon KMU zu Risikofinanzierung zu verbessern.In diesem Zusammenhang wurde im
Rahmen von Horizont 2020 das Finanzinstrument "Zugang zur Risikofinanzierung"
eingerichtet. Dieses Instrument wurdeim Rahmen der Produktfamilie InnovFin umgesetzt
und umfasste eine breite Palette von Kredit-, Garantie-, Beteiligungs- und
Beratungsprodukten (Kasten).
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Kasten

Uberblick iiber die InnovFin-Finanzierungsprodukte
Unternehmensfinanzierungsprodukte:

e Aufstrebende Innovatoren: Schlief3t die Investitionsliicke im Bereich Forschung
und Innovation in den EU-Mitgliedstaaten und in den mit Horizont 2020
assoziierten Landern mit maRigen und bescheidenen Innovatoren. Dies gilt
sowohlfiir EU-Mitgliedstaaten als auch fiir mit Horizont 2020 assoziierte Lander,
deren Innovationsleistungswert bei den "maRigen Innovatoren" zwischen 70 %
und 100 % des EU-Durchschnitts liegt bzw. bei den "bescheidenen Innovatoren™
darunter liegt.

e Garantienfiir Midcap-Unternehmen: stellt Kreditfinanzierungen fir innovative
Midcap-Unternehmen zur Verfligung, die nicht im Rahmen der
InnovFin — Garantien fiir KMU férderfahig sind;

e Eigenkapital fiir betriebliche Forschung: erhéht das Angebot an
eigenkapitalahnlichen Finanzierungen im Rahmen des Europdischen Fonds fir
strategische Investitionen flir groBe Ful-Programme und innovative grofl3e
Midcap-Unternehmen.

Thematische Finanzierungsprodukte:

e Demonstrationsprojekte im Energiesektor: umfasst Projekte im Bereich
Umgestaltung der Energiesysteme, vor allem in den Bereichen
Erneuerbare-Energien-Technologien, intelligente Energiesysteme,
Energiespeicherung sowie Kohlenstoffabscheidung, -speicherung und -nutzung.
KMU machten 8 % der Endempfanger aus und erhielten 4 % der gesamten
Fordermittel fir InnovFin — Demonstrationsprojekte im Energiesektor.

e Infektionskrankheiten (IDFF): umfasst Projekte zur Entwicklung innovativer
Impfstoffe, Arzneimittel, medizinischer und diagnostischer Gerate oder
neuartiger Forschungsinfrastrukturen zur Bekampfung von
Infektionskrankheiten. KMU machten 16 % der Endempfanger aus und erhielten
5 % der gesamten Finanzierung im Rahmen von
InnovFin — Infektionskrankheiten.

e InnovFin —themenspezifische Investitionsplattformen: eine Plattform, die von
einem Finanzintermediar oder Fondsmanager verwaltet wird, der im Rahmen einer
offenen Aufforderung zur Interessenbekundung ausgewahltt wird. KMU machten
15 % der Endempfanger aus und erhielten 2 % der gesamten Finanzierung.

e  Wachstumsfinanzierung fiir Midcap-Unternehmen: Ermoglichte es der EIB,
innovativen Unternehmen mit weniger als 3 000 Beschaftigten langfristige
vorrangige, nachrangige oder Mezzanine-Darlehen zwischen 7,5 Millionen bzw.
25 Millionen Euro zur Verfligung zu stellen, um deren Wachstum und
Investitionen in Forschung und Innovation zu férdern. KMU machten 9 % aller
Endempfanger aus und erhielten 3 % der gesamten Finanzierung.

Quelle: EIB; InnovFin-Broschiire.


https://www.eib.org/files/publications/thematic/innovfin_eu_finance_for_innovators_en.pdf
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Aufgaben und Zustidndigkeiten

09 Die Generaldirektion Forschung und Innovation (GD RTD) spielte eine fiihrende Rolle und
war in erster Linie fiir die Umsetzung und Koordinierung des Programms Horizont 2020
verantwortlich. Die Aufgaben und Zustandigkeiten sind in Abbildung 3 dargestellt.

Abbildung 3 | Rollen und Zustandigkeiten bei der Verwaltung von
Horizont 2020 mit Schwerpunkt auf "Fiihrende Rolle der Industrie"

K . .
P°|itikgestaltung und ommission

Programmverwaltung Fithrende Rolle:

GD RTD

Umsetzung und Koordinierung von Horizont 2020:
GD CNECT, EAC, ENER, GROW, MOVE, HOME, AGRI und die Gemeinsame
Forschungsstelle (JRC)

Agenturen

- Europdische Exekutivagentur furr die Forschung (REA)

Umsetzung - « Exekutivagentur des Europdischen Forschungsrats (ERCEA)
Verwaltung von » Exekutivagentur fir kleine und mittlere Unternehmen (EASME)
Horizont 2020 - Europaische Exekutivagentur fiir den Innovationsrat und fir KMU
(EISMEA)
@.E - Europdische Exekutivagentur fir Gesundheit und Digitales (HaDEA)
L’? - Exekutivagentur fiir Innovation und Netze (INEA)

- Europdisches Innovations- und Technologieinstitut (EIT)

Gemeinsame Unternehmen

ECSEL

Verwaltung des EIB-Gruppe
Einzelziels "Zugang zu

Finanzierung"

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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10 Zur Umsetzung der Finanzierungsinstrumente fiir den "Zugang zu Risikofinanzierungen"
unterzeichnete die Kommission eine Ubertragungsvereinbarung mit der EIB-Gruppe
(der EIB und dem EIF), die als die wichtigsten Partner fiir die Bereitstellung der
Finanzierungsprodukte und die Uberwachung ihrer operativen Umsetzung verantwortlich
waren. Die Vereinbarung® sah die Erhebung strukturierter Daten zu KMU-Antragen,
Genehmigungen und Ablehnungen vor.

Prifungsumfang und Priifungsansatz

11 Das Hauptziel der Priifung bestand darin, zu untersuchen, ob und inwieweit die
EU-Fordermittel im Rahmen des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der Industrie" des
Programms Horizont 2020 darauf ausgerichtet waren, Innovation zu fordern und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu starken. Dazu prifte der Rechnungshof
insbesondere,

e inwieweit die Arbeitsprogramme und Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschldagen der Kommission den Bediirfnissen und den spezifischen Hindernissen
der Teilnehmer, insbesondere der KMU, Rechnung trugen; wie Projekte mit
wirtschaftlichem Potenzial und Skalierungspotenzial identifiziert wurden und ob die
richtigen Prioritaten fir die Finanzierung solcher Projekte gesetzt wurden;

e obdie neuen Instrumente, die auf die Finanzierung bahnbrechender, disruptiver
Innovationen und die Skalierung wachstumsstarker innovativer Unternehmen in
Europa abzielen, die Innovations- und Vermarktungsergebnisse wirksam gefordert
haben;

e obder Rahmen der Kommission fiir die Uberwachung der Art und Weise, wie die
EU-Mittel zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und Innovationskapazitat der
Teilnehmer beitrugen, angemessen war und

e inwieweit die Kommission den Beitrag der EU-Foérderung zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und zur Innovationskapazitat der Teilnehmer bewertet hat.

12 Der Prifungszeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2025. Wo dies gerechtfertigt war (z. B. in
Bezug auf Aspekteim Zusammenhang mit der Konzeption und der Folgenabschatzung von
Horizont 2020), Gberprifte der Rechnungshof auch friihere Dokumente ab 2011
(Abbildung 4).

> Anhang | Artikel 35 Buchstabe e.



Abbildung 4 | Prifungsansatz

Der
Rechnungshof
untersuchte

Der
Rechnungshof
analysierte

Der
Rechnungshof
befragte

Umfragen und
Fragebogen

+ den Rechtsrahmen, die Strategien und die jahrlichen Arbeitsprogramme,

das Uberwachungssystem und seinen Rahmen, die Zwischen- und Ex-post-Evaluierungen,
die einschlagigen Strategiepapiere, die Governance-Dokumentation (einschlief3lich
Sitzungsprotokolle),

» wieim Rahmen des Schwerpunkts "Fiihrende Rolle der Industrie" bei einer Stichprobe von

33 abgeschlossenen Horizont 2020-Projekten (18 Kooperationsprojekte und 15 Projekte
mit einem einzigen Empfanger (d. h. KMU)), darunter Projekte im Rahmen der ECSEL-JU,
Unterstiitzung geleistet und die Leistung tiberwacht wurde (Anhang Il). Die Stichprobe
wurde aufgrund ihrer Relevanz fiir das Spektrum der im Rahmen des Schwerpunkts
"Fuhrende Rolle der Industrie" finanzierten MaBhahmen ausgewahlt und umfasste die
Bereiche LEIT und "Innovation in KMU" innerhalb dieses Schwerpunkts. Fir die
ausgewahlten abgeschlossenen Projekte fiihrte der Rechnungshof eine
Dokumentenprifung der Projektunterlagen durch. Daruiber hinaus hat der Rechnungshof
eine Stichprobe von 25 KMU besucht, von denen zwélf an Kooperationsprojekten und

13 KMU an Projekten mit einem einzigen Empfanger beteiligt waren.

Daten und Unterlagen von Fordereinrichtungen und amtlichen Quellen (einschlief3lich
Datenbanken) und tiberprifte einschlagige Materialien zu Horizont 2020 und dem
derzeitigen Programm Horizont Europa, einschlief3lich der Zwischenevaluierung von
Horizont Europa und der Legislativvorschlage der Kommission fiir den nachsten

MFR 2028 - 2034 sowie der EU-Unterstltzung fiir Forschung, Innovation und
Wettbewerbsfahigkeit;

Umsetzungsdaten bis Ende 2024 unter Verwendung von Informationen aus CORDA,
Business Objects,dem Innovationsanzeiger, Eurostat und CORDIS (quantitative Analyse).

-« Vertreter der 25 besuchten KMU und offentliche Innovationsagenturen in finf

Mitgliedstaaten: Finnland, Italien, die Niederlande, Spanien und Ungarn. Die Lander
wurden unter Beriicksichtigung des Abschlusses von Projekten im Rahmen der
ausgewahlten Initiativen und der Beteiligung von KMU an diesen Projekten ausgewahlt.

Umfrage unter 172 KMU aus den flinf ausgewdhlten Mitgliedstaaten, die aufgrund ihrer
Relevanzfir die Initiativen ausgewahlt wurden (Anhang V)

- Antworten auf Fragebdgen von nationalen Agenturen in der Schweiz und Kanada sowie

ein virtuelles Interview mit der OECD zu Benchmarking-Zwecken

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

13 Die Priifungsmethodik des Rechnungshofs entspricht den internationalen

Priifungsstandards, die von der Internationalen Organisation der Obersten

Rechnungskontrollbehérden (INTOSAI) herausgegeben werden.
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https://www.eca.europa.eu/de/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Anhang Il - Im Rahmen dieser Prifung untersuchte Stichprobe von Projekten

Projektreferenz

662133

662155

666774
666794

674049

674282

682804

Projektname

PowerBase

InForMed

QualiLine-C-2.0

CoelLux VR
Predictive Vision

CHARME

3D-LEAP

Leitungsorgan

ECSEL

ECSEL

EISMEA
EISMEA

EISMEA

EISMEA

EISMEA

Thematische Prioritat

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Nanotechnologie
Nanotechnologie

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Nanotechnologie

Informations- und
Kommunikationstechnologien

EU-Beitrag

584 192,05 Euro

1836 035,40 Euro

1332625 Euro

2179 363 Euro
2392 873 Euro

1841 591 Euro

2428192,38 Euro

Kooperativ
Einzelempfinger

Kooperativ

Kooperativ

Einzelempfanger

Einzelempfanger
Einzelempfanger

Einzelempfanger

Einzelempfanger

Besuchte/befragte
KMU
Mitgliedstaat

0

1 Finnland
1 Niederlande
Ungarn

Italien

Niederlande

Spanien (wurde
befragt, hat jedoch
weder auf die
Fragen des
Rechnungshofs
geantwortet noch
zusatzliche
Informationen
bereitgestellt)


https://cordis.europa.eu/project/id/662133/de
https://cordis.europa.eu/project/id/662155/de
https://cordis.europa.eu/project/id/666774/de
https://cordis.europa.eu/project/id/666794/de
https://cordis.europa.eu/project/id/674049/de
https://cordis.europa.eu/project/id/674282/de
https://cordis.europa.eu/project/id/682804/de

Projektreferenz

684016

686116

686135
686165

723441
723538
723574
723805
723868

723945

731884

732350

Projektname

LONGTAIL

OptiNanoPro

PROCETS

IZADI-NANO2INDUSTRY

INNOVIP
HyproCell
Wall-ACE
PoLaRoll
EENSULATE

Modulase

loF2020

MONICA

Leitungsorgan

EISMEA

HADEA

HADEA
HADEA

HADEA

GD CNECT

HADEA

HADEA

HADEA

HADEA

HADEA

HADEA

Thematische Prioritdt

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Nanotechnologie

Nanotechnologie
Nanotechnologie
Fortgeschrittene Werkstoffe

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Fortgeschrittene Werkstoffe

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Fortgeschrittene Werkstoffe

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Informations- und
Kommunikationstechnologien

EU-Beitrag

2499 999 Euro

2171 255 Euro

1426 775 Euro
578 987,50 Euro

582 912,50 Euro

957 900 Euro

723 574 Euro

149 625 Euro

2171 604 Euro

610 360 Euro

1430727,01 Euro

946 047 Euro

Kooperativ

Einzelempfianger

Einzelempfanger

Kooperativ

Kooperativ
Kooperativ

Kooperativ
Kooperativ
Kooperativ
Kooperativ
Kooperativ

Kooperativ

Kooperativ

Kooperativ
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Besuchte/befragte

KMU
Mitgliedstaat

Finnland

1Ungarn
1 Spanien
0
0

0

1 Italien

1 Niederlande

1 Italien

1 Niederlande


https://cordis.europa.eu/project/id/684016/de
https://cordis.europa.eu/project/id/686116/de
https://cordis.europa.eu/project/id/686135/de
https://cordis.europa.eu/project/id/686165/de
https://cordis.europa.eu/project/id/723441/de
https://cordis.europa.eu/project/id/723538/de
https://cordis.europa.eu/project/id/723574/de
https://cordis.europa.eu/project/id/723805/de
https://cordis.europa.eu/project/id/723868/de
https://cordis.europa.eu/project/id/723945/de
https://cordis.europa.eu/project/id/731884/de
https://cordis.europa.eu/project/id/732350/de

Projektreferenz

732679

733400

737459
738517

738523

767287

767561

768869

779152

783790

Projektname

ACTIVAGE

LIGHTWARE

Productive 4.0

UFPCC

LYO-CHECK

PROGRAMME

SERENA

Z-BRE4K

NANOCOATINGS

NarcoScan

Leitungsorgan

HADEA

EISMEA

ECSEL

EISMEA

EISMEA

HADEA

HADEA

HADEA

EISMEA

EISMEA

Thematische Prioritdt

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Nanotechnologie

Informations- und
Kommunikationstechnologien

Fortgeschrittene Fertigung und
Verarbeitung

Fortgeschrittene Fertigung und
Verarbeitung

Fortgeschrittene Fertigung und
Verarbeitung

Nanotechnologie

Informations- und
Kommunikationstechnologien

EU-Beitrag

2716 203 Euro

1723615,25Euro

1404 481,56 Euro
1399934,38 Euro

1716791,13 Euro

1423 450 Euro

491 225 Euro

910437,50 EUR

1617 378 Euro

2355937,50Euro

Kooperativ
Einzelempfianger

Kooperativ

Einzelempfanger

Kooperativ
Einzelempfanger

Einzelempfanger

Kooperativ

Kooperativ

Kooperativ

Einzelempfanger

Einzelempfanger
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Besuchte/befragte
KMU
Mitgliedstaat

1 Spanien

Ungarn

2 Ungarn
Finnland

Italien

1 Italien

0 (Das KMU wurde
aufgelost und der
gesamte Betrag

wurde eingezogen)

Finnland


https://cordis.europa.eu/project/id/732679/de
https://cordis.europa.eu/article/id/247572-transmitting-4k-signals-in-a-flexible-scalable-and-costeffective-way/de
https://cordis.europa.eu/project/id/737459/de
https://cordis.europa.eu/project/id/738517/de
https://cordis.europa.eu/project/id/738523/de
https://cordis.europa.eu/project/id/767287/de
https://cordis.europa.eu/project/id/767561/de
https://cordis.europa.eu/project/id/768869/de
https://cordis.europa.eu/project/id/779152/de
https://cordis.europa.eu/project/id/783790/de

Projektreferenz

822956
823614
830550

858355

Projektname

EGgPLANT
ONCOSMART
CLARITY

Teraloop EES

Quelle: Datenbank der Kommission.

Leitungsorgan

EISMEA
EISMEA
EISMEA

EISMEA

Thematische Prioritdt

Innovation in KMU
Innovation in KMU
Innovation in KMU

Innovation in KMU

EU-Beitrag

2499999 Euro
2343950 Euro
2457902,13 Euro

2425937,50Euro

Kooperativ
Einzelempfianger

Einzelempfanger
Einzelempfanger
Einzelempfanger

Einzelempfanger
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Besuchte/befragte
KMU
Mitgliedstaat

Niederlande
Italien
Spanien

Finnland


https://cordis.europa.eu/project/id/822956/de
https://cordis.europa.eu/project/id/823614/de
https://cordis.europa.eu/project/id/830550/de
https://cordis.europa.eu/project/id/858355/de

Anhang lll - Forderkriterien fur Innovation und

Digitalisierung im Rahmen der
KMU-Biurgschaftsfazilitat

10.

Kriterium

Die Finanzierung wird fiir die
Entwicklung innovativer
Produkte/Verfahren/Dienstleistungen
verwendet.

Schnell wachsende Unternehmen

In mindestens einem der letzten drei
Jahre wurden mehr als 5 % der
Betriebskosten fur Ful aufgewendet.

Mehr als 20 % des beantragten
Darlehensbetrags wurden fiir Ful
ausgegeben, und die Ausgaben fir Ful
werden erhoht.

Mehr als 80 % des Darlehens werden
far Ful-Aktivitaten ausgegeben.

Erhalt von Innovationsférderung aus
EU-, nationalen oder regionalen
Programmen

Auszeichnung mit einem
Innovationspreis durch ein EU-Organ
bzw. eine EU-Einrichtung

Anmeldung mindestens eines
Technologierechts und beabsichtigte
Verwertung dieses Rechts mithilfe des
Darlehens

Erhalt einer Investition von einem
VC-Fonds/Business Angel

Die Finanzierung wird fiir den Einstieg
in einen neuen Produkt- oder
geografischen Markt verwendet

Endempfanger
insgesamt
(Anzahl)

17 064

3316

1520

1057

4126

8197

223

886

2254

653

%

41 %

8%

4%

3%

10 %

20%

1%

2%

5%

2%

Gebundene
Betrage
insgesamt
(in Milliarden
Euro)

10,3

2,2

0,5

0,7

14

53

0,1

0,8

1,0

0,4

75

%

42 %

9%

2%

3%

6%

22 %

0%

3%

4%

1%



Kriterium

11. In mindestens einem der letzten drei
Jahre wurden > 10 % der
Betriebskosten fur Ful aufgewendet

12. Ausgaben fir Forschung und
Innovation (Ful) in Héhe von 2 10 %
p. a. oder > 15 % der Betriebskosten
(kleine Midcap-Unternehmen)

13. Inden letzten 36 Monaten
entstandene Ful-Ausgaben, die von
zustandigen Stellen als solche
qualifiziert wurden

14. Inden letzten 36 Monaten als
innovatives Unternehmen eingestuft

15. Geplante Investition in die
Digitalisierung

GESAMT

Endempfanger
insgesamt
(Anzahl)

1262

23

546

237

237

37 440

Gebundene
Betrage
% insgesamt
(in Milliarden
Euro)
3% 0,9
0% 0,1
1% 0,5
1% 0,2
1% 0,2
100% 24,4

76

%

4%

0%

2%

1%

1%

100 %

Quelle: Tabelle veréffentlicht im abschlieenden Durchfiihrungsbericht — InnovFin — Garantien fiir KMU zum

31. Dezember 2022.



Anhang IV - Vergleich - Horizont 2020 und
Horizont Europa

Technologietransfer

Zweck

Bahnbrechende
Forschung in der
Frihphase

Risikofinanzierung
fiir risikoreiche
Innovationen

Uberbriickung

zwischen Forschung

und Markt

Transparenz und
AuRenwirkung

Instrumente von
Horizont 2020

FET—Offener Bereich

InnovFin —
Technologietransfer —
Fazilitat

EIC-Pilotprojekt
(2018-2020)

Innovationsradar

Ermittelte Mangel
(Horizont 2020)

Schwerpunkt auf
Forschung in der
Frihphase und mit
hohem Risiko

Begrenzte direkte
Verbindungen zu
nachgelagerten
Vermarktungswegen

Begrenzte direkte
Ausrichtung aufKMU

Keine klaren
zentralen
Leistungsindikatoren
fir die Nutzung

Unzureichende
Mechanismen zur
Nachverfolgung

Fragmentierte
Integration mit
Instrumenten auf der
Nachfrageseite

Begrenzte
Wirksamkeit bei der
Forderung der
Markteinfiihrung
und Nutzung

Schwache

Verbindungen zur
Finanzierung und
Weiterverfolgung

Geringer
Bekanntheitsgrad bei
den Beglinstigten

Instrumente von

Horizont Europa

EIC-"Pathfinder"

EIC-Transition

EIC-Transition

EIC-Portfolio-
management /
EU-Innovations-

anzeiger

77

Ermittelte Mangel
(Horizont Europa)

e Nicht fur die
Markteinfihrung
konzipiert

® Zum jetzigen
Zeitpunkt liegt
keine Evaluierung
der Wirksamkeit
vor

® Zum jetzigen
Zeitpunkt liegt
keine Evaluierung
der Wirksamkeit
vor

e Nur
Gesamtindikatoren

® Begrenzte
KMU-spezifische
Erfassung

e Unklare
Verbindungzu den
Ergebnissen der
Umsetzung zum
jetzigen Zeitpunkt



Markteinfiihrung

Zweck / Dimension:

Markteinfiihrung und

Kommerzialisierung

Unterstltzung bei der

Vermarktung

Risikofinanzierung fur

risikoreiche
Innovationen

Coachingund
Netzwerkdienste

Instrumente
von
Horizont 2020

KMU-
Instrument
(Phase 1 und
Phase 2)

InnovFin
(Fremdkapital-
und
Eigenkapital-
fazilitaten)

Coaching-und
Netzwerk-
veranstaltun-
gen im Rahmen
des KMU-
Instruments

Mangel
(Horizont 2020)

Kein strukturierter
Scale-up-Prozess

Begrenzter Zugang
flr Investoren

Uneinheitliche
Nachverfolgung

Uberwachung mit
Schwerpunkt auf
Volumina, nicht auf
Ergebnissen

Keine zentralen
Leistungsindikatoren
furdie
Markteinfihrung

keine
Ex-post-Evaluierung
der KMU-Ergebnisse

Begrenzte
Kapazitaten von
KMU im Bereich der
Marktstrategie

Keine Anpassung an
die Bediirfnisse von
KMU

Kein wesentlicher
Beitrag von KMU

Unklarer Beitrag zur
Markteinfihrung

Instrumente von
Horizont Europa

EIC-
"Accelerator"
(Finanzhilfe

+ Eigenkapi-
talbeteiligung)

Fondsdes
Europadischen
Innovationsrats /
Invest-EU

EIC-Community
Plattform und
kuratiertes
Matchmaking

78

Mangel (Horizont Europa)

Wirksamkeit nicht systematisch
bewertet

keine auf die Umsetzung
ausgerichteten zentralen
Leistungsindikatoren

unklare Auswirkungen aufdie
Markteinfiihrung

Keine Bewertung, ob durch
Beteiligungskapital die Mangel
von InnovFin behoben werden

unklare Auswirkungen aufdie
Vermarktung durch KMU

Keine Evaluierung der
Wirksamkeit

Unklar, ob sich die Ausrichtung
verbessert hat



Verbreitung und Nutzung

Zweck / Dimension:
Verbreitung und
Nutzung

Transparenz und
Sichtbarkeit des
Projekts

Glaubwiirdigkeit und
Schutzvon Innovation

Technische und
werbliche
Offentlichkeitsarbeit

Kommunikation und
Entwicklungvon
Geschaftsmodellen

Einbeziehungvon
Interessentragern

Instrumente von
Horizont 2020

CORDIS (Projekt-
zusammen-
fassungen)

Rechtedes
geistigen
Eigentums

Projektwebsites

Coachingim
Rahmen des
KMU-Instruments

Veranstaltungen
und Bildungvon
Netzwerken

Mangel
(Horizont 2020)

Begrenzte
KMU-spezifische
Sichtbarkeit

Statische
Berichterstattung,
unzureichende
Nachverfolgung

Uneinheitliche
Inanspruchnahme

Den KMU fehlte es
an strategischen
Kapazitaten im
Bereich des
geistigen
Eigentums

Oft allgemein

Sehr
unterschiedliche
Qualitat

Begrenzte
Reichweite
aullerhalb des
Konsortiums

Keine strukturierte
Uberwachung

Uneinheitliche
Inanspruchnahme

Begrenzte
Anpassung an die
Bedirfnisse von
KMU

Unklarer
Beitrag zur
Markteinfihrung

Ungleiche
Beteiligung

Begrenzte
Einbindung der
Dienststellen der
Kommission

Kein strukturierter
Weg zur
Umsetzung

Instrumente von
Horizont Europa

Forder-und
Ausschreibungs-
portal / CORDIS
(aktualisiert)

Unterstltzung
der Rechte des
geistigen
Eigentums Gber
dieEIC-
Community
Platform

EIC-Community-
Plattform:
Profileund
digitale
Verbreitung

EIC-Business-
Acceleration-
Dienste
(Dienste fiir die
beschleunigte
Entwicklungvon
Start-ups und
KMU)

Vernetzungs-
aktivitaten im
Rahmen der
Europdischen
Innovations-
O6kosysteme (EIE)

79

Mangel (Horizont Europa)

Schwerpunkt weiterhin auf
der Berichterstattung tiber
die Einhaltung von Vorgaben

Nur begrenzte Hinweise auf
Auswirkungen auf die
Markteinfihrung bei KMU

Keine Evaluierung der
Wirksamkeit

Unklarer Beitrag zur
Vermarktung von KMU

Wirksamkeit nicht bewertet

Unklar, ob sich die
Sichtbarkeit fir KMU
verbessert hat

o Wirksamkeit nicht

systematisch evaluiert

Unterentwickelte zentrale
Leistungsindikatoren fiir die
Vermarktungsergebnisse von
KMU

Zu friih fur eine Bewertung

keine auf die Umsetzung
ausgerichteten zentralen
Leistungsindikatoren

Unklarer Zusammenhang mit
der Markteinfihrung bei
KMU


https://cordis.europa.eu/de
https://cordis.europa.eu/de

01

02

03

04
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Anhang V — Umfrage des Rechnungshofs unter
den Teilnehmern an Horizont 2020

Die Umfrage des Rechnungshofs unter den Teilnehmern des Programms Horizont 2020
konzentrierte sich auf KMU in fiinf Mitgliedstaaten — Finnland, Italien, Ungarn, die
Niederlande und Spanien —also genau jene Lander, die der Rechnungshof im Rahmen
seiner Priifung vor Ort besucht hatte. Sie waren alle Empfanger von Finanzhilfen im
Rahmen des Schwerpunkts "Flihrende Rolle der Industrie" bei InnovationsmaRBnahmen,
wobei sich der Rechnungshof mit dem Bereich "Flihrende Rolle bei grundlegenden und
industriellen Technologien" (LEIT) und dem KMU-Instrument befasste.

Die gepriiften KMU waren Teilnehmer sowohl an Kooperationsprojekten als auch an
Projekten mit einem einzigen Empfanger, die spatestens bis 2022 im Rahmen der fir die
Uberpriifung des Rechnungshofs ausgewihlten Initiativen abgeschlossen wurden, konkret
in den Bereichen "Informations- und Kommunikationstechnologien" (IKT),
"Nanotechnologien", "Photonik", "fortgeschrittene Werkstoffe" und "fortgeschrittene
Fertigung und Verarbeitung" sowie bei einigen Projekten im Rahmen des Gemeinsamen
Unternehmens "ECSEL" und KMU-spezifischer Férderprogramme. Die Konzentration auf
diese Empfanger ermoglichte es dem Rechnungshof, Erkenntnisse zu gewinnen, die die
Vielfalt und den Umfang der im Rahmen von LEIT unterstiitzten Tatigkeiten in diesen
strategischen Bereichen genau widerspiegeln.

Ziel der Umfrage war es, direkte Informationen zu erheben, die firr die Prifung des
Rechnungshofs relevant sind, unter anderem zu Themen wie der Bedeutung der
EU-Forderung fiir Forschungs- und Innovationstatigkeiten, den Schwierigkeiten beim
Zugang zu Unterstitzung, der Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse sowie dem
tatsachlichen und erwarteten Beitrag zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

Von den urspriinglich 172 kontaktierten Unternehmen gingen beim Rechnungshof

85 Antworten ein, was einer Teilnahmequotevon etwa 49,4 % entspricht. Nach Abzug der
elf nicht mehr aktiven KMU umfasste die bereinigte Stichprobe jedoch 161 aktive
Unternehmen, wodurch sich die effektive Riicklaufquote auf etwa 53 % belief.



Abkurzungen
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Abkiirzung Definition/Erklarung

BIP Bruttoinlandsprodukt

CORDA Egzgz:giz;e’[zz::galr)i;a Warehouse (Gemeinsame
Community Research and Development Information Service

CORDIS (Informationsdienst der Gemeinschaft fiir Forschung und
Entwicklung)

ECF European Competitiveness Fund (Europaischer Fonds fiir
Wettbewerbsfahigkeit)

EIB Europadische Investitionsbank

EIC Europadischer Innovationsrat

EIF Europaischer Investitionsfonds

EISMEA Europaische Exekutivagentur fir den Innovationsrat und fir KMU

FuE Forschung und Entwicklung

Ful Forschung und Innovation

H2020 Horizont 2020

HADEA Européische Exekutivagentur fir Gesundheit und Digitales

HE Horizont Europa

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

InnovFin EU-Mittel fiir Innovationen

KET Schliisseltechnologie

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

KPI Zentraler Leistungsindikator

LEIT Fihrende Rolle bei grundlegenden und industriellen Technologien

MFR Mehrjahriger Finanzrahmen

NMBP Nanotechnologien, fortgeschrittene Werkstoffe, Biotechnologie,

Rechte des geistigen Eigentums

TRL

fortgeschrittene Fertigungs- und Verarbeitungsverfahren
Rechte des geistigen Eigentums

Technologie-Reifegrade



Glossar

Bezeichnung
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Definition/Erklarung

Auswirkungen

Bruttoinlandsprodukt

CORDA

CORDIS

Daten

Datenbank

Digitalisierung

Finanzierungsinstrument

Folgenabschdtzung

Geistiges Eigentum

Gemeinsames Unternehmen

Horizont Europa

Horizont 2020

Weiterreichende langfristige Folgen eines abgeschlossenen Projekts
oder Programms wie soziodkonomische Vorteile fir die Bevolkerung
als Ganzes

Standardmalstab fiir den Wohlstand einesLandes, basierend auf dem
Gesamtwert derin einem bestimmten Zeitraum (in der Regel ein Jahr)
innerhalb der Volkswirtschaft produzierten Waren und
Dienstleistungen.

Zentraler Speicher von Daten, die im Rahmen der Durchfiihrung eines
EU-Rahmenprogramms fiir Forschung und Innovation erhoben oder
generiert wurden.

Wichtigste 6ffentliche Datenbankund Portal fir Informationen tber
alle von der EU finanzierten Forschungsprojekte und deren
Ergebnisse.

Gruppe von Wertenfir qualitative oder quantitative Variablen, wie
Fakten oder Messwerte, ausdenen Informationen gewonnen werden
kénnen.

Strukturierte, elektronisch gespeicherte Datenmenge, die abgefragt
und extrahiert werden kann.

Einfuhrungdigitaler Technologie und digitalisierter Informationen in
Prozesse und Aufgaben.

Finanzielle Unterstiitzung aus dem EU-Haushalt in Form von
Beteiligungsinvestitionen und beteiligungsdhnlichen Investitionen,
Darlehen, Blirgschaften oder anderen Risikoteilungsinstrumenten.

Analyse der voraussichtlichen (exante) oder tatsachlichen (ex post)
Auswirkungen einer politischen Initiative oder einer anderen
MaRnahme.

Originalschopfungen wie Erfindungen, literarische oder kiinstlerische
Werke sowie im Geschéaftsverkehr verwendete Symbole, Namen oder
Bilder.

EU-Einrichtung, die zusammen mit einem 6ffentlichen und/oder
privaten Partner gegriindet wurde, um ein Projekt oder eine Tatigkeit
im Forschungs- und Technologiebereich durchzufihren.

Rahmenprogramm der Europaischen Union fiir Forschung und
Innovation fiir den Zeitraum 2021-2027.

Rahmenprogramm der Européischen Union fiir Forschung und
Innovation fiir den Zeitraum 2014-2020.



Innovationsliicke

Kleine und mittlere
Unternehmen

Marktnahe
MaBnahme/Tatigkeit

MafRnahme

Midcap-Unternehmen

Nutzung

Rechte des geistigen Eigentums

Technology readiness level
(Technologie-Reifegrad)

Ubertragungsvereinbarung

Verbreitung

Vermarktung

Wirksamkeit

Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit

Zentraler Leistungsindikator
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Unterschied zwischen der aktuellen Innovationsleistung einer
Organisation oder einer Volkswirtschaft und ihrem tatsachlichen
Potenzial oder zwischen verschiedenen Einheiten, Lindern oder
Sektoren.

GrolRenbestimmung von Unternehmen und anderen Einrichtungen
auf der Grundlage der Anzahl der beschaftigten Mitarbeiter und
bestimmter finanzieller Kriterien. Kleine Unternehmen beschéaftigen
weniger als 50 Personen und haben einen Umsatz oder eine
Bilanzsumme von hochstens 10 Millionen Euro. Mittlere
Unternehmen beschaftigen weniger als 250 Personen und haben
einen Umsatz von bis zu50 Millionen Euro oder eine Bilanzsumme
von bis zu 43 Millionen Euro.

Im Zusammenhang mit Horizont 2020 eine Tatigkeit zur Erstellung von
Planen oder Entwirfen fiir neue, veranderte oder verbesserte
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen.

Im Rahmen der EU-Forschungsrahmenprogramme eine von mehreren
Arten von Férderprogrammen.

Unternehmen mit bis zu 3 000 Beschaftigten

Nutzung der Ergebnisse eines EU-Projekts im Rahmen von
Horizont 2020 bei weiteren Tatigkeiten, die nicht von dem Projekt
abgedeckt werden.

Gesetzlich verankerte Rechte des geistigen Eigentums.

MalRstab, mit dem der Reifegrad einer Technologie angegeben
werden kann und ein zuverlassiger Vergleich verschiedener
Technologienin einem bestimmten System oder Umfeld ermdglicht
wird.

In bestimmten Politikbereichen mit Einzelpersonen oder
Einrichtungen geschlossener Vertrag zur Ausfiihrung von EU-Mitteln
in indirekter Mittelverwaltung.

Ein im Rahmen vonHorizont 2020 und Horizont Europa geplanter,
strategischer Prozess zur Weitergabe von Projektergebnissen,
Forschungsergebnissen oder Informationen an bestimmte
Zielgruppen.

Prozess der Markteinfiihrung eines Produkts oder einer
Dienstleistung.

Umfang, in dem die angestrebten Ziele durch die durchgefiihrten
Tatigkeiten erreicht wurden.

Die Wirksamkeit einer Regierungoder eines Unternehmens bei der
Herstellungvon Giternoder der Erbringung von Dienstleistungen.

Quantifizierbare GroRe, die die Leistung gemessen an zentralen Zielen
anzeigt.
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Priifungsteam

Die Sonderberichte des Rechnungshofs enthalten die Ergebnisse seiner Priifungen zu
Politikbereichen und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des
Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und Gestaltung
dieser Priifungsaufgaben ist der Rechnungshof darauf bedacht, maximale Auswirkungen
dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder Compliance, die
Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige Entwicklungen sowie das
politische und offentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitsprifung wurde von Prifungskammer IV "Marktregulierung und
wettbewerbsfahige Wirtschaft" unter Vorsitz von Petri Sarvamaa, Mitglied des
Rechnungshofs, durchgefiihrt. Herr Sarvamaa wurde unterstitzt von Kabinettchef
Benjamin Jakob und dem Attaché Elmo Torppa, dem Leitenden Manager John Sweeney
und der Aufgabenleiterin Maria Isabel Quintela. Zum Prifungsteam gehorten auRerdem
Felipe Andres Miguelez, Georgia Bichta, Maria Eleni Andreou, Tarik El Rhani,
OrsolyaSzarka, Priifer, Adam Czarnecki und Carlotta Gisonni, Praktikanten. Michael Pyper
leistete sprachliche Unterstiitzung. Dunja Weibel leistete Unterstitzung bei der grafischen

Gestaltung.

Von links nach rechts. Carlotta Gisonni, Dunja Weibel, Benjamin Jakob,
Maria Isabel Quintela, Petri Sarvamaa, Georgia Bichta, EImo Torppa, Tarik El Rhani,
Adam Czarnecki, John Sweeney, Maria Eleni Andreou.



URHEBERRECHTSHINWEIS
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Die Weiterverwendung von Dokumenten des Europdischen Rechnungshofs (EuRH) ist
durch den Beschluss Nr. 6-2019 des EuRH Uber die Politik des offenen Datenzugangs und
die Weiterverwendung von Dokumenten geregelt.

Sofern nicht anders angegeben (z. B. in gesonderten Urheberrechtshinweisen), werden die
Inhalte des EuRH, an denen die EU die Urheberrechte hat, im Rahmen der Lizenz Creative
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) zur Verfligung gestellt. Eine
Weiterverwendung ist somit gestattet, sofern eine ordnungsgemafie Nennung der Quelle
erfolgt und auf etwaige Anderungen hingewiesen wird. Wer Inhalte des Rechnungshofs
weiterverwendet, darf die urspriingliche Bedeutung oder Botschaft nicht verzerrt
darstellen. Der Rechnungshof haftet nicht fir etwaige Folgen der Weiterverwendung.

Eine zusatzliche Genehmigung muss eingeholt werden, falls ein bestimmter Inhalt
identifizierbare Privatpersonen zeigt, z. B. Fotos von Bediensteten des Rechnungshofs,
oder Werke Dritter enthalt.

Wird eine solche Genehmigung eingeholt, so hebt sie die vorstehende allgemeine
Genehmigung auf und ersetzt sie; auf etwaige Nutzungsbeschrankungen wird ausdriicklich

hingewiesen.

Um Inhalte zu verwenden oder wiederzugeben, an denen die EU keine Urheberrechte hat,
kann es erforderlich sein, eine Genehmigung direkt bei den Urheberrechtsinhabern
einzuholen.

Abbildungen 1, 3,5, 6, 8,9, 10, 11, Kasten 2 und 5, Anhang | — Abbildungen 2 und 3: Die
Symbole wurden unter Verwendung von Materialien von Flaticon.com gestaltet. © Freepik
Company S.L. Alle Rechte vorbehalten.

Titelbild: © kkolosov / stock.adobe.com.

Software oder Dokumente, die von gewerblichen Schutzrechten erfasst werden, wie
Patenten, Marken, eingetragenen Mustern, Logos und Namen, sind von der
Weiterverwendungspolitik des Rechnungshofes ausgenommen.

Die Websites der Organe der Europdaischen Union in der Domain "europa.eu" enthalten
mitunter Links zu von Dritten betriebenen Websites. Da der Rechnungshof diesbeziiglich
keinerlei Kontrolle hat, sollten Sie deren Bestimmungen zum Datenschutz und zum
Urheberrecht einsehen.

Verwendung des Logos des Rechnungshofs

Das Logo des Europdischen Rechnungshofs darf nicht ohne dessen vorherige
Genehmigung verwendet werden.
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Im Rahmen der Priifung wurde untersucht, ob die im
Rahmen des Schwerpunkts "Fuhrende Rolle der Industrie"
bereitgestellten Mittel aus dem Programm "Horizont 2020"
Innovation, Technologietransfer, Markteinfiihrung und das
Wachstum innovativer Unternehmen, insbesondere von
KMU, wirksam geférdert haben und ob die

Uberwachungs- und BewertungsmafBnahmen der
Kommission zur Erreichung dieser Ziele beigetragen haben.
Zwar spiegelten sich die strategischen Prioritaten der EU in
den Arbeitsprogrammen wider, doch waren die
Zusammenhange zwischen den Bediirfnissen der
Teilnehmer und der Gestaltung der Ausschreibungen
unklar. Die Forderung konzentrierte sich hauptsachlich auf
Projekte mit mittlerem Technologie-Reifegrad, wobei
marktnahe Mallnahmen, die Kommerzialisierung und die
Skalierung nicht ausreichend beriicksichtigt wurden. Der
Uberwachung durch die Kommission fehlten systematische
Folgemalinahmen, fundierte Daten zu den Teilnehmern
sowie Methoden zur Bewertung des langfristigen
wirtschaftlichen Nutzens. Der Rechnungshof empfiehlt, den
Technologietransfer, die Markteinfiihrung und die
Skalierung zu starken, die Uberwachung zu optimieren und
die Bewertung der wirtschaftlichen Leistung sowie der
Innovationsfahigkeit der Teilnehmer zu verbessern.

Sonderbericht des Hofes gemdl3 Artikel 287 Absatz 4 Unterabsatz
2 AEUV.

: o EUROPAISCHER RECHNUNGSHOF
FUROPAISCHER 12, rue Alcide De Gasperi
3 1615 Luxembourg
LUXEMBURG

Tel. (+352) 4398-1

Kontaktformular: eca.europa.eu/de/contact

. e . Website: eca.europa.eu
Amt fur Veroffentlichungen . .
der Européischen Union Soziale Netzwerke: @EUauditors
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