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Streszczenie 
I Europejski Trybunał Obrachunkowy jest zewnętrznym kontrolerem finansów UE. 
Działając w tym charakterze, pełni on funkcję niezależnego strażnika interesów 
finansowych obywateli Unii i przyczynia się do poprawy zarządzania finansami UE1. 

II W niniejszym dokumencie przedstawiono podsumowanie wyników kontroli za rok 
budżetowy 2019 przeprowadzonej w ramach uprawnień Trybunału w 41 agencjach 
i innych organach UE. Pod koniec dokumentu zamieszczono linki do poświadczeń 
wiarygodności (opinii pokontrolnych) wydanych dla poszczególnych agencji 
i dotyczących wiarygodności ich sprawozdań finansowych oraz legalności 
i prawidłowości dochodów i płatności leżących u podstaw tych sprawozdań, 
z uwzględnieniem wszelkich kwestii i uwag niepodważających tych opinii. Wszystkie 
poświadczenia wiarygodności są publikowane również w skróconych zawiadomieniach 
w Dzienniku Urzędowym, zawierających linki do odnośnych dokumentów na stronie 
internetowej Trybunału. 

III Ogólnie rzecz biorąc, przeprowadzona przez Trybunał kontrola agencji obejmująca 
rok zakończony 31 grudnia 2019 r. potwierdziła pozytywne wyniki zgłaszane 
w poprzednich latach. Poświadczenia wiarygodności wydane przez Trybunał dla każdej 
agencji obejmują:  

o opinie bez zastrzeżeń co do wiarygodności sprawozdań finansowych wszystkich 
agencji;  

o opinie bez zastrzeżeń co do legalności i prawidłowości dochodów leżących 
u podstaw rozliczeń wszystkich agencji;  

o opinie bez zastrzeżeń co do legalności i prawidłowości płatności leżących 
u podstaw rozliczeń wszystkich agencji z wyjątkiem ACER i EASO, dla których 
wydano opinie z zastrzeżeniem.  

                                                      
1 Więcej informacji na temat prac Trybunału można znaleźć w jego sprawozdaniach 

z działalności, sprawozdaniach rocznych z wykonania budżetu UE, sprawozdaniach 
specjalnych, przeglądach oraz opiniach w sprawie nowych lub zmienionych przepisów 
unijnych bądź w sprawie innych decyzji mających wpływ na zarządzanie finansami 
(www.eca.europa.eu). 
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IV Niemniej jednak w przypadku większości agencji Trybunał wskazał obszary 
wymagające poprawy, o czym mowa w punktach przedstawiających objaśnienia 
uzupełniające i inne kwestie oraz w uwagach niepodważających opinii Trybunału.  
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Zakres kontroli przeprowadzonej przez 
Trybunał 
01 Agencje UE są odrębnymi osobami prawnymi powołanymi do życia aktem prawa 
wtórnego w celu realizacji konkretnych zadań o charakterze technicznym, naukowym 
lub zarządczym, które wspomagają instytucje UE w kształtowaniu i wdrażaniu polityki. 
Są one powszechnie rozpoznawane w państwach członkowskich i mają duży wpływ na 
kształtowanie polityki i proces podejmowania decyzji oraz realizację programów 
w obszarach o istotnym znaczeniu w codziennym życiu obywateli europejskich, np. 
w dziedzinie zdrowia, bezpieczeństwa, wolności i sprawiedliwości. W niniejszym 
sprawozdaniu Trybunał odnosi się do konkretnych agencji, używając ich skróconych 
nazw, które zostały rozwinięte w wykazie akronimów na końcu dokumentu. 

02 Istnieją trzy rodzaje agencji UE: agencje zdecentralizowane, agencje wykonawcze 
Komisji i inne organy. Poniżej omówiono różnice, jakie między nimi występują. 

03 Na przestrzeni lat liczba agencji zwiększała się i na koniec 2019 r. wyniosła 43, jak 
przedstawiono na rys. 1. W liczbie tej uwzględniono dwie nowo utworzone agencje, 
EPPO i ELA, mimo że w 2019 r. nie były one jeszcze niezależne finansowo. 
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Rys. 1 – Wzrost liczby agencji 

 

Uwaga: Przedstawione na schemacie lata oznaczają rok, w którym wszedł w życie akt ustanawiający 
daną agencję.  

* Niektóre agencje działały wcześniej w oparciu o inny status, jako organizacje międzyrządowe. 

Źródło: sprawozdanie roczne Trybunału dotyczące agencji UE za rok budżetowy 2018. 

04 Wszystkie agencje wykonawcze Komisji mają siedziby w Brukseli i Luksemburgu. 
Agencje zdecentralizowane i inne organy mają swoje siedziby na terenie całej UE, jak 
pokazano na rys. 13. O lokalizacji siedziby decyduje Rada lub Rada wspólnie 
z Parlamentem Europejskim. W następstwie decyzji Zjednoczonego Królestwa 
o wystąpieniu z UE siedziby EMA i EUNB zostały przeniesione odpowiednio do 
Amsterdamu i Paryża w pierwszej połowie 2019 r. Siedziba EPPO znajduje się 
w Luksemburgu, a siedziba ELA będzie znajdować się w Bratysławie na Słowacji. 
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ECHA, EIGE, EACEA, INEA
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CdT, CPVO, EUIPO, EU-OSHA

EMA, EMCDDA

EEA, ETF

Cedefop, Eurofound
* Agencja ESA została ustanowiona w 1958 r.ELA

EPPO

SRB

Liczba 
agencji

Agencje zdecentralizowane
Agencje wykonawcze
Inne organy
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Agencje zdecentralizowane przyczyniają się do zaspokojenia 
szczególnych potrzeb w różnych obszarach polityki 

05 Agencje zdecentralizowane w liczbie 342 odgrywają 
ważną rolę w opracowywaniu i realizacji polityki UE 
w różnych obszarach, zwłaszcza przy realizacji zadań 
o charakterze technicznym, naukowym, operacyjnym lub 
regulacyjnym. Mają one za zadanie przyczyniać się do 
zaspokojenia szczególnych potrzeb w różnych obszarach 
polityki oraz do zacieśniania współpracy na poziomie 
europejskim poprzez łączenie technicznej i specjalistycznej 
wiedzy dostępnej w strukturach UE i rządów krajowych. 
Zostały one powołane na czas nieokreślony 
rozporządzeniem Rady lub Parlamentu Europejskiego i Rady. 

 
Źródło: Europejski Trybunał 
Obrachunkowy. 

Agencje wykonawcze Komisji wdrażają programy unijne 

06 Sześć agencji wykonawczych3 Komisji realizuje zadania wykonawcze i operacyjne 
dotyczące programów unijnych. Zostały one ustanowione na czas określony. 

Inne organy mają ściśle określone mandaty 

07 Trzy inne organy to Europejski Instytut Innowacji i Technologii (EIT), Agencja 
Dostaw Euratomu (ESA) oraz Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej 
Likwidacji (SRB). EIT, mający siedzibę w Budapeszcie, jest niezależnym, 
zdecentralizowanym organem UE, który łączy zasoby naukowe, biznesowe 
i edukacyjne w celu pobudzenia potencjału innowacyjnego Unii poprzez zapewnianie 
finansowania w postaci dotacji. Został ustanowiony na czas nieokreślony. ESA 
z siedzibą w Luksemburgu została ustanowiona na czas nieokreślony w celu 
zagwarantowania użytkownikom w UE regularnych i sprawiedliwych dostaw paliw 
jądrowych, zgodnie z Traktatem Euratom. SRB z siedzibą w Brukseli to najważniejszy 
organ jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji w ramach 
unii bankowej. Zadaniem Jednolitej Rady jest zapewnienie należytej restrukturyzacji 

                                                      
2 ACER, Urząd BEREC, Cedefop, CdT, CEPOL, CPVO, EASA, EASO, EUNB, ECDC, ECHA, EEA, 

EFCA, EFSA, EIGE, EIOPA, ELA, EMA, EMCDDA, EMSA, ENISA, EPPO, ERA, ESMA, ETF, EUIPO, 
eu-LISA, EU-OSHA, Eurofound, Eurojust, Europol, FRA, Frontex, GSA. 

3 Chafea, EACEA, EASME, ERCEA, INEA, REA. 
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i uporządkowanej likwidacji upadających banków, która wywrze jak najmniejszy wpływ 
na gospodarkę realną i finanse publiczne państw członkowskich UE i państw trzecich. 

Agencje są finansowane z różnych źródeł i w ramach różnych 
działów WRF 

08 W 2019 r. łączny budżet wszystkich agencji (z wyłączeniem SRB) wyniósł 3,3 mld 
euro, co stanowi 2,2% ogólnego budżetu UE na 2019 r. (w 2018 r. – – 2,1%), jak 
pokazano na rys. 2. 

09 Budżet SRB na 2019 r. obejmował środki w wysokości 7,92 mld euro (w 2018 r. 
było to 6,9 mld euro). Na budżet ten składają się wkłady finansowe instytucji 
kredytowych i niektórych firm inwestycyjnych na rzecz jednolitego funduszu 
restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji oraz na pokrycie wydatków 
administracyjnych SRB. 

10 W przypadku agencji zdecentralizowanych i innych organów ich budżet obejmuje 
koszty osobowe oraz wydatki administracyjne i operacyjne. Jeśli z kolei chodzi 
o agencje wykonawcze, które realizują programy finansowane z budżetu Komisji, z ich 
budżetów (opiewających w 2019 r. łącznie na około 267 mln euro) pokrywane są 
jedynie ich własne koszty osobowe i wydatki administracyjne. Kwota środków na 
zobowiązania zrealizowanych w 2019 r. przez sześć agencji wykonawczych w imieniu 
Komisji wyniosła około 13,88 mld euro (w 2018 r. – 11,3 mld euro). 
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Rys. 2 – Źródła finansowania agencji w 2019 r. 

 
Źródło: projekt budżetu ogólnego Unii Europejskiej na rok budżetowy 2020; wstępne sprawozdanie 
finansowe Unii Europejskiej za rok 2019; roczne sprawozdania z działalności agencji wykonawczych za 
2019 r.; dane zestawione przez Trybunał. 

11 Większość agencji, w tym wszystkie agencje wykonawcze, jest finansowana 
niemal w całości z budżetu ogólnego UE. W przypadku pozostałych agencji działalność 
finansowana jest w całości lub po części z opłat i należności odprowadzanych przez 
przedsiębiorstwa oraz ze składek przekazywanych bezpośrednio przez państwa 
uczestniczące w ich działalności Na rys. 3 przedstawiono budżety agencji w podziale na 
źródła dochodów. 
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Łączny budżet SRB

2,06 mld EUR
Dotacje/wkłady ze 

środków UE 
(przekazane przez 

Komisję)

0,03 mld EUR
Dochody 

przeznaczone na 
określony cel

0,33 mld EUR
Inne dochody

148,50 mld EUR
Budżet ogólny UE
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Rys. 3 – Budżety agencji na 2019 r. w podziale na źródła dochodów 

 
Uwaga: Nie uwzględniono innych dochodów różnych ani rezerw budżetowych. 

Źródło: wstępne sprawozdania finansowe agencji za 2019 r.; dane zestawione przez Trybunał. 
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12 Na rys. 4 poniżej ukazano budżety agencji na 2019 r. zgodnie z informacjami 
opublikowanymi w Dzienniku Urzędowym UE. Zostały one przedstawione w rozbiciu na 
rodzaje wydatków (tytuł I – koszty osobowe; tytuł II – wydatki administracyjne; tytuł III 
– wydatki operacyjne, a także wszelkie pozostałe tytuły), a nie na rodzaje działalności. 

Rys. 4 – Budżety agencji na 2019 r. zgodnie z informacjami 
opublikowanymi w Dzienniku Urzędowym UE 

 
Źródło: wstępne sprawozdania finansowe agencji za 2019 r.; dane zestawione przez Trybunał. 
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16,7
16,9
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13 Większość agencji nie wdraża dużych operacyjnych programów wydatków, lecz 
realizuje zadania o charakterze technicznym, naukowym lub regulacyjnym. 
W rezultacie w większości przypadków ich budżet obejmuje głównie koszty osobowe 
i wydatki administracyjne. Ogólnie rzecz biorąc, koszty osobowe i wydatki 
administracyjne agencji stanowią około 11% wydatków UE tego rodzaju (zob. rys. 5). 

Rys. 5 – Koszty osobowe i wydatki administracyjne* instytucji i organów 
UE w 2019 r. 

 
* Koszty osobowe dotyczą pracowników wykonujących zarówno zadania operacyjne, jak 
i administracyjne. W wartościach podanych dla agencji nie uwzględniono składek emerytalno-rentowych 
(z wyjątkiem agencji całkowicie i częściowo samodzielnych finansowo). 

Źródło: budżet ogólny Unii Europejskiej na rok budżetowy 2019; wstępne sprawozdanie finansowe 
Komisji Europejskiej za rok budżetowy 2019; wstępne sprawozdania finansowe agencji za 2019 r.; dane 
zestawione przez Trybunał. 
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14 Jak pokazano na rys. 6, środki w kwocie 2,06 mld euro z budżetu ogólnego UE 
pochodzą z różnych działów WRF. 

Rys. 6 – Finansowanie agencji z budżetu ogólnego UE w rozbiciu na działy 
WRF 

 
Źródło: wstępne sprawozdania finansowe agencji za 2019 r.; dane zestawione przez Trybunał. 
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15 Na rys. 7 przedstawiono liczbę pracowników w poszczególnych agencjach według 
stanu na koniec 2019 r. Agencje zatrudniały łącznie około 11 900 pracowników4 (około 
11 400 w 2018 r.), co stanowi około 15% całkowitej liczby pracowników5 zatrudnionych 
w instytucjach i agencjach UE. 

Rys. 7 – Liczba pracowników w poszczególnych agencjach według stanu 
na koniec 2019 r.  

 
Źródło: dane agencji zestawione przez Trybunał. 
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Mechanizmy budżetowe i mechanizmy udzielania absolutorium 
są podobne w przypadku wszystkich agencji z wyjątkiem EUIPO, 
CPVO i SRB 

16 W przypadku większości agencji zdecentralizowanych i innych organów oraz 
wszystkich agencji wykonawczych Komisji za coroczne procedury budżetowe 
i procedurę udzielenia absolutorium odpowiadają Parlament Europejski i Rada. 
Przebieg procedury udzielenia absolutorium przedstawiono na rys. 8. 

Rys. 8 – Procedura udzielenia absolutorium obowiązująca w przypadku 
większości agencji 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 
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coroczna procedura budżetowa i procedura udzielenia absolutorium leżą 
w kompetencji Jednolitej Rady. 

Sieć agencji UE ułatwia współpracę między nimi i wspiera 
komunikację z zainteresowanymi stronami 

18 Sieć agencji UE (EUAN) ułatwia współpracę między nimi i wspiera komunikację 
z zainteresowanymi stronami. Została ona utworzona przez agencje jako platforma 
współpracy i ma na celu zwiększanie widoczności ich działań, wskazywanie 
i promowanie możliwości zwiększenia wydajności oraz wnoszenie wartości dodanej. 
Sieć ta działa w oparciu o priorytety uzgodnione przez agencje w pięcioletnim 
programie strategicznym (na lata 2015–2020) i w rocznych programach prac 
określających jej działania i cele. Istotnym zadaniem, jakie powierzono sieci, jest 
zapewnianie skutecznej komunikacji między agencjami i zainteresowanymi 
podmiotami, którymi są przede wszystkim instytucje europejskie. Przewodnictwo 
w sieci sprawuje co roku inna agencja, na zasadzie rotacji. 
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Kontrola przeprowadzona przez 
Trybunał 

Mandat Trybunału obejmuje kontrole doroczne, kontrole 
specjalne i opinie  

19 Zgodnie z wymogami art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) 
Trybunał skontrolował6: 

1) sprawozdania finansowe wszystkich agencji obejmujące sprawozdania finansowe7 
oraz sprawozdania z wykonania budżetu8 za rok budżetowy zakończony 
31 grudnia 2019 r., 

2) legalność i prawidłowość transakcji leżących u podstaw tych sprawozdań. 

20 Na podstawie przeprowadzonej przez siebie kontroli Trybunał przedstawia 
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie bądź innym organom udzielającym absolutorium 
(zob. pkt 16) osobne poświadczenie wiarygodności dla każdej agencji dotyczące 
wiarygodności jej sprawozdania finansowego oraz legalności i prawidłowości transakcji 
leżących u podstaw tego sprawozdania. W stosownych przypadkach poświadczenia 
wiarygodności są uzupełniane o istotne uwagi pokontrolne. 

21 Trybunał przeprowadza również kontrole, publikuje sprawozdania specjalne 
i wydaje opinie na temat konkretnych zagadnień. Niektóre z nich dotyczą agencji UE. 
Wykaz takich sprawozdań i opinii przedstawiono na rys. 12. 

                                                      
6 ELA i EPPO nie zostały skontrolowane w 2019 r., ponieważ nie były jeszcze niezależne 

finansowo. 

7 Sprawozdanie finansowe składa się z bilansu, sprawozdania z finansowych wyników 
działalności, rachunku przepływów pieniężnych, zestawienia zmian w aktywach netto oraz 
opisu znaczących zasad (polityki) rachunkowości i informacji dodatkowej. 

8 Sprawozdanie z wykonania budżetu obejmuje sprawozdanie, które przedstawia zbiorczo 
wszystkie operacje budżetowe, i informację dodatkową. 
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Kontrole Trybunału są przeprowadzane z uwzględnieniem 
kluczowych czynników ryzyka  

22 Doroczna kontrola sprawozdań finansowych agencji UE oraz dochodów i płatności 
leżących u ich podstaw jest pomyślana w taki sposób, by uwzględnić najważniejsze 
zidentyfikowane czynniki ryzyka, które omówiono pokrótce poniżej. 

Ryzyko dla wiarygodności sprawozdań finansowych agencji jest ogólnie 
niskie 

23 Ogólnie rzecz biorąc, w przypadku wszystkich agencji Trybunał uznał, że ryzyko co 
do wiarygodności sprawozdań finansowych jest niskie. Sprawozdania finansowe 
agencji są sporządzane z zastosowaniem zasad rachunkowości przyjętych przez 
księgowego Komisji. Zasady te opierają się na powszechnie przyjętych 
międzynarodowych standardach rachunkowości sektora publicznego. W przeszłości 
Trybunał wykrył bardzo niewiele istotnych błędów w sprawozdaniach finansowych 
agencji. Rosnąca liczba umów o delegowaniu zadań zawartych z Komisją, na mocy 
których agencjom przyznawane są dodatkowe zadania i dochody, stanowi jednak 
wyzwanie z punktu widzenia spójności i przejrzystości podejścia księgowego 
i budżetowego przyjętego przez agencje. 

Ryzyko dla legalności i prawidłowości dochodów jest ogólnie niskie, choć 
z pewnymi wyjątkami 

24 W przypadku większości agencji ryzyko dla legalności i prawidłowości dochodów 
leżących u podstaw sprawozdań finansowych jest niskie. Większość agencji jest 
finansowana w pełni z budżetu ogólnego UE, a ich budżety i dochody są uzgadniane 
z władzami budżetowymi w ramach dorocznych procedur budżetowych. Niektóre 
z pozostałych agencji są częściowo lub w pełni samodzielne finansowo9. W ich 
przypadku obowiązują szczegółowe przepisy dotyczące naliczania i poboru opłat za 
usługi i innych wkładów na poczet dochodów. Poziom ryzyka dla prawidłowości 
dochodów tych agencji jest średni. 

                                                      
9 CdT, CPVO, EASA, ECHA, EIOPA, EMA, ESMA, EUIPO, EUNB, SRB. 
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Ryzyko dla legalności i prawidłowości płatności jest ogólnie średnie, lecz 
waha się 

Tytuł I (koszty osobowe) 

25 Poziom ryzyka dla legalności i prawidłowości kosztów osobowych agencji jest 
ogólnie niski. Za zarządzanie wynagrodzeniami odpowiada Urząd Administracji 
i Wypłacania Należności Indywidualnych działający w strukturach Komisji, 
kontrolowany regularnie przez Trybunał. W minionych latach w kosztach osobowych 
nie wykryto żadnych istotnych błędów. Niemniej jednak w przypadkach, w których 
agencje muszą pozyskać dużą liczbę dodatkowych pracowników w krótkim czasie, 
Trybunał wykrył podwyższone ryzyko co do legalności i prawidłowości procedur 
naboru. 

Tytuł II (wydatki administracyjne) 

26 W opinii Trybunału poziom ryzyka dla legalności i prawidłowości wydatków 
administracyjnych agencji jest średni. Agencje często muszą przeprowadzać 
postępowania o udzielenie zamówienia na różnego rodzaju usługi, przy czym coraz 
większe kwoty przeznaczane są na usługi informatyczne. Postępowania te nierzadko 
wiążą się ze skomplikowanymi przepisami i procedurami udzielania zamówień, 
a agencje nie zawsze są w stanie zapewnić zadowalający poziom przejrzystości 
i optymalne wykorzystanie środków. W przeszłości poważne błędy w zamówieniach 
były zawsze jednym z głównych powodów wydawania przez Trybunał opinii 
z zastrzeżeniem i przedstawiania uwag. Należy jednak pamiętać, że zdecydowanie 
największy udział w wydatkach administracyjnych agencji mają opłaty za wynajem 
pomieszczeń, których wysokość jest stosunkowo stabilna, a zamówienia w tym 
zakresie ogłaszane są zazwyczaj jedynie, gdy agencje przenoszą się do nowej siedziby. 
Jako że na tę pozycję przypada duża część wydatków administracyjnych, ogólny poziom 
ryzyka w całej kategorii wydatków jest średni. 

Tytuł III (wydatki operacyjne) 

27 Poziom ryzyka dla legalności i prawidłowości wydatków operacyjnych waha się 
w przedziale od niskiego do wysokiego, w zależności od agencji, i jest uzależniony od 
konkretnego rodzaju wydatków operacyjnych ponoszonych przez daną agencję. 
Ogólnie rzecz biorąc, ryzyko w tym obszarze jest zbliżone do ryzyka występującego 
w zamówieniach w ramach tytułu II, z tą różnicą, że kwoty w tytule III są często o wiele 
większe. Jeśli chodzi o dotacje wypłacane w ramach tytułu III, wcześniejsze kontrole 
wykazały, że choć mechanizmy kontrolne w agencjach ogólnie się polepszyły, nie 
zawsze są one w pełni skuteczne. 
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Ogólny poziom ryzyka dla należytego zarządzania finansami jest średni 

28 W opinii Trybunału poziom ryzyka dla należytego zarządzania finansami jest 
średni. Większość wykrytych problemów dotyczyła procedur udzielania zamówień 
publicznych, w ramach których nie zapewniono optymalnego wykorzystania funduszy.  

29 Konieczność posiadania osobnych struktur i procedur administracyjnych przez 
wszystkie agencje stanowi nieodłączne ryzyko dla efektywności administracyjnej.  

Inne rodzaje ryzyka 

30 Mając na uwadze zmiany zachodzące w polityce UE w pewnych obszarach, 
podobnie jak w poprzednich latach Trybunał jest zdania, że poziom ryzyka jest wyższy 
w sytuacji, gdy działalność agencji jest uzależniona od współpracy z państwami 
członkowskimi (tak jest np. w przypadku Frontexu, EASO i ECHA). Frontex odpowiada 
za zapewnienie zintegrowanego zarządzania europejskimi granicami zewnętrznymi. 
Zadanie to realizuje we współpracy z organami krajowymi, mając na celu efektywne 
zarządzanie przekraczaniem granic zewnętrznych. W wykonywaniu swoich działań 
EASO jest uzależniony od woli współpracy ze strony państw członkowskich oraz od 
oddelegowanych przez te państwa ekspertów krajowych. W przypadku ECHA 
współpraca z państwami członkowskimi jest o tyle istotna, że to krajowe organy 
egzekwowania prawa są odpowiedzialne za weryfikację informacji na temat wielkości 
przedsiębiorstw, na podstawie których Agencja oblicza wysokość opłat.  

Trybunał zgłasza przypadki podejrzenia nadużycia finansowego 
do Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych 
(OLAF) 

31 Choć celem kontroli nie jest konkretnie poszukiwanie nadużyć finansowych, 
niekiedy Trybunał wykrywa przypadki, w których zachodzi podejrzenie wystąpienia 
nieprawidłowości lub nadużycia finansowego. Wszystkie takie przypadki są zgłaszane 
do OLAF. który je rozpatruje, podejmuje decyzję co do tego, czy należy wszcząć 
postępowanie, a jeśli to konieczne – współpracuje z organami państw członkowskich. 
W 2019 r. kontrolerzy Trybunału natknęli się na trzy takie przypadki.  
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Cyfryzacja procedur kontroli w Trybunale 

32 Trybunał dostrzegł potrzebę korzystania w większym zakresie z zasobów 
cyfrowych w swoich pracach kontrolnych. Technologie cyfrowe zmieniają świat 
w niespotykanym dotąd tempie. Dzięki cyfryzacji możliwe będzie udoskonalenie 
kontroli opierających się na statystycznym doborze próby bądź zastąpienie ich 
kontrolami całych populacji. Sztuczna inteligencja, uczenie maszynowe oraz analiza 
dużych zbiorów danych dają niebagatelne możliwości, jeśli chodzi o zapewnienie 
większej precyzji i kompleksowości kontroli finansowych i kontroli zgodności. Kolejną 
innowacją jest automatyzacja procesów, która może przyczynić się do wyeliminowania 
potrzeby wykonywania powtarzalnych zadań przez ludzi. Tym samym miliony zapisów 
księgowych mogą zostać zweryfikowane w ciągu kilku minut, z natychmiastowym 
wskazaniem ewentualnych odchyleń, dając kontrolerom możliwość skoncentrowania 
się na potencjalnych błędach. Cyfryzacja kontroli może również przełożyć się na 
ulepszenie procesów sprawozdawczych i wewnętrznej kontroli jakości, pozwalając na 
automatyczne generowanie sprawozdań i wizualizacji. 

33 Cyfryzacja prac kontrolnych Trybunału polega na wykorzystywaniu możliwości 
technologicznych do uzyskiwania większej ilości i lepszej jakości informacji na potrzeby 
procesu rozliczalności. Dzięki takim rozwiązaniom technologicznym kontrolerzy mogą 
lepiej wykorzystywać dostępne dane, przeprowadzać więcej prac analitycznych, a także 
skuteczniej poświadczać wiarygodność względem podatników europejskich poprzez 
wcześniejsze i bardziej kompleksowe wykrywanie zagrożeń. W perspektywie 
długofalowej cyfryzacja powinna zatem przyczynić się do zwiększonej efektywności. 

Studium przypadku – pierwszy pilotażowy projekt Trybunału dotyczący 
agencji UE  

34 Trybunał uznał doroczną kontrolę agencji UE za dobrą okazję do zbadania 
możliwości oferowanych przez zautomatyzowane procedury kontroli. W tym celu 
przystąpił do realizacji projektu pilotażowego, w ramach którego zdecydował się skupić 
na agencjach wykonawczych, ponieważ obowiązują w nich podobne procedury 
administracyjne i systemy informatyczne. 
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35 Realizacja tego projektu, który stanowi 
pierwszy krok w procesie gruntownej 
transformacji Trybunału mającej na celu 
wykorzystanie automatyzacji w procedurach 
kontroli, rozpoczęła się w pierwszych 
miesiącach 2019 r. Trybunał oczekuje, że 
wprowadzenie cyfrowych metod pracy 
i narzędzi informatycznych jako elementów 
wspomagających kontrolerów w wydawaniu 
profesjonalnego osądu przyniesie znaczne 
korzyści w przyszłości.  

 
© Shutterstock / autor: Maxuser. 

36 W pierwszej kolejności Trybunał przeanalizował istniejące procedury kontroli 
i zidentyfikował źródła danych, z których korzysta, tak aby wskazać ewentualne 
możliwości automatyzacji. Rozważył także potencjalne zmiany w istniejących 
procedurach kontroli. Przedmiotem szczególnego zainteresowania były metody 
pozyskiwania w formacie elektronicznym informacji, które są dostępne w formie 
papierowej, co umożliwiłoby przejście z ręcznego przetwarzania dokumentów na 
automatyczne. Trybunał za cel postawił sobie przeprowadzenie szczegółowych kontroli 
na pełnej populacji transakcji, w wyniku których wygenerowane zostanie sprawozdanie 
na temat odchyleń podlegające weryfikacji przez kontrolerów. 

37 Na podstawie przeprowadzonej analizy Trybunał zidentyfikował dwie szczególnie 
obiecujące technologie, które można by wykorzystać w celu zautomatyzowania prac 
kontrolnych: analizę danych i zrobotyzowaną automatyzację procesów. 

o Analiza danych nie jest wprawdzie nowym narzędziem, ale dzięki rozwojowi 
możliwości przechowywania dużych ilości danych jest ona obecnie dużo bardziej 
wydajna. Kontrolerzy Trybunału mają już dostęp do kilku źródeł danych 
wykorzystywanych przez agencje. W ramach projektu pilotażowego zastosowali 
oni techniki analizy w celu pozyskania, przetwarzania i analizy danych, tak aby 
zidentyfikować i skuteczniej ocenić czynniki ryzyka i tym samym w bardziej 
efektywny sposób zaplanować i przeprowadzić procedury kontroli. 

o Oprogramowanie do zrobotyzowanej automatyzacji procesów może być 
wykorzystywane do zautomatyzowania powtarzalnych zadań wykonywanych 
w oparciu o zbiór zasad. W ramach projektu pilotażowego oprogramowanie to 
zaprogramowano w taki sposób, by wykonywało serię zadań w takiej samej 
kolejności, jak czyniłby to człowiek. Pomagało ono kontrolerom w szczególności 
w pobieraniu dokumentacji i innych danych z systemów informatycznych agencji, 
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a także w gromadzeniu dokumentów dotyczących transakcji objętych kontrolą. 
Oprogramowanie współdziała z systemami informatycznymi agencji za 
pośrednictwem interfejsu użytkownika. Funkcjonuje ono jednak znacznie szybciej 
niż człowiek i może wykonywać określone zadania w dowolnym momencie, na 
przykład w nocy lub w weekend. 

38 Zespół kontrolerów, w ścisłej współpracy z DG BUDG i agencjami wykonawczymi, 
pozyskał dane z rozmaitych systemów wykorzystywanych przez te agencje. Dane 
z systemu budżetowania dotyczyły dat oraz kwot zaciągniętych zobowiązań 
i zrealizowanych płatności, jak również umów i faktur. Jeśli chodzi o system płacowy, 
kontrolerzy pobrali dane dotyczące wynagrodzeń i świadczeń dodatkowych. Wszystkie 
te dane zostały wprowadzone do osobnej bazy danych, która posłużyła jako podstawa 
do przeprowadzenia zautomatyzowanych badań kontrolnych i procedur analitycznych 
z wykorzystaniem technik analizy danych. 

39 Przykładowo za pomocą zautomatyzowanego badania można zweryfikować, czy 
kwota zobowiązania budżetowego pokrywa się z wartością odnośnego zamówienia 
bądź czy faktury zostały uregulowane na czas i w terminie przewidzianym na to 
w przepisach. Kontrolerzy byli w stanie przeprowadzić te zautomatyzowane badania 
w stosunku do około 8 000 płatności i 1 400 zobowiązań w sześciu agencjach 
wykonawczych w ułamku sekundy. Rezultaty tych prac miały postać wykazu transakcji 
wymagających dodatkowego zweryfikowania przez kontrolerów. 
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Ramka 1 – Rezultaty zautomatyzowanych badań kontrolnych 
w ramach projektu pilotażowego 

Zakres badań 

W ramach projektu pilotażowego przewidziano przeprowadzenie 
zautomatyzowanych badań uzupełniających niektóre procedury kontroli 
w zakresie płatności, zobowiązań, faktur, umów i procedur postępowania. 
Badaniami tymi objęto całą populację sześciu agencji wykonawczych. 
Przeprowadzono je równolegle do standardowych procedur kontroli, które są 
wykonywane ręcznie.  

Wstępne rezultaty 

Ze wstępnych rezultatów zautomatyzowanych badań kontrolnych wynika, że 
w większości populacji (99,98%) nie wykryto żadnych nieprawidłowości. 

W toku badań wytypowana została niewielka liczba transakcji (tj. odchyleń), które 
wymagały dalszej weryfikacji przez kontrolerów.  

o W badaniu obejmującym 1 400 zobowiązań budżetowych, które miało na celu 
sprawdzenie, czy kwota tych zobowiązań odpowiada kwocie odnośnego 
zobowiązania prawnego, system oznaczył jako wymagające uwagi 
51 transakcji. 

o W badaniu obejmującym 7 872 wnioski o płatność, które miało na celu 
weryfikację, czy kwota w tych wnioskach odpowiada kwocie na odnośnej 
fakturze, oznaczonych zostało 113 transakcji. 

o W badaniu obejmującym 7 869 wniosków o płatność, które miało na celu 
sprawdzenie, czy płatności dokonano w terminie określonym w przepisach, 
oznaczonych zostało 410 transakcji. 

W następstwie analizy transakcji oznaczonych w systemie jako budzące 
zastrzeżenia kontrolerzy wykryli i udokumentowali: 

o transakcje, w których wystąpiły błędy – przykładowo kontrolerzy wykryli 
przypadek, w którym zaciągnięto nie jedno, a dwa zobowiązanie budżetowe, 
co stoi w sprzeczności z przepisami rozporządzenia finansowego (0,02% 
zbadanych transakcji); 

o przypadki niepoprawnie zewidencjonowanych danych, w wyniku czego 
transakcje zostały oznaczone jako nieprawidłowe w ramach 
zautomatyzowanych badań, mimo że nie wystąpiły w nich błędy (0,21% 
zbadanych transakcji); 
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o transakcje, w których nie wystąpiły błędy, lecz które zostały oznaczone jako 
nieprawidłowe w trakcie badań, co wskazuje na potrzebę udoskonalenia 
algorytmu (0,46% zbadanych transakcji); 

o użyteczne informacje zwrotne na temat pewnych rodzajów transakcji, które 
będą przydatne w kontekście udoskonalenia zautomatyzowanych badań 
kontrolnych. 

40 Dzięki zautomatyzowanym badaniom możliwe jest wprawdzie skontrolowanie 
całej populacji w bardzo krótkim czasie, jednak rezultaty są w dużej mierze uzależnione 
od jakości danych w systemach. W ramach projektu wykryto szereg problemów 
dotyczących jakości danych, które zostały wprowadzone ręcznie przez agencje (głównie 
dane dotyczące zamówień). Problemy te będą musiały zostać wyeliminowane, zanim 
systemy informatyczne agencji będzie można uznać za wiarygodne. 

41 Kontrolerzy skorzystali również ze zautomatyzowanych procedur analitycznych, 
aby sprawdzić, czy w wynagrodzeniach wypłacanych przez agencje nie występują 
nietypowe tendencje bądź transakcje. System pozwala automatycznie wygenerować 
raporty graficzne ukazujące takie tendencje, dając kontrolerom podstawę do 
ewentualnych dalszych weryfikacji odnośnych danych szczegółowych. Przykład takiego 
raportu przedstawiono na rys. 9. Kontrolerzy posłużyli się takimi raportami, by wykryć 
wartości odstające w wypłacanych wynagrodzeniach, które następnie zostały poddane 
dodatkowej weryfikacji. 
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Rys. 9 – Rozkład wynagrodzeń wypłaconych w danej grupie 
zaszeregowania względem średniego wynagrodzenia 

  
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 
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Ustalenia Trybunału 
42 Ogólnie rzecz biorąc, kontrola rocznych sprawozdań 
finansowych agencji za rok zakończony 31 grudnia 2019 r. 
oraz dochodów i płatności leżących u podstaw tych 
sprawozdań potwierdza pozytywne wyniki zgłaszane 
w poprzednich latach. 

 
Źródło: Europejski Trybunał 
Obrachunkowy; kontrolerzy 
w trakcie kontroli na 
miejscu w pierwszych 
dniach po wybuchu 
pandemii COVID-19. 

Rys. 10 – Opinie z corocznych kontroli dotyczących sprawozdań 
finansowych oraz dochodów i płatności agencji w latach 2017–2019 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Opinie bez zastrzeżeń co do wiarygodności sprawozdań 
finansowych wszystkich agencji 

43 Trybunał wydał opinie bez zastrzeżeń w odniesieniu do sprawozdań finansowych 
wszystkich 41 agencji. W opinii Trybunału sprawozdania te przedstawiają rzetelnie we 
wszystkich istotnych aspektach sytuację finansową agencji na dzień 31 grudnia 2019 r. 
oraz wyniki transakcji i przepływy pieniężne za zakończony tego dnia rok, zgodnie 

41 agencji
Płatności
Dochody
Sprawozdania 
finansowe

Opinia
bez zastrzeżeń
z zastrzeżeniem
negatywna
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z przepisami odpowiednich regulaminów finansowych oraz z zasadami rachunkowości 
przyjętymi przez księgowego Komisji10.  

Punkty zawierające objaśnienia uzupełniające mają duże znaczenie dla 
zrozumienia sprawozdań finansowych (w przypadku EUNB, EMA i SRB) 

44 Objaśnienia uzupełniające zwracają uwagę czytelników na ważne kwestie, które 
mają zasadnicze znaczenie dla zrozumienia sprawozdania. W roku budżetowym 2019 
Trybunał zamieścił objaśnienia uzupełniające w sprawozdaniach dotyczących trzech 
agencji: EUNB, EMA i SRB.  

45 W przypadku EUNB, który przeniósł siedzibę z Londynu do Paryża, Trybunał 
zwraca uwagę na pkt II.3 informacji dodatkowej do ostatecznej wersji sprawozdania 
finansowego Urzędu, w którym poinformowano o problemie dotyczącym kwoty 
w wysokości 10,1 mln euro związanej z umową najmu biura EUNB w Londynie.  

46 W przypadku EMA, która przeniosła swoją siedzibę z Londynu do Amsterdamu, 
Trybunał zwraca uwagę na problem dotyczący umowy najmu poprzedniej siedziby 
Agencji w Londynie. Umowa ta obowiązuje do 2039 r., bez możliwości jej 
wcześniejszego rozwiązania. W lipcu 2019 r. EMA osiągnęła porozumienie 
z właścicielem i począwszy od tej daty podnajęła swoją byłą siedzibę na warunkach 
odpowiadających warunkom głównego najmu. Okres podnajmu potrwa do końca 
umownego okresu najmu tej powierzchni przez EMA. Ze względu na to, że EMA jest 
w dalszym ciągu stroną umowy najmu, może zostać wezwana do uregulowania pełnej 
kwoty należnej w ramach tej umowy w przypadku, gdy podnajemca nie będzie 
wywiązywał się ze swoich zobowiązań. 

47 Jeśli chodzi o sprawozdanie finansowe SRB, Trybunał podkreśla, że 
administracyjne postępowania odwoławcze lub postępowania sądowe dotyczące 
składek, toczące się pomiędzy instytucjami kredytowymi i krajowymi organami ds. 
restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji a Jednolitą Radą, jak również inne 
postępowania sądowe przeciw SRB wniesione przed Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej, w tym przed Sąd, nie wchodziły w zakres kontroli Trybunału. Ich 
potencjalny wpływ na sprawozdanie finansowe Jednolitej Rady za rok budżetowy 
zakończony 31 grudnia 2019 r. (w szczególności na zobowiązania warunkowe, rezerwy 
i należności) jest przedmiotem osobnej kontroli rocznej przeprowadzanej przez 

                                                      
10 Zasady te opierają się na powszechnie przyjętych międzynarodowych standardach 

rachunkowości sektora publicznego. 
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Trybunał zgodnie z art. 92 ust. 4 rozporządzenia w sprawie jednolitego mechanizmu 
restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji. 

Ponadto Trybunał zwraca uwagę na informacje dodatkowe do ostatecznej wersji 
sprawozdania finansowego SRB, w których przedstawiono możliwy wpływ na portfel 
inwestycji w świetle trwającego kryzysu związanego z pandemią COVID-19. 

W punktach „Inne kwestie” poruszono kwestie o szczególnym znaczeniu 
(dla Chafea, CdT i EACEA) 

48 W komunikacie Komisji z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie delegowania do 
agencji wykonawczych zadań wykonawczych w odniesieniu do programów UE w latach 
2021–2027 (C(2020)2880/1) planowane jest przekazanie zadań Chafea agencjom 
z siedzibą w Brukseli. Niemniej ze względu na to, że operacje zostaną przekazane 
innym unijnym podmiotom objętym konsolidacją, nie ma to wpływu na kwotę 
aktywów i zobowiązań w sprawozdaniu finansowym za 2019 r. Obecnie nie ma 
możliwości rzetelnego oszacowania poziomu zobowiązań warunkowych, które 
powstaną w wyniku przekazania zadań. 

49 W przypadku CdT i EACEA kontrolerzy zwracają uwagę na brak odpowiednich 
informacji związanych z kryzysem wywołanym pandemią COVID-19. Odpowiednie 
informacje na temat wpływu działań podjętych w związku z pandemią na bieżące 
i planowane operacje CdT i EACEA powinny były zostać podane w ostatecznej wersji 
sprawozdania finansowego, zgodnie z najlepszą wiedzą na dzień przekazania tego 
sprawozdania finansowego. 

Opinie bez zastrzeżeń na temat legalności i prawidłowości 
dochodów leżących u podstaw sprawozdań finansowych 
wszystkich agencji 

50 W przypadku wszystkich agencji Trybunał wydał opinie bez zastrzeżeń 
w odniesieniu do legalności i prawidłowości dochodów leżących u podstaw ich 
rocznych sprawozdań finansowych za rok zakończony 31 grudnia 2019 r. W opinii 
Trybunału dochody były legalne i prawidłowe we wszystkich istotnych aspektach. 
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Objaśnienie uzupełniające pomaga lepiej zrozumieć zagadnienie 
dochodów (w przypadku ECHA i SRB) 

51 W przypadku ECHA Trybunał ponownie zwrócił uwagę na fakt, że częściowo 
utrzymuje się ona ze środków własnych i pobiera opłaty od wszystkich przedsiębiorstw, 
które wnioskują o rejestrację chemikaliów zgodnie z wymogami rozporządzenia 
REACH11. Agencja oblicza wysokość tych opłat i wystawia na nie faktury na podstawie 
deklaracji własnych składanych przez przedsiębiorstwa. W toku weryfikacji ex post 
przeprowadzonych przez Agencję stwierdzono konieczność istotnej korekty 
wniesionych już opłat, przy czym na koniec 2019 r. łączna kwota korekt nie była znana. 

52 W związku z kwestią opisaną w pkt 47 powyżej Trybunał zamieścił również 
objaśnienie uzupełniające w sprawozdaniu dotyczącym SRB.  

W punkcie „Inne kwestie” poruszono kwestię o szczególnym znaczeniu 
dla ESMA i SRB  

53 Jeśli chodzi o ESMA, opłaty pobierane przez nią od agencji ratingowych są 
uzależnione od przychodów, które uzyskują one jako podmioty prawne, a nie jako 
grupa lub grupy powiązanych jednostek. Daje to możliwość quasi-legalnego 
zmniejszenia opłat lub ich uniknięcia poprzez przeniesienie przychodów przez agencje 
ratingowe podlegające jurysdykcji UE do powiązanych podmiotów poza UE. 
Prawdopodobne skutki finansowe tej luki w przepisach nie są znane. Urząd 
zaproponował Komisji wprowadzenie niezbędnych zmian.  

Co więcej, w przypadku ESMA wysokość opłat od repozytoriów transakcji jest 
obliczana w każdym przypadku oddzielnie na podstawie właściwego obrotu danego 
repozytorium transakcji. Mimo że w rozporządzeniu w sprawie opłat nie przewidziano 
kompleksowych i spójnych ram kontroli, które zapewniałyby wiarygodność informacji, 
wszystkie repozytoria transakcji przedstawiły opinię biegłego rewidenta 
potwierdzającą, że ich sprawozdania finansowe za 2018 r. (w oparciu o które obliczono 
opłaty) przedstawiają prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej. Biegli rewidenci 
przeprowadzili jednak tylko ograniczony przegląd informacji przedłożonych przez 
repozytoria transakcji na temat liczby transakcji zgłoszonych do nich w 2018 r. oraz na 
temat liczby zarejestrowanych, lecz niezrealizowanych transakcji w dniu 31 grudnia 
2018 r. Urząd poinformował o tym Komisję i zasugerował zmianę rozporządzenia. 

                                                      
11 Rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, 

oceny, udzielania zezwoleń i stosowanych ograniczeń w zakresie chemikaliów (REACH) 
(Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1). 
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54 Nie podważając swojej formalnej opinii pokontrolnej, Trybunał podkreślił, że 
składki na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji są 
obliczane na podstawie informacji przekazanych SRB przez instytucje kredytowe 
(i niektóre firmy inwestycyjne). Przeprowadzona przez Trybunał kontrola dochodów 
SRB opierała się na tych informacjach, lecz nie obejmowała sprawdzenia ich 
wiarygodności. Jako że rozporządzenie w sprawie jednolitego mechanizmu 
restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji nie przewiduje kompleksowych i spójnych 
ram kontroli, które zapewniałyby wiarygodność informacji, nie przeprowadza się 
żadnych kontroli na poziomie instytucji kredytowych. SRB weryfikuje jednak informacje 
pod kątem spójności oraz przeprowadza ich kontrolę analityczną. Co więcej, SRB nie 
może ujawnić szczegółowych informacji na temat obliczenia składek z uwzględnieniem 
ryzyka dla poszczególnych instytucji kredytowych, ponieważ są one wzajemnie 
powiązane i zawierają informacje poufne na temat innych instytucji kredytowych. Ma 
to negatywny wpływ na przejrzystość tych obliczeń. 

Opinie bez zastrzeżeń co do legalności i prawidłowości płatności 
leżących u podstaw sprawozdań finansowych agencji 
z wyjątkiem ACER i EASO 

55 W przypadku 39 agencji Trybunał wydał opinie bez zastrzeżeń w odniesieniu do 
legalności i prawidłowości płatności leżących u podstaw ich rocznych sprawozdań 
finansowych za rok zakończony 31 grudnia 2019 r. W opinii Trybunału, jeśli chodzi o te 
agencje, płatności były legalne i prawidłowe we wszystkich istotnych aspektach (zob. 
rys. 10). 

56 W przypadku ACER Trybunał wydał opinię z zastrzeżeniem ze względu na dwa 
nieprawidłowe postępowania o udzielenie zamówienia. W obydwu przypadkach 
Agencja nie przeprowadziła konkurencyjnego postępowania o udzielenie zamówienia, 
co oznacza, że wszystkie powiązane płatności są nieprawidłowe. Płatności te, 
dokonane w ramach umów zawartych w wyniku nieprawidłowo przeprowadzonych 
postępowań o udzielenie zamówienia, stanowią 6,3% wszystkich płatności dokonanych 
przez ACER w 2019 r. 

57 W odniesieniu do EASO Trybunał wydał opinię z zastrzeżeniem w związku 
z ustaleniami zgłaszanymi od roku budżetowego 2016. W trakcie kontroli za 2019 r. 
stwierdził ponadto szereg nieprawidłowych płatności w związku z procedurą wyboru 
ekspertów, co wynikało z systematycznego braku jakichkolwiek informacji, które 
mogłyby stanowić podstawę odpowiedniej ścieżki audytu. Trybunał ustalił, że ogólnie 
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kwota środków mających związek z tą niezadowalającą sytuacją stanowi 14,6% 
wartości wszystkich płatności dokonanych przez EASO w 2019 r. 

Objaśnienie uzupełniające dotyczące kwestii istotnej dla Frontexu 

58 Trybunał wydał co prawda opinię bez zastrzeżeń na temat legalności 
i prawidłowości wydatków, ale zwraca uwagę na fakt, że w 2019 r. Frontex zarządzał 
umowami o dofinansowanie zawartymi z państwami współpracującymi na działania 
operacyjne na kwotę 183 mln euro (171 mln euro w 2018 r.), co stanowiło 55% 
budżetu Frontexu. Wydaje się, że pewne wydatki na wyposażenie stanowiące część tej 
kwoty (35% łącznych wydatków na działalność operacyjną, tj. około 64 mln euro) są 
podatne na wystąpienie błędów. Wszelkie próby uproszczenia zarządzania 
finansowego wydatkami dotyczącymi rozmieszczenia wyposażenia technicznego 
okazały się jak dotąd bezowocne. Jednocześnie Trybunał pragnie podkreślić, że Frontex 
zrealizował szereg zaleceń sformułowanych we wcześniejszych sprawozdaniach. 
W szczególności podjął kroki w celu usprawnienia weryfikacji ex ante, a także 
wprowadził w 2019 r. na powrót weryfikacje ex post dotyczące zwrotów kosztów 
zgodnie z zaleceniami sformułowanymi w poprzednich latach. 

W punkcie „Inne kwestie” poruszono kwestie o szczególnym znaczeniu 
dla EIGE  

59 W odniesieniu do EIGE Trybunał odnotowuje, że sprawa tocząca się przed 
Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej12 ma wpływ na jego opinię pokontrolną. 
Sprawa dotyczy szeregu pytań sformułowanych przez litewski Sąd Najwyższy 
w zakresie stosowania przepisów dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2008/104/WE13 w sprawie pracy tymczasowej w przypadku agencji UE. Litewski Sąd 
Najwyższy w szczególności zadał pytanie dotyczące tego, czy dyrektywa ma 
zastosowanie do agencji UE jako organów publicznych prowadzących działalność 
gospodarczą. Kolejne pytanie dotyczyło tego, czy agencje UE muszą w pełni stosować 
się do postanowień art. 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy dotyczących prawa 
pracowników tymczasowych do podstawowych warunków pracy i zatrudnienia, 
w szczególności w odniesieniu do płacy. Ponieważ orzeczenie Trybunału 
Sprawiedliwości odnoszące się do tych kwestii może wpłynąć na stanowisko Trybunału 
dotyczące korzystania przez EIGE z usług pracowników tymczasowych, Trybunał 
wstrzymał się od sformułowania jakichkolwiek uwag, w tym w odniesieniu do działań 

                                                      
12 Sprawa C-948/19 (Manpower Lit). 

13 Dz.U. L 327 z 5.12.2008, s. 9. 
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podjętych w związku z uwagami z poprzednich lat, aż do momentu wydania przez 
Trybunał Sprawiedliwości ostatecznego orzeczenia w tej sprawie. 

W swoich uwagach dotyczących 29 agencji Trybunał wskazał 
obszary, w których możliwe jest wprowadzenie usprawnień 

60 Oprócz opinii oraz towarzyszących im punktów z objaśnieniami uzupełniającymi 
i innymi kwestiami Trybunał przedstawił również 82 uwagi dotyczące 29 agencji w celu 
wskazania obszarów, w których konieczne są dalsze usprawnienia. Większość tych 
uwag dotyczy uchybień w postępowaniach o udzielenie zamówienia, podobnie jak 
miało to miejsce w ubiegłych latach.  

Zarządzanie zamówieniami publicznymi to nadal obszar najbardziej 
narażony na błędy 

61 Przepisy dotyczące zamówień publicznych mają na celu zapewnienie uczciwej 
konkurencji między oferentami i umożliwienie zakupu towarów i usług po najlepszej 
cenie, z poszanowaniem zasad przejrzystości, proporcjonalności, równego traktowania 
i niedyskryminacji. Trybunał objął kontrolą umowy ramowe, umowy szczegółowe 
i zamówienia bezpośrednie wszystkich agencji. W dziewięciu agencjach (Urząd BEREC, 
Cedefop, EASA, EFSA, EMA, ENISA, ERA, Eurofound i Europol) w skontrolowanych 
przez Trybunał procedurach udzielenia zamówienia wystąpiły różnego rodzaju 
uchybienia, głównie w zakresie należytego zarządzania finansami oraz prawidłowości. 
Ponadto w przypadku CEPOL Trybunał wykrył uchybienia w systemie kontroli 
wewnętrznej wykorzystanym w procedurze udzielenia zamówienia, zaś w przypadku 
EEA stwierdził uchybienia w monitorowaniu realizacji umowy już po jej zawarciu. 
Agencje zachęca się zatem, by udoskonaliły swoje procedury udzielania zamówień, tak 
aby zapewnić pełną zgodność z obowiązującymi przepisami.  

Należy usprawnić zarządzanie w przypadku konfliktów interesów 
i w procedurach naboru  

62 W trakcie dorocznej kontroli agencji za 2019 r. Trybunał zauważył wzrost liczby 
uchybień w procedurach naboru. Kontrolą objęto takie procedury w 19 agencjach. 
W przypadku pięciu agencji (ACER, EASME, EMSA, EUIPO i eu-LISA) Trybunał wykrył 
niedociągnięcia. 

o Trybunał wykrył rozmaite przypadki niepoprawnego zastosowania mechanizmów 
kontroli wewnętrznej wykorzystywanych na potrzeby zarządzania potencjalnymi 
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konfliktami interesów (EASME, EMSA, EUIPO). Z jego ustaleń wynika, że 
członkowie różnych komisji rekrutacyjnych systematycznie nie informowali 
o przypadkach potencjalnego konfliktu interesów w odniesieniu do kandydatów 
uczestniczących w procedurze naboru ani nie dokumentowali takich przypadków. 
Brak ujawnienia konfliktu interesów w procesie naboru lub niewłaściwe 
zarządzanie w takiej sytuacji powoduje, że agencje mogą być narażone na ryzyko 
sporów sądowych i uszczerbku na reputacji. Problem ten może również prowadzić 
do zmarnotrawienia zasobów ze względu na konieczność anulowania procedur 
naboru lub z uwagi na opóźnienia. 

o Trybunał wykrył również szereg uchybień dotyczących stosowania zasady 
równego traktowania lub przejrzystości (ACER, EMSA, EUIPO, eu-LISA) i braku 
ścieżki audytu (EMSA, EUIPO), a także jeden przypadek niezastosowania 
skutecznych mechanizmów kontroli wewnętrznej (ACER). Kwestie te również 
mogą mieć niekorzystny wpływ na sytuację finansową i reputację agencji, 
w których stwierdzono uchybienia. 

63 Do faktycznego lub potencjalnego konfliktu interesów może dojść także 
w sytuacji, gdy pracownicy odchodzący ze służby cywilnej UE podejmują pracę 
w sektorze prywatnym. W takich przypadkach występuje ryzyko ujawnienia informacji 
poufnych. Byli pracownicy mogą też próbować wykorzystać bliskie kontakty osobiste 
i przyjaźnie łączące ich z byłymi kolegami14. Co więcej, nawet samo postrzeganie danej 
sytuacji, jako sytuacji konfliktu interesów, może szkodzić wizerunkowi UE. Według 
informacji przekazanych przez EUNB w 2019 r. Dyrektor Wykonawczy EUNB 
zrezygnował z pełnionej funkcji, by podjąć pracę na stanowisku dyrektora generalnego 
Stowarzyszenia Rynków Finansowych w Europie, które reprezentuje sektor finansowy 
w Europie. Rada Organów Nadzoru wyraziła zgodę, aby były Dyrektor Wykonawczy 
objął nową funkcję, choć pod pewnymi warunkami. W styczniu 2020 r. Europejski 
Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie w tej sprawie. 7 maja 2020 r. ustalił 
on, że decyzja EUNB o niesprzeciwianiu się podjęciu przez Dyrektora Wykonawczego 
pracy na stanowisku dyrektora generalnego stowarzyszenia prowadzącego działalność 
lobbingową na rzecz sektora finansowego stanowiła przypadek niewłaściwego 
administrowania15. „W tej konkretnej sytuacji niewyrażenie zgody na przyjęcie nowej 

                                                      
14 Zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 lutego 2019 r. podjęta 

w ramach dochodzenia strategicznego OI/3/2017/NF dotyczącego sposobu, w jaki Komisja 
zarządza tzw. efektem drzwi obrotowych w sytuacjach dotyczących jej pracowników. 

15 Zob. zalecenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 2168/2019/KR, pkt 
33 lub s. 11. 
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funkcji było działaniem koniecznym i adekwatnym”16. Rzecznik Praw Obywatelskich 
stwierdził ponadto kolejny przypadek niewłaściwego administrowania polegający na 
tym, że EUNB nie odebrał niezwłocznie Dyrektorowi Wykonawczemu prawa dostępu 
do informacji poufnych. Rzecznik Praw Obywatelskich wydał zalecenia mające 
usprawnić sposób, w jaki EUNB rozwiązywać będzie takie sytuacje w przyszłości17.  

W swoim zaleceniu Rzecznik Praw Obywatelskich wezwał EUNB do udzielenia mu 
szczegółowej odpowiedzi pisemnej do 31 sierpnia 2020 r. 28 sierpnia 2020 r. EUNB 
wysłał odpowiedź18, w której poinformował o przyjęciu nowej polityki w celu 
uwzględnienia szczegółowych zaleceń Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Stwierdzono uchybienia w zarządzaniu budżetem 

64 Zgodnie z rozporządzeniem finansowym środki budżetowe przyznane na dany rok 
mogą zostać przeniesione na rok kolejny pod pewnymi warunkami19. 
W rozporządzeniu finansowym nie określono co prawda maksymalnej kwoty takich 
przeniesień, a samo ich występowanie wynika w znacznym stopniu z wieloletniego 
charakteru działań, jednak ich nadmierny poziom może świadczyć o opóźnieniach 
w realizacji programów prac lub w wykonaniu planów zamówień. Przeniesienia mogą 
też wskazywać na istnienie problemu o charakterze systemowym, być przesłanką 
nieodpowiedniego zaplanowania budżetu i potencjalnie stanowić naruszenie 
budżetowej zasady jednoroczności. Trybunał zgłosił uchybienia tego rodzaju 
w przypadku pięciu agencji (ACER, CHAFEA, EASME, EU-OSHA i FRA).  

Agencje podejmują działania następcze w odpowiedzi na uwagi 
pokontrolne z poprzednich lat 

65 Trybunał przedstawia informacje na temat stanu zaawansowania działań 
podjętych przez agencje w odpowiedzi na uwagi z poprzednich lat. Jak pokazano na 
rys. 11, w 2019 r. ukończono już działania naprawcze bądź były one w toku 
w przypadku większości spośród 207 uwag, w odniesieniu do których do końca 2018 r. 
nie podjęto żadnych kroków. Jeśli chodzi o 87 uwag, w odniesieniu do których nie 

                                                      
16 Zob. zalecenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 2168/2019/KR, pkt 

33 lub s. 11. 

17 Zob. zalecenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 2168/2019/KR, 
s. 11. 

18 https://www.ombudsman.europa.eu/pl/correspondence/en/131987 

19 Warunki przeniesienia środków wyjaśniono w art. 12 i 13 rozporządzenia finansowego. 

https://www.ombudsman.europa.eu/pl/correspondence/en/131987
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podjęto żadnych działań bądź działania były w toku, w 16 przypadkach niezbędne 
działania naprawcze znajdowały się poza kontrolą (lub poza wyłączną kontrolą) agencji. 

Rys. 11 – Działania podjęte przez agencje w odpowiedzi na uwagi 
z poprzednich lat 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

  

niepodjęte

nie dot.

w trakcie realizacji

zrealizowane

Uwagi 
łącznie:

207



39 

 

Inne publikacje Trybunału dotyczące 
agencji 

Przyszłość agencji UE – istnieją możliwości, by zwiększyć 
elastyczność i zacieśnić współpracę 

66 W ramach wcześniejszych prac Trybunał skoncentrował się głównie na wynikach 
osiąganych przez poszczególne agencje. W 2019 r. przeprowadził on pierwszą ogólną 
ocenę warunków, jakie stworzyła UE, aby umożliwić agencjom skuteczne realizowanie 
unijnych strategii politycznych z korzyścią dla obywateli. W wyniku kontroli Trybunał 
stwierdził, że agencje odgrywają coraz istotniejszą rolę w realizowaniu unijnych 
strategii politycznych oraz że warunki, które im zapewniono, sprzyjają osiąganiu przez 
nie wyników. Wykrył jednak, że konieczne jest wprowadzenie większej elastyczności 
w tworzeniu, funkcjonowaniu i ewentualnym zamykaniu działalności agencji. W swoich 
ustaleniach Trybunał odnotował też, że niektóre agencje mogłyby realizować 
powierzoną im rolę w pełniejszym zakresie, gdyby uzyskały większe wsparcie ze strony 
państw członkowskich, danych sektorów gospodarki, Komisji lub innych agencji. 

67 Trybunał zaleca Komisji i agencjom, by: 

1) zagwarantowały adekwatność, spójność i elastyczność w odniesieniu do 
procesu tworzenia agencji; 

2) przydzielały zasoby w sposób bardziej elastyczny; 

3) usprawniły zarządzanie, zwiększyły rozliczalność i poprawiły 
sprawozdawczość dotyczącą osiąganych wyników; 

4) wzmocniły rolę agencji jako ośrodków wiedzy specjalistycznej i ośrodków 
tworzenia sieci kontaktów. 

68 Wszystkie wnioski z kontroli, jak również zalecenia pokontrolne i odpowiedzi 
Komisji i agencji zostały przedstawione w sprawozdaniu specjalnym nr 22/2020, które 
jest dostępne na stronie internetowej Trybunału eca.europa.eu. 
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Rys. 12 – Inne sprawozdania specjalne Trybunału, w których jest mowa 
o agencjach 

 

Izba I
Zrównoważone 
użytkowanie zasobów 
naturalnych

Izba II
Inwestycje na rzecz 
spójności, wzrostu i 
włączenia społecznego

Poddział 1a WRF Dział 2 WRF Dział 3 WRF Finansowanie ze środków własnych

EFSA, EMA
Sprawozdanie specjalne nr 2/2019:
Zagrożenia chemiczne w żywności –
unijna polityka bezpieczeństwa 
żywności zapewnia ochronę 
konsumentom, lecz stoją przed nią 
wyzwania

EFSA
Sprawozdanie specjalne nr 4/2019:
System kontroli produktów 
ekologicznych został udoskonalony, 
lecz niektóre wyzwania wciąż są 
aktualne

Chafea
Sprawozdanie specjalne nr 7/2019:
Działania UE w zakresie 
transgranicznej opieki zdrowotnej –
ustanowiono ambitne cele, lecz 
konieczne jest usprawnienie 
zarządzania

EEA
Sprawozdanie specjalne 
nr 8/2019:
Energia wiatrowa i słoneczna w 
produkcji energii elektrycznej –
do osiągnięcia celów unijnych 
potrzebne są istotne działania

INEA
Sprawozdanie specjalne 
nr 11/2019:
Unijne przepisy w sprawie 
modernizacji zarządzania ruchem 
lotniczym wnoszą wartość 
dodaną, lecz przyznane 
finansowanie w dużej części nie 
było konieczne

INEA, EASME, ACER

Sprawozdanie specjalne nr 19/2019:
INEA – osiągnięto korzyści, lecz należy 
zaradzić niedociągnięciom w zakresie 
instrumentu „Łącząc Europę”

Chafea

EACEA, ERCEA, REA

Chafea, ECDC, EFSA, EMA
Sprawozdanie specjalne nr 21/2019:
Oporność na środki 
przeciwdrobnoustrojowe – zagrożenie 
zdrowotne, które pozostaje problemem 
dla UE, pomimo postępów w sektorze 
hodowli zwierzęcej

EEA
Sprawozdanie specjalne nr 16/2019:
Europejskie rachunki ekonomiczne 
środowiska – możliwe jest zwiększenie 
ich przydatności dla podmiotów 
wyznaczających kierunki polityki

Sprawozdanie specjalne nr 18/2019:
Emisje gazów cieplarnianych – choć 
sprawozdawczość jest odpowiednia, 
niezbędne są bardziej precyzyjne 
informacje na temat przyszłych redukcji 
emisji

Sprawozdanie specjalne nr 23/2019:
Stabilizacja dochodów rolników –
zapewniono kompleksowy zestaw 
narzędzi, ale należy upowszechnić ich 
stosowanie i zapobiec nadmiernym 
rekompensatom
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Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

  

eu-LISA, Frontex

Sprawozdanie specjalne nr 20/2019:
Unijne systemy informacyjne 
wspierające kontrole graniczne –
narzędzie efektywne, lecz 
wymagające bardziej aktualnych i 
kompletnych danych

EASO, Frontex, FRA

Sprawozdanie specjalne nr 24/2019:
Azyl, relokacja i powroty migrantów –
czas na bardziej stanowcze działania w 
celu wyeliminowania rozbieżności 
między celami a osiąganymi 
rezultatami

Izba III
Działania zewnętrzne, 
bezpieczeństwo i 
wymiar 
sprawiedliwości

EPPO

Sprawozdanie specjalne nr 1/2019:
Zwalczanie nadużyć finansowych 
w wydatkowaniu środków UE –
konieczne jest podjęcie działań

Izba IV
Regulacja rynków i 
konkurencyjna 
gospodarka

Izba V
Finansowanie Unii 
i administracja 

EUNB

Sprawozdanie specjalne nr 10/2019:
Ogólnounijne testy warunków 
skrajnych – zapewniono wyjątkowo 
dużą ilość danych na temat banków, 
ale należy usprawnić koordynację i 
zwiększyć ukierunkowanie na ryzyko

EU-OSHA

Sprawozdanie specjalne nr 13/2019:
Ramy etyczne skontrolowanych 
instytucji UE – obszar, który można 
udoskonalić

EUIPO

Opinia nr 1/2019:
Opinia w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia BC-
01-2019 Komitetu Budżetowego 
Urzędu Unii Europejskiej ds. 
Własności Intelektualnej, 
ustanawiającego przepisy 
finansowe mające zastosowanie 
do Urzędu („rozporządzenie 
finansowe”)

SRB

Opinia nr 2/2019:
Opinia w sprawie wniosku 
dotyczącego regulaminu finansowego 
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i 
Uporządkowanej Likwidacji 
ustanawiającego przepisy finansowe 
mające zastosowanie do Jednolitej 
Rady („regulamin finansowy”)

CPVO

Opinia nr 3/2019:
Opinia w sprawie wniosku 
dotyczącego regulaminu finansowego 
Wspólnotowego Urzędu Ochrony 
Odmian Roślin („regulamin 
finansowy”)

Poddział 1a WRF Dział 2 WRF Dział 3 WRF Finansowanie ze środków własnych
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Sprawozdania roczne poszczególnych 
agencji 
69 Aby przejść bezpośrednio do poświadczenia wiarygodności (opinii pokontrolnej) 
dotyczącego danej agencji, proszę kliknąć na jej nazwę na wykresie poniżej. Wykaz 
akronimów znajduje się na następnej stronie. 

Rys. 13 – Linki do poszczególnych sprawozdań rocznych dotyczących 
sprawozdań finansowych agencji  

 Dania 
EEA 

Szwecja 
ECDC 

Litwa 
EIGE 

Łotwa 
Urząd BEREC 

Finlandia 
ECHA 

Estonia 
eu-LISA  

Niemcy 
EASA, EIOPA 

Niderlandy 
EMA, Eurojust,  

Europol 

Irlandia 
Eurofound 

Belgia 
EACEA, EASME,  

ERCEA, INEA,  
REA, SRB 

Luksemburg 
CdT, Chafea 

EPPO, ESA 

Francja 
CPVO, EUNB, 

ERA, ESMA 

Portugalia 
EMCDDA, EMSA 

 

 

Polska 
Frontex 

Czechy 
GSA 

Austria 
FRA 

Słowacja 
ELA 

Węgry 
CEPOL, EIT 

Rumunia 
- 

Bułgaria 
- 

Cypr 
- 

 Hiszpania 
EFCA, EUIPO,  

EU-OSHA 

Włochy 
EFSA, ETF 

Słowenia 
ACER 

Malta 
EASO 

Chorwacja 
- 

Grecja 
Cedefop,  

ENISA 

 

 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EEA_2019/EEA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/ECDC_2019/ECDC_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EIGE_2019/EIGE_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BEREC-Office_2019/BEREC-Office_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/ECHA_2019/ECHA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/eu-LISA_2019/eu-LISA_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EASA_2019/EASA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EIOPA_2019/EIOPA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EMA_2019/EMA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EUROJUST_2019/EUROJUST_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EUROPOL_2019/EUROPOL_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EUROFOUND_2019/EUROFOUND_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EACEA_2019/EACEA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EASME_2019/EASME_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/ERCEA_2019/ERCEA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INEA_2019/INEA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/REA_2019/REA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SRB_2019/SRB_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/CDT_2019/CDT_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/CHAFEA_2019/CHAFEA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/ESA_2019/ESA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/CPVO_2019/CPVO_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EBA_2019/EBA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/ERA_2019/ERA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/ESMA_2019/ESMA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EMCDDA_2019/EMCDDA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EMSA_2019/EMSA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/FRONTEX_2019/FRONTEX_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GSA_2019/GSA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/FRA_2019/FRA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/CEPOL_2019/CEPOL_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EIT_2019/EIT_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EFCA_2019/EFCA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EUIPO_2019/EUIPO_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EU-OSHA_2019/EU-OSHA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EFSA_2019/EFSA_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/ETF_2019/ETF_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/ACER_2019/ACER_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/EASO_2019/EASO_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/CEDEFOP_2019/CEDEFOP_2019_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/ENISA_2019/ENISA_2019_PL.pdf
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Rys. 14 – Wykaz akronimów wykorzystanych w sprawozdaniu 

Akronim Pełna nazwa 

ACER Agencja Unii Europejskiej ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki 

Urząd BEREC Agencja Wsparcia Organu Europejskich Regulatorów Łączności Elektronicznej 

CdT Centrum Tłumaczeń dla Organów Unii Europejskiej 

Cedefop Europejskie Centrum Rozwoju Kształcenia Zawodowego 

CEPOL Agencja Unii Europejskiej ds. Szkolenia w Dziedzinie Ścigania 

Chafea Agencja Wykonawcza ds. Konsumentów, Zdrowia, Rolnictwa i Żywności 

CPVO Wspólnotowy Urząd Ochrony Odmian Roślin 

EACEA Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego 

EASA Agencja Unii Europejskiej ds. Bezpieczeństwa Lotniczego 

EASME Agencja Wykonawcza ds. Małych i Średnich Przedsiębiorstw 

EASO Europejski Urząd Wsparcia w dziedzinie Azylu 

EUNB Europejski Urząd Nadzoru Bankowego 

ECDC Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorób 

ECHA Europejska Agencja Chemikaliów 

EEA Europejska Agencja Środowiska 

EFCA Europejska Agencja Kontroli Rybołówstwa 

EFSA Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 

EIGE Europejski Instytut ds. Równości Kobiet i Mężczyzn 

EIOPA Europejski Urząd Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych Programów 
Emerytalnych 

EIT Europejski Instytut Innowacji i Technologii 

ELA Europejski Urząd ds. Pracy 

EMA Europejska Agencja Leków 

EMCDDA Europejskie Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomanii  

EMSA Europejska Agencja Bezpieczeństwa Morskiego 

ENISA Agencja Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczeństwa 

EPPO Prokuratura Europejska 

ERA Agencja Kolejowa Unii Europejskiej 

ERCEA Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych 

ESA Agencja Dostaw Euratomu 

ESMA Europejski Urząd Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych 
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ETF Europejska Fundacja Kształcenia 

EUIPO Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej 

eu-LISA Europejska Agencja ds. Zarządzania Operacyjnego Wielkoskalowymi 
Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolności, Bezpieczeństwa 
i Sprawiedliwości 

EU-OSHA Europejska Agencja Bezpieczeństwa i Zdrowia w Pracy 

Eurofound Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunków Życia i Pracy 

Eurojust Agencja Unii Europejskiej ds. Współpracy Wymiarów Sprawiedliwości 
w Sprawach Karnych 

Europol Agencja Unii Europejskiej ds. Współpracy Organów Ścigania 

FRA Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

Frontex Europejska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej  

GSA Agencja Europejskiego Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej 

INEA Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjności i Sieci 

REA Agencja Wykonawcza ds. Badań Naukowych 

SRB Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji 

  



Sieć agencji UE – EUAN 
 

EUAN – Sieć agencji Unii Europejskiej  

Odpowiedzi EUAN  
 
 

17  

EUIPO pragnie podkreślić decyzję prawodawców, która została potwierdzona podczas 

ostatniej reformy legislacyjnej. Zgodnie z art. 176 ust. 2 rozporządzenia (UE) 2017/1001 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii 

Europejskiej (RZTUE), „Komitet Budżetowy udziela dyrektorowi wykonawczemu absolutorium 

z wykonania budżetu”. Absolutorium jest w dużej mierze oparte na rocznych sprawozdaniach 

sporządzonych przez Trybunał Obrachunkowy. 

CPVO pragnie zwrócić uwagę na to, że Rada Administracyjna CVPO jest organem budżetowym 

Agencji. Przepis mający zastosowanie jest sformułowany w art. 109 rozporządzenia Rady (WE) 

nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian roślin. 

SRB pragnie zwrócić uwagę na to, że jest również w pełni samofinansującą się Agencją. Budżet 

i plan zatrudnienia SRB są zatwierdzane podczas sesji plenarnej na wniosek przewodniczącego 

zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 806/2014. 

 

60, 61, 62 i 63  

Sieć agencji UE (EUAN) z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie roczne Europejskiego 

Trybunału Obrachunkowego dotyczące Agencji UE za rok budżetowy 2019. EUAN przyjmuje 

do wiadomości wstępne uwagi Trybunału, w szczególności w zakresie zarządzania 

zamówieniami publicznymi, konfliktów interesów i procedur rekrutacji oraz zarządzania 

budżetem. Członkom EUAN zależy na ciągłej poprawie swojej polityki i procedur. Sieć pragnie 

podkreślić, że wstępne uwagi dotyczące poszczególnych przypadków różnią się w zależności 

od Agencji, w związku z czym Sieć chciałaby odnieść się do indywidualnych odpowiedzi Agencji 

na poświadczenie wiarygodności. 
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