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Objeto de nuestra auditoria y analisis

El presente informe es una de las dos partes en que se divide nuestro Informe Anual
relativo al ejercicio 2020. Trata sobre el rendimiento de los programas de gasto con
cargo al presupuesto de la UE al final de 2019. La otra parte se ocupa de la fiabilidad de
las cuentas de la UE y de la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes.

Hemos dividido nuestro informe anual en estas dos partes dentro de un proyecto
piloto de dos afios, que comenzo con el Informe Anual relativo al ejercicio 2019. La
principal finalidad del proyecto piloto era que en nuestro informe anual se concediera
mas importancia a los resultados logrados con el presupuesto de la UE. Ademas, esta
division del Informe Anual nos permitio abarcar el informe anual de gestion y
rendimiento, que es el principal informe de alto nivel de la Comisién sobre el
rendimiento del presupuesto de la UE. Dado que el plazo legal para su adopcion es el
final de junio del ejercicio n + 1, no pudimos incluirlo antes en nuestro informe anual,
gue se publica normalmente a principios de octubre.

Nuestro informe esta dividido en siete capitulos:

En el capitulo 1, como el pasado afio, examinamos un aspecto concreto del marco de
rendimiento. Este afio examinamos si la Comisidn y los colegisladores han
aprovechado la experiencia adquirida en periodos anteriores del marco financiero
plurianual (MFP) (por ejemplo, a través de evaluaciones, evaluaciones de impacto y
auditorias) para mejorar el diseiio y el rendimiento de los programas de gasto para el
periodo 2021-2027, y como lo han hecho.

En los capitulos 2 a 6 analizamos los resultados obtenidos mediante una muestra de
programas de la UE con respecto a cinco rubricas del marco financiero plurianual
(MFP) 2014-2020. Nuestro objetivo era determinar de cuanta informacién se dispone
sobre el rendimiento y, a partir de ella, evaluar el grado de ejecucidn real de estos
programas de gasto.

En el capitulo 7 analizamos en qué medida nuestros auditados han aplicado las
recomendaciones de nuestros informes especiales de 2017.



En el cuadro 1 presentamos un resumen de los cinco programas de gasto

seleccionados abarcados por los capitulos 2 a 6 del informe de este afio (que
representan el 19 % del total de los pagos efectuados al final de 2020), asi como de los

ocho programas abarcados por el informe del afio pasado (que representaron el 74 %

del total de los pagos al final de 2019).

Cuadro 1 - Programas de gasto seleccionados para los informes de 2019

y 2020

Programas de

Programas de

gasto

: o Numero de gasto ;
Capitulo | Rubrica del MFP Srogramas T e seleccionados
Inf
Informe de 2019 ‘ 3:;;; ge
la: Horizonte 2020
Competitividad
2 para el 23 Fondo Eurqpeo Erasmus+
empleo Estratégicas (FEIE)
Fondo Europeo de
1b: Cohesién Desarrollo .
3 territorial, social | 4 Regional (FEDER) Fondo Social
L Europeo (FSE)
y economica Fondo de cohesidn
(FO)
Fondo Europeo
Agricola de Fondo
2: Crecimiento Garantia (FEAGA) Europeo
4 sostenible: 5 Maritimo, de
recursos Fondo Europeo Pescay de
naturales Agricola de Acuicultura
Desarrollo Rural (FEMP)
(Feader)
Fondo de
Seguridad
. Fondo de Asilo, Interior -
5 3,' Segurlqad Y 11 Migracion e Fronterasy
ciudadania .
Integracion (FAMI) | Visados (FSI-
Fronterasy
Visados)




Programas de

et gasto
Ndmero de g seleccionados

Programas de

Capitulo | Rubrica del MFP — seleccionados

Informe de

Informe de 2019 2020

Instrumento de

Cooperacion para | |nstrumento
el Desarrollo (ICD) | 4e Ayuda

6 4: Europa global 15 nstrumento Preadhesion
Europeo de (IAP1I)
Vecindad (IEV)
Porcentaje del total de pagos efectuados 74 % antes del 19 % antes del
J pag final de 2019 final de 2020

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comision.

Basamos nuestra evaluacidn en la informacidn relativa al rendimiento emitida por la
Comisién (como el informe anual de gestién y rendimiento de 2020, las
correspondientes fichas de programa para el proyecto de presupuesto de 2022, los
informes anuales de actividades de 2020, evaluaciones, etc.). Examinamos esta
informacién para valorar la credibilidad y la coherencia con respecto a nuestras
propias constataciones, pero no auditamos su fiabilidad. Complementamos esta
informacién de la Comisidon con constataciones recientes de nuestro propio trabajo de
auditoria y de andlisis.

Cada programa de gasto de la UE contiene una serie de objetivos, clasificados como
generales (frecuentemente mas amplios y estratégicos) o especificos (generalmente
mas limitados y operativos). Examinamos el rendimiento de los programas de gasto
frente a una seleccién de estos objetivos. Tuvimos en cuenta todos los objetivos
generales y, si se disponia de ellos, una seleccion de objetivos especificos elegidos por
su materialidad y su relacién con un objetivo general y con los objetivos de alto nivel
de la UE.

En el contexto de nuestra evaluacidon del rendimiento, analizamos la informacién de los
indicadores de rendimiento presentados por la Comisién. En particular, nuestra
evaluacidén para determinar si un indicador determinado «esta en vias de lograr el
objetivo» se basa en nuestro analisis sobre la probabilidad de que tal indicador alcance
su objetivo dentro de los plazos establecidos. Nuestra evaluacion no tiene en cuenta la
pertinencia del indicador para las acciones y objetivos del programa, ni si objetivo
fijado para el indicador es suficientemente ambicioso. Estos indicadores por si solos no
reflejan necesariamente la consecucion de los objetivos del programa.



Capitulo 1 — Marco de
rendimiento

La UE ejecuta sus programas de gasto en ciclos de siete afios (periodos del MFP). En los
ultimos anos se ha trabajado intensamente en la preparacién del actual MFP, que
comenzd en 2021 y continuard hasta 2027.

La UE ha elaborado principios para ayudar a garantizar que sus leyes (entre ellas, la
legislacién del MFP) sean de alta calidad. Estos principios se establecieron
concretamente en el acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislacion
suscrito por el Parlamento, el Consejo y la Comisidn, y en las directrices y el conjunto
de herramientas de la Comision para la mejora de la legislacion (conjunto de
orientaciones, consejos y buenas practicas). En ambos documentos se reconoce que la
calidad de la legislacion (que, en el caso del MFP, afecta al disefio y al rendimiento
futuro de los programas de gasto) depende de unos cuantos elementos
fundamentales, como el uso de evaluaciones y de evaluaciones de impacto.

En este capitulo, examinamos si la Comisidn, asi como el Parlamento y el Consejo, han
aplicado las lecciones extraidas de periodos anteriores (por ejemplo, a partir de
evaluaciones y de evaluaciones de impacto), y cdmo lo han hecho, a fin de mejorar el
disefio y el rendimiento de los programas de gasto para el periodo 2021-2027.

Para ello nos basamos en seis propuestas legislativas relativas a cinco programas de
gasto establecidos para el periodo 2021-2027, que representan el 60 % del
presupuesto total del periodo. También abarcamos el Reglamento MFP.

Nuestros principales criterios de seleccidn fueron la materialidad financiera y el hecho
de que hubiéramos emitido dictamenes sobre las propuestas legislativas de la
Comision relativas a estos programas.



El enfoque de mejora de la legislacion ayuda a la Comision a extraer enseianzas de la
ejecucion anterior de politicas y programas y a utilizarlas para mejorar el
rendimiento en el futuro.

Constatamos lo siguiente:

En general, la Comision habia respetado el principio de «evaluar primero» en los
procedimientos legislativos examinados, lo que significa que, en la mayoria de los
casos, se contaba con lecciones extraidas de las evaluaciones de acciones
anteriores de la UE, estas contribuyeron a la labor de evaluacién de impacto
desde el principio, y existian datos pertinentes para respaldar la preparacion de
nuevas iniciativas. Sin embargo, la Comisién no habia llevado a cabo una
evaluacion de impacto del Reglamento sobre Disposiciones Comunes, que
contiene importantes disposiciones relacionadas con el rendimiento para el
FEDER, el FCy otros seis programas. Ademas, con respecto al paquete de
propuestas legislativas para la politica agricola comun (PAC), en el momento de la
elaboracion de la evaluacion de impacto no se disponia de un conjunto exhaustivo
de evaluaciones recientes que abarcaran todos los aspectos importantes de la
PAC.

La publicacion de evaluaciones y evaluaciones de impacto ofrece una oportunidad
vital para interactuar con las partes interesadas y el publico en general, y la
divulgacion de los resultados de las evaluaciones es una condicidn previa para un
debate activo. Las evaluaciones y las evaluaciones de impacto, asi como sus
estudios de apoyo, se publican, pero no existe un punto Unico de acceso a todas
ellas.

En general, en las evaluaciones que examinamos, las lecciones aprendidas
aparecian bien definidas. Sin embargo, la Comisidn no identificé claramente las
acciones de seguimiento correspondientes en los planes de gestidon que publico.

Las evaluaciones de impacto deben comparar las opciones de actuacion en
funcion de sus repercusiones econdmicas, sociales y ambientales, y todos los
impactos pertinentes deben evaluarse cualitativa y cuantitativamente siempre
que sea posible. Las evaluaciones de impacto que examinamos presentaban una
serie de opciones para el disefio de los programas de gasto en cuestion, pero
ofrecian poca informacion cuantificada para facilitar la comparacion de las
opciones presentadas.

El Comité de Control Reglamentario, que la Comisidn cre6 en 2016 para evaluar la
calidad de todas las evaluaciones de impacto y de las principales evaluaciones



antes de emitir propuestas legislativas, lleva a cabo una labor significativa.
Examina todas las evaluaciones de impacto y una seleccidén de evaluaciones y
contribuye de forma tangible a mejorar su calidad.

La Comisidn prepard sus propuestas legislativas teniendo en cuenta las lecciones
aprendidas

Constatamos que, en las siete propuestas legislativas que examinamos, la Comision
habia tenido en cuenta, en general, las ensefianzas extraidas de las evaluaciones y
auditorias pertinentes, aunque no siempre plenamente y, en algunos casos, solo de
manera limitada. Un ejemplo de propuesta legislativa de la Comision que reflejaba las
lecciones aprendidas solo de manera limitada es la cuestion de medir la contribucién
de la PAC a la accidn por el clima. Constatamos que un modo mas realista de estimar la
contribucion a la accion por el clima de los pagos directos abonados a los agricultores
seria tener en cuenta Unicamente la ayuda pagada a las zonas en las que los
agricultores apliquen realmente practicas para atenuar el cambio climatico.

Las modificaciones al proyecto de legislacion del MFP se basaban parcialmente en las
evaluaciones de impacto de la Comision, pero ni el Parlamento ni el Consejo
realizaron ninguna evaluacién adicional

Constatamos lo siguiente:

Un factor importante que incide en el rendimiento de los programas de gasto del
MPFP es la puntualidad de su ejecucion. La adopcion de la legislacion para el

MFP 2021-2027 llevé mas tiempo que la del periodo anterior (mas de tres afios
frente a 2,5 afios, y el procedimiento esta todavia en curso para la PAC), lo que
retraso la puesta en marcha de los programas de gasto. Esto se debid en parte a
la pandemia de COVID-19.

El Parlamento y el Consejo habian introducido numerosas modificaciones a las
propuestas legislativas de la Comisidon que examinamos, algunas de ellas, en
nuestra opinion, significativas para el rendimiento del programa. La mayoria de
dichas modificaciones guardaban relacion con lecciones extraidas de las
evaluaciones o de las evaluaciones de impacto. El Parlamento y el Consejo
decidieron no utilizar la opcidn prevista en el acuerdo interinstitucional sobre la
mejora de la legislacién de realizar sus propias evaluaciones de impacto.



Recomendamos que la Comision:

garantice, cuando prepare en nuevo MFP, que, en las evaluaciones de impacto, se
examinen los aspectos de fondo clave de la legislacién que abarca varios
programas (por ejemplo, el Reglamento sobre Disposiciones Comunes), y que
planifique sus evaluaciones para todos los programas de gasto, incluidas las
relativas a aspectos tematicos especificos de dichos programas, a fin de que sus
resultados puedan utilizarse en las evaluaciones de impacto pertinentes;

lleve adelante y ponga en practica sus planes de establecer un punto de facil
acceso a todas las evaluaciones, las evaluaciones de impacto y los estudios
subyacentes;

identifique claramente unas acciones pertinentes de seguimiento, presentandolas
en sus planes anuales de gestion o en otros documentos de categoria equivalente
accesibles al publico;

incluya mas informacién cuantitativa, en especial andlisis de costes y beneficios y
de rentabilidad, al presentar las opciones en las evaluaciones de impacto.
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Capl'tulo 2 — Competitividad para
el crecimiento y el empleo

La rdbrica del MFP «Competitividad para el crecimiento y el empleo» financia 23
programas que tienen la finalidad de promover una sociedad integradora, estimular el
crecimiento, impulsar la investigacion, el desarrollo y la innovacion, y crear puestos de
trabajo en la UE. El gasto previsto en esta rubrica del MFP 2014-2020 asciende a

142 000 millones de euros, de los cuales 104 600 millones de euros se habian pagado
al final de 2020.

En el informe de este afio, seleccionamos Erasmus+, el programa de la UE para la
educacién y la formacion, la juventud y el deporte. Junto con los programas
seleccionados el afio pasado (Horizonte 2020 y FEIE) representan mas del 70 % del
total de los pagos efectuados en esta rubrica del MFP al final de 2020.

Erasmus+ tiene:

Un objetivo general, que abarcamos. Este objetivo contribuye a varios objetivos de
alto nivel, entre los cuales se cuentan la Estrategia Europa 2020 y el Marco estratégico
para la cooperacion europea en el ambito de la educacién y la formacion;

Trece objetivos especificos, de los cuales abarcamos los cuatro mds importantes en
términos de financiacion:

movilidad en el dmbito de la educacion y la formacion,

cooperacion en materia de educacion y formacion,

acciodn exterior en el ambito de la educacion y la formacidn,

movilidad de los jovenes.

Analizamos la informacidn facilitada por los indicadores de rendimiento, que miden la
consecucion y los progresos realizados para alcanzar de los citados objetivos, que la
Comisidn notifica en la ficha de programa® de Erasmus+. Basandonos en la informacién
pertinente disponible, evaluamos los resultados de Erasmus+ y comprobamos la

1 Fichas de programa para el proyecto de presupuesto para 2022.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
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credibilidad de esta informacidon con respecto a nuestras propias constataciones de
auditorias recientes? y de un analisis®.

En general, Erasmus+ es un programa popular que beneficia especialmente a los
distintos participantes. Nuestra evaluacion del progreso de los indicadores con
respecto al objetivo general del programa coincide grosso modo con la de la Comisidn,
y muestra que estan en vias de lograr sus objetivos. La eficiencia del programa ha
mejorado gracias a su simplificacién con respecto a programas anteriores. En
particular, redne en un Unico marco a sus programas predecesores, con lo que se
simplifica la configuracion del programa y se garantiza una mayor coherencia. Pero se
puede mejorar, por ejemplo, reduciendo el nimero de herramientas informaticas,
facilitando la comprension de la guia del programa, simplificando el procedimiento de
solicitud y teniendo en cuenta la perspectiva de género en las fases de programacion e
informacién.

Erasmus+ es valorado tanto por el publico como por las partes interesadas. La
popularidad del programa se demuestra por el exceso de solicitudes, pero esto tiene el
inconveniente de que no se puedan financiar todas las propuestas.

El primer objetivo especifico que analizamos consiste en promover la movilidad en el
ambito de la educacion y la formacion mediante la financiacion de la movilidad de los
estudiantes, los becarios y el personal docente. Este objetivo especifico recibio la
mayor asignacion de fondos, (1 630,7 millones de euros presupuestados para 2020, es
decir, el 54,1 % del total de los programas). El interés en este tipo de movilidad ha
aumentado un 10 % anual desde la puesta en marcha de Erasmus+ en 2014. Sin
embargo, las restricciones impuestas a los viajes y a la educacién presencial en
respuesta a la pandemia de COVID-19 dieron lugar a un marcado descenso de las
actividades de movilidad en 2020 (una reduccion aproximada del 60 %, es decir,

500 000 actividades de movilidad individual menos). Esto explica por qué el indicador
no alcanza su objetivo de participacién para los estudiantes y becarios de educacion
superior por un pequefio margen. La movilidad apoyada por el programa aporta
muchos tipos de valor afiadido mas alla de los previstos por el Reglamento Erasmus+
(impulsar el multilingliismo, o un sistema de cartas que potencie la reputacion de las
instituciones).

2 Informes especiales 22/2018 y 10/2021.

3 Analisis 3/2021.


https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=46686
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=58678
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=58420
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El segundo objetivo especifico, relativo a la cooperacidn en el ambito de la educacion
y la formacion entre las organizaciones beneficiarias busca crear practicas
innovadoras en los ambitos local, regional y nacional Este objetivo especifico es
significativo en términos presupuestarios y contd con una asignacién de 782,4 millones
de euros para 2020. Es considerado muy importante por las organizaciones
beneficiarias, por lo que la competencia por la financiacidén es fuerte, pero los paises y
las instituciones con mas experiencia y medios cuentan con ventaja y tienen mas
posibilidades de atraer la financiacion. El nivel de innovacion alcanzado por las
asociaciones es relativamente bajo respecto del de acciones anteriores, y con
frecuencia insuficiente para lograr un impacto mas alla de la organizacion beneficiaria.
Este objetivo especifico cuenta con dos indicadores. Debido a la falta de datos desde
2016, no es posible determinar si estos indicadores estan en vias de cumplir su
objetivo.

La Accion exterior en el ambito de la educacidén y la formacidn se compone de
proyectos destinados, por ejemplo, a desarrollar capacidades en la ensefianza
superior, con especial atencidon a los paises asociados vecinos de la UE. También se
apoya la movilidad de estudiantes y personal hacia los paises asociados y desde los
mismos. Este objetivo especifico facilita el reconocimiento de las cualificaciones por
parte de los paises asociados a la UE, y al promover la movilidad en la formacién entre
paises, contribuye a la diplomacia suave. Los indicadores examinados muestran que
este objetivo especifico esta en vias de cumplirse en cuanto al nimero de estudiantes
y personal procedentes de paises asociados o que se dirigen a los mismos.

Los proyectos financiados en el marco del objetivo especifico de movilidad juvenil
tienen por objeto permitir a las organizaciones establecer intercambios juveniles en los
gue grupos de jovenes viajen al extranjero para interactuar con jovenes de otros
paises. En general tiene resultados positivos para los participantes, como en las
capacidades en lenguas extranjeras y una mejora positiva de las competencias clave.
La competencia entre proyectos es relativamente alta, y el programa se considera mas
adecuado para las organizaciones de mayor tamano activas en trabajo en el ambito de
la juventud, ya que suelen disponer de los conocimientos y los recursos necesarios
para que las solicitudes sean aceptadas. Consideramos que los dos indicadores que
examinamos sobre el numero de jévenes que participan en acciones de movilidad
apoyadas y también estan en vias de lograr el objetivo.
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sy Capitulo 3 — Cohesidn
econdmica, social y territorial

El gasto con cargo a esta rubrica del MFP tiene como objetivo principal reducir las
diferencias en el nivel de desarrollo entre las distintas regiones de los Estados
miembros. Los cuatro principales programas financiados con cargo a esta rubrica
tienen un gasto total previsto para el periodo 2014-2020 de 371 000 millones de euros,
de los cuales se habian desembolsado 194 800 millones de euros al final de 2020.

El Fondo Social Europeo (FSE), programa que promueve el empleo y la inclusién social,
integra a las personas desfavorecidas en la sociedad y garantiza oportunidades mas
justas en la vida. Junto con los programas seleccionados el afio pasado (FEDER y FC)
representa mas de tres cuartas partes del total de los pagos efectuados en esta ribrica
del MFP al final de 2020.

Tiene cinco objetivos especificos. Seleccionamos los cuatro relativos a:

la sostenibilidad y la calidad en el empleo y la movilidad laboral,

la inclusion social y la lucha contra la pobreza y la discriminacién,

la educacién, la formacion y la formacién profesional para la adquisicién de
capacidades y el aprendizaje permanente.

Con respecto a la sostenibilidad y la calidad en el empleo y la movilidad laboral, hemos
cubierto el rendimiento de las operaciones que abordan las necesidades de los jovenes
de edad comprendida entre los 15 y los 24 afios que ni estudian ni trabajan ni reciben
formacién (ninis). Estas operaciones cuentan con el apoyo del FSE (que respalda
medidas estructurales, como la capacidad institucional y el apoyo de los sistemas) y de
la Iniciativa de Empleo Juvenil (IEJ), que se cred en 2013 y se destina a particulares.

Analizamos la informacidn facilitada por los indicadores de rendimiento, que miden la
consecucion y los progresos para alcanzar los citados objetivos, que la Comisién
notifica en la ficha de programa® del FSE. Basdndonos en la informacién pertinente de
la que se dispone, evaluamos los resultados de los programas de gastos y verificamos
la credibilidad de esta informacidn con respecto a nuestras constataciones de

* Fichas de programa para el proyecto de presupuesto para 2022.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
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auditorias recientes® (incluida una llevada a cabo paralelamente a la de las entidades
fiscalizadoras superiores de los Estados miembros de la Unién Europea®), nuestros
analisis’ y nuestros dictdmenes?.

Constatamos que el marco de rendimiento esta bien desarrollado: incluye objetivos y
objetivos intermedios para cada eje prioritario de los programas operativos del FSE y
de la IEJ.

El marco ha aumentado considerablemente la disponibilidad de la informacion en
materia de rendimiento, pero sigue mas centrado en los recursos y las realizaciones
financieras que en los resultados.

Consideramos que 12 de los 13 indicadores estan en vias de alcanzar sus objetivos. No
obstante, solo 5 de ellos estan en vias de lograr su objetivo porque la Comisidn habia
reducido sus valores previstos en la ficha de programa de 2021, y uno de ellos todavia
no estd en vias de cumplirlo pese a esta reduccion.

El objetivo especifico sobre empleo sostenible y de calidad y la movilidad laboral ha
contribuido al objetivo de aumentar la tasa de empleo de la poblacion de entre 20y 64
afios hasta al menos el 75 % en 2020. La ejecucion es mas lenta de lo previsto, y
existen diferencias significativas entre Estados miembros: para el periodo 2014-2021,
se asignaron a este objetivo 39 800 millones de euros, y, en junio de 2021, los Estados
miembros habian utilizado una media del 54 % de los fondos disponibles, desde el

24 % en Malta hasta el 90 % en Chipre. Durante el periodo 2014-2020, la tasa de
empleo en el grupo de edad comprendido entre 20 y 64 afios aumentd (hasta el 73,1 %
en 2019), pero, debido principalmente a la pandemia de COVID-19, siguen sin alcanzar
el objetivo de la UE. El porcentaje de financiacién del FSE asignado a las medidas que
abordan otras cuestiones estructurales (como la igualdad de género, el envejecimiento
activo y la modernizacion de las instituciones del mercado laboral) fue relativamente
bajo, y su ejecucion fue mas lenta de lo esperado. Por ultimo, si bien descendid en la
UE la proporcion de jovenes desempleados e inactivos, la proporcidn de ninis inactivos

5 Informes especiales 14/2016, 16/2016, 2/2017, 5/2017, 15/2017, 6/2018, 16/2018,
21/2018, 5/2019, 20/2020 y 24/2021.

Report from 2017 on the parallel audit on Contribution of the Structural Funds to the
Europe 2020 Strategy in the areas of Employment and/or Education.

7 Andlisis 4/2018, 5/2018, 8/2019y 2/2021.

8  Dictdmenes 1/2017 y 6/2018.


https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=36850
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_16/SR_EDUCATION_ES.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_2/SR_PARTNERSHIP_AGREEMENT_ES.pdf
https://eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_5/SR_YOUTH_GUARANTEE_ES.pdf
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=43174
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=44964
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=46063
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=46681
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr19_05/sr_fead_es.pdf
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=54614
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=59899
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_Integration_migrants/Briefing_paper_Integration_migrants_ES.pdf
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=46075
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/brp_performance_orientation_in_cohesion/brp_performance_orientation_in_cohesion_es.pdf
https://eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW21_02/RW_Digital_skills_ES.pdf
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=40627
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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se mantuvo constante, en el 6 %, lo que demuestra la dificultad de acceder a esta
poblacion y movilizarla.

El segundo objetivo especifico analizado se refiere a la inclusion social y la lucha
contra la pobreza y la discriminacidn, y se ocupa de una variedad de grupos, como
adultos poco cualificados, desempleados de larga duracion y personas de origen
migrante o extranjero. La asignacion a este objetivo ascendidé aproximadamente a

33 300 millones de euros (el 27 % del presupuesto total del FSE). Constatamos que, si
bien al final de 2019 el nimero de personas en riesgo de pobreza o exclusion social en
la UE habia disminuido, aproximadamente solo la mitad de los Estados miembros
habian cumplido sus objetivos para 2020. Desde entonces, es probable que los efectos
econdmicos de la crisis del COVID-19 hayan contribuido al aumento de la poblacién en
riesgo de pobreza. Por lo tanto, es poco probable que se alcance el objetivo de Ia
Estrategia Europa 2020 de reducir la pobreza y aumentar la inclusién social. Es dificil
evaluar la eficacia de la financiacion del FSE 2014-2020 de los grupos destinatarios
especificos debido a la falta de datos de seguimiento (por ejemplo, no se pudo medir la
contribucién de la financiacion de la UE a la inclusion social de las personas mas
desfavorecidas, debido a la falta de datos cuantitativos).

Finalmente, se asignaron 37 800 millones de euros a educacion, formacidon y
formacidn profesional para la adquisicion de capacidades y el aprendizaje
permanente. La meta de este objetivo especifico era reducir el porcentaje de las
personas que abandonan prematuramente la educacién o la formacién y situarlo por
debajo del 10 %, y aumentar el porcentaje de la poblacion de entre 30 y 34 afios que
ha completado estudios superiores o equivalentes hasta el 40 % como minimo. En
general, se realizaban progresos en el logro de estos objetivos, aunque existe una
importante disparidad de género en ambos, ya que los hombres obtienen peores
resultados que las mujeres. Finalmente, resulta dificil identificar cuanto ha contribuido
el FSE al cumplimiento de los objetivos, pues solo representa una media aproximada
del 1 % de los presupuestos de educacion de los Estados miembros y porque podrian
estar mas claros los vinculos entre las acciones y los resultados.

En general, el FSE se ajusta a la Estrategia Europa 2020 y contribuye a sus objetivos
para generar un crecimiento inteligente, sostenible e integrador en la UE. La
informacidn sobre el rendimiento comunicada por los Estados miembros y la Comision
muestra que un numero considerable de ciudadanos de la UE se ha beneficiado de la
financiacion del FSE para mejorar sus capacidades, su empleabilidad y su desarrollo
profesional. Sin embargo, debido a las limitaciones de datos y al hecho de que muchas
operaciones aln estaban en curso en el momento de nuestra auditoria, todavia no
podemos extraer una conclusién general sobre el rendimiento real del gasto del FSE
durante el periodo 2014-2020.
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Capitulo 4 — Recursos naturales

La rdbrica del MFP abarca cinco programas que comprenden los gastos relativos a
politicas sobre la utilizacion sostenible de los recursos naturales, la financiacion de la
politica agricola comun, la politica pesquera comun y la accion medioambiental y
climatica. El gasto total previsto para el periodo 2014-2020 ascendid a

420 000 millones de euros, de los cuales, al final de 2020, se habian desembolsado
367 000 millones de euros.

Para el informe de este aino seleccionamos el Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de
Acuicultura (FEMP). Junto con los dos programas cubiertos el afio pasado (FEAGA y
Feader) representaban casi el 85 % del total de los pagos efectuados en esta rubrica
del MFP al final de 2020.

El objetivo primordial del FEMP es garantizar que los sectores de la pesca y la
acuicultura sean sostenibles desde el punto de vista medioambiental a largo plazo y se
gestionen de forma coherente con los objetivos de generar beneficios econdmicos,
sociales y de empleo, y de contribuir a la disponibilidad de productos alimenticios. El
FEMP tiene cuatro objetivos especificos, de los cuales analizamos dos, que
representan el 84 % de su presupuesto del FEMP:

Fomentar una pesca y una acuicultura competitivas, sostenibles desde el punto
de vista medioambiental, econédmicamente viables y socialmente responsables
Fomentar la aplicacién de la Politica Pesquera Comun (PPC).

Analizamos la informacién facilitada por los indicadores de rendimiento, que miden los
progresos en la consecucion y la consecucion de los citados objetivos, que la Comision
notifica en la ficha de programa® del FEMP. Basandonos en la informacion pertinente
disponible, evaluamos los resultados del FEMP y verificamos la credibilidad de esta
informacidn con respecto a nuestras propias constataciones de dos informes de
auditoria recientes'’.

°  Fichas de programa para el proyecto de presupuesto para 2022.

0 Informes especiales 26/2020 y 08/2017.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=57066
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=41459
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En conjunto, constatamos que la informacion de rendimiento de la Comision segun se
presenta en las fichas de programa y en el informe anual de gestién y rendimiento, se
centra principalmente en la contribucién financiera del FEMP a los objetivos de la
Politica Pesquera Comun, y no en los resultados. Dado que no existe un vinculo claro
entre la contribucion del FEMP vy los logros declarados, es dificil identificar la relaciéon
causal entre ambos y evaluar el impacto del programa en el rendimiento general de la
politica.

La Comision ha disefiado un conjunto complementario de indicadores especificos del
FEMP y recaba datos pertinentes. La informacién relativa a estos indicadores se basa
en los datos facilitados por los Estados miembros a través de los informes anuales de
ejecucion, y permite obtener una vision mas completa de la ejecucion del FEMP,
aunque también se concentra mas en el gasto que en los resultados.

El primer objetivo especifico que analizamos fue «fomentar una pesca y una
acuicultura competitivas, sostenibles desde el punto de vista medioambiental,
econdmicamente viables y socialmente responsables». El gasto de este objetivo
puede cubrir, por ejemplo, los costes de las artes de pesca con una mayor selectividad
del tamario de los peces para reducir las capturas no deseadas o, en el caso de la
acuicultura, puede utilizarse para reforzar la competitividad de las empresas. La
informacidn disponible indica que la flota pesquera de la UE es rentable en general y
gue las flotas que capturan poblaciones explotadas de forma sostenible son
beneficiosas para los pescadores. Los avances en el fomento de la produccidn acuicola
de la UE estan menos avanzados, ya que se han estancado recientemente. El FEMP
debe promover también una pesca y una acuicultura sostenibles desde el punto de
vista del medio ambiente. Si bien existia un marco para proteger el medio marino, las
acciones de la UE, incluidas las de los Estados miembros, no habian restablecido el
buen estado medioambiental de los mares. Siguen existiendo problemas como las
capturas accesorias de especies protegidas. Pese a la prohibicion de descartar capturas
no deseadas (con algunas excepciones) persiste esta practica, pero el indicador
pertinente del FEMP no proporciona datos, y los del Informe anual de ejecucién del
FEMP, permiten obtener una visidén mas completa de la ejecucién del FEMP no se
consideran fiables. En conjunto, constatamos que la Comision facilita escasa
informacién sobre el rendimiento de los resultados del FEMP en cuanto a los objetivos
medioambientales de la PPC previstos en la ficha de programa del FEMP y en el
informe anual de gestion y rendimiento.

El segundo objetivo especifico que examinamos (Favorecer la aplicacion de la PPC) se
centra en la gestidn de la conservacion de la pesca a través de la mejora del
conocimiento cientifico y del control de la pesca. Uno de los instrumentos de gestion
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de que dispone la UE en el marco de la Politica Pesquera Comun para alcanzar niveles
de pesca sostenibles es la fijacidon de limites de capturas admisibles totales para las
poblaciones de peces comerciales. Es poco probable que se haya cumplido el objetivo
de la PPC de alcanzar el estado de conservacién deseado para todas las poblaciones de
peces para 2020, el indicador clave disefiado para supervisar los avances en este
ambito no contiene informacion suficiente para indicar el nivel de progreso hacia su
consecucion. La proporcion de poblaciones sobreexplotadas en el Atlantico nororiental
se acerca al 40 %, y asciende al 83 % en el Mediterraneo y el mar Negro. El exceso de
capacidad de la flota pesquera es la causa principal de la sobrepesca. Aunque la
capacidad pesquera de la flota de la UE esta disminuyendo lentamente, demasiados
segmentos de la flota de la mayoria de los Estados miembros siguen desequilibrados
con respecto a sus posibilidades de pesca. El FEMP apoya la recogida de datos
cientificos, que deben tenerse en cuenta en las principales decisiones relativas a las
cuotas de capturas. Constatamos que, debido a las limitaciones de datos, no se
disponia de dictamenes cientificos para muchas poblaciones de peces, especialmente
en el Mediterraneo y el mar Negro Para concluir, el éxito de la PPC esta estrechamente
ligado a la eficacia del sistema de control de la pesca. El FEMP proporciona financiacién
para mejorar la eficacia de los sistemas nacionales de control, que son necesarios para
hacer cumplir las normas. Sin embargo, no existen indicadores sobre la contribucion
del FEMP al logro del objetivo de contar con un sistema de control eficaz.
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Capitulo 5 — Seguridad y
ciudadania

El gasto en la rubrica del MFP «Seguridad y ciudadania» esta vinculado a las politicas
destinadas a reforzar el concepto de ciudadania europea mediante la creacién de un
espacio de libertad, justicia y seguridad sin fronteras interiores. Financia, entre otras
cosas, la gestién armonizada de las fronteras, la politica de visados, el asiloy la
migracion. El gasto total previsto en esta rubrica del MFP 2014-2020 ascendio a

22 400 millones de euros, de los cuales 17 500 millones de euros se habian pagado al
final de 2020.

Para el informe de este ano, entre los 11 programas de la rubrica, seleccionamos el
capitulo del Fondo de Seguridad Interior correspondiente a Fronteras y Visados (FSI
Fronteras y Visados). Junto con el programa seleccionado el aiio pasado, representaba
mas de una cuarta parte del total de los pagos efectuados en esta rubrica del MFP al
final de 2020.

El FSI Fronteras y Visados tiene:

Un objetivo general, que consiste en contribuir a garantizar un alto nivel de seguridad
en la UE. Se ha definido un indicador para este objetivo en la ficha de programa;

Dos objetivos especificos:
Apoyo a una politica comun de visados.
Apoyo a la gestion integrada de las fronteras.

Abarcamos todos estos objetivos. Analizamos la informacidn facilitada por los
indicadores de rendimiento, que miden los progresos en la consecucion de los citados
objetivos, que la Comisidn notifica en la ficha de programa** del FSI. Basandonos en la
informacién pertinente de la que se dispone, evaluamos cémo habia realizado y
verificado el FSI Fronteras y Visados efectivamente la credibilidad de esta informacién

1" Fichas de programa para el proyecto de presupuesto para 2022.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
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con respecto a nuestras propias constataciones de dos informes de auditoria
recientes’?,

El FSI-Fronteras y Visados ha proporcionado apoyo sustancial (1 400 millones de euros
hasta la fecha para el periodo 2014-2020) al objetivo general de garantizar un alto
nivel de seguridad en la UE mediante un nivel elevado y uniforme de control de las
fronteras y la tramitacidn eficaz de los visados Schengen. El indicador general de
impacto definido para evaluar este objetivo es «Migrantes irregulares detenidos en las
fronteras exteriores de la UE». Si bien el gasto y las actividades del FSI-Fronteras y
Visados pueden contribuir a detener a los migrantes irregulares en las fronteras
exteriores de la UE, el nUmero de migrantes depende de factores externos muy
volatiles que escapan al control de la UE. Por tanto, aunque este indicador esté en vias
de lograr su objetivo, no estd claro en qué medida el programa ha alcanzado su
objetivo general de contribuir a un alto nivel de seguridad en la UE.

Hasta el final de 2020, tan solo se habia desembolsado el 55 % de las asignaciones de
los programas nacionales. Se observaron marcadas diferencias en las tasas de
absorcion de la financiacion del FSI-Fronteras y Visados por parte de los Estados
miembros, que oscilaron entre el 18 % y el 79 %. La causa de los retrasos en la
utilizacion de los fondos fueron las demoras en la contratacién por el nimero limitado
de solicitantes, unos pliegos de condiciones complejos o la repercusién de la pandemia
de COVID-19. Asi pues, es probable que muchos resultados se materialicen después de
2020y todavia no pueden evaluarse. Ademas, hay lagunas en la informacion sobre el
rendimiento del programa debido a que dos acciones financiadas por el programa (la
accién en la UE y la ayuda de emergencia, cuyo valor conjunto asciende a 553 millones
de euros) no estan cubiertas por el marco de seguimiento del rendimiento.

La informacidn sobre el rendimiento publicada en el informe anual de gestion y
rendimiento ofrece una imagen optimista del rendimiento del FSI-Fronteras y Visados.
La Comision presenta los indicadores que muestran un alto grado de progreso en el
logro de los objetivos del FSI-Fronteras y Visados, pero no los indicadores menos
alentadores en materia de formacién y desarrollo de capacidades para consulados y
guardias de fronteras. Ademas, dado que los indicadores de rendimiento publicados
agregan los resultados comunicados por los Estados miembros, los resultados
excepcionales obtenidos por un numero limitado de paises ofrecen una imagen
general positiva y una vision optimista de los progresos realizados. Sirva como ejemplo

12 Informes especiales 20/2019 y 8/2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_ES.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_04/SR_Customs_controls_ES.pdf
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el nimero de puestos de funcionarios consulares especializados en terceros paises
tenia un objetivo de 395. De los 759 notificados, 679 procedian solo de cuatro paises
(Austria, Alemania, Grecia y los Paises Bajos). Sin estos cuatro paises, los progresos
realizados hasta la fecha pasan del 192 % al 28 %.

El objetivo especifico de apoyar una politica comun de visados tiene por objeto
facilitar los viajes legitimos, ofrecer un servicio de alta calidad a los solicitantes de
visado y atajar la inmigracion ilegal. Fomenta el desarrollo de una politica comun que
permita viajar sin control dentro del espacio Schengen tanto a los nacionales de la UE
como a los de terceros paises titulares de un visado. La politica comun de visados solo
se ocupa de los visados de corta duracion, mientras que los visados y permisos de
residencia de larga duracidn siguen siendo competencia de los Estados miembros, lo
gue significa que el FSI-Fronteras y Visados solo puede contribuir al tratamiento
coherente y eficiente de algunos de los permisos utilizados para entrar en la UE. El
programa ha financiado la modernizacion de mas de 2 600 consulados (290 % del
objetivo para 2020), y el desarrollo de 430 actividades consulares comunes y sistemas
informaticos de la politica comun de visados, fomentando las actividades de
cooperacion consular entre los Estados miembros, y creando centros de tramitacion de
visados mas seguros y eficientes. Sin embargo, hasta la fecha, el nUmero medio de
horas notificado de formacion del personal en la politica comun de visados ha sido
bajo (3 horas frente al objetivo de 16 horas por persona). Esto significa que el
programa no ha contribuido suficientemente a la aplicacion sistematica del acervo
(corpus de derechos y obligaciones vinculante para todos los Estados miembros de la
UE) mediante la formacion.

El segundo objetivo especifico del programa apoya la gestion integrada de las
fronteras para asegurar, por una parte, un nivel elevado y uniforme de control y
proteccion de las fronteras exteriores, y, por otra, el cruce sin problemas de las
fronteras. El apoyo proporcionado por el FSI-Fronteras y Visados para el desarrolloy la
modernizacién de los sistemas, equipos e infraestructuras informaticos para los
visados y los controles fronterizos tiene un verdadero valor afiadido europeo. Estos
sistemas son esenciales para permitir que, en el control fronterizo, se identifiquen las
personas que suponen una amenaza para la seguridad, al tiempo que permiten a los
viajeros legitimos cruzar sin problemas. Al final de 2020 se habian desarrollado o
mejorado 33 516 unidades de infraestructura y equipos de control fronterizo con
ayuda del FSI-Fronteras y Visados (muy por encima del objetivo de 2020 de 19 902
unidades). Los beneficios que aportan dependen de la formacién adecuada del
personal, que también recibe el apoyo del programa. Puesto que algunos Estados
miembros notificaron horas de formacion, dias de formacion y el nimero de los cursos
en el mismo indicador, los valores agregados de este indicador no son comparables.
Las bases de datos beneficiarias de las ayudas se consultan cada vez con mayor
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frecuencia. Los datos muestran que el nUmero de nacionales de terceros paises a los
gue se denegd la entrada en los pasos fronterizos exteriores ha registrado un aumento
constante, pasando de 297 860 personas en 2015 a 689 065 en 2019, lo que indica que
los sistemas de gestidn de fronteras estan ayudando a realizar controles fronterizos de
manera eficaz. No obstante, el sistema tiene una limitacién inherente: el sistema VIS,
gue conecta los consulados de paises no pertenecientes a la UE con todos los puntos
de control de las fronteras exteriores de los paises Schengen, solo permite a los paises
intercambiar datos sobre visados Schengen de corta duracién. Por tanto, no existe un
registro consolidado de todos los visados expedidos y controlados.
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4 Capitulo 6 — Europa global
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«Europa Global» financia 15 programas y abarca los gastos correspondientes a la
accion exterior financiada por el presupuesto general de la UE, como actividades
relacionadas con desarrollo y cooperacion, ayuda humanitaria, paises vecinos y ayuda
de preadhesion. El gasto total previsto en esta rubrica del MFP 2014-2020 ascendiod a
66 300 millones de euros, de los cuales 42 200 millones de euros se habian pagado al
final de 2020.

Para el informe de este ano, seleccionamos el Instrumento de Ayuda Preadhesion
(IAP 1l). Junto con los programas seleccionados el afo pasado (el Instrumento de
Cooperacion para el Desarrollo [ICD] y el Instrumento Europeo de Vecindad [IEV]),
representaba casi la mitad del total de los pagos efectuados en esta rubrica del MFP al
final de 2020.

EI IAP Il tiene:

un objetivo general, que es apoyar a los paises candidatos y a los paises candidatos
potenciales en sus reformas para la adaptarse a las normas y los valores de la UE con
vistas a su adhesioén a la UE;

cuatro objetivos especificos, de los cuales abarcamos tres, relativos a:

reformas politicas,

desarrollo econdmico, social y territorial,

refuerzo de la capacidad de los beneficiarios para cumplir las obligaciones que se
derivan de la adhesion a la Unidn.

Analizamos informacion facilitada por los indicadores de rendimiento, que miden los
progresos en la consecucidn y la consecucion de los citados objetivos, que la Comisidn
notifica en la ficha de programa??® del IAP Il. Basdndonos en la informacién pertinente
de la que se dispone, evaluamos cémo habia realizado y verificado el IAP I
efectivamente la verosimilitud de esta informacidn con respecto a nuestras propias
constataciones de dos informes de auditoria recientes*®.

13" Fichas de programa para el proyecto de presupuesto para 2022.

14 Informes espaciales 7/2018 y 27/2018.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_ES.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_ES.pdf
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En conjunto, los indicadores notificados por la Comisidn en la ficha de programa
demuestran un rendimiento modesto del IAP Il. Consideramos que, de un total de

19 indicadores, solo 5 estdn en vias de lograr sus objetivos, mientas que alrededor de
la mitad (9) no estan en vias de lograrlo, y, en cuanto a los 5 restantes, no se cuenta
con informacion suficiente para evaluar de manera clara su progreso.

En el informe anual de gestion y rendimiento, la Comisidn presenta seis de los
indicadores como indicadores clave de rendimiento, todos avanzando hacia su
objetivo. Nosotros, en cambio, no consideramos esta seleccion representativa del
rendimiento del IAP II: cuatro de los seis indicadores son de impacto, y presentan el
contexto del programa y no su rendimiento, y los otros dos son indicadores de
realizaciones que guardan relacién con los programas de cooperacion transfronteriza,
que no son representativos del gasto del IAP Il. Por ultimo, ninguno de los seis
indicadores seleccionados por la Comision miden el progreso en el cumplimiento del
objetivo especifico relativo a las reformas politicas, pese a que se trata de un elemento
esencial para la ampliacién.

El presupuesto del IAP Il se gestiona en régimen de gestidn directa por la Comisidn, o
de gestidn indirecta por las autoridades competentes de los beneficiarios del IAP I
acreditadas a tal fin. La gestidn indirecta se utiliza principalmente para preparar a estas
autoridades a la gestion futura de los fondos estructurales o de cohesidn. Sin embargo,
pese a haber mejorado la implicacion de los beneficiarios en el programa, el recurso a
la gestion indirecta ha ocasionado graves problemas de eficiencia relacionados con las
insuficiencias sistémicas y la baja capacidad administrativa. En Turquia, por ejemplo,
los retrasos crénicos han causado una acumulacién del gasto de mas de 600 millones
de euros en la financiacidon de los IAP | y Il en este régimen de gestidn. Los beneficiarios
del IAP Il no siempre estan interesados en la gestion indirecta. Por ejemplo, Serbia, en
el sector «Estado de Derecho», prefirié la gestion directa de la Comision,
principalmente por la reducida capacidad administrativa y la elevada rotacion del
personal de las agencias responsables.

Observamos lagunas en la informacién del rendimiento del IAP Il. En primer lugar, la
DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién publica informes anuales
detallados sobre la situacidon y los avances de los paises candidatos o candidatos
potenciales en los distintos capitulos de las negociaciones y en el cumplimiento de los
criterios politicos y econdmicos. Si bien estos informes, solicitados por el Consejo de la
Unidn Europea, cumplen su funcion de informar sobre el proceso de ampliacién, no
especifican hasta qué punto los avances (o la ausencia de ellos) se deben al IAP Il y en
gué medida dependen de otros factores. De manera similar, existian insuficiencias en
el seguimiento de proyectos concretos. En algunos casos, por ejemplo, el seguimiento
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se centraba en los recursos, las actividades y los procesos mas que en los resultados y
en los impactos. Algunos de los indicadores que analizamos en nuestros informes
tampoco contaban con valores de referencia, o estaban mal definidos.

En segundo lugar, la ficha de programa del IAP Il presenta indicadores de impacto y de
realizaciones, pero no cuenta con indicadores de resultados que los vinculen entre si.
Estos ultimos son fundamentales para entender cdmo ha contribuido el programa a los
avances en la consecucién de sus objetivos.

Uno de los objetivos especificos del IAP Il es «apoyar las reformas politicas». Aunque
algunos beneficiarios del IAP Il han logrado avances, todos los indicadores de la ficha
de programa sobre las reformas politicas han retrocedido con respecto de sus valores
de referencia, y ninguno esta en vias de alcanzar sus objetivos. Por ejemplo, los
indicadores que miden la percepcién de la corrupcidn, la libertad de prensa, la eficacia
del Gobierno, el Estado de Derecho, la calidad y la expresion legislativas y la rendicidon
de cuentas muestran un retroceso general y se mantienen por debajo de los valores de
referencia. Se ha suprimido un indicador util que hace un seguimiento de la
participacién de la sociedad civil en los procesos de reforma. En algunos casos, la razén
principal de la lentitud de los avances es la falta de voluntad politica, pero también hay
pruebas de que el apoyo de la UE ha sido mas eficaz en la promocién de estas
reformas que en garantizar su ejecucion.

Otro objetivo especifico del IAP Il es apoyar el «desarrollo econdémico, social y
territorial». Los indicadores empleados en este objetivo especifico ofrecen
principalmente informacion sobre el contexto econdmico en el que opera el IAP Il 'y
sobre su contribucién a los sectores agroalimentario y de desarrollo rural. Sin
embargo, no hay indicadores que midan especificamente la contribucién del IAP Il al
desarrollo social y territorial. El programa ha contribuido a la modernizacién de los
sectores agroalimentario y de desarrollo rural. Siete de los once indicadores que miden
los avances en este ambito no estan en vias de lograr el objetivo o esta poco claro si lo
lograran.

El tercer objetivo especifico que analizamos consiste en ayudar a los beneficiarios del
IAP Il a adaptarse al acervo. En general, han aumentado su nivel de adaptacion a la UE.
No obstante, dado que la ultima ficha de programa no incluye un objetivo para el
indicador que mide los avances en este ambito, es dificil evaluar si el ritmo de
adaptacion es suficiente. Este objetivo también consiste en preparar a los
beneficiarios para gestionar los fondos de la UE. Sin embargo, no existen indicadores
correspondientes sobre la disposicion de los beneficiarios a este respecto.
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Capitulo 7 — Seguimiento de las
recomendaciones

Todos los aflos examinamos el grado en que las entidades auditadas han tomado
medidas para responder a nuestras recomendaciones. Para ello, realizamos un
seguimiento de las recomendaciones de auditoria efectuadas en los informes
especiales que se publicaron tres afios atras.

El andlisis llevado a cabo este afio sobre el seguimiento abarcé 161 recomendaciones
de 20 de los 23 informes especiales publicados en 2017. Se ha realizado o se realizara
un seguimiento de las recomendaciones que formulamos en los tres informes
especiales restantes en auditorias separadas. Como en ocasiones anteriores, las
recomendaciones a los Estados miembros quedaban fuera del &mbito del seguimiento
de este ejercicio.

Durante los ultimos afios hemos fijado un plazo para la aplicacion de las
recomendaciones formuladas en nuestros informes especiales. Este afo, por primera
vez, hemos analizado la puntualidad de las medidas correctoras adoptadas por
nuestras entidades auditadas.

Hemos constado que, por lo general, la mayoria de las recomendaciones de nuestro
informe especial han sido aplicadas a tiempo (68 %).

De las 161 recomendaciones sujetas a seguimiento, 149 se dirigieron a la Comision y
las 12 restantes, al Servicio Europeo de Accidn Exterior. Las entidades auditadas
aceptaron plenamente el 77 %, parcialmente el 16 %, y no aceptaron el 7 %.

De las 149 recomendaciones dirigidas a la Comisién, 100 (el 67 %) se aplicaron
plenamente, 17 (el 12 %) en la mayoria de los aspectos, 14 (el 9 %) en algunos
aspectos, y 16 (el 11 %) no se aplicaron. En dos casos (1 %) consideramos que las
recomendaciones ya no eran pertinentes.

Las 12 recomendaciones dirigidas al Servicio Europeo de Accion Exterior (SEAE) se han
aplicado plenamente.
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Observamos que el nivel de aplicacidon de nuestras recomendaciones se corresponde
con su aceptacién por las entidades auditadas. Con respecto al afio anterior, la
proporcion de recomendaciones aplicadas integramente o en su mayor parte se ha
mantenido relativamente estable (80 %). Todavia puede avanzarse con respecto a las
recomendaciones no aplicadas y a las aplicadas en algunos o en la mayoria de los
aspectos. Nuestro anadlisis muestra que la aceptacién de las recomendaciones de
auditoria por parte de las entidades auditadas es Util para garantizar que se adoptan
las medidas de seguimiento adecuadas para subsanar las deficiencias notificadas.
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