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VODECA NACELA | KLIJUCNA PODRUCIJA ZA POJEDNOSTAVNJENJE PROVEDBE KOHEZIJSKE

POLITIKE U RAZDOBLJU NAKON 2020.: SAZETAK

l. Kohezijska politika, koju zajedno provode Komisija i drzave clanice, glavni je instrument
EU-a za ulaganja. Provedba te politike postala je tijekom godina vrlo sloZzena. Kako bi se to
pitanje rijeSilo, Komisija je predlozZila niz mjera pojednostavnjenja za razdoblje 2014. — 2020.
Provedbom tih mjera dosad su ostvareni mjesSoviti rezultati. Europski parlament, drzave
¢lanice i Komisija suglasni su da je u razdoblju nakon 2020. godine potrebno dodatno

pojednostavniti provedbu kohezijske politike.

Il. Ovim se informativnim dokumentom doprinosi raspravi o pojednostavnjenju provedbe
kohezijske politike u razdoblju nakon 2020. godine. Ovaj informativni dokument nije
revizijsko izvjesce, vec pregled koji se temelji na javno dostupnim informacijama i

prethodnom radu revizora Suda u tom podrucju.

lll.  Sud je utvrdio da ne postoji suglasnost u pogledu ciljeva pojednostavnjenja, odnosno
pitanja zasSto je ono potrebno, za koga, i na koji ga nacin provesti. Sud je, na temelju
medunarodnog iskustva aktera kao $to su Komisija, OECD ili mreza RegWatchEurope, utvrdio
Cetiri vodeca nacela koja bi prema njegovu misljenju trebala biti okosnica procesa

pojednostavnjenja kohezijske politike u razdoblju nakon 2020. godine:

e potrebna je dobro definirana strategija za administrativno pojednostavnjenje

e strukturirani pristup koji se temelji na dokazima kljucan je za razumijevanje

sloZenosti i davanje prijedloga za pojednostavnjenje

e zadjelotvorno pojednostavnjenje potrebna je ¢vrsta predanost Komisije, Europskog

parlamenta, Vijeca i drzava ¢lanica

e odgovornost i uspjeSnost: pojednostavnjenje nije cilj samo po sebi i zbog njega ne bi

trebalo dovesti u pitanje poboljSanja uvedena u unutarnjoj kontroli.

IV.  Sud je na temelju svojeg rada takoder utvrdio pet klju¢nih podrucja za
pojednostavnjenje kohezijske politike, na koja bi Komisija, Europski parlament, Vijeée i

drzave Clanice trebali obratiti posebnu pozornost.



Zakonodavstvo i smjernice EU-a. Pojednostavnjenje zapocinje s jednostavnim,
jasnim i postojanim pravilima i ve¢om uskladenosc¢u pravila koja se odnose na
razliCite fondove i programe.

Struktura upravljanja operativnim programima. U drZzavama Clanicama postoji vise
od 390 operativnih programa (OP) i viSe od 1400 tijela zaduZenih za upravljanje tim
programima i njihovu reviziju. Time se otezava ucinkovita provedba kohezijske
politike. Racionalizacijom operativnih programa i nadleznih tijela pruza se prilika za
ostvarivanje ekonomije razmjera i smanjenje administrativnih troskova i opterecéenja
korisnika.

Administrativna neucinkovitost u odabiru i provedbi projekata u podrucju kohezije
(uklju€ujuci prekomjernu regulaciju). Na razini drzava ¢lanica pojednostavnjenjem bi
se trebalo voditi racuna i o prekomjernoj regulaciji, kao i o nepotrebnim
administrativnim zahtjevima u vezi s odabirom i pra¢enjem projekata. Boljom
upotrebom moderne tehnologije mogle bi se ostvariti znatne ustede.

Upotreba pojednostavnjenih mogucnosti financiranja i drugih vrsta mjera koje se
temelje na ispunjavanju uvjeta. Pojednostavnjenim moguénostima financiranja
moze se smanjiti administrativno optereéenje korisnika i doprinijeti smanjenju
troskova provedbe. Komisija i drzave ¢lanice trebaju zajamciti da je prilika za
pojednostavnjenje koju pruzaju plaéanja utemeljena na ispunjavanju uvjeta
popracena vec¢im naglaskom na uspjesnosti.

Ucinkovitije i djelotvornije kontrole. Revizijsko iskustvo Suda pokazuje da postoji
potreba za time da Komisija utvrdi jasna pravila o opsegu i uCestalosti provjera
upravljanja koje provode upravljacka/posrednicka tijela i tijela za ovjeravanje. Drzave
Clanice trebaju rijesiti pitanje administrativne neucinkovitosti (kao Sto je viSestruko

podnosenje dokumenata) i povezanog opterecenja za korisnike.



Uvob

Kohezijska politika EU-a

1. Cilj je kohezijske politike smanijiti razlike medu razinama razvijenosti drzava
¢lanica i regijal. Kohezijska politika glavni je instrument EU-a za ulaganja te se provodi
s pomocu Kohezijskog fonda (KF), Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR) i
Europskog socijalnog fonda (ESF), €iji ukupni proracun za razdoblje 2014. — 2020. iznosi

350 milijardi eura?.

Mijere EU-a za pojednostavnjenje provedbe kohezijske politike u razdoblju

2014. - 2020.

2. U programskom razdoblju 2014. — 2020. uveden je niz mjera za pojednostavnjenje
provedbe kohezijske politike. Postoje dvije vrste mjera pojednostavnjenja: obvezne i
neobvezne. Obvezne mjere odnose se na uskladivanje pravila, zajedni¢ke pokazatelje,
razmjerne kontrole, e-koheziju? i obveznu uporabu pojednostavnjenih moguénosti

financiranja za projekte ESF-a koji uklju¢uju do 50 000 eura javne potpore*. Neobvezne

! Clanak 3. Ugovora u Europskoj uniji (SL C 326, 26.10.2012. str. 13.—390.), ¢lanak 174.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 326, 26.10.2012., str. 47.—390.).

http://ec.europa.eu/regional_policy/hr/policy/what/investment-policy/

3 Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 17. prosinca 2013. o
utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom
socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni
razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju opcih odredbi o
Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i
Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 1083/2006 (SL L 347, 20.12.2013., str. 320.-469.).

4 Clanak 14. stavak 4. Uredbe (EU) br. 1304/2013 (SL L 347, 20.12.2013., str. 470.—486.).



mjere pojednostavnjenja ukljuCuju spajanje upravljackih tijela i tijela za ovjeravanje i

veée moguénosti uporabe pojednostavnjenih mogucénosti financiranja®.

3. U Uredbi o zajedni¢kim odredbama za razdoblje 2014. — 2020. naglasava se da su
Komisija i drZzave ¢lanice zajedno odgovorne za pojednostavnjenje provedbe kohezijske
politike®. Od drZava ¢lanica traZilo se da u svoje operativne programe ukljude saZetak
ocjene administrativnog opterecéenja korisnika te, prema potrebi, aktivnosti i

vremenski okvir potreban za njegovo smanjenje”.
Dodatne mjere pojednostavnjenja predloZzene 2016.

4. Komisija je u rujnu 2016. iznijela prijedlog za opseznu izmjenu Financijske uredbe
kojom se ureduje izvrSenje prora¢una EU-a, kao i za izmjenu Uredbe o zajednickim
odredbama i sektorskih propisa za europske strukturne i investicijske fondove? (tzv.

»Skupna uredba”). Sud je 2017. donio misljenje o nacrtu zakonodavnog prijedloga

5 Dio drugi, ¢lanci 67. i 68. Uredbe (EU) br. 1303/2013 od 17. prosinca 2013. (SL L 347,
20.12.2013., str. 320.-469.) i ¢lanak 14. Uredbe (EU) br. 1304/2013 (SL L 347, 20.12.2013,,
str. 470.-486.).

6 Clanak 4. stavak 10. Uredbe (EU) br. 1303/2013 od 17. prosinca 2013. (SL L 347,
20.12.2013,, str. 320.-469.).

7 Clanak 96. stavak 6. Uredbe (EU) br. 1303/2013 od 17. prosinca 2013. (SL L 347,
20.12.2013,, str. 320.-469.).

Clanak 265. prijedloga Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o financijskim pravilima koja
se primjenjuju na opéi proracun Unije i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2012/2002, uredaba (EU)
br. 1296/2013, (EU) 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, EU br. 1304/2013,

(EV) br. 1305/2013, (EU) br. 1306/2013, (EU) br. 1307/2013, (EU) br. 1308/2013,

(EV) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014,

(EU) br. 652/2014 Europskog parlamenta i Vijeca i Odluke br. 541/2014/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a, COM(2016) 605 final, Bruxelles, 14. rujna 2016.



Komisije®. Dva glavna cilja na kojima se temelji navedena izmjena ¢ine
pojednostavnjenje i fleksibilnost. Konacni tekst Skupne uredbe trebao bi biti donesen

do sredine 2018., tj. u Cetvrtoj godini tekuéeg programskog razdoblja.

5. Tijekom svakog od posljednjih triju programskih razdoblja, odnosno 2000. — 2006.,
2007.-2013.i2014. -2020., otprilike dvije godine nakon pocetka svakog
programskog razdoblja, Komisija je predloZila plan ad hoc reformi® usmjerenih na

pojednostavnjenje.

Poziv na dodatno pojednostavnjenje provedbe kohezijske politike u razdoblju

nakon 2020.

6. Komisija je 2015. uspostavila Skupinu na visokoj razini zaduzenu za pracenje
pojednostavnjenja za korisnike koji primaju sredstva iz europskih strukturnih i

investicijskih fondova u programskom razdoblju 2014. — 2020.1* Skupina na visokoj

9 Sud, misljenje br. 1/2017 (u skladu s ¢lankom 322. UFEU-a) o prijedlogu Uredbe
Europskog parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se primjenjuju na opci
proracun Unije i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2012/2002, Uredbe (EU) br. 1296/2013,

(EU) 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1305/2013,

(EV) br. 1306/2013, (EU) br. 1307/2013, (EU) br. 1308/2013, (EU) br. 1309/2013,

(EV) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014,(EU) br. 283/2014, (EU) br. 652/2014 Europskog
parlamenta i Vijeca te Odluke br. 541/2014/EU Europskog parlamenta i Vije¢a — lzmjena
»Financijske uredbe” — Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi proracun Unije
i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL L 298,
26.10.2012., str. 1.).

10 Komunikacija Komisije, ,Agenda 2000 for a stronger and wider Union, document drawn

up on the basis of COM(97) 2000 final” (Agenda 2000 za jacu i Siru Uniju, dokument
izraden na temelju komunikacije COM(97) 2000 final); Europska komisija, Komunikacija
Komisije Europskom vijec¢u ,,A European Economic Recovery Plan” (Europski plan
gospodarskog oporavka), COM(2008) 800 final, 26. studenoga 2008., Bruxelles; Odluka
Komisije od 10. srpnja 2015. o uspostavi skupine neovisnih stru¢njaka na visokoj razini za
pracenje postupka pojednostavnjenja za korisnike europskih strukturnih i investicijskih
fondova, C(2015) 4806 final, 10. srpnja 2015., Bruxelles.

1 Odluka Komisije od 10. srpnja 2015. o uspostavi skupine neovisnih stru¢njaka na visokoj

razini za pracenje postupka pojednostavnjenja za korisnike europskih strukturnih i
investicijskih fondova, C(2015) 4806 final.
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razini predstavila je 2017. svoje zakljucke i preporuke za kohezijsku politiku u razdoblju
nakon 2020., koji se velikim dijelom temelje na iskustvu u provedbi programa prije

razdoblja 2014. — 2020.

7. Europski parlament?? i Vijece!? takoder su iznijeli svoja stajalista o buduénosti
kohezijske politike i moguénostima pojednostavnjenja. Komisija je u lipnju 2017.
predstavila dokument za razmatranje koji sadrzava niz prijedloga za pojednostavnjenje
kohezijske politike!4. Odbor regija iznio je 2016.1° svoja stajalista o pojednostavnjenju
europskih strukturnih i investicijskih fondova te je 2017.'® donio misljenje o buduénosti
kohezijske politike nakon 2020. i 2018.7 misljenje o zakljué¢cima i preporukama

Skupine na visokoj razini.

8. Povrh toga, odredene drzave ¢lanice iznijele su svoja stajaliSta i ocekivanja u vezi s

pojednostavnjenjem provedbe kohezijske politike u razdoblju nakon 2020. Sudu su

12 Rezolucija Europskog parlamenta (2017.) ,Temelji za kohezijsku politiku EU-a nakon

2020.” od 13. lipnja 2017. (2016/2326(INI)) i rezolucija (2015:) ,,Prema pojednostavljenoj
kohezijskoj politici usmjerenoj na ucinak za razdoblje 2014. — 2020.” od
26. studenoga 2015. (P8 _TA(2015)0419).

13 Zaklju&ci Vijeéa (2017.) ,Sinergije i pojednostavnjenje kohezijske politike nakon 2020.” od
15. studenoga 2017., br. 657/17.

14 Europska komisija (2017.), Dokument za razmatranje o buduénosti financija EU-3,
28. lipnja 2017., COM(2017) 358.

15 Misljenje Odbora regija (2016.) ,Pojednostavljenje europskih strukturnih i investicijskih
fondova iz perspektive lokalnih i regionalnih vlasti”, 11. listopada 2016., CDR 8/2016.

16 Misljenje Odbora regija (2017.) ,Buduénost kohezijske politike nakon 2020.”,
11. svibnja 2017., CDR 1814/2016.

17 Misljenje Odbora regija (2018.) ,,Zavr3ni zakljuéci i preporuke Skupine na visokoj razini za

pojednostavljenje za razdoblje nakon 2020.”, 31. sije¢nja 2018.— 1. veljace 2018.,
COTER-VI/035.



stavljeni na raspolaganje objavljeni dokumenti o stajalidtu iz Njemacke?®, Austrije?®,
Ceske Republike? i Poljske?!. Sud je takoder razmijenio stajali$ta s Ministarstvom

gospodarstva u Nizozemskoj i Agencijom za poduzetnistvo u Danskoj.

9. StajaliSta navedenih institucija EU-a i ostalih tijela podudaraju se kad je rijeC o
podrucjima u kojima je pojednostavnjenje najpotrebnije (vidi prilog I.). Naj¢esée se

navode sljededi elementi:

- pravilai propisi (povecéanje broja pravila, slozenost, kasnjenja, nedosljednost i

nedostatak pravne sigurnosti)

- upravljanje i kontrola (preklapanja, nerazmjernost i razlike u tumacenju pravila)

- velik broj operativnih programa i sloZeni institucijski mehanizmi.

O ovom informativnom dokumentu

11

10. Cilj je ovog informativnog dokumenta doprinijeti pripremi zakonodavnog paketa o

kohezijskoj politici nakon 2020., kao i raspravi o pojednostavnjenju provedbe

kohezijske politike nakon 2020. Ovaj informativni dokument nije revizijsko izvjesce, vec

pregled koji se temelji na javno dostupnim informacijama i radu revizora Suda u tom

podrucju. Nakon sto Komisija predstavi prijedlog zakonskog okvira za razdoblje

nakon 2020., Sud namjerava objaviti misljenje o tom zakonodavnom prijedlogu kojim

18

der EU nach 2020” (Zajednicko stajaliste savezne vlade i pokrajina o kohezijskoj politici
EU-a nakon 2020.), Berlin, 20. lipnja 2017.

19 EU Cohesion Policy post-2020, Simplification and Differentiation, Based on the

discussion of the Bund-Lander Expert Group” (Kohezijska politika EU-a nakon 2020.,
pojednostavnjenje i diferencijacija, na temelju rasprave skupine stru¢njaka na razini
savezne drZave i zemalja), sijecanj 2018.

20 Presentation of the Czech Perspective on Future of Cohesion Policy after 2020”

,Gemeinsame Stellungnahme der Bundesregierung und der Lander zur Kohasionspolitik

(Predstavljanje ceSkog stajaliSta o buduénosti kohezijske politike nakon 2020.), Bruxelles,

Stalno predstavnistvo Ceske Republike pri Europskoj uniji, 25. sije¢nja 2018.

21

do Spraw Europejski w dniu”, 17. srpnja 2017.

»Wstepne stanowisko Rzgdu RP ws. polityki spdjnosci po 2020 r. przyjete przez Komitet
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¢e se, medu ostalim, obuhvatiti pitanje mjera iznesenih s ciljem pojednostavnjenja

pravila kohezijske politike.

11. U prvom dijelu informativnog dokumenta, koji se temelji na medunarodnom
iskustvu aktera kao Sto su Komisija, OECD i mreza RegWatchEurope, iznose se opca
nacela koja Sud smatra potrebnima za usmjeravanje procesa pojednostavnjenja. U
drugom dijelu iznosi se analiza niza konkretnih prijedloga koje su iznijele institucije
EU-a i strucnjaci. Sud stavlja naglasak na pet podrucja koja smatra klju¢nima za

djelotvorno pojednostavnjenje.

12. Stajalista Suda temelje se na:

- prethodnom radu Suda u tom podrucju (vidi prilog Il.)

- razgovorima s osobljem Komisije iz Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku
(GU REGIOQ), Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje
(GU EMPL), Sluzbe Komisije za unutarnju reviziju, savjetovanju s predstavnicima
revizijskih tijela u drzavama €lanicama i razgovorima s osobljem vanjskih subjekata

(OECD i druga tijela koja rade na smanjenju administrativnog opterecenja)

- pregledu izvjes¢a o administrativnom pojednostavnjenju, na opcenitoj razini i

konkretno u kontekstu kohezijske politike

- pregledu administrativnih postupaka koji se primjenjuju pri odabiru i provedbi
projekata za operativne programe iz 12 drzava ¢lanica (vidi prilog lll.) u okviru

kojih se pruza financijska potpora za mala i srednja poduzeca

- pregledu prijedloga za pojednostavnjenje kohezijske politike koje su iznijeli
Komisija, Europski parlament, Vije¢e, Odbor regija, kao i stajaliSta odabranih

drzava clanica (vidi odlomke 6. — 8.).

13. Komisiji je pruzena prilika da iznese svoje primjedbe na ovaj informativni
dokument prije njegove objave. Komisija je pojasnila niz ¢injenica te je Sud smatrao da

je primjereno ukljuciti ta pojasnjenja u ovaj informativni dokument.
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VODECA NACELA ZA POJEDNOSTAVNJENJE PROVEDBE KOHEZIJSKE POLITIKE

14. Za pojednostavnjenje kohezijske politike potrebna su nacela za strukturiranu
raspravu koja relevantne dionike vode u donosSenju odluke za sljedece programsko
razdoblje o tome zasto provesti pojednostavnjenje, za koga i na koji nacin. U tu je

svrhu Sud utvrdio Cetiri vodecéa nacela:

VODECE NACELO I.: potrebna je dobro definirana strategija za administrativno

pojednostavnjenje

VODECE NACELO II.: strukturirani pristup koji se temelji na dokazima klju¢an je za

razumijevanje sloZenosti i davanje prijedloga za pojednostavnjenje

VODECE NACELO lIl.: za djelotvorno pojednostavnjenje potrebna je évrsta predanost

Komisije, Europskog parlamenta, Vijeca i drzava clanica

VODECE NACELO IV.: odgovornost i uspje$nost: pojednostavnjenje nije cilj samo po
sebi i zbog njega ne bi trebalo dovesti u pitanje poboljSanja uvedena u unutarnjoj

kontroli.

Potrebna je dobro definirana strategija za administrativno pojednostavnjenje
Administrativno pojednostavnjenje: kontekst

15. Prema OECD-u svrha je strategija za administrativno pojednostavnjenje ,povecati
ucinkovitost transakcija s gradanima i poduzecima bez ugrozavanja regulatornih
koristi”22 te ,smanijiti regulatornu sloZenost i nesigurnost te ukloniti prekomjernu

birokraciju i administrativne formalnosti i time smanjiti nepotrebno optereéenje koje

22 QECD (2006.), ,,Cutting Red Tape, National Strategies for Administrative Simplification”

(Smanjivanje birokracije, nacionalne strategije za administrativno pojednostavnjenje),
str. 21.
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one donose”?3. Takve bi strategije trebale biti jasno osmisljene i ukljucivati dobro
obrazlozene i mjerljive ciljeve, resurse, raspored, ostvarenja i rezultate, kao i

mehanizme za pradenje i evaluaciju.

16. OECD preporucuje da se pri odlucivanju o mjerama pojednostavnjenja ne uzimaju
u obzir samo troskovi, vec i koristi odredene regulatorne inicijative??. Komisija se slaze
s tim stajaliStem, no smatra da bi to moglo dovesti do prekomjerne deregulacije. U
skladu s time, Komisija primjenjuje pristup ,,prethodne evaluacije” te prije iznosenja
ikakvih prijedloga prvo kvantificira regulatorne troskove, koristi i ustede, ovisno o

dostupnosti relevantnih podataka?>.

17. Kad je rijeC o podrucju kohezijske politike, Komisija od 2017. razlikuje
administrativne troskove na razini drzava ¢lanica i EU-a te administrativno opterecenje

korisnika pri ispunjavanju njihovih obveza?®.
StajaliSte Suda

18. Analiza stajaliSta o razdoblju nakon 2020. koju je Sud proveo (vidi prilog 1.)
pokazuje da ne postoji opca suglasnost oko ciljeva pojednostavnjenja, odnosno zasto i
za koga je ono potrebno. Sud smatra da je jedan od glavnih ciljeva administrativnog
pojednostavnjenja uklanjanje nepotrebnih troSkova. Pojednostavnjenje bi ponajprije

trebalo biti usmjereno na smanjenje administrativnog opterecenja korisnika i

3 OECD (2009.), ,Overcoming Barriers to Administrative Simplification Strategies. Guidance
for Policy makers” (Prevladavanje prepreka u donosSenju strategija za administrativno
pojednostavnjenje. Vodic za donositelje politika), str. 5.

24 OECD (2014.), ,,0ECD Regulatory Compliance Cost Assessment Guidance” (Smjernice
OECD-a za procjenu troskova uskladivanja s propisima), str. 8., OECD Publishing, Pariz.

%5 Radni dokument sluzbi Komisije (2017.), ,,Overview of the Union's Efforts to Simplify and
to Reduce Regulatory Burdens” (Pregled napora koje Unija ulaze u pojednostavnjenje i
smanjenje regulatornog opterecéenja), SWD(2017) 675 final, str. 3 i 44.

%6 Europska komisija, studija (2017.) ,,Use of new provisions on simplification during the

early implementation phase of European Structural and Investment (ESI) Funds”
(Uporaba novih odredbi o pojednostavnjenju tijekom rane faze uporabe europskih
strukturnih i investicijskih fondova), drustva Sweco, t33 i Spatial Foresight.
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smanjenje administrativnih troSkova za tijela u drZzavama ¢lanicama. Sud smatra da bi
pojednostavnjenje takoder trebalo biti usko povezano sa stavljanjem veéeg naglaska

na uspjesnost, ucinkovitost te kvalitetu regulative i administrativnih formalnosti.

Vodece nacelo I.: potrebna je dobro definirana strategija za administrativno

pojednostavnjenje

Dobro definirana mjera pojednostavnjenja trebala bi imati za cilj smanjenje
administrativnog opterecenja korisnika i smanjenje troskova za tijela u drzavama
Clanicama pritom uzimajuci u obzir regulatorne koristi. Ne bi smjela dovesti do
prekomjerne deregulacije. Takve je mjere potrebno ukljuciti u jasno definirane
strategije s utvrdenim i dobro obrazloZzenim mjerljivim ciljevima, resursima,

rasporedom, ostvarenjima i rezultatima te mehanizmima za pracéenje i evaluaciju?’.

Strukturirani pristup koji se temelji na dokazima kljucan je za razumijevanje

sloZenosti i davanje prijedloga za pojednostavnjenje
Pristup koji se temelji na dokazima: kontekst

19. Svaki prijedlog za administrativno pojednostavnjenje trebao bi se temeljiti na
¢vrstim dokazima. Postoji rizik od toga da se administrativno pojednostavnjenje moze
usmjeriti na aktivnosti koje su frustrirajuce za one na koje se primjenjuju relevantni
propisi, ali koje nisu nuzno izvor najveceg optereéenja2®. U tom je kontekstu Komisija

navela da pojednostavnjenje bez temeljite procjene provedene ,,odozdo prema gore”

27 OECD (2009.), ,Overcoming Barriers to Administrative Simplification Strategies. Guidance

for Policy makers” (Prevladavanje prepreka u donosSenju strategija za administrativno
pojednostavnjenje. Vodic za donositelje politika), str. 16.

28 QECD (2010.), ,Cutting Red Tape; Why is Administrative Simplification so complicated?
Looking beyond 2010” (Smanjenje birokracije: zasto je administrativno pojednostavnjenje
tako slozeno? Pogled na razdoblje nakon 2010.) OECD Publishing, Pariz, str. 35.
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mozZe utjecati na ciljeve politike?. U tu svrhu i Komisija3? i OECD3! predlaZu primjenu
kvantitativnih metoda kao Sto su model standardnog troska (SCM) kako bi se
administrativni trokovi izmjerili i izrazili u novéanoj vrijednosti32. Takve kvantitativne
dokaze potrebno je nadopuniti kvalitativnim metodama procjene administrativnog
opterecenja korisnika (kao Sto je projekt smanjenja administrativnog optereéenja

,Burden hunters” u Danskoj33).

20. Komisija je u skladu sa svojim smjernicama za bolju regulativu3* provela dvije
studije u svrhu procjene udinka predloZenih izmjena zakonodavnog okvira za
kohezijsku politiku na administrativne troskove za drzave clanice i administrativno
optereéenje korisnika. Predmetne studije upucuju na to da je administrativno radno
opterecenje za administrativna tijela u drzavama ¢lanicama najvece pri upravljanju

programima: 78 % u slucaju EFRR-a/KF-a i 85 % u sluc¢aju ESF-a (vidi tablicu 1.).

2 Radni dokument sluzbi Komisije (2017.), ,,Overview of the Union's Efforts to Simplify and
to Reduce Regulatory Burdens” (Pregled napora koje Unija ulaze u pojednostavnjenje i
smanjenje regulatornog opterecéenja), SWD(2017) 675 final, str. 44.

30 Europska komisija, Paket instrumenata za bolju regulativu, instrument br. 60 ,Model
standardnog troska za procjenu administrativnih troskova”.

31 OECD (2010.), ,Cutting Red Tape, Why is Administrative Simplification so complicated?
Looking beyond 2010” (Smanjenje birokracije: zasto je administrativno pojednostavnjenje
tako slozeno? Pogled na razdoblje nakon 2010.), OECD Publishing, Pariz, str. 45.

32 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/64157/4374310/11-STANDARD-COST-MODEL-
DK-SE-NO-BE-UK-NL-2004-EN-1.pdf/e703a6d8-42b8-48c8-bdd9-572ab4484dd3.

3 OECD (2010.), ,Cutting Red Tape. Why is Administrative Simplification so complicated?
Looking beyond 2010” (Smanjenje birokracije: zasto je administrativno pojednostavnjenje
tako slozeno? Pogled na razdoblje nakon 2010.), Pariz, str. 49.

3 Europska komisija (2015.), Smjernice za bolju regulativu, str. 39.
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Tablica 1. — Procjene administrativnog radnog optereéenja u drzavama ¢lanicama po

aktivnostima u okviru EFRR-a/KF-a i ESF-a

Aktivnosti EFRR/KF ESF |
Koordinacija na nacionalnoj razini 6 % 3%
lzrada programa 3% 5%
Upravljanje programom 78 % 85 %
Ovjeravanje 5% 2%
Revizija 8% 5%

Izvor: studije Komisije: ,,Measuring Current and Future Requirements on Administrative Cost
and Burden of Managing the ESF” (Mjerenje trenutacnih i bududih zahtjeva u pogledu
administrativnih troSkova i optereéenja pri upravljanju ESF-om), lipanj 2012. i ,Regional
governance in the context of globalisation: reviewing governance mechanisms &
administrative costs. Administrative workload and costs for Member State public authorities of
the implementation of ERDF and Cohesion Fund” (Regionalno upravljanje u kontekstu
globalizacije: preispitivanje mehanizama upravljanja i administrativnih troskova.
Administrativno radno opterecenje i troskovi za javna tijela u drzavama ¢lanicama pri primjeni
EFRR-a i Kohezijskog fonda), 2010.

21. Procjena ucinka mjera pojednostavnjenja u razdoblju 2014. — 2020. upuduje na to
da se najveée povecéanje ucinkovitosti mozZe ocekivati u aspektima povezanima s
upravljanjem programima i provedbom projekata (vidi prilog IV.). Cjelokupno
gledajudi, aspekte upravljanja programima koji oduzimaju najvise vremena ¢ine odabir

projekata i provjera onoga Sto je njima ostvareno.

22. Kad je rije¢ o administrativnim troskovima drzava €lanica, postoje znatne
ekonomije razmjera: u slucaju programa EFRR-a i KF-a u okviru kojih je na raspolaganju
razmjerno velik iznos financijskih sredstava administrativni troSkovi zauzimaju manji
udio u proracunu. Slicno je uoceno i u programima ESF-a. Medutim, administrativni
troskovi programa ESF-a (kao udio u ukupnom proracunu operativnog programa) veci

su od troskova programa EFRR-a3. Razlog za to leZi u tome $to se obveze, primjerice

35 Sweco (2010.): ,Regional governance in the context of globalisation: reviewing

governance mechanisms & administrative costs. Administrative workload and costs for
Member State public authorities of the implementation of ERDF and Cohesion Fund”
(Regionalno upravljanje u kontekstu globalizacije: preispitivanje mehanizama upravljanja i
administrativnih troSkova. Administrativno radno opteredéenje i troskovi za javna tijela u
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obveza izradivanja godisnjih izvjes¢a o provedbi, primjenjuju neovisno o iznosu

dodijeljenih sredstava.

23. Kad je rije¢ o administrativnom opterecenju korisnika, znatan izvor slozenosti Cini
prekomjerna regulacija (tj. zahtjevi uvedeni na nacionalnoj razini koji su opsezniji od
zahtjeva utvrdenih u propisima EU-a). Ex post evaluacija koju je Komisija provela za
razdoblje 2007. — 2013. i studija provedena u ime Europskog parlamenta upuduju na to
da je gotovo jedna trecina opterecéenja koje se moze izbjeci uzrokovana
neucinkovito$¢u u provedbi na nacionalnoj razini i prekomjernom regulacijom3e,
Potonje moze biti uzrokovano pravnom nesigurnoscu i zabrinutoSéu nacionalnih
uprava da manje strogo tumacenje pravila EU-a u konacnici moze dovesti do toga da

Komisija uvede financijske ispravke.

Strukturirani pristup za administrativno pojednostavnjenje — kontekst

24. Medunarodno iskustvo, posebice drzava ¢lanica i OECD-a, upucuje na to da je za
uspjeSno administrativno pojednostavnjenje potreban strukturirani pristup. Takav
pristup ukljucuje: (1) prepoznavanje i kvantificiranje opterecenija, (2) ex ante procjenu
ucinka i neovisnu kontrolu te procjene i (3) utvrdivanje ciljnih vrijednosti za smanjenje

optereéenja i praéenje napretka3’.

drZzavama clanicama pri primjeni EFRR-a i Kohezijskog fonda), studija koju je narucila
Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku, str. 8.

36 Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007. — 2013., focusing on the

European Regional Development Fund (ERDF), the European Social Fund (ESF) and the
Cohesion Fund (CF)” (Ex post evaluacija programa kohezijske politike u razdoblju

2007. - 2013. s naglaskom na Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), Europski socijalni
fond (ESF) i Kohezijski fond (KF)), kolovoz 2016., str. 17. i 106.; Europski parlament
(2017.), istrazivanje provedeno za Odbor za regionalni razvoj , Gold-plating in the
European Structural and Investment Funds” (Prekomjerna regulacija u okviru europskih
strukturnih i investicijskih fondova), 2017., str. 61.

37 RegWatchEurope (2014.): ,,A Smart Agenda for the New European Commission”

(Pametna agenda za novu Europsku komisiju).
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Stajaliste Suda

25. Politika utemeljena na ¢injenicama ima presudnu vaznost za omogucavanje bolje
regulative i jamcenje jednostavnih pravila. Sud smatra da bi se Komisija i drzave ¢lanice
u prvom redu trebale usredotociti na podrucja u kojima je administrativno radno
optereéenje najvede i na one elemente koji u najveéoj mjeri doprinose sloZzenosti

(vidi odlomak 21.). Stoga bi pocetna tocka trebalo biti razumijevanje izvora sloZenosti i
koristi koje e se ostvariti utvrdivanjem nepotrebno opterecujucih i skupih elemenatai
njihova podrijetla, bilo na razini EU-a bilo na nacionalnoj razini. Kad god je to moguce,
procjene bi trebale ukljucivati kvantitativne analize i alate kao Sto su upitnici/povratne
informacije korisnika i rezultati ex post evaluacija. Takva analiza trebala bi omoguciti

utvrdivanje primjerenih mjera pojednostavnjenja.

26. Medutim, Sud je utvrdio da postoje nedostatci u pogledu dostupnosti relevantnih
podataka. Komisija je 2012. provela kvantitativnu analizu administrativnih troskova i
opterecenja za kohezijsku politiku na razini EU-a38, tj. prije poletka programskog
razdoblja 2014. — 2020. Medutim, procjena 12 operativnih programa iz 12 drzava
¢lanica koju je proveo Sud (vidi popis operativnih programa u prilogu lil.) upucuje na to
da su drzave Clanice provele tek ograni¢ene analize, koje su u pravilu bile vise

kvalitativne nego kvantitativne naravi.

27. 0Od 2015. procjene ucinka klju¢an su dio agende Komisije za bolju regulativu. To
obuhvaca i procjenu ucinka zakonodavstva na odredene dionike, i u kvalitativnom i u
kvantitativnom smislu, kad god je to moguée. Neovisni Odbor za regulatorni nadzor

koji je 2015. uspostavljen unutar Komisije provjerava kvalitetu predmetnih procjena

ucinka. Vijeée i Parlament duZni su provesti procjene ucinka za sve bitne izmjene koje

38 Drustvo t33, (2012.) ,Measuring the impact of changing regulatory requirements to
administrative cost and administrative burden of managing EU Structural Funds (ERDF
and Cohesion Funds” (Mjerenje ucinka izmjene regulatornih zahtjeva na administrativne
troskove i administrativno opterecenje u upravljanju strukturnim fondovima EU-a (EFRR i
kohezijski fondovi), studija koju je narucila Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku.



Zele uvesti u predlozeno zakonodavstvo3?. Povrh toga, Komisija je uvela Program za
primjerenost i u¢inkovitost propisa (REFIT) u okviru kojeg se analizira postojece
zakonodavstvo kako bi se zajamcilo da se koristi koje donose zakonski akti EU-a
ostvaruju uz najmanje moguce troskove. Odbor za regulatorni nadzor istaknuo je u
svojim godisnjim izvjeS¢ima za 2016. i 2017. da postoje nedostatci u kvantifikaciji

regulatornih troskova i koristi.

28. Komisija je veé u nacrtu Uredbe o zajedni¢kim odredbama#®! za razdoblje

2014. - 2020. predlozZila da se u svrhu smanjenja administrativnih troskova i
opterecenja koriste ciljne vrijednosti. Medutim, tijekom pregovora o toj Uredbi
odustalo se od ciljnih vrijednosti. Slijedom toga, u sporazumima o partnerstvu i
operativnim programima drzava c¢lanica nisu utvrdene ciljne vrijednosti za smanjenje
administrativnog optereéenja korisnika i troSkova koje provedba kohezijske politike

donosi za relevantna administrativna tijela.

29. Sli¢no tome, modelom godisnjeg izvjeS¢a o provedbi za operativne programe za

razdoblje 2014. — 2020. nije predvideno izvjeSéivanje o napretku u smanjenju

20

administrativnog opterecenja®2. Bududi da ne postoje pokazatelji za mjerenje napretka

u smanjenju administrativnih troskova i opterecenja pri provedbi kohezijske politike,
tesko je procijeniti jesu li aktivnosti koje Komisija i drzave ¢lanice provode u tu svrhu

djelotvorne.

39 Meduinstitucijski sporazum Europskog parlamenta, Vijeca Europske unije i Europske

komisije o boljoj izradi zakonodavstva, 13. travnja 2016. (SL L 123, 12.5.2016., str. 1.— 14.)

4 Europska komisija (2017.): Odbor za regulatorni nadzor, godi$nje izvje$ée za 2017.,

tocka 2.3.

4 Prijedlog uredbe Europskog parlamenta, COM(2011) 615 final/2, Bruxelles,
14. ozujka 2012., ¢lanak 14., tocka (e) (ii).

4 provedbena uredba Komisije (EU) br. 2015/207 od 20. sije¢nja 2015., SL L 38, 13.2.2015
str. 1.-122.

.’
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Vodece nacelo Il.: strukturirani pristup koji se temelji na dokazima kljucan je za

razumijevanje sloZenosti i davanje prijedloga za pojednostavnjenje

Djelotvorno pojednostavnjenje pocinje sa stjecanjem sveobuhvatnog uvida u izvore
opterecéenja u operativnim programima i prepoznavanjem nepotrebne sloZenosti i
troskova. To bi Komisiji i drzavama ¢lanicama trebalo omoguditi da utvrde
primjerene mjere pojednostavnjenja kojima ¢e se djelotvorno smanijiti
administrativni troskovi za nacionalna tijela, kao i administrativno opterecenje
korisnika. Drzave ¢lanice trebale bi obaviti procjenu svojih prijedloga za
pojednostavnjenje, koje bi Komisija potom trebala pregledati prije pocetka provedbe
operativnih programa kako bi se zajamcilo djelotvorno pojednostavnjenje i sprijecila

potreba za ad hoc izmjenama tijekom procesa provedbe.

Naposljetku, utvrdivanje ciljnih vrijednosti i pra¢enje napretka u smanjenju
administrativnih troskova i opterecenja neophodno je za jamcenje odrZivog

pojednostavnjenja na terenu.

Za djelotvorno pojednostavnjenje potrebna je évrsta predanost Komisije, Europskog

parlamenta, Vijeéa i drZava ¢lanica

Predanost: kontekst

30. Komisija, Europski parlament, Vijece i drzave ¢lanice dijele odgovornost za
pojednostavnjenje provedbe kohezijske politike i moraju se aktivno ukljuéiti*® u
postizanje tog cilja. Komisija predlaZze pravni okvir za upravljanje i uporabu fondova, o
kojem se potom pregovara i koji se donosi na razini Europskog parlamenta i Vijeca.
Drzave Clanice zatim snose odgovornost za utvrdivanje pravila za korisnike, odnosno za
odabir aktivnosti, pra¢enje i izvjeSéivanje. Ta pravila imaju izravan ucinak na korisnike i

doprinose stvarnom i/ili percipiranom administrativnom optereéenju.

4 Misljenje Odbora regija (2016.) ,Pojednostavljenje europskih strukturnih i investicijskih

fondova iz perspektive lokalnih i regionalnih vlasti”, 11. listopada 2016., CDR 8/2016.
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Stajaliste Suda

31. Medunarodno iskustvo, posebno drzava ¢lanica, upucuje na to da je za uspjesno
administrativno pojednostavnjenje potrebna Cvrsta politicka predanost, kao i
primjereno upravljanje, metodologija i resursi**. Isto vrijedi i za kohezijsku politiku. Za
djelotvorno pojednostavnjenje Komisija, Europski parlament, Vijece i drzave ¢lanice
moraju djelovati s ¢vrstom predanosc¢u i preuzimati odgovornost u skladu sa svojim

pojedina¢nim ulogama.

32. Komisija moZe doprinijeti administrativnom pojednostavnjenju na nacin da
predloZi pravila koja su primjerena svojoj svrsi, uskladi ih te racionalizira model
operativnog programa. U fazi pregovora o prijedlozima u okviru zakonodavnog procesa
Europski parlament i Vijece moraju biti ¢vrsto predani postizanju pojednostavnjenja

pritom ne dovodeci u pitanje postizanje utvrdenih ciljeva politike.

33. Nakon sto se zakonodavstvo donese, drzave ¢lanice moraju ga provoditi na nacin
kojim se uistinu postiZze pojednostavnjenje za korisnike. Komisija je utvrdila da proces
podnosenja prijava, zajedno s izvjeS¢ivanjem i pohranom dokumenata, Cini veliki dio
administrativnog radnog optereéenja korisnika®>. Smanjenje opterecéenja korisnika u

tim podrucjima ponajprije je u nadleznosti drzava ¢lanica.

34. U skladu s Uredbom o zajednic¢kim odredbama drzave ¢lanice duzne su u
sporazume o partnerstvu i operativne programe ukljuditi ,,planirane mjere za
smanjenje administrativnog opterecenja korisnika”. Medutim, nije bilo zajednicke
metodologije kojom bi se odredilo na koji je nacin te mjere potrebno procijeniti u
okviru ex ante evaluacija sporazuma o partnerstvu i operativnih programa. Taj dio nije

obuhvacden nijednom odlukom Komisije. Iskustvo iz provedbe programa u razdoblju

CEPS (2017.), studija ,,Introducing EU reduction Targets on regulatory Costs, a feasibility
study” (Uvodenije ciljnih vrijednosti EU-a za smanjenje regulatornih troskova, studija
izvedivosti), A. Renda, str. 39.

% Radni dokument sluzbi Komisije , Impact Assessment” (Procjena ucinka, 2011.),

6. listopada 2011., SEC(2011) 1141 final, str. 17.
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2014. - 2020. (vidi odlomak 26.) upucuje na to da bi Komisija trebala imati aktivniju

ulogu.

Vodece nacelo lll.: za djelotvorno pojednostavnjenje potrebna je évrsta predanost

Komisije, Europskog parlamenta, Vijeca i drZava ¢lanica

Za djelotvorno pojednostavnjenje Komisija, Europski parlament, Vijece i drzave
Clanice moraju djelovati s ¢vrstom predanoscu i preuzimati odgovornost u skladu sa
svojim pojedina¢nim ulogama. Komisija moze doprinijeti administrativnom
pojednostavnjenju na nacin da predlozi pravila koja su primjerena svojoj svrsi.
Europski parlament i Vijece trebali bi raditi s ¢vrstom predanosc¢u na
pojednostavnjenju zakonodavnog procesa, vodedi racuna o tome da se ne ugrozi
postizanje ciljeva politike. Poduzimanje koraka za smanjenje administrativnog
optereéenja korisnika potom je ponajprije u nadleznosti drzava ¢lanica. Komisija bi
trebala nadzirati taj proces kako bi bolje poduprla drzave ¢lanice u provedbi

pojednostavnjenja na terenu.

Odgovornost i uspjesnost: pojednostavnjenje nije cilj samo po sebi i zbog njega ne bi

trebalo dovesti u pitanje poboljSanja uvedena u unutarnjoj kontroli
Jamstvo, javna odgovornosti i djelotvornost: kontekst

35. Komisija snosi krajnju odgovornost za izvrSenje proracuna EU-a. To znaci da joj je
potrebno jamstvo da drzave Clanice upotrebljavaju financijska sredstva na odgovoran i

djelotvoran nacin?®. To se odnosi na sljedede:

(@) Jamstvo ijavna odgovornost. Relevantna tijela upotrebljavaju financijska sredstva
u skladu s vazec¢im pravilima. Kako bi se to postiglo potrebne su jasno definirane

uloge i odgovornosti u pogledu upravljanja i kontrole koje drzave ¢lanice i Komisija

% Uvodna izjava 10. Uredbe (EU) br. 1303/2013 (SL L 347, 20.12.2013., str. 320.-469.).
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jasno razumiju, kao i redovito izvjes¢ivanje o uporabi tih sredstava, njihovoj

prihvatljivosti te provedba neovisne revizije njihove uporabe?’.

(b) Djelotvornost, tj. postizanje ciljeva politika koje su dogovorili zakonodavci. U tu je

svrhu prvo potrebno utvrditi potrebe za ulaganjima, prioritete za financiranje,
ciljeve i pokazatelje uspjesnosti. Zatim je potrebno odabrati projekte koji najbolje
odgovaraju ciljevima i kojima ¢e se postici rezultati, i to prikupljanjem podataka o

uspjesnosti i pracenjem napretka.

36. U prethodna dva programska razdoblja doslo je do jacanja mehanizama
odgovornosti, posebice sluzbenim imenovanjem relevantnih tijela i obveznim
provjerama funkcioniranja sustava upravljanja i kontrole koje su Komisija i revizijska

tijela duZni provoditi za svaki operativni program?.

37. Priulaganju napora u postizanje ciljeva kohezijske politike koje su dogovorili
zakonodavci potrebno je usredotociti se na djelotvornu uporabu financijskih sredstava.
Komisija je u svojoj komunikaciji o preispitivanju proracuna EU-a istaknula potrebu za
poveéanjem djelotvornosti kohezijske politike usmjeravanjem na rezultate®?.
Zakonodavnim paketom za programsko razdoblje 2014. — 2020., a prije svega Uredbom
o zajednickim odredbama, uvedene su znatne izmjene ¢iji je cilj povecati usmjerenost

na djelotvornu uporabu sredstava, ukljucujuci logiku intervencije, ex ante uvjete i okvir

uspjesnosti.
Stajaliste Suda

38. Kohezijskom politikom u prvom se redu nastoji ostvariti njezine ciljeve, tj.

promicati opci razvoj EU-a smanjivanjem razlika medu razinama razvijenosti drzava

47 Sud (2018.), Informativni dokument o buduénosti financija EU-a: reforma nacina na koji
funkcionira proracun EU-a, veljac¢a 2018.

4 (lanci 14. i 71. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 (SL L 210, 31.7.2006., str. 25.—78.).

4 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i

socijalnom odboru, Odboru regija i nacionalnim parlamentima , The EU Budget Review”
(Preispitivanje prora¢una EU-a), COM (2010)700, 19. listopada 2010.
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Clanica i regija. Sud smatra da se pojednostavnjenje kohezijske politike ne bi trebalo
postiéi na Stetu postizanja ciljeva politika i jamcenja odgovornosti za uporabu javnih

sredstava.

39. Zakonodavci su za programsko razdoblje 2007. — 2013. odlucili ojacati mehanizme
odgovornosti za kohezijsku politiku. Revizije koje je Sud proveo pokazuju da je to
doprinijelo znatnom smanjenju broja nepravilnosti®*?. Stope pogreske koje je Sud od
2007. utvrdio za rashode u razdoblju 2007. — 2013. znatno su manje u usporedbi sa
stopama iz prethodnog programskog razdoblja te su od 2011. do 2016. biljeZile stalan
pad (vidi sliku 1.)1. Drugim rije¢ima, milijarde eura potro$ene su bez ikakvih
nepravilnosti, odnosno, ta sredstva nisu potrosena na neprihvatljive projekte ili
kategorije, nezakonitu drzavnu potporu ili projekte kojima se krSe pravila EU-a i
nacionalna pravila o javnoj nabavi. Takve pozitivne rezultate ne bi bilo moguce postici

bez jacanja mehanizama unutarnje kontrole. Ta se postignuc¢a ne smiju ugroziti.

50 George Karakatsanis i Martin Weber (2016.), , The European Court of Auditors and

Cohesion Policy” (Europski revizorski sud i kohezijska politika) u publikaciji ,,Handbook on
Cohesion Policy in the EU” (Prirucnik za kohezijsku politiku u EU-u).

51 Tematsko izvje$ée br. 17/2018 ,Commission’s and Member States’ actions in the last

years of the 2007-2013 programme period tackled low absorption but had insufficient
focus on results” (Mjere Komisije i drzava ¢lanica tijekom posljednjih godina programskog
razdoblja 2007. — 2013. doprinijele su povecanju niskih stopa iskoristavanja sredstava, ali
nisu bile dovoljno usmjerene na rezultate), odlomci 80. i 81.
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Slika 1. — Procijenjene stope pogreske u podruéju kohezije, 2007. — 2016.
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Izvor: godisnja izvjesc¢a Suda za godine u razdoblju 2007. — 2016.

40. Vijeée je 2018. predlozilo sustav provedbe kohezijske politike u razdoblju

nakon 2020. koji se u potpunosti temelji na oslanjanju Komisije na nacionalna pravila i
rad tijela u drZavama ¢lanicama, uz ograni¢ene mogucnosti za intervencije Komisije>2.
Takav bi pristup, ako se primijeni, bio velika promjena u odnosu na trenutacne sustave
upravljanja i kontrole. Kao Sto je Sud ve¢ istaknuo, u prethodna dva programska
razdoblja doslo je do jacanja mehanizama odgovornosti Sto je, medu ostalim, znacilo
da se Komisija, u skladu s na¢elom ,jedinstvene revizije”, za dobivanje jamstva o
pravilnosti rashoda u podrucju kohezije moze osloniti na provjere koje obavljaju
revizijska tijela u drzavama Clanicama. Preduvjet je za to da revizijska tijela kvalitetno
obavljaju svoj posao>3. Medutim, ukidanjem nadzorne uloge koju Komisija ima uvelike

bi se ugrozila trenutacna razina odgovornosti i jamstva. U skladu s Ugovorom>*,

52 Zakljuéci Vijeéa (2018.) ,,Ostvarivanje i provedba kohezijske politike nakon 2020.”,

12. travnja 2018., priopcenje za medije br. 178/18.

53 Clanak 73. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. (SL L 210, 31.7.2006.,
str. 25.-78.).

% Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU), ¢lanak 317.
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Komisija je odgovorna za izvrSenje proracuna vodeci racuna o nacelima dobrog

financijskog upravljanja.

41. Sud je prethodno ve¢ utvrdio da je nedostatak usmjerenosti na uspjesnost jedan
od temeljnih problema u upravljanju financijskim sredstvima EU-a%3. lako je to pitanje
djelomicno rijeSeno uvodenjem Uredbe o zajednickim odredbama, revizije koje je Sud
proveo pokazale su da je ostvaren djelomican uspjeh u pogledu triju prethodno
navedenih izmjena. Sud je utvrdio da je povecana pouzdanost logike intervencije za
operativne programe, ali posljedica toga bilo je poveéanje sloZzenosti, ukljucujudi
prekomjeran broj pokazatelja i nedostatke u definiranju rezultata®®. Sud je takoder
utvrdio da je ex ante uvjetima uspostavljen uskladen referentni okvir za procjenu
ispunjenosti preduvjeta za djelotvornu uporabu financijskih sredstava. Medutim,
ostaje nejasno u kolikoj je mjeri to dovelo do promjena na terenu. Povrh toga, Sud je
zakljucio da okvir uspjesnosti kojim je predvidena pricuva za uspjesnost, koja je trebala
djelovati kao poticaj za veéu uspjesnost, nije bio ni u kojem pogledu usmjereniji na

rezultate od sliénih mehanizama iz prethodnih programskih razdoblja®’.

42. Unatoc¢ neujednacenim rezultatima, Sud smatra da bi pojednostavnjenje trebalo
biti usko povezano sa stavljanjem veceg naglaska na uspjesnost. Sud se takoder slaze
sa stajaliStem iznesenim u meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi
zakonodavstva iz 2016. prema kojem bi se na pojednostavnjenju zakonodavstva EU-a i
smanjenju regulatornog opterecenja trebalo raditi ne dovodedi u pitanje postizanje

ciljeva politike®8.

%5 Sud (2014.), godinje izvjesée za financijsku godinu 2013., poglavlje 10., odlomak 10.57.

% Sud (2017.), tematsko izvje$ée br. 2/2017 ,Pregovori Komisije o sporazumima o
partnerstvu i programima u podrucju kohezije za razdoblje 2014. — 2020.”, odlomci 143.,
146.i150.

57 Sud (2017.), tematsko izvjesée br. 15/2017 ,,Ex ante uvjeti i pri¢uva za uspje$nost u

podrucju kohezije”, odlomci 25. — 65. i odlomak 72.

8 Meduinstitucijski sporazum Europskog parlamenta, Vije¢a Europske unije i Europske

komisije o boljoj izradi zakonodavstva, 13. travnja 2016. (SL L 123, 12.5.2016., str. 1.—14.).
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Vodece nacelo IV.: odgovornost i uspjesnost: pojednostavnjenje nije cilj samo po
sebi i zbog njega ne bi trebalo dovesti u pitanje poboljsanja uvedena u unutarnjoj

kontroli

Glavni je cilj kohezijske politike ojacati gospodarsku, socijalnu i teritorijalnu koheziju.
Europski strukturni i investicijski fondovi moraju se upotrebljavati u skladu nacelima
dobrog financijskog upravljanja i pravnim zahtjevima®°. Pojednostavnjenje nije cilj

samo po sebi.

ODABRANA PODRUCIJA ZA POJEDNOSTAVNJENJE PROVEDBE KOHEZIJSKE POLITIKE

43. Sud u nastavku iznosi svoja stajaliSta o nizu podrucja koja smatra glavnim izvorima
sloZzenosti u provedbi kohezijske politike, a to su: zakonodavstvo i smjernice EU-a,
strukture upravljanja operativnim programima, odabir i provedba projekata
(ukljuéujuci prekomjernu regulaciju), uporaba pojednostavnjenih moguénosti
financiranja i drugih vrsta mjera koje se temelje na ispunjavanju uvjeta te ucinkovitije i
djelotvornije kontrole. Za svako od tih podrucja Sud je utvrdio prepreke
administrativnom pojednostavnjenju. Sud smatra da bi dosljedna primjena vodecih

nacela opisanih u ovom dokumentu doprinijela otklanjanju tih prepreka.

Zakonodavstvo i smjernice EU-a

Jasnoéa zakonodavstva i smjernica EU-a

44. Sud je 2011. u svojem prvom misljenju o nacrtu Uredbe o zajednickim odredbama
istaknuo da su mehanizmi za potrosnju sredstava u podrucju kohezije u teku¢em

programskom razdoblju 2014. — 2020. sloZeni te da i dalje donose veliko optereéenje,

59 Uvodna izjava 10. Uredbe (EU) br. 1303/2013.
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kako za administrativna tijela na razini EU-a, tako i za ona na razini drzava ¢lanica®. U
okviru studije koju je Europski parlament proveo 2017. utvrdeno je da sloZzena i
nejasna pravila vode do poteskoca u tumacenju i pravne nesigurnosti®l. To pak
doprinosi prekomjernoj regulaciji i povecanju administrativnih troskova i opterecenija.
Vijece je 2017. takoder zakljucilo da je sloZzenost pravila jedan od glavnih uzroka

pogresaka®2.

45. U programskom razdoblju 2014. — 2020. znatno su se povecali i koli¢ina propisa i
broj smjernica u odnosu na prethodna dva programska razdoblja. Izmedu razdoblja
2007.-2013.i2014. - 2020. broj stranica koje sadrzavaju propise i smjernice
udvostrucio se s 1732 stranice na njih 3889. U usporedbi s programskim razdobljem
2000. — 2006. kolicina propisa danas je veca za 50 %, a broj dokumenata sa
smjernicama za 570 % (vidi prilog V.). Prema navodima Komisije smjernice se

uglavnom izraduju na zahtjev drzava clanica.

46. Povecanje broja dokumenata sa smjernicama izmedu razdoblja 2007. —2013. i

2014. - 2020. ponajprije je povezano s fazom izrade programa (vidi sliku 2.). Svrha

novih smjernica bila je prije svega objasniti kako primijeniti ne samo novouvedene
elemente kojima bi se trebala postici veca usmjerenost kohezijske politike na rezultate
(tj. ex ante uvjeti), nego i poboljsanu logiku intervencije i pricuvu za uspjesnost u okviru

operativnih programa. lako su smjernice Komisije u nacelu obvezuju¢e samo za njezine

60  Sud (2011.), misljenje br. 7/2011 o prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o
utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom
socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni
razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo obuhvacenih zajednickim strateskim
okvirom i o utvrdivanju opcih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj,
Europskom socijalnom fondu i Kohezijskom fondu te stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1083/2006, odlomak 5.

61 Europski parlament (2017.), istraZivanje provedeno za Odbor za regionalni razvoj
,Gold-plating in the European Structural and Investment Funds” (Prekomjerna regulacija
u okviru europskih strukturnih i investicijskih fondova), str. 63.

62 Zakljuéci Vijec¢a (2017.) ,Sinergije i pojednostavnjenje kohezijske politike nakon 2020.” od

15. studenoga 2017., br. 657/17., dio Il. tocka (10).
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sluzbe, u drzavama ¢lanicama postoji znatna zabrinutost oko toga da neuskladenost s

tim smjernicama u konaé&nici moZe dovesti i do financijskih ispravaka®3.

Slika 2. — Propisi i smjernice u podruéju kohezijske politike, stanje od

20. travnja 2018.

Programsko razdoblje
Vrsta dokumenta u odnosu

na fazu programa 2000. -2006. 2007.-2013. 2014.-2020.
Broj Stranice Broj Stranice Broj Stranice
19 138 21 313 28 774
Horizontalni 6 61 6 93 6 228
Izrada programa 6 23 14 57 6 166
Provedba 7 54 1 163 16 380
Zakljucenje 0 0 0 0 0 0
13 374 60 1419 88 3115
Izrada programa 4 76 5 76 49 1413
Provedba 5 72 54 1205 34 1599
Zakljugenje!” 4 226 1 138 5 103

ukeeno | 32 | 512 | sl 1732 | 116 | 3889

mGodiénje zakljuéivanje ra¢unovodstvene dokumentacije u razdoblju 2014. — 2020.

Izvor: Sud, na temelju
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/legislation/guidance.

47. Tijekom vremena i programskih razdoblja odredeni aspekti upravljanja
programima definirani su u dokumentima sa smjernicama. Primjerice, metodologija
uzorkovanja za revizijske aktivnosti ili metodologija za procjenu projekata kojima se
ostvaruju prihodi koje su prethodno utvrdene u takvim dokumentima ukljucene su u
propise za razdoblje 2014. — 2020. Time se povecava koli¢ina propisa, ali i pravna

sigurnost za drzave €lanice.

8 Europski parlament (2017.), istraZivanje provedeno za Odbor za regionalni razvoj

,Gold-plating in the European Structural and Investment Funds” (Prekomjerna regulacija
u okviru europskih strukturnih i investicijskih fondova), str. 67.
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Pravodobna dostupnost i postojanost pravila tijekom i izmedu programskih razdoblja

48. Kasnjenja u pregovorima o visegodiSnjem financijskom okviru za razdoblje

2014. - 2020. dovela su do kasnjenja u donosenju zakonodavnog paketa za kohezijsku
politiku: paket je donesen tek u prosincu 2013., odnosno dva tjedna prije pocetka
programskog razdoblja. Povezane smjernice objavljivale su se na nesustavan nacin do
rujna 2014. Sekundarno zakonodavstvo donosilo se postupno do sije¢nja 2016.,
usporedno s donosenjem i provedbom operativnih programa. Dokazi koje je Sud
prikupio takoder upucuju na to da je velik broj dodatnih pravila i zahtjeva doprinio
ka$njenjima u pregovaranju i donosenju operativnih programa®*. U tom kontekstu Sud
preporucuje Komisiji da svoje zakonodavne prijedloge za kohezijsku politiku u
razdoblju nakon 2020. predstavi u odgovaraju¢em roku koji ¢e omoguciti dovrsetak

pregovora prije pocetka programskog razdoblja®.

49. Jedan je od glavnih nalaza ex post evaluacije koju je Komisija provela za razdoblje
2007. - 2013. bio taj da su ¢este izmjene pravila, koje su se ¢esto primjenjivale
retroaktivno, doprinijele pravnoj nesigurnosti i razli¢itim tumacenjima medu razlic¢itim
tijelima u drzavama ¢lanicama. Slijedom toga, upravljacka tijela ¢esto su primjenjivala
pravila na najstrozi moguci nacin kako bi se ublazio rizik od financijskih ispravaka®®.
Razne studije upuduju na to da, uz pitanje pravodobne dostupnosti, nepostojanost

pravila i retroaktivne odluke takoder ozbiljno ugrozavaju pravnu sigurnost®’. Skupina

6 Sud (2017.), tematsko izvje$ée br. 2/2018 ,Pregovori Komisije o sporazumima o

partnerstvu i programima u podrucju kohezije za razdoblje 2014. — 2020.”, odlomak 55.

8  |dem, slika 3., odlomci 138.i 139. i 1. preporuka.

6 Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007. — 2013., focusing on the

European Regional Development Fund (ERDF), the European Social Fund (ESF) and the
Cohesion Fund (CF)” (Ex post evaluacija programa kohezijske politike u razdoblju

2007. - 2013. s naglaskom na Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), Europski socijalni
fond (ESF) i Kohezijski fond (KF)), kolovoz 2016., str. 105. i 106.

67 |straZivacki centar za europske politike (EPRC, 2015.), tematski dokument mreZe 1Q-Net

br. 37(2), ,,Is simplification simply a fiction?” (Je li pojednostavnjenje tek fikcija?),
Istrazivacki centar za europske politike u okviru Visoke Skole za drzavnu upravu i javne
politike na Sveucilistu Strathclyde, str. 12.
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na visokoj razini zaduzena za pracenje pojednostavnjenja istaknula je da pravila nije
potrebno samo pojednostavniti nego i zajamciti njihovu postojanost izmedu

programskih razdoblja. Europski parlament®® i Odbor regija® slazu se s tim stajalistem.

50. Sud smatra da pravodobna dostupnost pravila ima klju¢nu ulogu. Sud takoder
smatra da postojana pravila mogu biti instrument za djelotvorno pojednostavnjenje.
Posebno postoji rizik od toga da bi opsezne izmjene trenutacnog sustava jamstva
ugrozile nedavna postignuca u jamcenju zakonitosti i pravilnosti rashoda u podrucju

kohezije (vidi odlomak 39.).

Uskladivanjem pravila smanjuje se slozenost sustava i pomaze upravljackim tijelima i

korisnicima

51. Uredbom o zajednic¢kim odredbama za razdoblje 2014. — 2020. utvrduju se
zajednicka pravila koja se primjenjuju na svih pet europskih strukturnih i investicijskih
fondova. Njome se predvida mogucénost financiranja programa iz viSe fondova
istodobno i zajednickih odbora za pracenje, kao i mogucnost da se iz svakog fonda
pruza potpora za aktivnosti tehnicke pomocdi koje ispunjavaju uvjete prihvatljivosti za

bilo koji od ostalih fondova.

52. Unatoc pozitivnim naumima izrazenima u Uredbi o zajednickim odredbama
Komisija nije uspjela u potpunosti uskladiti pravila ni za tri fonda s pomo¢u kojih se
provodi kohezijska politika (EFRR, KF i ESF). Sud je u jednom od svojih prethodnih
izvjeSc¢a utvrdio da se za potrebe EFRR-a/KF-a u programskom razdoblju 2014. — 2020.
primjenjuju razli¢ite definicije podataka o uspjesnosti od onih za ESF. To ukljucuje

uspostavu i odrzavanje razlicitih informatickih sustava i time doprinosi povecanju

6  Rezolucija Europskog parlamenta (2017.) ,, Temelji za kohezijsku politiku EU-a hakon

2020.” od 13. lipnja 2017. (2016/2326(INI)), to¢ka 38.

8  Miljenje Odbora regija (2016.) ,Pojednostavljenje europskih strukturnih i investicijskih

fondova iz perspektive lokalnih i regionalnih vlasti”, 119. plenarno zasjedanje, 10. —
12. listopada 2016., tocka 45.
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administrativnih troSkova za administrativna tijela u drzavama ¢lanicamai
nepotrebnom administrativnom optereéenju korisnika?®. Jo$ jedan primjer &ine razliditi
pristupi koje revizijska ili istovjetna tijela primjenjuju na predmetnih pet fondova.
Skupina na visokoj razini takoder napominje da pravila nisu uskladena na razini
razli¢itih fondova i naCina upravljanja, ¢ime se ogranicava sinergija izmedu europskih
strukturnih i investicijskih fondova i drugih fondova EU-a kao $to su Program EU-a za

konkurentnost poduzeca te malih i srednjih poduzec¢a (COSME) i program Obzor 2020.

Struktura upravljanja operativnim programima

Broj operativnih programa i ukljucena tijela

53. Kohezijska politika provodi se s pomocu operativnih programa. Drzave ¢lanice”!
imaju odredenu slobodu u odlucivanju o broju operativnih programa, spoju fondova
koji se upotrebljavaju u okviru odredenog operativnog programa, broju prioritetnih osi
i specificnim ciljevima, kao i o strukturama upravljanja i kontrole, uz odredena

ograniéenja utvrdena u relevantnim propisima?2.

54. Drzave Clanice izradile su u programskom razdoblju 2014. — 2020. vise od

390 operativnih programa. Broj operativnih programa i tijela u odredenoj drzavi ¢lanici
ovisi i 0 njezinu ustavnom i administrativnom ustroju. Primjerice, u saveznim drzavama
(kao Sto su Njemacka ili Belgija) gotovo se svi programi utvrduju na regionalnoj razini i

njima upravljaju regionalna tijela.

70 Sud (2017.), tematsko izvje$ée br. 2/2018 ,Pregovori Komisije o sporazumima o

partnerstvu i programima u podrucju kohezije za razdoblje 2014. - 2020.”,
odlomci 148. — 151.

1 Provedbena uredba Komisije (EU) br. 288/2014 od 25. veljate 2014. (SL L 87, 22.3.2014.,
str. 1.-48.).

2 Clanak 96. Uredbe (EU) br. 1303/2013 (SL L 347, 20.12.2013., str. 320.-469.) i Provedbena
uredba Komisije (EU) br. 288/2014 od 25. veljace 2014. (SL L 87, 22.3.2014., str. 1.-48.).
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55. Prema procjenama Komisije drzave ¢lanice uspostavile su u razdoblju
2014. - 2020. otprilike 1400 razlicitih tijela za upravljanje programima: otprilike
116 institucija u ulozi revizijskih tijela, 300 tijela za ovjeravanje i upravljackih tijela te

924 posrednickih tijela za EFRR, KF i ESF (uklju€ujuéi Europsku teritorijalnu suradnju).

56. Opcenito gledajudi, broj tijela nije povezan s iznosom financijskih sredstava
dodijeljenih za odredeni operativni program?® (vise pojedinosti nalazi se u prilogu VI.),
no dokazi upucuju na to da iznos sredstava raspolozivih u okviru odredenog
operativnog programa igra ulogu (vidi odlomak 22.). Biljezi se ekonomija razmjera te je

udio administrativnih troskova u pravilu manji ako je proracun vedi.

57. Ex post evaluacija kohezijske politike u razdoblju 2007. — 2013. koju je provela
Komisija upucuje na to da se rizik od razli¢itih tumacenja pravila na razli¢itim razinama
povecéava s rastom broja tijela po operativnom programu’®. To pak moZe doprinijeti
pravnoj nesigurnosti i prekomjernoj regulaciji i time stvaranju dodatnih

administrativnih troskova za relevantna tijela i veCcem opterecenju korisnika.

Racionalizacija drugih elemenata operativnih programa kao sto su ex ante uvjeti i

pokazatelji uspjesnosti

58. Za programsko razdoblje 2014. — 2020. drzave Clanice bile su duzne zajamciti da je
ispunjen niz preduvjeta kojima ¢e se omoguditi uc¢inkovitija i djelotvornija uporaba

financijskih sredstava EU-a, koji su poznati kao ,,ex ante uvjeti”. Sud je preporucio

2 Natemelju podataka koje je dostavila Komisija.

74 Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007. — 2013., focusing on the

European Regional Development Fund (ERDF), the European Social Fund (ESF) and the
Cohesion Fund (CF)” (Ex post evaluacija programa kohezijske politike u razdoblju

2007. - 2013. s naglaskom na Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), Europski socijalni
fond (ESF) i Kohezijski fond (KF)), kolovoz 2016., str. 106.
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Komisiji da ukloni preklapanja i uvede jasne kriterije za procjenu ispunjenosti ex ante

uvjeta”.

59. Povrh toga, drzave Clanice definirale su otprilike 9000 pokazatelja za mjerenje
uspjesnosti rashoda u podrucju kohezije u razdoblju 2014. — 2020. Vedina tih
pokazatelja povezana je s pojedinim programima te Komisija povezane podatke neée
modi objediniti na razini EU-a na koristan nacin. Medutim, drzave ¢lanice duzne su
prikupljati sve traZzene informacije i izvjeséivati o njima u zadanom roku. Prema
navodima Komisije taj je okvir pracenja ¢imbenik koji uvelike doprinosi
administrativnim troskovima za relevantna tijela i opterec¢enju korisnika

(vidi prilog IV.). Sud je u jednom od svojih prethodnih izvjesca istaknuo da je, uzimajudi
u obzir trosak redovitog prikupljanja tih podataka, broj utvrdenih pokazatelja prevelik.
Sud je Komisiji preporucio da analizira pokazatelje ostvarenja i rezultata kako bi
utvrdila koji su od njih najrelevantniji i najprikladniji za utvrdivanje ucinka intervencija

EU-a’e.

Administrativna neucinkovitost u odabiru i provedbi projekata u podrucju kohezije

(ukljucujuci prekomjernu regulaciju)
Prekomjerna regulacija

60. Otprilike jedna trecina administrativnog opterecenja koju za korisnike donosi
provedba kohezijske politike povezana je s prekomjernom regulacijom?’. ,Prekomjerna

regulacija” oznaCava dodatna pravila i regulatorne obveze uvedene u drzavama

75 Sud (2017.), tematsko izvje$ée br. 15/2017 ,,Ex ante uvjeti i pri€uva za uspjesnost u
podrucju kohezije”.

76 Sud (2017.), tematsko izvje$ce br. 2/2018 ,,Pregovori Komisije o sporazumima o
partnerstvu i programima u podrucju kohezije za razdoblje 2014. — 2020.”.

7 Europska komisija (2017.), ,,Use of new provisions on simplification during the early

implementation phase of ESIF” (Uporaba novih odredbi o pojednostavnjenju tijekom rane
faze uporabe europskih strukturnih i investicijskih fondova), zavrsno izvjesce, drustva
SWECO, t33 i Spatial Foresight.
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Clanicama koji su opsezniji od zahtjeva za europske strukturne i investicijske fondove
utvrdenih na razini EU-a te kojima se povecavaju troskovi i opterecéenje koje uporaba

tih fondova donosi za programska tijela i korisnike.

61. Kljucni su razlozi za prekomjernu regulaciju pravna nesigurnost, nedosljednost u
regulatornom okviru, strah od revizije te sloZzenost sustava podijeljenog upravljanja.
Prekomjerna regulacija ima visestruko nepovoljan ucinak: njome se povecavaju
administrativni troskovi i optereéenje korisnika te se korisnike moze odvratiti od
uporabe financijskih sredstava za koheziju’®. Sud je preporucio’ Komisiji da analizira
nacionalna pravila prihvatljivosti za programska razdoblja 2007. — 2013. i 2014. — 2020.

kako bi se utvrdili primjeri dobre prakse i smanjila prekomjerna regulacija.

62. Komisija je u svojim odgovorima na preporuke Suda potvrdila da ¢e provesti
usmjerenu analizu nacionalnih pravila prihvatljivosti i istaknula odgovornost drzava
¢lanica za pojednostavnjenje nacionalnih pravila prihvatljivosti i rjeSavanje pitanja
prekomjerne regulacije. Do travnja 2018. Komisija nije provela takvu analizu. Komisija
je navela da se za svoje revizijske nalaze za razdoblje 2014. — 2020. sluzi

sustavom MAPAR (upravljanje revizijskim procesima, aktivnostima i resursima)
zahvaljujuci kojem moze prikupiti konkretne informacije o slu¢ajevima prekomjerne
regulacije. Komisija jos$ nije iznijela nikakve preporuke drzavama ¢lanicama o tome
kako ukloniti konkretne slucajeve prekomjerne regulacije. Komisija je takoder najavila
da ¢e pokrenuti projekt za izvjeSéivanje o nalazima iz provedenih revizija i relevantnim

vrstama pogresaka koje su utvrdene.

78 Europska komisija (2017.), ,,Use of new provisions on simplification during the early

implementation phase of ESIF” (Uporaba novih odredbi o pojednostavnjenju tijekom rane
faze uporabe europskih strukturnih i investicijskih fondova), zavrsno izvjesce, drustva
SWECO, t33 i Spatial Foresight.

% Godi3nje izvje$ée Suda za financijsku godinu 2014., poglavlje 6., 1. preporuka i godi$nje

izvjesc¢e Suda za financijsku godinu 2015., poglavlje 6., 2. preporuka.
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Racionalizacija procesa odabira i provedbe projekata

63. Drzave c¢lanice odgovorne su za odabir projekata koji ¢e se financirati, kao i za
njihovu evaluaciju, odobrenje i pracenje te za izvjeScivanje o njihovoj provedbi. lako su
opci zahtjevi utvrdeni u Uredbi o zajednickim odredbama, revizije koje je Sud proveo
pokazuju da se administrativna praksa i povezano administrativno optereéenje
korisnika znatno razlikuju od drzave ¢lanice do drzave €lanice i ovisno o operativhom

programu.

64. U svrhu utvrdivanja mogucnosti za racionalizaciju Sud je pregledao 12 programa
ulaganja sufinanciranih sredstvima iz EFRR-a (Cime su obuhvaceni operativni programi
(OP) u 12 drzava clanica) u programskom razdoblju 2014. — 2020. u okviru tematskog
cilja 3, ,Konkurentnost” (vidi prilog lll.). Pregledom koji je Sud obavio obuhvacene su

faze prijave i provedbe projekata.
Faza prijave projekata

65. Pregled koji je Sud obavio pokazao je da su mnogi elementi faze prijave projekata
zajednicki svim operativnim programima. Medutim, postoje odredene razlike,
posebice u pogledu nacina podnosenja projektnih prijava, veli¢ine tih prijava i koli¢ine

informacija koje se traze od prijavitelja.

66. Elektronicka razmjena podataka, odnosno razmjena informacija izmedu korisnika i
relevantnih tijela, u sredi$tu je ¢lanka 122. Uredbe o zajednic¢kim odredbama®°,
Komisija je 2016. procijenila da bi se uporabom digitalnih tehnologija ukupno
administrativno opterecenje smanjilo za 11 % te da bi se usto ublaZio rizik od gubitka
dokumenata i smanijili troskovi pohrane podataka®!. Pregled koji je Sud proveo

pokazao je da su projektne prijave podnesene u elektronickom obliku u Sest od

8  (Clanak 122. stavak 3. Uredbe (EU) br. 1303/2013 (SL L 347, 20.12.2013., str. 320.-469.).

8  Europska komisija (2014.), Konaéni pregled pojednostavnjenja za VFO za razdoblje od

2014. do 2020. Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija, 3. oZujka 2014.
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12 operativnih programa obuhvacenih pregledom. Preostale prijave podnesene su
elektronickom obliku (tri OP-a) ili je koriStena kombinacija elektroni¢kog i papirnatog
oblika (tri OP-a). Stoga postoji znatan prostor za daljnje smanjenje administrativnih
troskova za drzave clanice i administrativnog optereéenja korisnika boljom uporabom

digitalnih tehnologija.

67. Isto tako, medu operativnim programima postoje znatne razlike u pogledu veli¢ine
projektnih prijava. Sud je utvrdio da obrasci koje je potrebno popuniti sadrzavaju

izmedu 15 134 stranice.

68. Takoder postoje razlike u popratnim informacijama koje prijavitelji moraju
dostaviti uz svoje prijave. Dok se neke informacije traZze za sve programe, npr. opce
informacije o prijavitelju i opis predloZzenog projekta, ostale informacije koje se traze
razlikuju se od OP-a do OP-a te se u njima ogledaju razliiti kriteriji prihvatljivosti koji se
smatraju klju¢nima za odredenu vrstu ulaganja, npr. financijski status prijavitelja (koji
se trazio u 10 od 12 OP-ova), njegov konkurentni polozaj (8 od 12 OP-ova), iskustvo u
provedbi projekata (6 od 12 OP-ova) i dostupnost certifikat ISO za upravljanje
kvalitetom (3 od 12 OP-ova).

69. Informacije koje prijavitelji moraju navesti utjecu na koli¢inu posla koji korisnici
moraju obaviti kako bi popunili prijavne obrasce te, u krajnjem slucaju, ¢ak mogu
odvratiti korisnike od prijavljivanja za financijska sredstva EU-a. Povrh toga, relevantna
tijela moraju obraditi sve te podatke te veca koli¢ina trazenih informacija sa sobom

donosi i vece administrativne troskove odabira projekta.

Faza provedbe projekata

70. Pregledom koji je Sud obavio u vezi s fazom provedbe utvrdeno je da operativni
programi pruzaju mogucnost razliCitih nacina podnosenja zahtjeva za placanje i
popratne dokumentacije (uklju¢ujucu u papirnatom obliku i kombinaciju papirnatog i

elektronic¢kog oblika).
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71. Razdoblje u kojem je potrebno Cuvati popratnu dokumentaciju o nastalim
rashodima, koje se definira na razini drzava ¢lanica, razlikuje se i traje najmanje ,pet
godina po dovrsetku projekta” a najvise ,,do 2031. godine”. Slijedom toga, korisnici
financijskih sredstava kojima se pruza potpora za istu vrstu ulaganja u okviru razlicitih
operativnih programa susrecu se s razli¢itim razinama administrativnog opterecenja

kad je rije¢ o ¢uvanju dokumentacije.

72. U vedini drzava &lanica® obuhvaéenih pregledom koji je Sud obavio nacionalna
pravila o javnoj nabavi ne primjenjuju se na privatna poduzeéa jer ona nemaju status
javnog narucitelja. UnatoC tome, Sud je utvrdio da neke drzave clanice propisuju
detaljne zahtjeve (npr. rokove podnosenja/prikupljanja ponuda te kriterije odabira i
dodjele) koji su vrlo sli¢ni pravilima o javnoj nabavi. Komisija je u svojoj studiji o

programskom razdoblju 2007. — 2013 utvrdila sli¢ne razlike®3.

Upotreba pojednostavnjenih mogucénosti financiranja i drugih vrsta mjera koje se

temelje na ispunjavanju uvjeta

Upotreba pojednostavnjenih mogucnosti financiranja

73. Uredbom o zajednickim odredbama za razdoblje 2014. — 2020. propisano je da se
bespovratna sredstva i povratna pomoc¢ mogu pruzati s pomocu pojednostavnjenih
mogucnosti financiranja, odnosno u obliku standardnih velicina jedini¢nih troskova,
fiksnih iznosa i financiranja primjenom fiksnih stopa. Uvodenjem pojednostavnjenih

mogucnosti financiranja odstupa se od nacela stvarnih troskova. Subjekti zaduzeni za

8 Uziznimku Slovacke, u kojoj su se mala i srednja poduzeca kao korisnici javnih financijskih

sredstava duZna pridrZavati odredenih odredbi nacionalnog zakona o javnoj nabavi.

8  Studija Europske komisije (2012.) ,,Comparative study of the project selection process

applied in cohesion policy programmes 2007. —2013. in a number of Member States”
(Komparativna studija procesa odabira projekata primijenjenog u programima kohezijske
politike u razdoblju 2007. —2013. u odredenim drzavama ¢lanicama), veljac¢a 2012.
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provjeru upravljanja i revizori morat ¢e se u vecoj mjeri usredotociti na ostvarenja

nego na ulazne resurse i rashode u okviru projekata®.

74. Pojednostavnjene mogucnosti financiranja naj¢esée su koristena neobvezna mjera
pojednostavnjenja u programskom razdoblju 2014. — 2020. Upravljacka tijela dopustila
su njihovu uporabu u otprilike 80 % OP-ova koji su obuhvaceni jednim ispitivanjem

iz 2017. godine®. Posebno se &esto koriste fiksne stope, koje nije potrebno
opravdavati da bi se pokrili neizravni troskovi. Niz mjera za olakSavanje upotrebe
pojednostavnjenih moguénosti financiranja vec je prethodno uveden za intervencije
koje se sufinanciraju iz ESF-a®¢. U slu¢aju ESF-a pojednostavnjene moguénosti
financiranja obuhvacaju 36 % proracuna programa, dok je u slu¢aju EFRR-a/KF-a

njihova uporaba manja (2 %)¥".

75. U studiji Komisije iz 2017. napominje se da su pojednostavnjene mogucénosti
financiranja trenutacno mjera pojednostavnjenja koja najdjelotvornije doprinosi
smanjenju administrativnog opterecenja korisnika. Od ukupno 21 mjere
pojednostavnjenja koje su dostupne pojednostavnjene mogucénosti financiranja mjera
su zahvaljujudi kojoj je ostvarena gotovo polovica oéekivanog smanjenja opterecenja®®

(vidi prilog IV.). Postoji vise razloga za raSireniju uporabu pojednostavnjenih

8  Europska komisija (2014.), ,Smjernice o pojednostavljenim moguénostima financiranja”,
str. 33.

8  Europska komisija (2017.), studija ,,Use of new provisions on simplification during the
early implementation phase of ESIF” (Uporaba novih odredbi o pojednostavnjenju tijekom
rane faze uporabe europskih strukturnih i investicijskih fondova), zavrsno izvjesce,
drustva SWECO, t33 i Spatial Foresight, str. 61.

8  (Clanak 14. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1304/2013 (SL L 347, 20.12.2013., str. 470.-486.).

87 Europska komisija (2017.), studija ,,Use of new provisions on simplification during the
early implementation phase of ESIF” (Uporaba novih odredbi o pojednostavnjenju tijekom
rane faze uporabe europskih strukturnih i investicijskih fondova), zavrsno izvjesce,
drustva SWECO, t33 i Spatial Foresight, str. 21.i 142.

8  Europska komisija (2017.), studija ,,Use of new provisions on simplification during the
early implementation phase of ESIF” (Uporaba novih odredbi o pojednostavnjenju tijekom
rane faze uporabe europskih strukturnih i investicijskih fondova), zavrsno izvjesée,
drustva SWECO, t33 i Spatial Foresight, str. 20.
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mogucnosti financiranja, kao $to su pravna nesigurnost (posebice u pogledu drzavnih
potpora i pravila o javnoj nabavi) ili pravila drzava ¢lanica kojima se upucuje na davanje
prednosti nadoknadi stvarnih troSkova. Kad je rije¢ o drZzavnoj potpori, izmjenama
Uredbe o opéem skupnom izuzecu (GBER) iz 2017. predvida se uporaba

pojednostavnjenih mogucénosti financiranja u kontekstu drzavne potpore®.

Skupnom uredbom prosiruju se moguénosti i podrucje primjene pojednostavnjenih
mogucnosti financiranja te se uvode nove vrste potpore koja se dodjeljuje na temelju

ispunjavanja uvjeta

76. Skupnom uredbom znatno se prosiruje podrucje primjene pojednostavnjenih
mogucnosti financiranja. Komisija je predloZila da se postojecéa gornja granica®® do koje
je obvezna uporaba pojednostavnjenih mogucnosti financiranja za projekte ESF-a

(vidi odlomak 2.) poveca s 50 000 eura javne potpore na 100 000 te da se ta obveza
primjenjuje i na EFRR. Prema procjenama Komisije to ¢e obuhvatiti otprilike 70 % svih
projekata ESF-a. Takoder ¢e postojati moguénost uporabe fiksnih stopa za troskove
osoblja i druge izravne troskove (dosad se to odnosilo samo na neizravne troskove) i
mogucnost uporabe struc¢nih misljenja i nacrta proracuna za standardne jedinicne

stope.

77. Sud je preporucio Sto vecu primjenu pojednostavnjenih mogucénosti financiranja s
ciljem smanjenja rizika od pogreske u prijavama troskova te administrativnog
optereéenja korisnika®l. Komisija bi trebala sustavno unaprijed provjeravati/potvrdivati
fiksne stope za pojednostavnjene mogucnosti financiranja kako bi zajamdila da su one

u skladu s regulatornim zahtjevima (pravedan, nepristran i provjerljiv izracun). Ako se

8  (lanak 7. stavak 1. Uredbe Komisije (EU) 2017/1084 od 14. lipnja 2017. o izmjeni
Uredbe (EU) br. 651/2014 (SL L 156, 20.6.2017., str. 1.—18.).

%  Clanak 14. stavak 4. Uredbe (EU) br. 1304/2013 (SL L 347, 20.12.2013., str. 470.-486.).

9 Godi$nje izvje$ée Suda za financijsku godinu 2011., poglavlje 6., odlomak 30.; godi3nje

izvjescée Suda za financijsku godinu 2012., poglavlje 6., odlomak 42.; godisnje izvjesée
Suda za financijsku godinu 2014., poglavlje 6., odlomak 79.
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Skupna uredba usvoji, izmjene koje bi ona donijela mogle bi imati klju¢an ucinak u

pogledu smanjenja administrativnog opterecenja.

78. Komisija je uvela i novu vrstu financiranja koje nije povezano s troskovima
relevantnih aktivnosti, ve¢ se temelji na ispunjavanju uvjeta povezanih s napretkom u

postizanju ciljeva.

79. Sud je u svojem misljenju o nacrtu Skupne uredbe preporucio da bi se na razini
cjelokupnog proracuna EU-a prednost trebala davati placanjima koja se temelje na
ispunjavanju uvjeta ili postizanju rezultata®?. Takva je mogucnost ve¢ predvidena u
okviru Uredbe o zajedni¢kim odredbama za razdoblje 2014. — 2020.%® Medutim, ona
dosad nije iskoristena ni u jednom od operativnih programa. Sud je takoder preporucio
da bi, kad je rije¢ o podrucju ruralnog razvoja, Komisija trebala istraziti mogucénost da
se u okviru pojednostavnjenih moguénosti financiranja prijede s nadoknadivanja na

temelju nastalih troskova na nadoknadivanje na temelju rezultata®*.

92 Sud, misljenje br. 1/2017 o prijedlogu izmjene , Financijske uredbe”, odlomak 84.

% (lanci 104. — 109. Uredbe (EU) br. 1303/2013 od 17. prosinca 2013. (SL L 347,
20.12.2013., str. 320.-469.).

%  Sud (2018.), tematsko izvje$ée br. 11/2018 ,,Nove moguénosti financiranja projekata
ruralnog razvoja: jednostavnija rjeSenja, ali naglasak nije stavljen na rezultate”,
4. preporuka.
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Ucinkovitije i djelotvornije kontrole
Provjere upravljanja zauzimaju najveci udio u svim aktivnostima kontrole i revizije

80. | Europski parlament® i Skupina na visokoj razini®® pozivaju na racionalizaciju
kontrole i revizije s ciliem smanjenja administrativnih troskova za drzave ¢lanice i

administrativnog opteredéenja korisnika u programskom razdoblju nakon 2020. godine.

81. Drzave c¢lanice odgovorne su za uspostavu sustava upravljanja i kontrole te one
pruzaju Komisiji ex ante jamstvo o zakonitosti i pravilnosti rashoda. U tu svrhu drzave
Clanice imenuju upravljacka tijela, tijela za ovjeravanje i revizijska tijela. Upravljacka
tijela takoder mogu imenovati posrednicka tijela koja potom obavljaju njihove zadace

u njihovo ime.

82. Komisija nadgleda rad relevantnih tijela u drzavama ¢lanicama, daje smjernice i
kontinuirano pruza pomoc. Komisija se sluzi rezultatima rada revizijskih tijela kako bi
procijenila zakonitost i pravilnost svakog programa te ona takoder moze provesti

reviziju sustava kontrole i projekata u drzavama ¢lanicama.

83. Kao sto je vidljivo u tablici 2., tijela u drzavama ¢lanicama provode najveci dio
provjera i revizija na terenu. Za sve se projekte obavljaju provjere upravljanja, koje
provode upravljacka/posrednicka tijela, kao i provjere koje tijela za ovjeravanje
provode najmanje jednom godisnje i u svim slu¢ajevima u kojima se podnese prijava
rashoda. Te provjere ukljuCuju i posjete na terenu. Tijekom 2015. takvim je provjerama

obuhvaceno vise od milijun projekata.

9% Europski parlament, rezolucija od 26. studenoga 2015. ,,Prema pojednostavljenoj

kohezijskoj politici usmjerenoj na ucinak za razdoblje 2014. — 2020.” (P8_TA(2015)0419).

%  Skupina na visokoj razini, ,Final conclusions and recommendations of the High Level

Group on Simplification for post 2020” (Zavrsni zakljucci i preporuke Skupine na visokoj
razini za pojednostavnjenje za razdoblje nakon 2020.),
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2017/esif-simp
lification-hlg-proposal-for-policymakers-for-post-2020.
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84. S druge strane, revizijska tijela drzava ¢lanica provela su oko 12 000 provjera na
terenu (otprilike 1,1 % svih projekata), dok je Komisija ispitala 226 projekata

sufinanciranih u okviru kohezijske politike (manje od 0,02 %).

Tablica 2. — Broj projekata obuhvacenih provjerama i revizijama tijekom 2015. godine

RAZINA DRZAVA CLANICA

Broj projekata sufinanciranih sredstvima iz KF-a, 1081 386 100 % svih projekata

EFRR-a i ESF-a za koje su provedene provjere

upravljanja

Broj projekata koje su provijerila revizijska tijela 12 270 1,1 % svih projekata
RAZINA EU-a

Broj projekata koje je provjerila Europska 226 0,02 % svih projekata

komisija

Broj projekata koje je ispitao Europski revizorski 223 0,02 % svih projekata

sud”

Napomena: “Sud, kao neovisni vanjski revizor EU-a, ne &ini sastavni dio mehanizama unutarnje
kontrole utvrdenih u relevantnim propisima.

Izvor: prezentacija ,,Post-2020 Audit reform in the EU — mission possible” (Reforma revizije za
razdoblje nakon 2020. u EU-u — moguca misija) koju je GU REGIO odrZao za Odbor Europskog
parlamenta za proracunski nadzor 11. listopada 2017.; godisnje izvjeSc¢e Suda za 2015.

85. Ex post evaluacija koju je Komisija provela za razdoblje 2007. — 2013. pokazala je
da veéina korisnika smatra provjere upravljanja nerazmjernima®’. Pritom je kljuéni

Cimbenik bio veliki broj kontrola.

97 Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007. — 2013., focusing on the

European Regional Development Fund (ERDF), the European Social Fund (ESF) and the
Cohesion Fund (CF)” (Ex post evaluacija programa kohezijske politike u razdoblju

2007. - 2013. s naglaskom na Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), Europski socijalni
fond (ESF) i Kohezijski fond (KF)), kolovoz 2016.
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Povecanje ucinkovitosti provjera upravljanja na razini drzava ¢lanica i provjera koje

provode tijela za ovjeravanje

86. Kad je rije¢ o provedbi provjera upravljanja u praksi, postoje znatne razlike medu
drzavama ¢lanicama i programima. Prema informacijama koje su revizijska tijela

dostavila Sudu u vezi s 12 operativnih programa obuhvacdenih pregledom:

- zapet od tih 12 OP-ova provjere upravljanja provodi vise od jednoga tijela, npr.
upravljacko tijelo i/ili posrednicko tijelo/tijelo za ovjeravanje. Revizijsko iskustvo
Suda upucuje na to da odredena tijela za ovjeravanje provode iscrpne provjere
povrh onih koje provode upravljacka tijela, dok druga tijela za ovjeravanje nemaju

takvu praksu

- postoje znatne razlike u opsegu provjera i zahtjeva u pogledu dokumentacije
(vidi prilog Ill.): u 10 od 12 OP-ova provjerama se obuhvacaju sve troskovne
stavke navedene u korisnikovoj prijavi rashoda, dok se za preostala dva OP-a
troSkovne stavke provjeravaju na temelju uzorka. U skladu sa smjernicama
Komisije takva je provjera moguca ako se temelji na metodologiji koja je utvrdena
ex ante i koja omogucuje projekciju pogresaka na dio skupine podataka koji nije

provjeren98,

87. Uredbom o zajedni¢kim odredbama za razdoblje 2014. — 2020. uvedeni su
odredeni mehanizmi razmjernosti (ili proporcionalnosti) s ciljem smanjenja
administrativnog opterecenja korisnika povezanog s revizijama i kontrolama. U slucaju
projekata Ciji proracun iznosi do 200 000 eura (za EFRR i KF), odnosno 150 000 eura (za
ESF) provjera se obavlja samo jedanput (obavljaju ju Komisija ili revizijska tijela), dok se

provjere koje obavljaju ostali subjekti ne provode ¢esée od jedanput godi$nje®.

%  Europska komisija (2015.): ,Europski strukturni i investicijski fondovi. Smjernice za drZave

¢lanice o provjerama upravljanja (programsko razdoblje 2014. — 2020.), str. 12.

9 Clanak 148. Uredbe (EU) br. 1303/2013 od 17. prosinca 2013. (SL L 347, 20.12.2013.,
str. 320.-469.).
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Trenutacnom Skupnom uredbom predvida se povecanje tog praga na 400 000 eura (za

EFRR i KF), odnosno 300 000 eura (za ESF)20°,

88. Razlike u onome Sto je obuhvaéeno provjerama i njihovu opsegu te ¢injenica da se
posao na tim provjerama dijeli izmedu upravljackih tijela i tijela za ovjeravanje
pokazuju da postoji potreba za time da Komisija u okviru svojeg rada na smanjenju
administrativnog optereéenja korisnika utvrdi jasna pravila o provjerama. Slicno tome,
Komisija bi trebala dodatno istraziti mogucnosti za pojednostavnjenje metoda
uzorkovanja u okviru provjera upravljanja vodeci pritom racuna o potrebi za

jamcenjem odgovornosti.

89. Nadalje, elektronic¢kim prijenosom podataka izmedu tijela nadleznih za programe i
korisnika (e-kohezija) mogli bi se znatno smanjiti administrativni troskovi, no
relevantna tijela u drzavama ¢lanicama jos uvijek ne iskoristavaju u potpunosti tu
mogucnost. Od 12 revizijskih tijela koja su odgovorila na upitnik Suda njih 11 raspolaze
sustavom za elektronicki prijenos podataka. Takav bi se sustav mogao upotrijebiti za
omogucavanje pristupa dokumentima koji se prikupljaju i ispituju u okviru provjera
upravljanja. Medutim, osam revizijskih tijela napomenulo je da njihovi sustavi ne

omogucavaju pristup svim dokumentima koji su relevantni za reviziju.
Uskladivanje tumacenja pravila izmedu Komisije i drzava ¢lanica

90. Ex post evaluacijom kohezijske politike u razdoblju 2007. — 2013. koju je provela
Komisija nedostatci na razini provjera upravljanja utvrdeni su kao jedan od glavnih

uzroka administrativnog optereéenja korisnika®?, Jedan je od vaznih temelja

100 Furopska komisija, internetske stranice BudgWeb; ¢lanak 148. Uredbe o zajedni¢kim

odredbama u skladu sa stanjem od 6. travnja 2018.

101 Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007. — 2013., focusing on the

European Regional Development Fund (ERDF), the European Social Fund (ESF) and the
Cohesion Fund (CF)” (Ex post evaluacija programa kohezijske politike u razdoblju

2007. - 2013. s naglaskom na Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), Europski socijalni
fond (ESF) i Kohezijski fond (KF)), kolovoz 2016., str. 17.



47

pojednostavnjenja jamcenje toga da razli¢ita tijela nadlezna za programe u drzavama

¢lanicama tumace vazeca pravila na jednak nacin.

91. Kad je rije¢ o propisima i smjernicama, na Komisiji je da zajamdi da ih svi akteri
tumace na jednak nacin. Komisija je pokrenula niz inicijativa za uskladivanje tumacenja
pravila o provjerama, primjerice objavom smjernica o izbjegavanjul®? pogre3aka u

podrudju javne nabave i postupanju s njimal3,

92. Sud takoder napominje da je na razini EU-a uspostavljena Stru¢na skupina za
europske strukturne i investicijske fondove (EGESIF) koja bi trebala omogucavati
razmjenu informacija medu stru¢njacima. Medutim, vecina je pravila povezana s
pojedinim drZzavama ¢lanicama ili ak programima. U svim tim slucajevima
odgovornost je drzava ¢lanica da zajamce uskladeno tumacenje medu relevantnim

tijelima.

93. Revizijsko iskustvo Suda takoder upucuje na to da postoje razlike izmedu pristupa
drzava ¢lanica u pogledu tehnickih razmjena i komunikacije izmedu revizijskih tijela i
upravljackih tijela / posrednickih tijela / tijela za ovjeravanje. PoboljSanjem
komunikacije pruzila bi se prilika za uskladivanje tumacenja pravila i povecanje

djelotvornosti kontrola.

102 Fyropska komisija (2015.), ,Public procurement guidance for practitioners on the

avoidance of the most common errors in projects funded by the European Structural and
Investment funds” (Smjernice sudionicima postupaka javne nabave za izbjegavanje
uobicajenih pogresaka u projektima koji se financiraju iz europskih strukturnih i
investicijskih fondova).

103 Odluka Komisije od 19. prosinca 2013. o odredivanju i odobrenju smjernica za utvrdivanje

financijskih ispravaka koje u slu¢aju nepostovanja pravila o javnoj nabavi Komisija
primjenjuje na izdatke koje u okviru podijeljenog upravljanja financira Unija (C(2013)
9527).



Prilog I. — Sazetak glavnih prijedloga za pojednostavnjenje kohezijske politike u razdoblju nakon 2020.

Europska Skupina na visokoj razini Europski Vijece (4) (6) | Odbor regija
Glavni prijedlozi za pojednostavnjenje kohezijske politike u razdoblju nakon 2020. | komisija (1) zaduZena za pracenje parlament (3) (5)
pojednostavnjenja (2)

Spajanje fondova i/ili ve¢a koncentracija sredstava

Uskladivanje pravila na razini instrumenata EU-a

Zajednicka pravila

Pravodobno donosenje pravila bez retroaktivne primjene smjernica i pravila
Smanjenje opseznosti zakonodavstva i smjernica Komisije

Neometani prijelaz izmedu programskih razdoblja i imenovanje tijela
Racionalizacija, smanjenje broja operativnih programa

Uskladen i jednostavan sustav pokazatelja uspjesnosti

Racionalizacija i diferencijacija upravljanja i kontrole, npr. primjenom
pristupa jedinstvene revizije

Oslanjanje na nacionalna pravila i tijela (tj. ukidanje nadzorne uloge
Komisije) u odredenim drzavama ¢lanicama

Racionalizacija ex ante uvjeta

Veda razina nacionalnog sufinanciranja

Jac¢anje administrativnih kapaciteta

Fleksibilno financiranje za pruzanje odgovora na nove izazove
Razmjena dobre prakse

Veéa mogucnost uporabe e-kohezije te pojednostavnjenih mogucnosti
financiranja i fiksnih stopa

Postojanost pravila

Prekomjerna regulacija ne bi se automatski trebala smatrati pogreskom te bi
ju trebalo procjenjivati pojedinacno za svaki slucaj

Izvor: (1) Europska komisija, Dokument za razmatranje o buduénosti financija EU-a, 28. lipnja 2017.; (2) ,,Final conclusions and recommendations of the High Level Group on
Simplification for post 2020” (Zavrsni zakljuci i preporuke Skupine na visokoj razini za pojednostavnjenje za razdoblje nakon 2020.); (3) Rezolucija Europskog parlamenta od

13. lipnja 2017. , Temelji za kohezijsku politiku EU-a nakon 2020.” (2016/2326(IN1)); (4) ,,Sinergije i pojednostavnjenje kohezijske politike nakon 2020.” — zakljucci Vijeca

(15. studenoga 2017.), 14 263/17; (5) misljenje: Buduénost kohezijske politike nakon 2020. — ,,Za snaznu i ucinkovitu europsku kohezijsku politiku nakon 2020.”, COTER-VI/015 i
misljenje: ,Pojednostavljenje europskih strukturnih i investicijskih fondova iz perspektive lokalnih i regionalnih vlasti”, 10. —12. listopada 2016., COTER-VI/012; (6) Zakljucci Vijeca
(12. travnja 2018.) ,,Ostvarivanje i provedba kohezijske politike nakon 2020.”.



Prilog Il. — Pregled izvjes¢a, misljenja i informativnih dokumenata Suda relevantnih za
pojednostavnjenje provedbe kohezijske politike

lzvjeséa i misljenja Suda

1 Godisnje izvjesce za financijsku godinu 2011.
2 Godisnje izvjesce za financijsku godinu 2012.
3 Godisnje izvjesce za financijsku godinu 2013.
4 Godisnje izvjesce za financijsku godinu 2014.
5 Godisnje izvjescée za financijsku godinu 2015.
6 Godisnje izvjesce za financijsku godinu 2016.

7 Misljenje br. 1/2017 o prijedlogu izmjene , Financijske uredbe”

8 Tematsko izvjesée br. 17/2016: Institucije EU-a mogu dodatno poraditi na tome da postupke javne
nabave koje provode ucine pristupacnijima

9 Tematsko izvjesce br. 19/2016: Izvrsavanje prora¢una EU-a s pomocu financijskih instrumenata —
pouke koje se mogu izvuci iz programskog razdoblja 2007. — 2013.

10 Tematsko izvjesce br. 24/2016: Potrebno je ulagati vece napore za podizanje razine osvijestenosti o
pravilima o drzavnim potporama u kohezijskoj politici i za osiguravanje uskladenosti s njima

11 Tematsko izvjesce br. 36/2016: Procjena mehanizama za zaklju¢enje kohezijskih programa i
programa ruralnog razvoja u razdoblju 2007. — 2013.

12 Tematsko izvjesée br. 2/2017: Pregovori Komisije o sporazumima o partnerstvu i programima u
podrucju kohezije za razdoblje 2014. — 2020.

13 Tematsko izvjesée br. 4/2017: Zastita proracuna EU-a od nepravilne potrosnje: Komisija je tijekom
programskog razdoblja 2007. — 2013. pojacala uporabu preventivnih mjera i financijskih ispravaka u
podrucju kohezije

14 Tematsko izvjesée br. 15/2017: Ex ante uvjeti i pricuva za uspjesnost u podrudju kohezije:
inovativni, ali jo$ uvijek ne i djelotvorni instrumenti

15 Tematsko izvjesée br. 17/2018: Mjere Komisije i drzava ¢lanica tijekom programskog razdoblja
2007. —2013. doprinijele su povecanju niskih stopa iskoristavanja sredstava, ali nisu bile dovoljno
usmjerene na rezultate

16 Informativni dokument (2018.) o buduénosti financija EU-a: reforma nacina na koji funkcionira
proracun EU-a

17 Tematsko izvjesce br. 11/2018: Nove mogucnosti financiranja projekata ruralnog razvoja:
jednostavnija rjesenja, ali naglasak nije stavljen na rezultate

Izvor: Sud.



Prilog Ill. — Pregled postupaka i zahtjeva u vezi s dokumentacijom za odabir i provedbu projekata za 12 programa financiranja u okviru

operativnih programa iz 12 drzava clanica
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UVIJETI
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Sufinanciranje,
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Mikropoduzeca i
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30%

25%

45 %

do 45 %

do 60 %

do 50 %

do 45 % —-50%

do 45 %

do 50 %

do 45 %

do75%

do 50 %
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20%

15%

45 %

do35%
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PRIJAVA
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Broj stranica
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32
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16
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19 godina
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Moguce su razlike u konacnom broju stranica projektne prijave ovisno o njezinu konacnom sadrzaju.

U slucaju Hrvatske iskustvo u provedbi projekata odnosi se na projekte financirane iz bilo kojeg izvora, tj. ne samo projekte financirane sredstvima EU-a.

Neizravno; prijavitelji trebaju dokazati uskladenost s pozivom na podnosenje prijedloga (pod uvjetom da je sam poziv u skladu s uvjetima iz operativnog programa).
Ovisno o vrsti ulaganja.

Mogude su razlike u konacnom broju stranica zahtjeva za plac¢anje ovisno o njegovu kona¢nom sadrzaju.

IzvjeSce o napretku potrebno je priloziti samo zahtjevu za zavrsno placanje.

Racunajudi od datuma posljednjeg racuna.

Dvije godine rac¢unajuci od 31. prosinca godine u kojoj se Europskoj komisiji podnese racunovodstvena dokumentacija koja sadrzava konacne rashode za dovrseni projekt.
Nisu utvrdeni postupci javne nabave, ali korisnici su duzni dokazati da su troskovi razumni.

10 Postupak odabira potrebno je dokumentirati te se odabire ekonomski najpovoljnija ponuda.

OCOONOOTUVILEA, WNBR

Izvor: Sud, na temelju podataka relevantnih tijela u drzavama ¢lanicama i javno dostupnih dokumenata.



Operativni programi obuhvaceni pregledom

br. Drzava clanica Operativni program obuhvacen pregledom CCl kod programa Prioritetna os Investicijski prioritet

1 Austrija Investments in Growth and Employment Austria 2014. — 2020. 2014AT16RFOP001 Prioritetna os 2. 3d
(Ulaganja i rast u zaposljavanje — Austrija 2014. — 2020.)

2 Hrvatska Konkurentnost i kohezija 2014HR16M10P001 Prioritetna os 3. 3d

3 Cegka Republika | Enterprise and Innovation for Competitiveness (Poduzetnitvo i 2014CZ16RFOP0O01 Prioritetna os 3. 3a
inovacije za konkurentnost)

4 Francuska Programme opérationnel 2014. — 2020. FEDER-FSE Lorraine et Massif | 2014FR16M20P007/2014FR16MOOPOQ15 | Prioritetna os 2. 3a
des Vosges (Operativni program za razdoblje 2014. — 2020. za EFRR i
ESF — Lorena i masiv Vogezi)

5 Njemacka Sachsen-Anhalt ERDF 2014. — 2020. (Sachsen-Anhalt — EFRR za 2014DE16RFOP013 Prioritetna os 2. 3d
razdoblje 2014. — 2020.)

6 Madarska Economic Development and Innovation Operational Programme 2014HU16MO0O0OP001 Prioritetna os 1. 3c
(Operativni program za gospodarski razvoj i inovacije)

7 Italija ROP Puglia ERDF ESF (Regionalni operativni program za EFRR i ESF za | 2014IT16M20P002 Prioritetna os 3. 3a
Apuliju)

8 Malta Fostering a competitive and sustainable economy to meet our 2014MT16M10P001 Prioritetna os 3. 3d
challenges (Poticanje konkurentnog i odrzivog gospodarstva kao
odgovor na izazove na Malti)

9 Poljska Regional Operational Programme for Dolnoslgskie Voivodeship 2014PL16M20P001 Prioritetna os 1. 3c
2014. — 2020. (Regionalni operativni program za DonjoSlesko
vojvodstvo za razdoblje 2014. — 2020.)

10 Slovacka Research and Innovation (Istrazivanje i inovacije) 2014SK16RFOP001 Prioritetna os 3. 3a

11 Spanjolska Andalucia ERDF 2014. — 20. OP (Operativni program za Andaluziju — 2014ES16RFOP003 Prioritetna os 3. 3d
EFRR za razdoblje 2014. — 2020.)

12 Ujedinjena United Kingdom — ERDF England (Ujedinjena Kraljevina — EFRR za 2014UK16RFOP0O01 Prioritetna os 3. 3d

Kraljevina Englesku)

1 CCl kod za ovaj operativni program promijenjen je 2017. iz 2014FR16M20P007 u 2014FR16MOOP015.

Izvor: Sud.




Prilog IV. — Procijenjeni u¢inak mjera pojednostavnjenja na administrativne troskove za

administrativna tijela i administrativno opterecenje korisnika koji je Komisija utvrdila za

programsko razdoblje 2014. — 2020.

Mjera pojednostavnjenja

Ucinak na
administrativne
troskove za
administrativna

Ucinak na
administrativne
troskove korisnika

tijela (%)
(%)

Mjere pojednostavnjenja relevantne za kohezijsku politiku (KF, EFRR i ESF)
Zamjena nacionalnog strateskog referentnog okvira i nacionalnog 00% 00%
strateskog plana sporazumima o partnerstvu ! !
Veda tematska koncentracija 0,0% 0,0%
Zajednicki pokazatelji i poboljsan okvir pracenja 0,5% 0,9%
Uskladivanje pravila -0,5% -1,2%
Razmjerne kontrole/minimalna razina provjera na terenu -0,6% -0,5%
E-kohezija s korisnicima -1,7% -4,8%
Jednostavnija pravila za projekte kojima se ostvaruju prihodi -06% -2,2%
Krace razdoblje ¢uvanja dokumenata -0,3% -0,5%
Pojednostavnjeni postupak izmjene programa 0,0 % 0,0%
Pojednostavnjenje programske dokumentacije 0,0 % 0,0%
Neovisno izvjesée o kvaliteti za velike projekte 0,0 % 0,0%
Pru'zateljl usIL'Jga' gsposobljavanja ili prijenosa znanja uzimaju se u —02% —01%
obzir kao korisnici
Lokalni razvoj pod vodstvom zajednice i lokalne akcijske skupine -0,1% -0,1%
Integrirana teritorijalna ulaganja 0,0% -0,1%
Spa!anje up!"avljacklhltut'ela i tijela za ovjeravanje / smanjenje ~02% 0,0%
broja agencija za placanja
Befpovratna s_rec{stva i po’vratr.ra.pomf)é kf]O oblik —17% _63%
pojednostavnjenih mogucnosti financiranja
Zajednicki akcijski planovi 0,0 % 0,0%
Mijere pojednostavnjivanja za ostale fondove (EFPR, EPFRR)
Predujmovi 0,1% -0,1%
Unaprijed utvrdeni kriteriji za pokri¢e osiguranja 0,0 % 0,0%
Ubrzani postupak za proces odabira 0,0 % 0,0%
Posebna pravila izracuna naknade 0,0% 0,0%
Ukupno za ESIF -52% -149%

Izvor: ,,Use of new provisions on simplification during the early implementation phase of ESIF”
(Uporaba novih odredbi o pojednostavnjenju tijekom rane faze uporabe europskih strukturnih i
investicijskih fondova), zavrsno izvjesée, 19. lipnja 2017., drustva SWECO, t33 i Spatial Foresight,

studija koju je narucio GU za regionalnu i urbanu politiku.




Prilog V. — Kretanje broja dokumenata s propisima i smjernicama

. Broj uredbi EU-a / odluka Komisije ‘ Broj dokumenata sa smjernicama
@ 5rojstranica @ Broj stranica

f \ + 362 % + 47%
T .21
‘138
374
+ 127 % + 147 %
+ 279 % + 120%
2000. — 2006. 2007. - 2013, 2014. - 2020. 2000. - 2006. 2007. - 2013. 2014. - 2020.

Izvor: Sud, na temelju http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/legislation/guidance.



Prilog VI. — Kohezijska politika (EFRR, KF i ESF ukljucujuci 1ZM) u razdoblju 2014. — 2020.,

dodijeljena financijska sredstva, broj operativnih programa, koristeni pokazatelji i tijela

ukljucena u upravljanje po drzavama ¢lanicama

Financijska sredstva
EU-a (EFRR, KF, ESF

Udio u financijskim

Broj pokazatelja

Broj tijela (upravljacka/
posrednicka tijela / tijela za

Udiou

Drzava ¢lanica ) ) Broj OP-ova ostvarenja i ) ) . .. ukupnom broju
uklj. 1ZM) u sredstvima EU-au % ovjeravanje / revizijska tijela) sy eas
. rezultata ) ) ukljuéenih tijela
milijunima eura (na temelju procjene)
AT 978 0,3% 2 95 32 2,4%
BE 2021 0,6 % 7 227 37 2,7%
BG 7423 2,1% 8 423 49 3,6%
CY 702 0,2% 2 99 9 0,7 %
CZ 21643 6,2 % 8 399 15 1,1%
DE 18 269 52% 32 1106 132 9,7%
DK 413 0,1% 2 58 10 0,7 %
EE 3535 1,0% 1 191 14 1,0%
ES 27942 8,0% 45 756 89 6,6 %
Fl 1304 0,4% 3 97 20 1,5%
FR 14763 4,2% 40 1366 323 23,8%
GR 15275 4,4% 18 702 33 2,4%
HR 8463 2,4% 2 282 24 1,8%
HU 21544 6,2 % 7 382 10 0,7 %
IE 1020 0,3% 3 86 4 0,3%
IT 31686 9,1% 51 1433 115 8,5%
LT 6709 1,9% 1 288 31 2,3%
LU 40 0,0% 2 32 4 0,3%
LV 4418 1,3% 1 244 3 0,2 %
MT 708 0,2% 3 119 5 0,4%
NL 1015 0,3% 5 103 10 0,7%
PL 76 866 22,0% 22 1511 89 6,6 %
PT 21343 6,1% 12 450 66 4,9%
RO 22541 6,5% 7 439 62 4,6 %
SE 1764 0,5% 11 150 5 0,4 %
Sl 3012 0,9% 1 234 18 1,3%
SK 13768 3,9% 467 35 2,6%
UK 10974 3,1% 12 401 16 1,2%
Teritorijalna
suradnja 9239 26% 76 1874 98 7,2%
Sveukupno 349 380 100 % 391 — 1358 100 %

Napomena: podatci o broju ukljucenih tijela temelje se na procjeni.

Izvor: Europska komisija.




Prilog VII. — Pokrate

COSME Program Europske unije za konkurentnost poduzeca te malih i srednjih
poduzeca

EFRR Europski fond za regionalni razvoj

EGESIF Strucna skupina za europske strukturne i investicijske fondove

ESF Europski socijalni fond

ESI fondovi Europski strukturni i investicijski fondovi

EU Europska unija

GBER Uredba o opé¢em skupnom izuzeéu

GU Glavna uprava

GU EMPL Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje

GU REGIO Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku

KF Kohezijski fond

MSP Mala i srednja poduzeca

OECD Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj

oP Operativni program

REFIT Program za primjerenost i ucinkovitost propisa

UFEU Ugovor o funkcioniranju Europske unije

VFO ViSegodisnji financijski okvir




Prilog VIIl. — Pojmovnik

Drzavnu potporu ¢ini svaki oblik izravne ili neizravne financijske potpore koju javna tijela
pruzaju poduzeéima u privatnom sektoru. Ugovorom o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
opcenito se zabranjuje drZzavna potpora na zajednickom trzistu, osim u opravdanim
slu¢ajevima. Pravilima EU-a o drzavnim potporama utvrdeni su slucajevi u kojima se takvom
potporom ne narusava (i ne postoji prijetnja da ¢e se narusiti) trziSno natjecanje. Za procjenu
uskladenosti drzavne potpore koju su dodijelile drzave €lanice s predmetnim pravilima
iskljuivo je nadlezna Europska komisija. Odluke o postupcima koje donosi Komisija i mjere

koje poduzima preispituju Opéi sud i Sud Europske unije.

Europski strukturni i investicijski (ESI) fondovi obuhvacaju pet zasebnih fondova kojima se
podupire provedba strategije Unije za pametan, odrziv i ukljuciv rast diljem Unije, kao i misije
pojedinih fondova, pri ¢emu su okviri politika odredeni za sedmogodisnje proracunsko
razdoblje VFO-a. Ti fondovi obuhvacdaju: Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), Europski
socijalni fond (ESF), Kohezijski fond (KF), Europski poljoprivredni fond za ruralni

razvoj (EPFRR) i Europski fond za pomorstvo i ribarstvo (EFPR).

Ex ante uvjeti podrazumijevaju da je drzava ¢lanica duzna ispuniti odredene uvjete prije
nego Sto zaprimi bilo kakva sredstva iz europskih strukturnih i investicijskih fondova. Pri
pripremi operativnih programa za programsko razdoblje 2014. — 2020. drzave Clanice bile su
duZne procijeniti jesu li ti uvjeti ispunjeni. Ako uvjeti nisu bili ispunjeni, bilo je potrebno

izraditi akcijske planove kojima ¢ée se zajamciti njihovo ispunjavanje do 31. prosinca 2016.

Logika intervencije poveznica je izmedu procijenjenih potreba, ciljeva, ulaznih resursa

(planiranih i dodijeljenih), ostvarenja (ciljnih i postignutih) i rezultata (predvidenih i stvarnih).

Okvir uspjesnosti sastoji se od klju¢nih etapa i ciljnih vrijednosti utvrdenih za odredeni niz
pokazatelja koje su odabrale drzave clanice za svaku prioritetnu os u okviru operativnog
programa osim prioritetnih osi tehnicke pomoci i programa koji primaju potporu u sklopu

Inicijative za MSP-ove.

Operativnim programom odreduju se prioriteti i posebni ciljevi odredene drzave ¢lanice te

nacin na koji ¢e se financijska sredstva (javno i privatno sufinanciranje na razini EU-a i drZava



¢lanica) iz europskih strukturnih i investicijskih fondova upotrebljavati tijekom odredenog
(trenutac¢no sedmogodisnjeg) razdoblja za financiranje projekata. Tim se projektima mora
doprinijeti postizanju odredenog niza ciljeva navedenih na razini prioritetne osi operativnog
programa. Drzava Clanica priprema operativni program, a prije izvrsenja bilo kakvih pla¢anja
iz proracuna EU-a Komisija ga mora odobriti. Izmjene operativnih programa tijekom

predmetnog razdoblja moguce su samo uz suglasnost obiju strana.

Pojednostavnjene mogucénosti financiranja obuhvacaju tri oblika financiranja utvrdena
¢lankom 67. tockama (b), (c) i (d) Uredbe (EU) br. 1303/20131 u koje se ubrajaju: standardne

veli¢ine jedini¢nih troskova, fiksni iznosi i financiranje primjenom fiksnih stopa.

Posrednicko tijelo svako je javno ili privatno tijelo ili sluzba koja djeluje pod odgovornoséu
upravljackog tijela ili koja izvrSava duznosti u ime tog tijela u vezi s korisnicima koji provode

operacije.

Prekomjerna regulacija oznacava dodatna pravila i regulatorne zahtjeve koji su opsezniji od
zahtjeva za europske strukturne i investicijske fondove utvrdenih na razini Europske unije.
Prekomjerna regulacija moze se dodatno podijeliti na ,aktivnu prekomjernu regulaciju” i
»pasivnu prekomjernu regulaciju”. , Aktivna prekomjerna regulacija” odnosi se na dodatne
administrativne postupke i regulatorne obveze koji su opsezniji od zahtjeva za ESI fondove
utvrdenih na razini Europske unije, a ,,pasivna prekomjerna regulacija” odnosi se na slucajeve
u kojima nacionalni, regionalni ili lokalni akteri ne provode mjere pojednostavnjenja

predloZene u propisima o ESI fondovima.

Prioritetna os jedan je od prioriteta strategije u odredenom operativnom programu koji se

sastoji od skupine povezanih operacija koje imaju konkretne mjerljive ciljeve.

Revizijska tijela pruzaju Komisiji jamstvo u pogledu djelotvornog funkcioniranja sustava
upravljanja i unutarnjih kontrola za odredeni operativni program OP (i, slijedom toga,
zakonitosti i pravilnosti potvrdenih rashoda). Revizijska tijela u pravilu su odjeli u okviru
ureda predsjednika vlada, u ministarstvima financija (ili tijelima unutarnje kontrole u
nadleZnosti ministarstva), drugim ministarstvima ili vrhovnim revizijskim institucijama. Ona
moraju biti funkcionalno neovisna o tijelima koja upravljaju financijskim sredstvima.

Revizijsko tijelo podnosi izvje$¢a o nalazima svojih revizija sustava i operacija upravljackim



tijelima i tijelima za ovjeravanje koja su zaduzena za predmetni operativni program.
Jedanput godisnje podnose izvjesce o godisSnjem radu u svome godiSnjem izvjeScu o kontroli,
koje predaju Komisiji. Ako revizijsko tijelo smatra da upravljacko tijelo nije poduzelo

odgovarajuce korektivne mjere, mora na to skrenuti pozornost Komisije.

Sporazumi o partnerstvu sklapaju se izmedu Europske komisije i pojedinih drzava €lanica za
programsko razdoblje 2014. — 2020. U sporazumima o partnerstvu iznose se planovi
nacionalnih tijela o tome kako Ce se iskoristiti sredstva iz europskih strukturnih i investicijskih
fondova te se navode strateski ciljevi i investicijski prioriteti svake zemlje, koji se povezuju s
opéim ciljevima strategije Europa 2020. za pametan, odrZiv i ukljuciv rast. Oni, medu ostalim,
obuhvacaju i pojedinosti o svim ex ante uvjetima i okvirima upravljanja uspjesnoscu.

Pripremaju ih drzave Clanice u dijalogu s Komisijom, koja ih mora usvojiti.

Tijela za ovjeravanje zaduZena su za prvu razinu provjera rashoda koje su prijavila

upravljacka tijela te za potvrdu njihove zakonitosti i pravilnosti.

Upravljacko tijelo nacionalno je, regionalno ili lokalno javno tijelo (ili bilo koje drugo javno ili
privatno tijelo) koje je drzava ¢lanica odredila za upravljanje operativnim programom.
Njegove zadaée obuhvadaju odabir projekata koji ¢e se financirati, pracenje nacina provedbe
projekata te podnosenje izvjeS¢a Komisiji o financijskim aspektima i ostvarenim rezultatima.
Upravljacko tijelo takoder je tijelo koje korisnicima nalaze financijske ispravke nakon revizija
koje provode Komisija, Europski revizorski sud (Sud) ili bilo koje nadlezno tijelo u drzavi

¢lanici.

Uredba o zajednickim odredbama je Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za
regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom
poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o
utvrdivanju opcih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom
fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan

snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006.
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