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SAZETAK

I.  Europski parlament i Vijece zatraZili su da Europski revizorski sud (Sud) da svoj doprinos
preliminarnoj zakonodavnoj raspravi o programu koji ¢e naslijediti program Obzor 2020.
(Devetom okvirnom programu, tj. programu FP9). Ovaj informativni dokument predviden je
kao odgovor na te zahtjeve te se u njemu naglasak stavlja na pitanje pojednostavnjenja
okvirnih programa EU-a za istrazivanja. Na temelju analize koju je obavio Sud utvrdeno je da
je pojednostavnjenje sloZen proces te se iznosi nekoliko prijedloga o tome kako se

usredotoditi na raspravu o programu FP9 koja je trenutacno u tijeku.

Il. Sud iznosi niz suprotstavljenih prioriteta, odnosno dvojbi?, koje su utjecale na napore
koje je Komisija uloZila u pojednostavnjenje provedbe programa EU-a za istrazivanja i
inovacije. Sud se sluZio informacijama prikupljenima od Komisije? i korisnika3, kao i

informacijama prikupljenima tijekom revizija® (prilog I. i prilog Il.) kako bi te dvojbe doveo u

vezu s nac¢inom na koji su oblikovani regulatorni okvir za istrazivanja, model financiranja i

sustav sudjelovanja.

lll. Sud skreée pozornost na sljedece prijedloge koje je potrebno razmotriti kako bi se stavio
veci naglasak na raspravu o programu FP9 koja je trenutacno u tijeku: 1) predvidanje
dovoljno vremena od donosenja pravnih akata do njihove provedbe; 2) uporaba fiksnih

iznosa i nagrada; 3) uporaba smjernica kao neobvezujuéih pravila; 4) priznavanje

! Sud dvojbe definira kao medusobno suprotstavljene prioritete za koje Komisija i proracunsko
tijelo trebaju nadi odgovarajucu ravnotezu.

Primjerice, Europska komisija na svojim internetskim stranicama posvecenima evaluaciji i
praéenju okvirnih programa donosi nepotpuni pregled dokumenata s korisnim informacijama.
Te internetske stranice sadrze viSe od 400 dokumenata povezanih s preispitivanjem okvirnih
programa. https://ec.europa.eu/research/evaluations/index.cfm?pg=archive.

Primjerice: Europska udruga sveucilista (EUA), Europsko udruZenje organizacija za istrazivanje i
tehnologiju(EARTO), Liga europskih istraZivackih sveucilista (LERU), Neformalna skupina ureda
za vezu GU-a RTD (IGLO), Liga IDEA (strateski savez pet vodecih europskih tehnoloskih
sveucilista), Europsko udruZenje upravitelja i administratora u podrucju znanosti (EARMA),
Registrirana udruga njemackih istraZivackih centara Helmholtz, organizacija Business Europe,
Europsko udruZenje proizvodaca automobilske opreme (CLEPA) itd.

https://www.eca.europa.eu.



https://ec.europa.eu/research/evaluations/index.cfm?pg=archive
https://www.eca.europa.eu/hr

racunovodstvene prakse koju primjenjuju korisnici i 5) priznavanje kvalitetnih projektnih
prijedloga podnesenih za program Obzor 2020. u okviru drugih programa primjenom

pristupa ,,sve na jednom mjestu”.

IV. Ovaj informativni dokument nije revizijsko izvjesée. Sud trenutacno provodi reviziju
uspjesnosti o ,,pojednostavnjenju programa Obzor 2020.” te ¢e povezano tematsko izvjesce
biti objavljeno krajem 2018. godine. U tom Ce se izvjesScu iznijeti revizijska procjena
djelotvornosti mjera pojednostavnjenja koje Komisija uvodi. Ta ée procjena posluziti kao

doprinos raspravi o provedbi program FP9 koja ¢e zapoceti krajem 2018. godine.

PROGRAM EU-A ZA ISTRAZIVANJA | INOVACIJE OBZOR 2020.

1. Obzor 2020. jedan je od programa EU-a za istraZzivanja i inovacije za koji je za razdoblje
od sedam godina (2014. — 2020.) izdvojeno gotovo 80 milijardi eura. Rije¢ je o jednom od
najvecih programa za financiranje javnih istraZivanja i razvoja na svijetu, za koji se izdvaja
otprilike 8 % proracuna EU-a®. Sudionici se mogu podijeliti u nekoliko skupina: sveudilista,
istrazivacke ustanove, mala i srednja poduzeca (MSP), velika poduzeca i javna tijela. Dosad je
podneseno vise od 130 000 prijava te je financijsku potporu primilo gotovo

20 000 projekata.®

2. Program Obzor 2020. sloZen je zbog niza propisa, pravila, smjernica, postupaka i procesa
kojima je uredena njegova provedba (ukljucujuci kontrolu i reviziju) te velikog broja
instrumenata financiranja’. Nepotrebna sloZenost dovodi do rizika od: nepravilnosti (ako su
pravila sloZzena ili nejasna, velika je vjerojatnost da ¢e do¢i do neuskladenosti);
neucinkovitosti (previse bi se moglo trositi na administraciju ili financirane projekte) i

nedjelotvornosti (moguce je da se ne postignu ciljne vrijednosti u pogledu uspjesSnosti).

https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/.

Podatke je dostavila Komisija.

Europski parlament (EP), izvjeSée o ocjeni provedbe programa Obzor 2020. u svjetlu njegove
privremene evaluacije i o prijedlogu Devetog okvirnog programa. ,,(...) u€initi strukture EU-a za
financiranje jednostavnijima”. (RR\1 127 422EN.docx).


https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/

3. Vijece je 2011. u pogledu programa Obzor 2020. pozvalo na ,,novu ravnotezu izmedu
povjerenja i kontrole”, a Europski parlament 2010. na pristup prema sudionicima koji je ,vise
zasnovan([...] na povjerenju i otpor[an] na rizike”®. Pokrenute su mnogobrojne inicijative za
pojednostavnjenje, posebice u pogledu programa EU-a za istraZzivanja i inovacije (prilog Ill.).
lako je pojednostavnjenje pozeljno, ipak je potrebna odredena razina sloZenosti kako bi se

zajamcilo da se mogu postici ciljevi politike i primjereno dodijeliti financijska sredstva EU-a.

DVOIJBE POVEZANE S POJEDNOSTAVNJENJEM?

Stabilnost i promjena

4. Stabilnost podrazumijeva uporabu istog skupa pravila za uzastopne programe za
istrazivanja i inovacije, dok za promjenu sudionici trebaju uloZiti dodatne napore kako bi se
prilagodili novim pravilima. Promjenom se ostavlja prostor za poboljsanja, ali ona ujedno
moze dovesti do toga da se sudionici moraju prilagodavati razli¢itim skupovima pravila u
okviru razlicitih programa za istrazivanja (s obzirom na to da ¢e mnogi projekti kojima su
dodijeljena bespovratna sredstva iz programa Obzor 2020. biti u tijeku jos nekoliko godina

nakon pocletka programa FP9)1 11 (okvir 1.).

8 Uredba (EU) br. 1291/2013 o osnivanju programa Obzor 2020. (SL L, 20.12.2013., str. 109.).

lako je ukupan broj dvojbi veci, Sud je analizirao njih pet, koje uklju€uju pitanja kao Sto su:
nacionalni interesi i interesi EU-a, mala i velika industrija, javno i privatno ulaganje u istraZivanje
i razvoj te drzavna potpora (Lamyjevo izvjesce, str. 17. — 18.).

0 OECD 2010., ,Strategy and policies for better regulation” (Strategija i politike za bolju
regulativu), Ujedinjena Kraljevina, str. 38.

1 Europska komisija, COM(2010) 187, 29. travnja 2010., str. 12.



Okvir 1. — Korisnici cijene stabilnost!?

Liga europskih istrazivackih sveuciliSta (LERU) okuplja 23 sveucilista. U lipnju 2010. LERU je
objavio savjetodavni dokument: , Towards an effective 8th framework programme for
research” (Put prema djelotvornom Osmom okvirnom programu za istrazivanja). Taj je
dokument odredenim dijelom sastavljen kao odgovor na komunikaciju Komisije o
pojednostavnjenju provedbe okvirnih programa za istrazivanje. U dokumentu (odlomak 27.)
navodi se sljedece: ,optimizacija je iznimno poZeljna u najgorim slu¢ajevima, ali odrzavanje
stabilnosti pravila samo je po sebi jedna od mjera pojednostavnjenja i poZeljnije je od
promjene kojom bi se ostvarila tek neznatno jednostavnija pravila. Potrebno je izbjegavati

uvodenje prevelikog broja uzastopnih promjena.”

Odgovornost i vlasnistvo

5. Odgovornost podrazumijeva da je teret dokazivanja za koristenje financijskim sredstvima
EU-a na korisnicima. VlasniStvo podrazumijeva oslanjanje na samoupravljanje i
samoregulaciju korisnika. Bilo bi jednostavnije isplatiti bespovratna sredstva za istrazivanja, a
da se pritom od korisnika ne trazi da odgovaraju za primljena javna sredstva. No takvo je
pozivanje na odgovornost klju¢no za zadobivanje povjerenja javnosti. Medutim, inzistiranje
na odgovornosti moglo bi dovesti do prekomjernog opreza u pojednostavnjenju sloZzenih

propisa za istrazivanja i tako stvoriti prepreke za istrazivacke aktivnosti (okvir 2.).

12 savjetodavni dokument LERU-a ,Towards an effective 8th framework programme for research”

(Put prema djelotvornom Osmom okvirnom programu za istraZivanja), br. 2., svibanj 2010.,
str. 10., odlomak 27.




Okuvir 2. — Istrazivaci pozivaju na uspostavu ravnoteze izmedu primjerene odgovornosti i

razumnog administrativnog opterecenja

Komisija u sklopu pozivanja na odgovornost trazi ne samo da se dokaze dobro financijsko
upravljanje rashodima, vec i da se u svrhu pracenja i evaluacije pruzaju informacije i podatci
o ucinku financijskih sredstava EU-a za istrazivanja i inovacije na gospodarstvo i drustvo. ,,Cilj
je predstojeceg okvirnog programa prilagoditi obveze izvjes¢ivanja i pracenja, ogranicavajudi,
kad je to moguce, broj klju¢nih pokazatelja uspjesnosti, nadovezujuci se na postojece

pokazatelje i usredotodujuéi se na pokazatelje ucinka”13.

Pravna sigurnost i diskrecijsko pravo

6. Pravna je sigurnost vazna jer korisnici snose financijski rizik od pogresnog tumacenja
odredaba. Pravna sigurnost znaci da prevladava samo jedno tumacenje danog pravila; ,(...)
sve mjere institucija koje imaju pravni ucinak moraju biti jasne i precizne, a doti¢na osoba o
njima mora biti obavijeStena tako da moZe to¢no utvrditi kad ta mjera stupa na snagu i od

kojeg trenutka ima pravni ucinak (...)” 4.

7. Diskrecijsko pravo podrazumijeva razli¢ite moguce i opravdane nacine na koje nadlezna
tijela mogu tumaditi odredeno pravilo. Razliciti dionici koji interveniraju u razli¢itim fazama
projektnog ciklusa (sluzbenici na projektu i revizori u Komisiji, nacionalna tijela’®, revizori
Suda) mogu na svoj nacin shvacati i razli¢ito tumaciti obveze, uz rizik od neizvjesnih

financijskih posljedica za korisnike (okvir 3.). Nadalje, kada se smjernice i primjeri

13 |zvjedée s radionice o idejama za daljnje pojednostavnjenje provedbe okvirnih programa za

istrazivanja i inovacije koja je okupila razli¢ite dionike, Bruxelles, 20. listopada 2017., str. 12.

14 Vidi predmet Opel Austria, T-115/94, to¢ka 124., u kojem se upuduje na: predmet

169/80 Administration des Douanes protiv Gondrand Freéres i Garancini (1981.) ECR 1931.,
tocka 17.; predmet 70/83 Kloppenburg protiv Finanzamt Leer (1984.) ECR 1075, tocka 11.;
predmet 325/85 Irska protiv Komisije (1987.) ECR 5041, tocka 18.; spojeni predmeti T-18/89 i
T-24/89 Tagaras protiv Suda Europske unije (1991.) ECR 11-53, tocka 40.

15 Primjerice, nacionalna ministarstva, nacionalni ulagadi, vrhovne revizijske institucije i privatna

revizorska drustva.




upotrebljavaju da se objasni diskrecijski prostor, te smjernice i primjeri ne bi se trebali

tumadciti na nacin kojim bi se ogranicio mogucdi diskrecijski prostor.

Okvir 3. — Korisnici su zabrinuti zbog moguénosti suocavanja s pravhom nesigurno$éu'®

Sud je organizirao radionicu s pravnim stru¢njacima, revizorima i krajnjim korisnicima o
revizijskim iskustvima u programima EU-a za istrazivanja i inovacije. Korisnici su kao glavne

izvore zabrinutosti naveli sljedece:

u slu¢ajevima kada su smjernice presiroko definirane neki revizori mogu nacin na koji je

Komisija upotrijebila primjere smatrati jedinom prihvatljivom praksom

- priprocjeni uskladenosti revizori na razli¢itim razinama kontrolnog lanca trebaju

tumaditi kontekst i svrhu istih pravila, no to mozZe ovisiti o dostupnosti informacija

- kada korisnici upotrebljavaju pojednostavnjene mogucénosti financiranja, kao $to su

fiksni iznosi i fiksne stope, oCekuju da i revizori prilagode svoj pristup

- Europska komisija promijenila je neke ¢lanke predloska sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava u okviru programa Obzor 2020., s retroaktivnom primjenom na

prethodne projekte??

- urazli¢itim propisima (koji se odnose na program Obzor 2020. i Europski institut za

inovacije i tehnologiju (EIT)) ne upotrebljavaju se uvijek iste definicije i nacela.

Interes korisnika i interes EU-a

8. Korisnicima je u interesu dobiti nadoknadu troskova, dok je EU usredotocen na
cjelokupna financijska sredstva i ucinkovitost dodjele sredstava pojedinim korisnicima. Za

korisnike kao Sto su sveuciliSta potencijalni nepovoljni u€inci pojednostavnjenja na njihove

6 Radionica Suda, 9. veljage 2015. i 11. oZujka 2016., Bruxelles.

17 Primjeri su dostupni na:

http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/mga/h2020-mga-art-
updatehistory en.pdf.



http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/mga/h2020-mga-art-updatehistory_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/mga/h2020-mga-art-updatehistory_en.pdf

prihode mogli bi prouzroditi strah od pojednostavnjenja i otpor prema njemu, ¢ak i ako se ti

ucinci pokazu pozitivnima (okvir 4.).

Okvir 4. — Korisnici strahuju od nepovoljnog financijskog ué¢inka'®

Uporaba pojednostavnjenih mogucnosti financiranja kao Sto su fiksne stope, jedinicni
troskovi, fiksni iznosi i nagrade mogla bi znaciti da neki korisnici dobivaju vise ili manje
financijskih sredstava, u odnosu na nepromijenjeno stanje, iako se u prosjeku isplacuje isti
iznos. Neki su sudionici izjavili da daju prednost postojecem (slozenom) sustavu nadoknade
stvarno nastalih troskova te da se boje da ¢e se koli¢ina sredstava koja primaju smanijiti, iako
pojednostavnjeni oblici izvjeSéivanja o troSkovima podrazumijevaju manje administrativno

opterecenije.

Regionalno Sirenje i izvrsnost*®

9. lzvrsnost znaci pruzanje potpore najboljim istrazivackim projektima na razini EU-a, dok je
cilj regionalnog Sirenja smanijiti razlike medu zemljopisnim regijama. U praksi su neke
zemljopisne regije uspjesnije od drugih u provedbi programa EU-a za istraZivanja i inovacije,

kao i u dokazivanju potencijala za postizanje istraZivacke izvrsnosti (okvir 5.).

18 Ppopratna radionica o pojednostavnjenju koju je 2017. organizirala Komisija, str. 4.

http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/events/2017-10-20/final-
report_en.pdf.

19 EP/EPRS, ,EU framework programmes for research and innovation, evolution and key data from

FP1 to Horizon 2020 in view of FP9” (Okvirni programi EU-a za istrazivanja i inovacije, razvoj i
kljuéni podatci u razdoblju od programa FP1 do programa Obzor 2020. s obzirom na program
FP9) (rujan 2017. — PE 608.697), str. 32.



http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/events/2017-10-20/final-report_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/events/2017-10-20/final-report_en.pdf

Okvir 5. —,,Sirenje” je i dalje jedno od pitanja koje je potrebno rijesiti

Sud je utvrdio da su zajednice znanja i inovacija i financijski doprinosi Europskog instituta za
inovacije i tehnologiju (EIT) koncentrirani u ograni¢enom broju drzava ¢lanica. EIT je, u svrhu
boljeg Sirenja svoje potpore, osmislio regionalne programe za inovacije, koji djeluju kao

mehanizam za bolje promicanje inovacija u odredenim regijamaZ°.

Sagledavanje dvojbi u Sirem kontekstu

10. Slika 1. saZeto prikazuje prethodno predstavljene dvojbe. U sljedec¢im odjeljcima Sud je
nastojao analizirati kako su te dvojbe utjecale na oblikovanje regulatornog okvira, modela

financiranja i programa sudjelovanja.

Slika 1. — Dvojbe koje utje€u na pojednostavnjenje programa EU-a za istrazivanja

Stabilnost i promjena

Odgovornost i Regulatorni Pravnasigurnosti
vlasnistvo diskrecijsko pravo
okvir

Model
Razina

financiranja

sudjelovanja

Interes korisnikai
interes EU-a

Izvor: Sud, na temelju zakonodavnog okvira u vezi s programom Obzor 2020.

20 Tematsko izvje$ée Suda br. 4/2016, odlomci 86. i 102.




OBZOR 2020.: SLOZEN SUSTAV

Oblikovanje programa Obzor 2020.

11. Sud je istaknuo da bi pretjerano sloZzen pravni okvir u prethodnim okvirnim programima

mogao biti prepreka ucinkovitoj provedbi programa?!. Kad je rije¢ o programu Obzor 2020.,

nepotrebna sloZenost u oblikovanju programa moze se ukloniti na dva nacina: ponovnim

sastavljanjem temeljnih propisa (obvezujuée zakonodavstvo) vodedi se nacelima dobrog

upravljanja?? i/ili osmisljavanjem jednostavnijeg mehanizma za komunikaciju s dionicima

kako bi se sloZeni sustav bolje prilagodio stvarnom Zivotu istrazivaca. Oba su nacina valjane

metode odrzavanja odgovarajuce ravnoteze izmedu potrebne birokracije i stvarnog Zivota

istraZivaca. Ipak, jedno je sigurno: pojednostavnjenje je slozen proces.??

21

22

23

Tematsko izvjesce Suda br. 2/2013: ,Je li Komisija zajamdila ucinkovitu provedbu sedmog
okvirnog programa za istrazivanje?” sazetak V., odlomci 3., 89., 103., prilog II.

Opca nacela povezana s pravom na dobru upravu iz ¢lanka 41. Povelje EU-a o temeljnim
pravima i s nacelom otvorene, ucinkovite i neovisne europske administracije iz ¢lanka 298.
UFEU-a: npr. proporcionalnost, pravednost i jednako postupanje, pravna sigurnost, teznja
stalnom poboljsanju.

Europska konvencija, ,,Final report of Working Group IX on Simplification” (Zavr$no izvjesce
radne skupine IX. o pojednostavnjenju), str. 1., 29. 11. 2002. http://european-
convention.europa.eu/EN/doc _register/doc_registereb92.html?lang=EN&Content=WGIX i
,Final conclusions and recommendations of the High Level Group on Simplification for post
2020” (Zavrsni zakljucci i preporuke skupine na visokoj razini za postupak pojednostavnjenja za
razdoblje nakon 2020.), str. 1.



http://european-convention.europa.eu/EN/doc_register/doc_registereb92.html?lang=EN&Content=WGIX
http://european-convention.europa.eu/EN/doc_register/doc_registereb92.html?lang=EN&Content=WGIX

12. U usporedbi s programom FP7, struktura skupa temeljnih propisa

10

24 2526  programu

Obzor 2020. uglavnom je ostala nepromijenjena (prilog IV.), osim $to je broj posebnih

programa smanjen s Cetiri na jednog. Medutim, Komisija je uvela nekoliko mehanizama za

komunikaciju kako bi se korisnicima olaksala provedba temeljnih propisa (slika 2.):

predloZak sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava

programe rada (viSegodisSnje umjesto godisnjih programa rada) s pomocu kojih se

ciljevi posebnog programa pretvaraju u detaljne mjere

digitalni portal za sudionike?’.

24

25

26

27

Uredba 1291/2013 L 347/104 od 11. prosinca 2013. o osnivanju Okvirnog programa za
istrazivanja i inovacije Obzor 2020.
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal basis/fp/h2020-eu-

establact hr.pdf.

Uredba 1291/2013 L 347/104 popracena je Odlukom Vijec¢a L 347/965 od 3. prosinca 2013. o
osnivanju Posebnog programa za provedbu Okvirnog programa za istrazivanja i inovacije
Obzor 2020. (2014. - 2020.)
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal basis/sp/h2020-sp hr.pdf.

Pravila sudjelovanja utvrdena su u Uredbi br. 1290/2013 L 347/81 od 11. prosinca 2013. o
utvrdivanju pravila za sudjelovanje u Okvirnom programu za istraZivanja i inovacije Obzor 2020.
(2014.-2020.) i Sirenje njegovih rezultata (obvezujuce zakonodavstvo)
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal basis/rules participation/h20
20-rules-participation hr.pdf.

http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/home.html. Na tom se portalu
(koji djeluje kao polaziste za elektroni¢ko upravljanje istrazivackim i inovacijskim projektima koji
se financiraju sredstvima EU-a) pruZaju informacije na strukturiran nacin te se ujedno oblikuje
digitalni mehanizam za komunikaciju medu sudionicima u programu Obzor 2020.



http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_hr.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/fp/h2020-eu-establact_hr.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/sp/h2020-sp_hr.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/rules_participation/h2020-rules-participation_hr.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/legal_basis/rules_participation/h2020-rules-participation_hr.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/home.html
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Slika 2. — Mehanizmi za komunikaciju izmedu zakonodavaca, sluzbi Komisije i korisnika

Zakonodawni
akti

Izvor: Sud, na temelju zakonodavnog okvira u vezi s programom Obzor 2020.
Predlozak sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava

13. Prava i obveze korisnika utvrdeni su u sporazumu o dodjeli bespovratnih sredstava.
Komisija je izradila predlozak sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava i predlozak
sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s objasnjenjima kao vodic za podnositelje
prijava koji je dostupan na internetu. U svojem je godiSnjem izvje$¢u za 2016. godinu Sud
iznio primjedbe na duZinu vodi¢a (rije¢ je o dokumentu od 750 stranica).?® Komisija je
primijetila da je tijekom provedbe programa FP7 isti sadrzaj iznesen u nekoliko dokumenata

koji imaju vise od 1000 stranica.?®

14. Opseina uporaba primjera u vodi¢u od pomodi je korisnicima kad primjenjuju pravila.

Medutim, postoji rizik od toga da bi se shva¢anjem navedenih primjera kao jedinog moguceg

8 Godi3nje izvje$ée Suda za 2016. godinu, poglavlje 5. odlomak 5.18.

% Godidnje izvje$ée Suda za 2016. godinu, poglavlje 5. odlomak 5.18., s odgovorom Komisije.
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rjeSenja za sve korisnike mogao ograniciti diskrecijski prostor korisnika za usvajanje vlastitih

praksi.

Program rada

15. Cilj je programa rada pretvoriti ciljeve Europske komisije koji su na visokoj razini u
posebne mjere. Prema podatcima iz godi$njeg izvje$¢a Suda za 2015. godinu3®°, mjere nad
kojima je provedena revizija uglavnom su u skladu s ciljevima na visokoj razini, ali razlog za to
mogla bi biti poprilicno opcenita definicija tih ciljeva. Programi rada stru¢njacima sluze kao
temelj za procjenu primjene programa Obzor 2020. i suZzavanje odabira projekata u skladu s

ciljevima.3!
Portal za sudionike

16. Komisija je osmislila internetski portal za sudionike kao jedinstvenu platformu za
elektronicko upravljanje zahtjevima i bespovratnim sredstvima. Cilj je tog portala za
sudionike pomoci podnositeljima zahtjeva (primjerice, preko jedinstvene sluzbe za pomo¢
korisnicima) u pronalaZenju detaljnih informacija o svim procesima, razumijevanju dijelova
pravnog okvira u vezi s programom Obzor 2020. koji se primjenjuju na njihovu specificnu

situaciju i pruzanju pravne sigurnosti za njihovo djelovanje.3?

30 Godi3nje izvjedcée Suda za 2015. godinu, odlomci 3.36. i 3.37.

31 Radionica Suda odrZana u Bruxellesu s krajnjim korisnicima europskih okvirnih programa,
9. veljace 2015.
32 Europska komisija, ,, Interim evaluation of Horizon 2020” (Privremena evaluacija programa

Obzor 2020.), str. 27.i 59.



Upravljanje programom Obzor 2020.

Komisija
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17. Programom Obzor 2020. izravno upravljaju razna tijela EU-a, ukljucujuci osam glavnih

uprava Komisije, Eetiri izvréne agencije i sedam zajedni¢kih poduzeéa (tablica 1.)33. Komisija

navodi da su se sudionici u okvirnim programima EU-a prije programa Obzor 2020. Zalili na to

da su razli¢ite glavne uprave ili druga provedbena tijela razli¢ito pristupala istim pitanjima34.

Tablica 1. — Brojne glavne uprave i druge sluzbe sudjeluju u upravljanju programom

Obzor 2020.

Programsko razdoblje

Okvirni program za istrazivanja i

partnerstava

Drugo

2 (EIB, EIT)

. .. 2002. - 2006. 2007.-2013. 2014. -2020.
inovacije
Broj nadleznih glavnih uprava 5 6 8
Broj nadleznih povjerenika 6 8
Druga tijela odgovorna za
provedbu
lzvréne agencije 0 2 (ERCEA, REA) 4 (EASME, ERCEA, INEA, REA)
Inicijative predvidene &l. 187. 0 5 Z?J(_ed"rm:.km tehnol(_)sk|h 7 zajednickih poduzeca (BBI,
inicijativa (Artemis, CS, ECSEL, IMI, FCH, S2R,
ENIAC, FCH, CS, IMI) + SESSAR)
SESAR 10 ugovornih javno-privatnih
partnerstava (JPP)

Inicijative javno-javnih 1iz¢l. 185 4 inicijative iz ¢l. 185. 6 inicijativa iz ¢l. 185.

10 inicijativa za zajednicku
izradu programa

3 (EIB, EIT, vodede buduce
tehnologije i tehnologije u
nastajanju)

Izvor: Sud, na temelju podataka koje je dostavila Komisija, aZuriranih u veljaci 2018.

3 U podrugju istraZivanja i inovacija trenutaéno djeluje 8 glavnih uprava (AGRI, CNECT, EAC, ENER,
GROW, HOME, MOVE i RTD), 4 izvrsne agencije (EACEA, EASME, ERCEA i REA), 1 decentralizirana
agencija (GSA) i 7 zajednickih poduzeca (BBI, Clean Sky, ECSEL, FCH, IMI, SESAR i Shift2Rail).

34 Europska komisija, izvje$ée nakon evaluacije programa FP7, str. 64.
https://ec.europa.eu/research/evaluations/index.cfm?pg=fp7.



https://ec.europa.eu/research/evaluations/index.cfm?pg=fp7
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Jedinstvena uloga Zajednickog centra za podrsku

18. Sud?®, kao i korisnici®®, poziva na dosljednu i ujednadenu primjenu pravila te na
uskladeno upravljanje okvirnim programima3’. Sud je predloZio daljnja poboljdanja, $to je
dovelo do osnivanja Zajedni¢kog centra za podrsku38 3. To je ponovljeno u privremenoj
evaluaciji programa FP7 (2011.), u kojoj je istaknuta potreba za osnivanjem odbora za
uskladivanje u podrucju istrazivanja kako bi se rijesSila pravna nesigurnost i izbjeglo da
razlicita tijela EU-a koja upravljaju bespovratnim sredstvima za istrazivanja razlicito

pristupaju istim pitanjima.4°

19. Sud je utvrdio da je Komisija poboljsala svoje sustave kontrole, posebno posljednjih
godina, i to jacanjem funkcije ex post revizija u okviru Zajednicke sluzbe za reviziju, koja je
dio Zajednickog centra za podrsku.?! Isto tako, Sluzba Komisije za unutarnju reviziju utvrdila
je dobru praksu koordinacije sa Zajednickim centrom za podrsku za program Obzor 2020.
(okvir 6.). Osim toga, cilj osnivanja Zajedni¢kog centra za podrsku bio je prevladati neke od
neuskladenosti i neucinkovitosti u ex post revizijama. Bududéi da su ex post revizije u okviru

programa FP7 provodile pojedinacni odjeli za reviziju razlicitih provedbenih sluzbi, postoji

5 Godidnje izvje$ée Suda za 2016. godinu, odlomak 5.15.

% #Industry4Europa, listopad 2017., str. 11. LERU, ,,KISS-Horizon 2020 - Keep it simple and
straightforward” (Obzor 2020. — ZadrZavanje jednostavnosti i jasnoée) (23. listopada 2015.).
Zakljucci Vijeéa (,Konkurentnost”) od 11. i 12. listopada 2010., str. 2.

37 Tematsko izvje$ée Suda br. 2/2013 ,Je li Komisija osigurala uginkovitu provedbu Sedmog

okvirnog programa za istrazivanje?”, str. 27., odlomak 36.

8 Odluka Komisije C(2013)8751 o pravilima rada za Zajedni¢ki centar za podrsku za Okvirni

program za istraZivanja i inovacije Obzor 2020. (2014. —2020.).

3 Godidnje izvje$ée Suda za 2016. godinu, odlomak 5.15. i prilog 3.2.

40 Komunikacija Komisije o odgovoru na izvje$ée Struéne skupine o privremenoj evaluaciji Sedmog

okvirnog programa za istrazivanja COM(2011) 52 final, odlomak 2.5.

% Godisnje izvjedée Suda za 2016. godinu, prilog 3.2, str. 131.
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rizik od toga da bi se na korisnike primjenjivao razliciti pristup i/ili da bi se nad istim

korisnikom provodilo nekoliko revizija koje se preklapaju®?.

Okvir 6. — Sluzba za unutarnju reviziju pozitivno je ocijenila aktivnosti koordinacije

Zajednickog poduzeca za gorivne ¢lanke i vodik sa Zajednickim centrom za podrsku

Tijekom revizije zavrsene u prosincu 2017. Sluzba za unutarnju reviziju utvrdila je da je
Zajednicko poduzece za gorivne ¢lanke i vodik uspostavilo odgovarajuée procese upravljanja,
upravljanja rizicima i unutarnje kontrole kojima se pruzila djelotvorna i u€inkovita potpora
njegovim aktivnostima koordinacije sa Zajednickim centrom za podrsku, kao i potpora

provedbi alata i usluga Zajedni¢kog centra za podrsku.

Proces donosenja odluka

20. Donosenje odluka o stupnju pojednostavnjenja sloZen je proces koji zahtijeva doprinos
ne samo Komisije nego i suzakonodavaca: Europskog parlamenta i Vijec¢a. U proslosti je

Europski parlament, primjerice, izrazio zabrinutost zbog jedinstvene stope nadoknada i

43 44

obvezne fiksne stope za neizravne troskove , $to je bilo u suprotnosti s misljenjem Suda®.

4 Sluzba za unutarnju reviziju (2017.).

4 Europska komisija, COM(2013) 98 final, 26.2.2013., str. 27.i6.—7.

Tematsko izvjesce br. 1/2004 o upravljanju neizravnim mjerama u podrudju istrazivanja i
tehnoloskog razvoja u sklopu Petog okvirnog programa (FP5) za istraZivanja i tehnoloski razvoj
(1998. — 2002.), s odgovorima Komisije, sazetak IV. (2004/C99/01).

% Misljenje Suda br. 6/2012 od 19. srpnja 2012., odlomak 16.
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21. Isto tako, Vije¢e®® je predloZilo koncept dodatnih naknada za istraZivaée (,,isplate
bonusa”) i ponovno uspostavilo programske odbore za odabir pojedinacnih projekata, sto bi

moglo dovesti do produljenja razdoblja potrebnog za dodjelu bespovratnih sredstava.

22. Osim toga, Sud smatra da je stvarno razdoblje od donosenja temeljnih pravnih akata u
vezi s okvirnim programom do stvarnog pocetka programa prekratko#’, iako je Komisija svoje
prijedloge u vezi s programom Obzor 2020. predstavila zakonodavcima dvije godine

unaprijed Time se oteZava temeljita priprema provedbe programa.

MODEL FINANCIRANJA

Prijelaz s programa FP6 na programe FP7 i Obzor 2020.

23. U svojem misljenju o programu Obzor 2020. (2012.) Sud je istaknuo da je novi model
financiranja trokova ,radikalno pojednostavnjen”.*® Medutim, znatan dio programa

Obzor 2020. i dalje se temelji na nadoknadi nastalih troskova. Pojednostavnjene mogucnosti
financiranja, kao Sto je financiranje primjenom fiksnih stopa i standardne veli¢ine jedini¢nih
troSkova, u programu Obzor 2020. upotrebljavaju se za znatan dio prorac¢una, dok programi
isplate materijalnih prava, kao Sto su nagrade i financiranje projekata primjenom fiksnih
iznosa, pokrivaju samo manji dio. U tablici 2. prikazana je uporaba nagrada, a na slici 3.
prikazan je razvoj troSkovnih modela u razlic¢itim okvirnim programima. U svojem godisnjem
izvje$éu za 2016. godinu® Sud je istaknuo da je, na razini cjelokupnog prora¢una, manje

pogresaka utvrdeno u programima isplate materijalnih prava nego u nadoknadi troskova

4 Europska komisija, COM(2013) 98 final, 26.2.2013., str. 7. — 8.

47 Primjerice, za programsko razdoblje 2014. — 2020. datum dono3$enja VFO-a bio je

2. prosinca 2013., datum kad je Komisija donijela prijedloge zakonodavnih akata bio je
30. studenoga 2011., a zakonodavni akti doneseni su u prosincu 2013.

4 Misljenje Suda br. 6/2012, odlomci 16. — 19.

% Godisnje izvjedée Suda za 2016. godinu, okvir 1.4., odlomci 1.10. i 1.38.
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(kao 3to je slu¢aj s troskovima osoblja%?). Kad je rije¢ o rashodima za materijalna prava,

korisnici primaju plaéanja ako ispune odredene uvjete.

Tablica 2. — U programima EU-a za istraZzivanja i inovacije nagrade su se upotrebljavale tek

u ogranicenoj mjeri

Programsko razdoblje

2000. — 2006.1Y

2007.-2013.2

2014.-2020.

Nagrade

nema

ispod 0,1 %

0,11 % ukupnog
prora¢una

)y okviru programa FP6 nije bilo nagrada.

@) Tijekom provedbe programa FP7 uveden je vrlo mali broj nagrada u znak priznanja (npr. nagrade DESCARTES), dok su pri
kraju razdoblja provedbe tog programa uvedene ograni¢ena probna mjera dodjele motivacijskih nagrada u okviru
programa ,Zdravlje” i nagrada za inovatorice.

Izvor: Sud, na temelju podataka koje je dostavila Komisija, aZzuriranih u sije¢nju 2018.

Slika 3. — Razvoj troSkovnog modela u okvirnim programima

¢ nadoknada
stvarno nastalih
troskova

\_

¢ nadoknada stvarno
nastalih troskova

¢ pojednostavnjenje
uporabom
prosjecnih
troskova

Izvor: Sud.

Financiranje projekata primjenom fiksnih iznosa

Obzor 2020. _
o fiksniiznos o?

o fiksna stopa za
neizravne troskove

¢ pojednostavnjene
odredabaza
nadoknadu
troskova

o elektronicke radne
procedure

¢ Zajednicki centar
za podrsku

\_

24. Financiranje projekata primjenom fiksnih iznosa znaci da ¢e se placanje fiksnog iznosa

izvrsiti kad se zavrse prethodno definirane aktivnosti i/ili postignu unaprijed definirana

ostvarenja. Ako se projekti financiraju primjenom fiksnih iznosa, ne primjenjuje se obveza

50 Godidnje izvjesée Suda za 2016. godinu, odlomak 5.9.
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izvjescivanja o troskovima i obavljanja financijskih ex post revizija za korisnike koji primaju
financijska sredstva EU-a. Time bi se mogla pojednostavniti nadoknada troskova. Komisija
ispituje dva pilot-programa u okviru programa Obzor 2020. Kao prvo, fiksni iznos moze se
odobriti za projekt u cjelini, s iznosom utvrdenim u pozivu na podnosenje prijedloga. Kao

drugo, fiksni iznos moze se izracunati na temelju procjene troskova koju korisnik dostavi u
okviru projektnog prijedloga. U okviru tih programa korisnici ¢e dobiti fiksni iznos pod

uvjetom da postoji dostatno jamstvo da su izvrsili sve aktivnosti opisane u projektnom planu.

25. Na temelju revizije u svrhu davanja godisnje izjave o jamstvu Sud je analizirao ustroj
programa za financiranje projekata u podrucju istrazivanja primjenom fiksnih iznosa i

misljenja je da program:

- moze posluziti kao prikladan model financiranja cija relativna jednostavnost moze biti
poticaj za sudjelovanje, osobito mladim istraziva¢ima, MSP-ovima i novim dionicima u

programu Obzor 2020.

- no njegova bi provedba mogla biti teza jer je za to potrebna promjena mentaliteta u
istrazivackoj zajednici koja je ve¢ desetlje¢ima navikla provoditi programe nadoknade
troSkova. Nadalje, Sud poziva na promjenu u pristupu Komisije odabiru, procjeni,

pracenju i evaluaciji projekata.

26. Komisija razmatra daljnje poboljSanje uporabe pojednostavnjenih moguénosti
financiranja, kao sto je financiranje projekata primjenom fiksnih iznosa. To dosad nije bilo
lako jer nisu postojale odgovarajuce informacije i kriteriji u vezi s uspjeSnoscu, s obzirom na
to da je priroda rezultata i uc¢inaka istrazivanja takva da ih je tesko predvidjeti i ocijeniti. Oni
¢esto ne slijede linearnu putanju®! i mogu se pojaviti dugo nakon trenutka financiranja.>?
Ipak, uporaba informacija i kriterija o uspjesnosti vazna je za jamcenje dodane vrijednosti
EU-a u financiranim istrazivackim projektima i za postizanje ciljeva politike kao Sto su

»izvrsnost”, Sirenje rezultata i suradnja s industrijom.

51

Godisnje izvjeSc¢e Suda za 2015. godinu, odlomak 3.24.

52 Godidnje izvje$ée Suda za 2015. godinu, odlomak 3.31.
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Prihvaéanje raéunovodstvenih praksi korisnika>?

27. Korisnici mogu imati vlastite racunovodstvene sustave i prakse uspostavljene u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom i medunarodnim racunovodstvenim standardima. Takvo
zakonodavstvo i standardi mogu ostaviti odredenu slobodu u odlucivanju o metodama
troSkovnog ra¢unovodstva korisnika. Slijedom toga, postoji rizik da metode kojima se
korisnik sluzi za izra€un i klasificiranje troskovnih stavki mozda nece biti u skladu s kriterijima
prihvatljivosti troskova utvrdenima u Financijskoj uredbi EU-a i pravilima za sudjelovanje u
programu za istrazivanja i inovacije, iako te metode, primjerice, priznaju nacionalni ulagaci.
Zbog toga neki sudionici moraju uloZiti u posebne racunovodstvene alate kako bi opravdali
odredene troskovne stavke za program Obzor 2020., dok to nije potrebno kad je rije¢ o

drugim nacionalnim sredstvima.

28. Uporabom uobicajenih racunovodstvenih praksi korisnika u revizijske svrhe smanjuju se
troskovi korisnika. Imajuci to u vidu, u programu Obzor 2020. u odredenoj se mjeri dopusta
uporaba uobicajenih raéunovodstvenih praksi korisnika®*. Medutim, Komisija pristupa
potpunom prihvacanju racunovodstvenih praksi korisnika s oprezom jer bi se time narusila
primjena ujednacenih pravila za korisnike u svim drzavama ¢lanicama. Osim toga, u okviru
nacionalnih sustava kontrole i revizije u pravilu se ne provjeravaju troskovi nastali u okviru
projekata EU-a koji se provode pod izravnim upravljanjem. Komisiju to sprje¢ava da se osloni

na nacionalne revizije.
Kretanje stope pogreske

29. Sud je u poglavlju ,,Konkurentnost za rast i zaposljavanje” svojeg godiSnjeg izvjeséa za

2016. godinu utvrdio da je doSlo do smanjenja stope pogreske (s 5,6 % 2014. na 4,4 % 2015. i

53 Europski parlament, Konferencija predsjednika odbora, dopis od 21. 3. 2017. o programu rada

Suda za 2018, str. 4. Odbor za industriju, istrazivanje i energiju (ITRE) predloZio je procjenu
,uporabe nacionalnih racunovodstvenih sustava [...] u svrhu pojednostavnjenja”.

% Odluka Komisije od 24. sije¢nja 2011. o trima mjerama za pojednostavnjenje provedbe Odluke

br. 1982/2006/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Odluke Vijeéa br. 970/2006/Euratom i o
izmjeni odluka C(2007) 1509 i C(2007) 1625.



4,1 % 2016. (slika 4.). Medutim, tim smanjenjem pruzaju se samo ogranicene informacije o

prijelazu s programa FP7 na program Obzor 2020. s obzirom na to da:

rashodi za istraZivanja i inovacije ¢ine samo 59 % ukupnih rashoda obuhvacenih

poglavljem ,Konkurentnost za rast i zaposljavanje”>®

od 92 transakcije u podrucju istrazivanja i inovacija obuhvaéene revizijom
2016. godine, njih 79 bilo je iz programa FP7, a samo 13 iz programa Obzor 2020.;
2015. godine uzorkom Suda odabrana je samo jedna transakcija iz programa

Obzor 2020.

Sud iznosi svoje nalaze u pogledu pravilnosti na jednogodi$njoj razini, no programi za
istrazivanja mogu trajati i nekoliko godina, a korisnici i Komisija mogu uvoditi izmjene

tijekom cijelog razdoblja i pri zavrSnom placanju

stopa pogreske temelji se na pogreskama koje je Sud mogao kvantificirati. U
opazanjima se mogu isticati u drugi nedostatci, kao Sto su nedostatci u sustavu ili
neispunjavanje obveza u pogledu dokumentacije, koji izravno ne utje¢u na pravilnost
ispitanih transakcija. Ti se nedostatci uzimaju se u obzir u izjavi o jamstvu koju daje

Sud, ali zbog svoje naravi nisu ukljuéeni u izracun stope pogreske.

55

Godisnje izvjesc¢e Suda za 2016. godinu, okvir 5.1.

20
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Slika 4. — Procijenjena razina pogreske (%) ,, Konkurentnost za rast i zaposljavanje”

(2014. - 2016.)
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6% S . ) “
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Donja granica pogreske

2% C Prag znacajnosti
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Izvor: Sud.

30. Sud je utvrdio da vecina pogresaka u okviru programa FP7 proizlazi iz neispravne
primjene pravila prihvatljivosti, zbog ¢ega se pojednostavnjenje ¢ini moguc¢im nacinom
smanjenja pogresaka®®. lako Sud raspolaZe ograni¢enim informacijama o provedbi programa
Obzor 2020.%7, s obzirom na to da je ispitao tek mali broj transakcija, postoje naznake da i
dalje postoji rizik od nepravilnosti u zahtjevima korisnika za povrat troskova, osobito u vezi s
troskovima za osoblje. 2016. godine u Cetirima od Cetrnaest transakcija iz programa

Obzor 2020. nad kojima je provedena revizija postojale su pogreske. Tri su bile povezane s
neispravno prijavljenim troskovima za osoblje, unato¢ primjeni pojednostavnjenih
mogucénosti financiranja i manje strogim obvezama u vezi s vodenjem evidencije radnih sati

(tablica 3.). Nadalje, Sud je prepoznao rizik od toga da bi korisnici mogli pogresno

% Godi3nje izvje$ée Suda za 2016. godinu, odlomak 1.10. Za konkretne primjere vidi prilog 5.2.:

pregled pogresaka s u¢inkom od najmanje 20 % za podrucje , Konkurentnost za rast i
zaposljavanje” (godiSnje izvjesée Suda za 2016. godinu).
57 Sud o&ekuje da Ce se vise od polovice uzorka u podruédju istraZivanja za godisnje izvjesée za
2018. godinu odnositi na transakcije iz programa Obzor 2020.
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protumaciti pravila, osobito oni manje upoznati s pravilima, kao Sto su MSP-ovi i korisnici koji

prvi puta sudjeluju u programu.>8

Tablica 3. — Iskustva stecena provedbom programa FP7 / Obzor 2020. iz godiSnjeg izvjesca

za 2016. godinu

Detaljan prikaz uzorka u podrudju istrazivanja iz godisSnjeg izvjes¢a za 2016. godinu
FP7 Obzor 2020. Ukupno
br. % br. % br. %
Ispitane transakcije 79 100 % 13 100 % 92 100 %
Od kojih one u kojima su 33 41 % 4 30 % 37 40 %
postojale mjerljive pogreske
povezane s neprihvatljivim
troskovima
Od kojih one proizasle iz 18 23% 3 23% 21 23%
neprihvatljivih troskova za
osoblje
Izvor: Sud.

SUDJELOVANIJE | IZVRSNOST

Stopa podnosenja zahtjeva, stopa uspjeha i stopa sudjelovanja

31. Stopom podnosenja zahtjeva mjeri se broj zahtjeva podnesenih po drzavi ¢lanici ili po
vrsti skupine korisnika. Stopom uspjeha mjeri se broj financiranih podnesenih zahtjeva u
odnosu na ukupan broj podnesenih zahtjeva po drzavi ¢lanici ili po vrsti skupine korisnika.
Stopom sudjelovanja mjere se stvarno dobivena financijska sredstva po drzavi ¢lanici ili po
vrsti skupine korisnika. Izvrsnost je najvaznije nacelo u programu Obzor 2020. koje

podrazumijeva da se na temelju konkurentnih poziva odabiru samo najbolji projekti.

Zemljopisne razlike

32. Kada je rijec o stopi podnesenih zahtjeva, podatci Komisije pokazuju da su drZzave ¢lanice
iz skupine EU-15, osim Luksemburga, imale vedi broj podnesenih zahtjeva u okviru programa

Obzor 2020. tijekom prve tri godine programa (2014. — 2016.) od drzava ¢lanica iz skupine

%8 Godisnje izvje$ée Suda za 2016. godinu, odlomak 5.5.
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EU-135%. Medutim, neke su drzave ¢lanice iz skupine EU-13 imale veéu stopu podno$enja
zahtjeva od drZava ¢lanica iz skupine EU-15 ako se broj podnesenih zahtjeva usporedi s

brojem istrazivatkog osoblja u toj drzavi ¢lanici.5®

33. Kad je rije€ o stopi uspjeha, podatci Komisije pokazuju da se ona za zahtjeve podnesene u
okviru programa Obzor 2020. kreée u rasponu od 9 % do 18 %, ovisno o drZavi ¢lanici®®.
Deset drzava Clanica iz skupine EU-15 imalo je najviSe stope uspjeha podnesenih zahtjeva
koje premasuju prosjecnu stopu od 14,8 % tijekom prve tri godine programa Obzor 2020.
Kao Sto je prikazano u tablici 4., iako su se prosjecne stope uspjeha po drzavi ¢lanici smanjile
u novijim okvirnim programima, razlika u stopama uspjeha izmedu drzava ¢lanica iz skupine

EU-15 i drzava ¢lanica iz skupine EU-13 i dalje postoji.

Tablica 4. — Drzave ¢lanice iz skupine EU-13 imaju manje stope uspjeha® od drzava €lanica

iz skupine EU-1562

Skupina drzava
EU-15 EU-13
FP6 25% 20%
FP7 22 % 18%
Obzor 2020. 15% 11,9 %

@y odnosu na broj podnesenih zahtjeva.

Izvor: Sud, na temelju podataka koje je dostavila Komisija, azuriranih u veljaci 2018.

59 Europska komisija. ,Horizon 2020 in full swing — Three years on — Key facts and figures

2014 - 2016” (Obzor 2020. u punom zamahu — Tri godine poslije — Klju¢ne Cinjenice i brojke za
razdoblje 2014. - 2016.), str. 12.

8  Jdem., str. 13.

61 ]dem., str. 20.
62 EU-13 odnosi se na zemlje koje su pristupile EU-u 2004. godine i kasnije, a to su Bugarska,
Hrvatska, Cipar, Ceska Republika, Estonija, Madarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Rumunjska,
Slovacka i Slovenija. EU-15 odnosi se na Austriju, Belgiju, Dansku, Finsku, Francusku, Njemacku,
Greku, Irsku, Italiju, Luksemburg, Nizozemsku, Portugal, Spanjolsku, Svedsku i Ujedinjenu
Kraljevinu.
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34. Stopa sudjelovanja rezultat je stope podnosSenja zahtjeva i stope uspjeha. Podatci
Komisije pokazuju da su drzave ¢lanice iz skupine EU-15 dobile otprilike 87,8 % ukupnih
financijskih sredstava iz programa Obzor 2020. u prve tri godine programa (2014. — 2016.),
pri cemu su Luksemburg (0,3 %) i Portugal (1,6 %) dobili najmanje sredstava, u usporedbi s
otprilike 4,9 % financijskih sredstava, koliko su dobile drzave ¢lanice iz skupine

EU-13 zajedno®3. Preostali dio financijskih sredstava dodijeljen je zemljama koje ne pripadaju
skupini drzava ¢lanica EU-28%%. Medutim, neke drzave &lanice iz skupine EU-13 imaju vecu
stopu sudjelovanja od drzava ¢lanica iz skupine EU-15 ako se iznos financijskih sredstava
usporedi s brojem istraZiva¢kog osoblja u toj drzavi €lanici®. Privremenom evaluacijom
programa FP7%¢ pokazalo se da iznos financijskih sredstava po drZavi ¢lanici nije razmjeran

broju stanovnika ili BDP-u.

Razlike medu skupinama korisnika

35. Kad je rije€ o skupinama korisnika, otprilike 60 % ukupnog broja predanih zahtjeva u
okviru programa Obzor 2020. podnijela su javna tijela, dok su poduzeéa podnijela otprilike
36 % ukupnih predanih zahtjeva u okviru programa Obzor 2020.57 Kad je rije¢ o stopi
uspjeha, ona je okviru programa Obzor 2020. za poduzeda sli¢na stopi uspjeha obrazovnih
ustanova (13,5 %), koja je manja od prosjecne stope uspjeha svih skupina korisnika

(14,8 %)%8. Poduzeca ukupno dobivaju 27 % financijskih sredstava iz programa Obzor 2020.

8 Europska komisija. ,Horizon 2020 in full swing — Three years on — Key facts and figures

2014 - 2016” (Obzor 2020. u punom zamahu — Tri godine poslije — Kljuéne Cinjenice i brojke za
razdoblje 2014. — 2016.), str. 28.

8 ]dem., str. 26.

8 ]dem., str. 29.

%  Privremena evaluacija Sedmoga okvirnog programa, izvjece struéne skupine, zavrsno izvje$ée

od 12. studenoga 2010., odlomak 5.3.

67 Europska komisija. ,,Horizon 2020 in full swing — Three years on — Key facts and figures

2014 - 2016” (Obzor 2020. u punom zamahu — Tri godine poslije — Kljuéne Cinjenice i brojke za
razdoblje 2014. — 2016.), str. 11.

6%  ]dem., str. 19.
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tijekom prve tri godine programa, dok javna tijela dobivaju otprilike 69 %°%°. Preostali dio

financijskih sredstava dodjeljuje se drugim subjektima (koji nisu javna tijela ili poduzeéa)’®.
Mijere Sirenja i pecat izvrsnosti

36. Odabrana skupina drzava Clanica (tj. drzave ¢lanice iz skupine EU-13, Luksemburg i
Portugal) i povezane susjedne zemlje prihvatljive su za mjere Sirenja koje provodi Komisija.
Cilj je tih mjera pronadi rjeSenje za uzroke niske stope sudjelovanja tih drzava ¢lanica u
programu Obzor 2020. pruzanjem dodatne potpore za oblikovanje politika te jacanje
institucija i kapaciteta, poboljSanjem komunikacije i umrezavanja te poticanjem potrebnih
strukturnih reformi. Dosad su mjere Sirenja bile oblikovane tako da obuhvate uglavnhom
javna tijela za istrazivanja i obrazovanje u odabranim zemljama, dok privatna poduzeda,
uklju€ujuéi MSP-ove i korisnike koji prvi put sudjeluju u programu, nisu izravno uklju¢ena u

podrucje primjene tih mjera.

37. Pecat izvrsnosti oznaka je visoke kvalitete koja se dodjeljuje projektnim prijedlozima koji
ispunjavaju kriterije za odabir, ali kojima zbog proracunskih ograni¢enja nisu dodijeljena
financijska sredstva. Procijenjeno je da bi bilo potrebno 66,3 milijarde eura dodatnih
financijskih sredstava za financiranje svih prijedloga koji su dosad ocijenjeni kao ,,izvrsni”.”
Instrument za MSP-ove u okviru programa Obzor 2020. odabran je kao prvi kandidat za
provedbu inicijative pecata izvrsnosti, kojemu je cilj da se dobrim prijedlozima MSP-ova koji
nisu dobili financijsku potporu olaksa dobivanje financijskih sredstava iz alternativnih izvora,
kao Sto su europski strukturni i investicijski fondovi (ESI fondovi) kojima upravljaju
nacionalna tijela. Prema podatcima Komisije, dodijeljena je ukupno 8781 potvrda o pecatu
izvrsnosti projektnim prijedlozima u okviru instrumenta za MSP-ove koji se nisu mogli

financirati iz programa Obzor 2020.

8 |dem., str. 24.

0 |dem., str. 24.

L Europska komisija, Pradenje okvirnog programa

https://ec.europa.eu/research/evaluations/index.cfm?pg=monitoring.
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DOPRINOS POJEDNOSTAVNJENJU PROGRAMA ZA ISTRAZIVANJA KOJI CE NASLUJEDITI

PROGRAM OBZOR 2020.

U kojim je podrucjima vidljivo pojednostavnjenje?

38. U usporedbi s prijasnjim programima za istrazivanja, struc¢njaci program Obzor 2020.
smatraju najboljim dosadasnjim programom EU-a za istraZivanja i inovacije.”? Razli¢iti dionici
prepoznaju znatne napore koje je Komisija uloZila u pojednostavnjenje i poti¢u na daljnje

pojednostavnjenje’3 74 75 76 77,

39. Na temelju analize Sud je utvrdio sljedeca podrucja u kojima su uloZeni vidljivi napori u

pogledu pojednostavnjenja:

2 Druga konferencija o uspje$nosti i daljnjem pojednostavnjenju programa Obzor 2020.,

28. veljace 2017. http://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=events&eventcode=21CCBCEC-
AF19-3ABA-EA2990E929F25BAC.

3 Europska komisija, Dokument za razmatranje o buduénosti financija EU-a, COM(2017) 358,

28. lipnja 2017., odlomak 4.2.3.

7 Primjerice: EUA, ,From Vision to Action: What EUA proposes for the Next Framework

Programme for Research and Innovation (FP9)” (Od vizije do djelovanja: sto EUA predlaZe za
sljededi okvirni program za istrazivanja i inovacije (FP9)). | Europska komisija, ,,Report on the
Horizon 2020 simplification survey” (lzvjesée o ispitivanju o pojednostavnjenju programa
Obzor 2020.), str. 28.

5 Europski parlament, Rezolucija o davanju razrje$nice za 2015. (43). P8_TA(2017/0143),
27. travnja 2017., str. 23,, 24., 41.i 50., odlomci 34., 43., 161. i 214. | Europski parlament, Odbor
za industriju, istraZivanje i energetiku, izvjeS¢e o ocjeni provedbe programa Obzor 2020. u
svjetlu njegove privremene evaluacije i prijedlogu Devetog okvirnog programa (2016/2147(IN1)),
str. 7.,19.i30., odlomak 49. i prijedlog D1. | Europski parlament, GU za usluge parlamentarnih
istrazivanja (EPRS), Okvirni program EU-a za istraZivanja i inovacije Obzor 2020., evaluacija
provedbe u Europi, veljaca 2017. (PE 598.599).

76 Nacrt zakljucaka Vijeéa 5940/18 ADD1 (str. 12) o postupku davanja razrje$nice za 2016.,
poglavlje 5. ,Konkurentnost za rast i zaposljavanje”, str. 12.

7 Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora (EGSO) ,,Revizija tijekom provedbe

programa Obzor 2020.”, odlomci 5.1. i 5.4. (INT/792), odlomci 5.1. i 5.4.


http://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=events&eventcode=21CCBCEC-AF19-3ABA-EA2990E929F25BAC
http://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=events&eventcode=21CCBCEC-AF19-3ABA-EA2990E929F25BAC
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- bolji pristup temeljnim pravnim propisima zahvaljujudi izradi mehanizama za
komunikaciju kao $to su predloZak sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava,

program rada i portal za sudionike (odlomci 12. — 16.)

- osnivanje Zajednickog centra za podrsku i njegova uloga u pojednostavnjenju zbog
kojih je Komisija odlucila da Zajednickom centru za podrsku prepusti upravljacku ulogu
u uvodeniju jedinstvenog elektronickog sustava za upravljanje bespovratnim

sredstvima na razini cijele Komisije”® (odlomci 18. — 19.)

- uporaba pojednostavnjenih mogucnosti financiranja kao Sto je financiranje projekata

primjenom fiksnih iznosa (odlomci 24. — 26.);

- veca fleksibilnost u izvjeséivanju o troskovima, kao Sto je djelomicno prihvacdanje

uobicajenih praksi troSkovnog racunovodstva korisnika (odlomci 27. — 28.).

40. Medutim, s obzirom na dvojbe povezane s pojednostavnjenjem koje su opisane u ovom

informativnom dokumentu, pojednostavnjenje je i dalje zahtjevno u sljedeé¢im podrucjima:

- sudionici se i dalje suoCavaju s teSko¢ama pri razumijevanju propisa, posebno oni koji

su manje upoznati s pravilima, kao sto su MSP-ovi (odlomci 11. — 16. i odlomak 30.)

- primjena jednostavnijih mogucnosti financiranja i dalje je zahtjevna za korisnike (npr.
moraju prilagoditi svoje prakse troskovnog racunovodstva), dok je revizorima tesko
kontrolirati takve mogucnosti (npr. zbog nedostatka revizijskih dokaza). Osim toga, jos
ne postoje Cvrsti dokazi kojima bi se napori uloZeni u pojednostavnjenje doveli u vezu s

promjenom visine stope mjerljive pogreske (odlomci 27. — 30. i okviri 3. i 4.)

- stopa uspjeha podnesenih zahtjeva biljezi pad u uzastopnim programima za
istrazivanja; drzave clanice iz skupine EU-13 zaostaju za drzavama ¢lanicama iz skupine

EU-15 (odlomak 33. i tablica 4.).

78 Qperativni zakljudci sa sastanka Korporativnog upravnog odbora Komisije od 26. listopada 2016.
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41. U izvje$cu skupine na visokoj razini za programe za istrazivanja’® navodi se da je: ,u
programu Obzor 2020. postignuto izvanredno pojednostavnjenje” te se savjetuje ,daljnje
pojednostavnjenje”®. Sud na temelju obavljenih revizijskih aktivnosti u vezi s
pojednostavnjenjem smatra da je potrebno i dalje raditi na smanjenju opterecenja za
korisnike, uskladivanju pravila s uobicajenim praksama korisnika koje priznaju nacionalni
ulagaci, optimiziranju procesa upravljanja na razini Komisije i, kada je to opravdano,
usvajanju pristupa kontrolnim aktivnostima kojim se vise uzima u obzir rizik®!. Osim toga,
Sud preporucuje da se pojednostavnjene mogucénosti financiranja, kao Sto su jedinicni
troskovi, fiksni iznosi, financiranje primjenom fiksnih stopa i nagrade, dodatno uzmu u obzir

kako bi se smanijila pravna nesigurnost.??
Prijedlozi za pojednostavnjenje izvan okvira programa Obzor 2020.

42. Analiza koju je obavio Sud pokazuje da je, uzimajuéi u obzir prethodna tematska izvjesca i

misljenja, potrebno posebnu pozornost pridati sljede¢im podrucjima:

Neovisna skupina na visokoj razini za postizanje najveéeg udinka programa EU-a za istraZivanja i

inovacije objavila je svoje izvjes¢e LAP-FAB-APP u srpnju 2017.
8  LAB - FAB - APP — ,Investing in the European future we want” (Ulaganje u buduénost kakvu
Zelimo), Europska komisija, GU za istraZivanje i inovacije, srpanj 2017., str. 18. i str. 6.
(preporuka 7.).

8  Tematsko izvje$ée Suda br. 2/2013.

8  Godi3nje izvjedée Suda za 2016. godinu, odlomak 5.31.
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1. prijedlog (stabilnost i promjena) — Potrebno je predvidjeti dovoljno vremena od

donosenja pravnih akata do njihove provedbe?38*

e relevantnim dionicima kao Sto su Komisija i korisnici potrebno je omoguciti dovoljno
vremena da se prilagode novom pravnom okviru u skladu s nac¢elima dobrog upravljanja

(odlomci 4.i11.i20.—22.).

2. prijedlog (odgovornost i vlasnistvo) — Potrebno je procijeniti daljnju primjenu
pojednostavnjenih mogucnosti financiranja, kao Sto su financiranje projekata primjenom

fiksnih iznosa i nagrade?> 6 &7

e potrebno je procijeniti daljnju primjenu pojednostavnjenih moguc¢nosti financiranja kako
bi se potaknulo veée sudjelovanje svih vrsta skupina korisnika (kao $to su MSP-ovi i novi

dionici), na temelju prikladnijih kriterija uspjesnosti (odlomci 5. i 24. — 26.).

8  Tematsko izvje$ée br. 2/2017: ,Pregovori Komisije o sporazumima o partnerstvu i programima u

podrucju kohezije za razdoblje 2014. — 2020.”, saZzetak, odlomak X., slika 3., odlomci 36. —37.,
odlomci 138.i139., 1. preporuka.

8  Tematsko izvje$ée br. 1/2004 o upravljanju neizravnim mjerama u podrudju istraZivanja i

tehnoloskog razvoja u sklopu Petog okvirnog programa (FP5) za istraZivanja i tehnoloski razvoj
(1998. — 2002.), s odgovorima Komisije (2004/C 99/01), sazetak VI.

8  Godisnje izvje$ée za 2016. godinu, odlomak 5.31., 1. preporuka.

8  Tematsko izvje$ée br. 2/2013 ,Je li Komisija osigurala u¢inkovitu provedbu Sedmog okvirnog

programa za istrazivanje?”, 5. preporuka.

8 Misljenje br. 6/2012 o prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju pravila za

sudjelovanje u Okvirnom programu za istrazivanja i inovacije Obzor 2020. (2014. - 2020.) i
Sirenje njegovih rezultata, saZetak XI., dio o nagradama, odlomak 36.
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3. prijedlog (pravna sigurnost i diskrecijsko pravo) — Potrebno je pojasniti uporabu

smjernica kao neobvezujuéih pravila®

e primjenom mehanizama za komunikaciju s dionicima, kao $to su smjernice koje sluze kao
dodatak pravnim propisima, ne bi se smjelo narusiti diskrecijsko pravo korisnika da

provode pojedinacne prakse (odlomci6.i7.i11. — 16.).

4. prijedlog (interes korisnika i interes EU-a) — Potrebno je dodatno uskladiti odredbe

programa s raéunovodstvenim praksama korisnika®®

e priznavanje racunovodstvenih praksi korisnika potrebno je dodatno uskladiti s novom
Financijskom uredbom i to se priznavanje, kada je to opravdano, treba temeljiti na radu
koji su obavila druga tijela, npr. postupku ovjeravanja koji provode nadlezna nacionalna

tijela (odlomak 8. i odlomci 27. i 28.).

5. prijedlog (regionalno Sirenje i izvrsnost) — Potrebno je da se kvalitetni potvrdeni
istrazivacki prijedlozi podneseni u okviru programa Obzor 2020. prepoznaju u okviru
drugih europskih i nacionalnih programa na temelju primjerenog koordinacijskog

mehanizma 90 91 92

evaluacija i odabir dobrih istrazivackih prijedloga za program Obzor 2020. trebaju se

priznati i u okviru drugih politika EU-a, kao Sto je kohezijska politika, kako bi se izbjeglo

8  Tematsko izvje$ée br. 2/2013 ,Je li Komisija osigurala u¢inkovitu provedbu Sedmog okvirnog

programa za istrazivanje?”, sazetak lll., odlomci 26., 31. i 34.

8  Tematsko izvje$ée br. 2/2013 ,Je li Komisija osigurala u¢inkovitu provedbu Sedmog okvirnog

programa za istrazivanje?”, sazetak VI. toc¢ka (a), odlomci 21. i 22., 1. preporuka.

%  Tematsko izvje$ée br. 2/2013 ,Je li Komisija osigurala u¢inkovitu provedbu Sedmog okvirnog

programa za istrazivanje?”, sazetak VI. tocke (b) i (c), slika 5., odlomci 31. - 34., 2., 3. i
4. preporuka.

9 Tematsko izvje$ée br. 2/2010 ,Djelotvornost programa potpore pripremnim studijama i izgradniji

nove infrastrukture u okviru Sestog okvirnog programa za istrazivanje”, 2. preporuka.

9 Misljenje br. 6/2012 o prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju pravila za

sudjelovanje u Okvirnom programu za istrazivanja i inovacije Obzor 2020. (2014. — 2020.) i
Sirenje njegovih rezultata, uvod, odlomak 2., saZzetak Il. i odlomak 9.



nepotrebno udvostrucivanje rada sluzbi Komisije u skladu s pristupom ,sve na jednom
mjestu” i kako bi se zajamcila ukupna ucinkovitost procesa u dodjeli sredstava EU-a

(odlomci 9., 33., 35. i 37.).




PRILOG 1.

Revizijske aktivnosti Suda u vezi s okvirnim programima EU-a za istraZivanja i inovacije

Godi$nja i tematska izvje$¢éa Suda za 2015. i 2016. godinu?.

Tematska izvjeséa Suda:

tematsko izvjesée br. 4/2016: ,Europski institut za inovacije i tehnologiju mora
izmijeniti svoje mehanizme provedbe i elemente ustroja kako bi postigao
ocekivani ucinak”

tematsko izvjesée br. 2/2013: ,Je li Komisija osigurala ucinkovitu provedbu
Sedmog okvirnog programa za istrazivanje?”

tematsko izvjesée br. 2/2010: ,Djelotvornost programa potpore pripremnim
studijama i izgradnji nove infrastrukture u okviru Sestog okvirnog programa za
istrazivanje”

tematsko izvjesce br. 8/2009: ,Jesu li mreZe izvrsnosti i integrirani projekti u
istrazivackoj politici Zajednica ostvarili svoje ciljeve?”

tematsko izvjesée br. 1/2004: ,Upravljanje neizravnim mjerama u podrucju
istrazivanja i tehnoloskog razvoja u sklopu Petog okvirnog programa (FP5) za

istrazivanja i tehnoloski razvoj (1998. — 2002.)”

Misljenja Suda:

misljenje br. 6/2012 o prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o
utvrdivanju pravila za sudjelovanje u Okvirnom programu za istrazivanja i

inovacije Obzor 2020. (2014. — 2020.) i Sirenje njegovih rezultata.

misljenje br. 1/2006 o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o
utvrdivanju pravila za sudjelovanje poduzeda, istrazivackih centara i sveucilista u
aktivnostima u okviru Sedmog okvirnog programa te za Sirenje rezultata

istrazivanja (2007.—2013.).

1

https://www.eca.europa.eu.



https://www.eca.europa.eu/hr

PRILOG II.

Popis radionica i konferencija na kojima je prisustvovalo osoblje Suda

1. Radionica , Experiences from practice with final beneficiaries from European Framework
programmes for research and innovation FP7/Horizon 2020” (Iskustva iz prakse provedbe programa
EU-a za istrazivanja i inovacije FP7 / Obzor 2020., s krajnjim korisnicima ), 9. veljace 2015., Bruxelles.

2. Simpozij ,Auditing is listening — Audit principles and audit standards: their origins,
connections and consequences” (Obavljati reviziju znaci slusati — revizijska nacela i standardi:
njihovo podrijetlo, veze i posljedice), 2. srpnja 2015., Sud, Luxembourg.

3. Sastanak u vezi s davanjem razrjesnice s povjerenikom za istrazivanja, znanost i inovacije
Carlosom Moedasom u prisutnosti gosp. Brenninkmeijera, godisnje izvjesée za 2014. godinu,
3. prosinca 2015., Bruxelles.

4, Radionica Suda, , Theoretical framework on Legal Uncertainty on Final beneficiaries of
EU subsidies” (Teorijski okvir o pravnoj nesigurnosti za krajnje korisnike subvencija EU-a),
11. ozujka 2016., Bruxelles.

5. Predstavljanje tematskog izvje$éa Suda o EIT-u, Bruxelles, 21. travnja 2016.

6. ITRE - Razmjena stajalista o godisSnjem izvjeS¢u Suda za 2015. godinu, 10. studenoga 2016.,
Bruxelles.

7. Radna skupina odbora ITRE za Obzor 2020.: ,,Simplification and Accounting system: flat rate

vs. full costs / cooperation with the European Court of Auditors” (Pojednostavnjenje i
racunovodstveni sustav: fiksna stopa u usporedbi s ukupnim iznosom troskova / suradnja s
Europskim revizorskim sudom), 8. prosinca 2016., Bruxelles.

8. EP-CONT, razmjena stajalista s povjerenikom za istraZzivanja, znanost i inovacije
Carlosom Moedasom, u prisutnosti odgovornog ¢lana Europskog revizorskog suda
Alexa Brenninkmeijera, Bruxelles, godisnje izvjes¢e za 2015. godinu, 24. sijecnja 2017., Bruxelles.

9. Nesluzbeni dijalog izmedu Lige IDEA, Europske komisije i Europskog revizorskog suda,
28. ozujka 2017., Bruxelles.

10. Rasprava s Neformalnom skupinom ureda za vezu GU-a RTD (IGLO) o financiranju istraZivanja
i godisnjem izvjes¢u Suda za 2016. godinu, 7. lipnja 2017., Bruxelles.

11. Saslusanje Odbora za proracunski nadzor Europskog parlamenta (EP-CONT) o prijelazu sa
Sedmog okvirnog programa na program Obzor 2020., 21. lipnja 2017., Bruxelles.

12. Nesluzbeni sastanak dionika o pojednostavnjenju buduéeg okvirnog programa (FP9),
Europska udruga sveucilista (EUA), 11. listopada 2017., Bruxelles.

13. Dogadanje koje je organizirao EARTO: , Towards FP9: Maximising R&I Impact to Ensure
Europe's Position as Global Player” (Put prema programu FP9: maksimalno povecéanje ucinka
istrazivanja i inovacija radi jamcenja poloZaja Europe kao globalnog aktera), 11. listopada 2017.,
Bruxelles.



14. EP-CONT, razmjena stajalista s povjerenikom za istraZivanja, znanost i inovacije
Carlosom Moedasom, u prisutnosti odgovornog ¢lana Europskog revizorskog suda Alexa
Brenninkmeijera, godiSnje izvjesée za 2016. godinu, 19. listopada 2017., Bruxelles.

15. Radionica o idejama za daljnje pojednostavnjenje provedbe okvirnih programa za istrazivanja
i inovacije koja je okupila razli¢ite dionike, 20. listopada 2017., Bruxelles.

16. Posjet ravnatelja Zajednickog centra za podrsku (GU RTD) Sudu, 15. studenoga 2017.,
Luxembourg.



PRILOG lIl.

Pregled znatnih pojednostavnjenja uvedenih od programa FP5?

FP5 — FP6:

— uvodenje sluzbe za elektroni¢ko podnosenje prijedloga (EPSS) na internetu za
podnosenje prijedloga i razvoj elektronickih alata

— uvodenje revizijskih potvrda
— uvodenje zajednicke financijske odgovornosti partnera u projektima

— donosenje Akcijskog plana o racionalizaciji i ubrzanju kojim su predvidene sljedece
glavne mjere: skradivanje vremena potrebnog za sklapanje ugovora, pojasnjenje
pravila, poboljSanje kvalitete informacija, poboljsanje unutarnjeg upravljanja.

FP6 — FP7:

— pojasnjenje pravnog okvira uz donosSenje opceg sporazuma o dodjeli bespovratnih
sredstava umjesto opceg ugovora

— smanjenje optereéenosti zbog obveze izvjeséivanja poveéanjem standardnog trajanja
izvjestajnih razdoblja projekata (18 umjesto 12 mjeseci)

— prosirenje postupka podnosenja projektnih prijedloga koji je podijeljen u dvije faze.

Model financiranja:

— ukidanje modela ,dodatnih troskova” (koji sveucilistima nije dopustao da traze
naknadu troskova stalno zaposlenog osoblja)

— donosenje , jednostavnije metode” za izracun neizravnih troskova namijenjene
korisnicima koji nemaju uspostavljen potpuni sustav troskovnog racunovodstva

— fiksni iznosi za zemlje partnerice u medunarodnoj suradnji (ICPS).
Revizije i kontrole:

— uvodenje ex ante ovjeravanja troskovne metodologije za prosje¢ne troskove za osoblje

— poboljsanje sustava revizijskih potvrda (dogovoreni postupci za revizore koji izdaju
potvrdu i uvodenje potvrda o financijskim izvjestajima)

! Sud, na temelju podataka Komisije (veljaca 2018.).



— znatno smanjenje broja potvrda o financijskim izvjesStajima uvodenjem minimalnog
praga za obvezu dobivanja potvrde o financijskim izvjeStajima (375 000 eura).

— donosenje smjernica za provjeru financijske sposobnosti podnositelja zahtjeva, ¢ime se
jamci jednako postupanje i vec¢a pravna sigurnost. Stvaranje jedinstvenog sustava za
registraciju (URF) kako bi se sudionicima omogucilo da svoje osnovne pravne,
administrativne i financijske informacije podnesu samo jedanput. Taj je zadatak
povjeren IzvrSnoj agenciji za istrazivanje

— osnivanje Jamstvenog fonda, ¢ime se omogucuje reforma sustava ex ante kontrola i
ukidanje bankovnih financijskih jamstava

— donosenje triju mjera za pojednostavnjenje upravljanja bespovratnim sredstvima za
istrazivanja u okviru programa EU-a FP7 (prosjecni troskovi za osoblje, fiksne stope za
vlasnike MSP-ova, osnivanje Odbora za uskladivanje u podrudju istrazivanja)
(C(2011) 174 final, 24. sijecnja 2011. (objavljeno na portalu za sudionike)

— pojednostavnjenje postupka povrata, objasnjenje prihvatljivosti poreza i pristojbi
povezanih s nadoknadom (C(1720), 12. prosinca 2009. (objavljeno na portalu za
sudionike)

— odluka Komisije o uporabi fiksnih stopa za pokrivanje troSkova dnevnica korisnika za
putovanja koji su prihvatljivi u okviru bespovratnih sredstava za neizravne aktivnosti,
koja su dodijeljena u okviru Sedmog okvirnog programa Europske zajednice
(2007. —2013.) i Sedmog okvirnog programa Europske zajednice za atomsku energiju
(Euratom) (2007. - 2011.).

FP7 — Obzor 2020.

Model financiranja

— Radikalno pojednostavnjen model financiranja:

o jedinstvena stopa financiranja po projektu koja zamjenjuje sloZzenu matricu
stopa financiranja prema kategorijama organizacija i vrstama aktivnosti u okviru
programa FP7

— jedinstvena fiksna stopa (25 %) za pokrivanje neizravnih troSkova zamjenjuje Cetiri
moguénosti za neizravne troskove u okviru programa FP7.

Revizije i kontrole:

— smanjenje broja ex ante provjera financijske sposobnosti: provjeravaju se samo privatni
koordinatori (nijedan od drugih partnera, Ciji su rizici pokriveni jamstvenim fondom)

— dodatno znatno smanjenje broja potvrda o financijskim izvjestajima (na kraju samo
jedna po korisniku i po projektu, i to samo ako doprinos koji se temelji na stvarnim



troskovima i jedini¢nim troskovima izracunanima u skladu s uobicajenom praksom
troskovnog racunovodstva korisnika iznosi najmanje 325 000 eura)

— nema vise obveze evidentiranja radnih sati osoblja koje na projektu radi na puno radno
vrijeme (100 % radnog vremena), pojednostavnjeno evidentiranje radnih sati osoblja
koje na projektu radi na nepuno radno vrijeme

— jednasrediSnja sluzba EU-a za reviziju rashoda za istrazivanja i inovacije s jedinstvenom
revizijskom strategijom za sva provedbena tijela; razdoblje revizije nakon zavrSetka
projekta smanjeno je s 5 na 2 godine.

Prava intelektualnog vlasnistva:

— lakSi prijenos prava intelektualnog vlasnistva, pri ¢emu je smanjena intervencija
Komisije (Obzor 2020.: pravila za sudjelovanje, ¢lanak 44.)

Komunikacije/IT:

— portal za sudionike: jedinstveni digitalni pristupnik za sve razmjene izmedu korisnika i
provedbenih tijela koji upravljaju bespovratnim sredstvima iz programa Obzor 2020.,
kao i za strucnjake

— e-upravljanje— potpuno elektronicko wupravljanje bespovratnim sredstvima i
ugovorima sa stru€njacima; automatsko elektronicko pohranjivanje i arhiviranje
dokumenata

Vrijeme potrebno za dodjelu bespovratnih sredstava (8 mjeseci):

— pristup bez moguénosti pregovaranja
— ubrzanje administrativnih postupaka.



PRILOG |IV.
Temeljno zakonodavstvo i smjernice za okvirne programe
Vrsta dokumenta Programsko razdoblje
(broj, stranice) 2002. - 2006. 2007. -2013. 2014. - 2020.

Pravna osnova

- Uredba/uredbe
- Pravila za sudjelovanje
- Posebni programi

(1513/2002/EZ, 33)
(2321/2002, 12)

3 posebna programa (ukupno:
73 stranice)

2002/834/EZ
2002/835/EZ
2002/836/EZ

(1982/2006/EZ, 41)
(1906/2006, 18)

4 posebna programa (ukupno
284 stranice)

2006/971/EZ
2006/972/EZ
2006/973/EZ
2006/974/EZ

(1291/2013, 70)
(129072013, 23)

1 poseban program (2013/743/EU,
77 stranica)

Pravni dokumenti za provedbu

- Programi rada
- PredloZak sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava¥)

(18 dokumenata, 994 stranice)

(7 dokumenata, 9048 stranica)

(21 dokument, 1554 stranice)

(3 dokumenta, 5487 stranica)

(26 dokumenata, 2897 stranica)

Smjernice

o sporazumima o dodjeli bespovratnih
sredstaval?

(29 dokumenata, 800 stranica)

(1 dokument, 750 stranica)

Ostalo
Inicijative predvidene ¢l. 185.:

- Partnerstvo europskih drzava i
drZava u razvoju u podrudju
klinickih studija (EDCTP)

- Program istrazivanja i razvoja
usmjeren na potporu istrazivanju
koja provode mala i srednja
poduzeca (Eurostars)

- Europski istrazivacki program u
podrucju mjeriteljstva (EMRP,
2009.) / Europski program za
istrazivanja i inovacije u podrucju
mjeriteljstva (EMPIR, 2014.)

- Program istraZivanja i razvoja u
podrucju aktivnog i
potpomognutog Zivota (AAL)

- Zajednicki program istraZivanja i
razvoja za Balticko more (BONUS)

- Partnerstvo za istraZivanja i
inovacije na mediteranskom
podruéju (PRIMA)

Zajednicka poduzeca:

- BBIJU

- M2

- CS2

- ECSEL

- FCH2

- SESAR

- S2R

(743/2008, 10 stranica)
(912/2009, 14 stranica)
(742/2008, 9 stranica)
(862/2010, 14 stranica)

(560/2014, 22 stranice)
(557/2014, 23 stranice)
(558/2014, 31 stranica)
(561/2014, 27 stranica)
(559/2014, 22 stranice)

(219/2007, 11 stranica —
izmijenjeno dokumentom
1361/2008, 6 stranica i
721/2014, 8 stranica)

(642/2014, 25 stranica)

(556/2014, 16 stranica)
(553/2014, 13 stranica)
(555/2014, 11 stranica)
(554/2014, 13 stranica)

(2017/1324, 15 stranica)

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije (velja¢a 2018.).
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