ODGOVORI KOMISIJE NA TEMATSKO I1ZVJESCE EUROPSKOG
REVIZORSKOG SUDA

,,AZIL, PREMJESTANJE I VRACANJE MIGRANATA: VRIJEME JE DA SE PODUZMU
ODLUCNIJE MJERE ZA USKLAPIVANJE CILJEVA I REZULTATA”

SAZETAK

I. Komisija bi Zeljela precizirati da je vrhunac migracijske krize bio u 2015./16. i odnosio se
samo na isto¢nosredozemnu i srednjosredozemnu rutu. Nakon stupanja na snagu Izjave EU-a
i Turske u ozujku 2016. 1 znatnog pada broja dolazaka u Italiju od srpnja 2017., brojke su se
sada doista vratile na razine prije krize.

II1. Zajednicki odgovor Komisije na tocke II1., V., VL., VIL. i VIIL

Vazno je naglasiti da znacajna financijska i operativna potpora EU-a koju su pruzile Komisija
I relevantne agencija EU-a imala znatan ucinak. Bez te bi potpore situacija na terenu u
drzavama na prvoj liniji bila jo§ teZa, posebno u Italiji i Gr¢koj. Pri razmatranju te potpore
EU-a treba imati na umu i to da talijanska i grcka tijela i dalje imaju iskljué¢ivu konacnu
pravnu 1 politicku odgovornost za upravljanje migracijskim tokovima na svojim drzavnim
podru¢jima. Ni Komisija ni agencije EU-a nemaju izvrSne ovlasti u drzavama ¢lanicama i
nisu mogle djelovati umjesto grckih ili talijanskih tijela u obavljanju njihovih duznosti i u
pogledu nedostataka u njihovim nacionalnim postupcima azila ili vra¢anja. lako to nadilazi
opseg revizije mjera potpore EU-a, odredena ocjena uspjesnosti grckih i talijanskih tijela,
posebno nacina na koji su primila i provela potporu, pruzila bi potpuniju sliku.

IV. U vezi s preporukama iz tematskog izvjeS¢a iz 2017., Komisija ponavlja da drzave
¢lanice snose odgovornost za preporuku koja, prema misljenju Europskog revizorskog suda,
nije provedena. Komisija ¢e nastaviti pruzati financijsku 1 operativnu potporu Italiji 1 Gr¢koj,
ali ne moZe zamijeniti nacionalna tijela. Kad je rije¢ o programima premjesStanja, Komisija
zeli naglasiti da su oni bili vrlo uspjesni s obzirom na to da je, kako je dodatno objasnjeno u
odgovorima na tocke od 35. do 53., 96 % zahtjeva za premjeStanje poslanih drZzavama
¢lanicama primateljicama 1 pridruzenim zemljama u okviru privremenih programa hitnog
premjestanja rezultiralo u¢inkovitim premjestanjem.

V. Komisija je pruzila potporu drzavama clanicama, posebno povecanjem hitne pomoc¢i za
dopunu viSegodi$njeg nacionalnog programa. Medutim, hitna pomo¢ nije bila ukljucena u
op¢i okvir upravljanja uspjesnoS¢u i1 to ¢e se poboljSati u sljede¢em viSegodiSnjem
financijskom okviru (VFO).

IX. Komisija prihvaca sve navedene preporuke koje se na nju odnose. Vidjeti odgovore
Komisije na kraju izvjesca.

uvoD

01. Vidjeti odgovor Komisije na toc¢ku I.
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02. Komisija smatra da su i druge drzave ¢lanice koje se ne nalaze na prvoj liniji, primjerice
Njemacka, Svedska ili Nizozemska, bile znatno opterecene jer su cesto bile krajnje ciljno
odrediSte migranata koji ulaze u EU preko Italije ili Greke.

05. Pristup koji se temelji na zariSnim tockama jednak je u Italiji i Grckoj, a sastoji se od
identifikacije, uzimanja otisaka prstiju, ispitivanja i usmjeravanja predmeta prema
odgovaraju¢em postupku (bez obzira na to je li rije¢ o azilu ili vracanju). Razlika je daljnjim
postupcima (azil/vracanje), koji se u slu¢aju Grcke provode na otocima jer Gréka primjenjuje
geografsko ogranicenje koje je klju¢an element provedbe Izjave EU-a i Turske.

08. Financijskim sredstvima EU-a, kao sto su Europski fond za regionalni razvoj i Europski
socijalni fond, takoder se pruza znatna financijska sredstva u podruc¢ju migracija, a posebno
za mjere integracije (iako ne samo za njih). Nadalje, pitanjima povezanima s migracijama
bavi se i Fond za unutarnju sigurnost (granice i vize), iako u vecini slucajeva neizravno.

11. Komisija naglasava vaznu ulogu koju Europski potporni ured za azil (EASO) ima i u vezi
s premjeStanjem (informiranje, registracija, intervju, procjena najboljeg interesa djeteta,
izrada dosjea o premjestanju i potpora dublinskoj jedinici).

15. Vidjeti odgovor Komisije na to¢ku III.

OPSEG REVIZIJE | REVIZIJSKI PRISTUP

16. Komisija istice da su postupci azila i vra¢anja u nadleZnosti nacionalnih tijela (vidjeti
odgovor Komisije na tocku IIL.).

OPAZANJA

23. Komisija smatra da su sve preporuke koje se odnose na potporu Komisije provedene.

Provedba preostalih preporuka odgovornost je drzava ¢lanica. Vidjeti odgovore Komisije na
tocke IV. 1 0d 25. do 27.

25. Komisija Zeli naglasiti da postoje razlike u Italiji i Grckoj kada je rije¢ o daljnjim
postupcima u okviru pristupa zariSnih tocaka. Geografsko ogranic¢enje na gr€kim otocima sa
zari$nim tockama, koje je klju¢an element provedbe Izjave EU-a i Turske, utjecalo je na
Zivotne uvjete u grékim ZariSnim tockama.

Komisija je osigurala znatna sredstva za povecanje kapaciteta, nadogradnju infrastrukture i
poboljsanje Zivotnih uvjeta (medu ostalim za maloljetnike bez pratnje) te je u viSe navrata
pozivala na ubrzanje postupaka azila, odrZivo i osjetno povecanje vracanja u Tursku te
azurnije koriStenje postoje¢im sredstvima. Osim toga, Komisija je pruZila 1 nastavit ¢e pruzati
sva potrebna sredstva za financiranje izgradnje infrastrukture i nadogradnje za zariSne toc¢ke u
Grckoj te je podrzala premjesStanje ranjivih podnositelja zahtjeva s otoka na kopno i izgradnju
dodatnih kapaciteta na kopnu. Medutim, odgovornost za provedbu postupka azila snose grcka
tijela, a ne Komisija (vidjeti odgovor Komisije na tocku III.).

Okvir 1. Maloljetnici bez pratnje u Zarisnoj tocki na Samosu
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Komisija se slaze s ocjenom Europskog revizorskog suda u pogledu situacije u kojoj se
nalaze maloljetnici bez pratnje na Samosu i opc¢enito u Grckoj. Komisija je osigurala i
nastavlja osiguravati znatna sredstva za povecanje kapaciteta grckih ZzariSnih tocaka i
poboljsanje zivotnih uvjeta maloljetnika i ranjivih podnositelja zahtjeva, npr. stvaranje i
Sirenje sigurnih zona, skloniSta na kopnu, radovi na odrzavanju i nadogradnji centara za
prihvat i identifikaciju, osiguravanje svih neprehrambenih proizvoda. Nastavlja se dijalog
izmedu Komisije i grckih tijela kao i napori za poboljSanje stanja. Grcka je Komisiji
podnijela strategiju za maloljetnike bez pratnje, koja se trenutacno azurira. Odgovornost za
uspostavu odrzivog sustava za maloljetnike bez pratnje snose grcka tijela, a ne Komisija
(vidjeti odgovor Komisije na tocku IIL.).

27. lako nije bila nadlezna za koordinaciju aktivnosti traganja i spasavanja ili odredivanje
luka iskrcaja, Komisija podsjeca na to da je ucinila sve $to je u njezinoj moc¢i da drzave
¢lanice pozove na rjeSavanje humanitarnog prioriteta, $to je zahvaljujuéi njezinoj proaktivnoj
koordinaciji urodilo konkretnim rezultatima na terenu u smislu olakSavanja iskrcaja i
pronalazenja rjeSenja za postupak dobrovoljne raspodjele iskrcanih migranata, pri ¢emu se
posebna pozornost posvecuje maloljetnicima.

28. Uzimajuci u obzir sezonski obrazac dolazaka i potrebu da se slanje stru¢njaka strateski
isplanira unaprijed, Komisija smatra da bi agencije trebale biti Sto fleksibilnije, u okviru
svojih mandata, kada odgovaraju na potrebe na terenu. Medutim, ¢ak i u razdobljima s
manjim brojem dolazaka i dalje je potrebna stalna i redovita prisutnost agencija na terenu,
kao $to je jasno pokazao niz iskrcaja na ad hoc osnovi tijekom ljeta 2019. Nadalje, Agencija
za europsku grani¢nu i obalnu strazu (Frontex) trenutacno Salje viSe nego upola manje
strucnjaka nego 2016., kada je zabiljezen rekordni broj dolazaka u Italiju.

Okvir 2. Slanje stru¢njaka Frontexa na teren u talijanske ZariSne tocke

Stalna prisutnost u zari$noj tocki i dalje je klju¢na s obzirom na nepredvidivost tokova (u
kombinaciji s njithovom sezonskim obrascem), kao §to su pokazali sluajevi premjestanja na
ad hoc osnovi nakon niza iskrcaja 2019. Osim toga, prerasporedivanje stru¢njaka, koje
uglavnom Salju drZave Clanice, vrlo je komplicirano. Komisija podrzava fleksibilan pristup
kombiniranjem stalnih i mobilnih timova koji mogu pokriti iskrcaje u juznoj Italiji.

29. Komisija dijeli stajaliste Europskog revizorskog suda i naglaSava da drzave ¢lanice koje
Salju stru¢njake odlu¢uju koga ¢e i na koliko dugo poslati.

30. Vidjeti odgovor Komisije na to¢ku 29.
31. Komisija pozdravlja ocjenu Europskog revizorskog suda.

32. U vezi s brojéanim podacima na slici 4. za 1. kategoriju, Komisija naglasava da se u
sustavu Eurodac trenutacno ne broje podnositelji zahtjeva nego zahtjevi. Nadalje, Komisija
napominje da se doti¢ni brojcani podaci odnose na cijeli EU te stoga uklju¢uju sve dolazne
rute 1 sve drzave Clanice. Stoga bi se ta nepodudaranja mogla objasniti, primjerice,
kaSnjenjima odredenih drzava clanica pri prijenosu otisaka prstiju zbog raznih razloga
povezanih, medu ostalim, s na¢inima uzimanja otisaka prstiju.
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33. Komisija priznaje da je izmedu 2015. i ozujka 2016. u EU-u zabiljezen visok broj
sekundarnih kretanja te je stoga Komisija predlozila uspostavu pristupa zariSnih tocaka i
pozvala Italiju i Gr¢ku da izrade planove za rjeSavanje strukturnih problema kao preduvjet za
premjestanje.

34. Komisija upucuje na tocku 32., koja se odnosi na registraciju i uzimanje otisaka prstiju u
Grckoj 1 Italiji, Sto je zasebno pitanje, odvojeno od funkcioniranje transfera u skladu s
Dublinskom uredbom.

36. Gornja granica, koja je u pocetku iznosila 160 000, a zatim je smanjena na 98 256, bila je
rezultat razvoja politickih pregovora na temelju analize predvidenih migracijskih tokova s
obzirom na trendove dolazaka, kako je navedeno u uvodnim izjavama odluka Vijeca o
premjestanju. Komisija isti¢e izniman uéinak koji je Izjava EU-a i Turske imala na smanjenje
tokova. To je bila prekretnica koja je promijenila sva predvidanja u pogledu dolazaka
isto¢nosredozemnom rutom.

37. Komisija se slaze da su jasni kriteriji koji omogucuju brzu ocjenu bili kljuéni za
funkcioniranje programa premjestanja. Prosjecna stopa priznavanja azila na razini EU-a od
75 % pridonijela je utvrdivanju jedinstvenih kriterija za skupinu osoba za koje se smatra da
im je medunarodna zastita ,,vjerojatno” potrebna.

38. 96 % zahtjeva za premjeStanje koji su upuceni drZzavama ¢lanicama primateljicama i
pridruzenim zemljama u okviru privremenih programa hitnog premjestanja rezultiralo je
u¢inkovitim premjestanjem.

39. Komisija naglaSava da se ta financijska potpora primjenjivala samo na premjestanje
trazitelja azila.

41. Komisija napominje da je 96 % zahtjeva za premjeStanje upuéenih drzavama ¢lanicama
primateljicama 1 pridruZenim zemljama u okviru programa premjeStanja rezultiralo
ucinkovitim premjesStanjem.

Komisija nadalje smatra da se u¢inkovitost programa koji je osmislilo Vije¢e moze mjeriti
samo uzimanjem u obzir trazitelja azila koji potencijalno ispunjavaju uvjete.

To znaci upucivanje samo na:

I trazitelje azila koji su drzavljani zemalja s prosje¢nom stopom priznavanja azila u EU-
uod 75 % i viSom, a ne na sve trazitelje azila;

ii. trazitelje azila koji su stvarno bili dostupni za registraciju u Italiji i Gr¢koj tijekom
odgovarajuceg referentnog razdoblja, a ne na broj dolazaka — ve¢ina migranata nije zeljela
ostati u Grckoj, ve¢ je dalje nastavila putovanje izvan te zemlje. Neki trazitelji azila
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podlijegali su i transferima u skladu s Dublinskom uredbom®. Kona¢no, osobe koje su u
Gréku pristigle nakon stupanja na snagu Izjave EU-a i Turske isklju¢ene su iz programa.

Programi premjestanja uspjeSno su ublazili pritisak na sustave azila u Italiji i Grckoj znatnog
udjela zahtjeva koje se podnijele osobe kojima je nedvojbeno potrebna zastita (Cime se
takoder olaksao dugorocni pritisak povezan s integracijom).

42. Komisija zeli istaknuti da je referentno razdoblje na koje su se primjenjivale odluke o
premjestanju’® naknadno skraéeno u praksi zbog uéinka Izjave EU-a i Turske. S obzirom na to
da je Grcka korisnica programa, mogla je odluciti o tome koga ¢e predloziti za premjestanje.
Grcka je odlucila da nece ukljuciti trazitelje azila koji ispunjavaju uvjete za premjestanje ako
su stigli nakon stupanja na snagu lzjave EU-a i Turske.

44. Komisija upucuje na svoj odgovor na to¢ku 41. u pogledu mjerenja djelotvornosti
programa i uzimajuéi u obzir gornju granicu od 98 256 koju je postavilo Vijeée, bez obzira na
broj dolazaka tijekom referentnog razdoblja.

Komisija napominje da je 96 % zahtjeva za premjeStanje upucenih drzavama c¢lanicama
primateljicama i pridruzenim zemljama rezultiralo u¢inkovitim premjestanjem.

Programi su osmiS$ljeni iskljuivo za primjenu na trazitelje azila kojima je potrebna
medunarodna zastita i koji su u relevantnom razdoblju prisutni u Grckoj i Italiji. Nakon
donoSenja Izjave EU-a 1 Turske broj traZitelja azila koji ispunjavaju uvjete znatno se smanjio.

45. Brojni ¢imbenici utjecali su na konacan broj premjestenih osoba, ukljucujuéi pozitivan
ucinak Izjave EU-a i Turske na predvidene dolaske. Nakon stupanja na snagu lzjave EU-a i
Turske trazitelji azila morali su ostati u Grckoj, a jedina moguénost za odlazak u druge
drZzave c¢lanice EU-a bila im je premjeStanje. Masovna predregistracija u Grékoj pridonijela je
brZzem pristupu postupku azila. Bez te predregistracije premjestanje bi trajalo dulje, ali ona ne
bi utjecala na broj trazitelja azila koji ispunjavaju uvjete za premjestanje i broj onih koji su
konaéno premjeSteni. PremjesSteni su gotovo svi trazitelji azila koji su ispunjavali uvjete.

Postupak masovne predregistracije pokazao je da je u Gr¢koj u to vrijeme bilo mnogo manje
osoba te da je velika vecina otisla u druge drzave Clanice.

Vidjeti i odgovor Komisije na tocku 48.

46. Mnogi migranti zeljeli su odabrati zemlju odredista, posebno dok su jo§ mogli otputovati
iz Grcke. Iako Komisija priznaje da je bilo teSko organizirati pruZanje informacija kada je
broj dolazaka bio tako izuzetno velik, Zeli naglasiti da je od oZzujka 2016. informiranje bilo
sustavnije 1 ciljanije. Nadalje, pruzanje informacija poboljSano je i1 prilagodeno svakoj

! Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za

odredivanje drzave €lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica
podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka).

2 Odluka Vijeéa (EU) 2015/1523 od 14. rujna 2015. i 2015/1601 od 22. rujna 2015. o uvodenju privremenih mjera u
podrucju medunarodne zastite u korist Italije i Greke.
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pojedinoj skupini migranata jer su tijekom provedbe utvrdene prepreke i ostvarena znatna
poboljsanja.

47. Na pocetku programa bilo je u stvari viSe preuzetih obveza nego registriranih trazitelja
azila. Stoga na pocetku programa nije postojao odvracajuci element. Sli¢éno tomu, na vrhuncu
programa (ljeto 2017.) bilo je viSe preuzetih obveza nego trazitelja azila za premjestanje.

48. Komisija smatra da je za ocjenu privremenih programa hitnog premjestanja nuzno jasno
razlikovati i. nacin na koji su programi osmis$ljeni, Sto je politicka odluka Vijeca, 1 ii.
provedbu programa, koja je zapravo bila vrlo uspjesna, s ukupno 96 % premjeStenih osoba
koje ispunjavaju uvjete, kako je objasnjeno u Izvjeséu o napretku u provedbi Europskog
migracijskog programa od 16. svibnja 2018.

Okvir 3. Operativne slabosti u postupku premjestanja

Operativne prepreke bile su ocekivane s obzirom na to da je sustav bio potpuno nov i
osmisljen kao odgovor na hitnu situaciju. Kako bi rijesila brojne operativne probleme,
Komisija je donijela protokole za provedbu odluka koje su podrzale drzave ¢lanice, agencije
EU-a i medunarodne organizacije. To je dovelo do znatnog ubrzanja premjestanja i provedbe,
tako da je na vrhuncu programa bilo moguce premjestiti 3 000 osoba u mjesec dana (na
pocetku programa broj premjestanja iznosio je 87 osoba mjesecno).

Ti se protokoli sada koriste mutatis mutandi za ad hoc dobrovoljna premjestanja.

51. Komisija napominje da su samo cetiri drzave Clanice izvijestile o visokoj stopi bijega.
Vecina premjestenih trazitelja azila ostala je u zemlji u koju su premjesteni.

52. Komisija je stalno pratila provedbu programa, ukljucujuéi 15 izvjes¢a o premjestanju i
preseljenju do svibnja 2018., te stoga ne smatra da su potrebne daljnje evaluacije.

Komisija zeli naglasiti da su na slici 7. prikazani samo podaci iz Cetiriju drzava ¢lanica (i da
podaci za Estoniju ukljucuju i preseljenje).

58. Potrebe su se promijenile 1 manje su usmjerene na kapacitet za prvi prihvat. Medutim,
hitne potrebe i dalje su prisutne zbog visokog pritiska na sustave azila. Za njih je potrebno
uspostaviti programe za trajni smjestaj ako ih nema (u dovoljnoj mjeri), osmisliti nove i
sustavne strategije integracije 1 povecati broj vracanja. Projekti hitne pomoé¢i u tim
podru¢jima uvijek su mjere koje treba poceti primjenjivati u vrlo kratkom roku, iako
pridonose poboljsanju sustava drzava ¢lanica u srednjoroénom i dugoro¢nom razdoblju. To je
u skladu s ciljevima Fonda za azil, migracije i1 integraciju (FAMI) te pridonosi odrzivosti
osiguranih sredstava.

60. U sljede¢em visegodisnjem financijskom okviru Komisija je predlozila da se hitna pomo¢
uklju¢i u tematski instrument koji podlijeze opéem okviru za nadzor i pracenje buducih
fondova.

Okuvir 4. Primjer projekta bez pokazatelja ostvarenja i ishoda
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Sluzbenici nadlezni za projekt EMAS IT-1 slijedili su preporuke odbora za evaluaciju te su
one proslijedene Italiji. O uklju¢ivanju relevantnih pokazatelja raspravljalo se tijekom
pripreme projekta na lokalnoj razini izmedu talijanskih nadleznih tijela i Glavne uprave
HOME, no talijanska tijela bila su izrazito nesklona ukljucivanju tih pokazatelja.

Naposljetku je zaklju¢eno da je vaznije nastaviti s potpisivanjem sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava, Cak i1 ako ne postoje dobri pokazatelji ostvarenja, kako bi se zajamcio
ucinak djelovanja, ¢ak i ako se taj u¢inak ne bi mogao izmjeriti.

Tijekom provedbe projekta pracenje se prije svega sastoji od preispitivanja izvjes¢a o
napretku. Na taj nafin Glavna uprava HOME ima priliku nadoknaditi nedostatak
odgovaraju¢ih pokazatelja zahtijevanjem dodatnih pojasnjenja i jasnih operativnih
informacija. Prvo izvjes¢e o napretku za taj projekt zaprimljeno je u svibnju 2019. Komisija
usto provodi posjete u svrhu pracenja kako bi provjerila rezultate 1 u¢inke projekata.

Komisija je opcenito pazljivo nadzirala stvarnu provedbu projekata, ukljucujuéi putem
operativnih posjeta provjere.

61. Komisija pozdravlja izjavu Europskog revizorskog suda da se projekti hitne pomo¢i nisu
preklapali s nacionalnim programima ili potporom EASO-a i Frontexa.

62. Vidjeti odgovor Komisije na tocku 58.

Okvir 5. Primjeri pomaka hitne pomo¢i s hitnih intervencija na dugoro¢niju strukturnu
potporu

Kada je Komisija dodijelila hitnu pomo¢ za projekt EMAS GR-2, nadlezno tijelo jos nije bilo
u potpunosti funkcionalno 1 operativno te stoga nije bilo moguce izvrsiti placanja za
pretfinanciranje u okviru nacionalnog programa. Buduc¢i da se nacionalni program nije mogao
provesti kako bi se krizna situacija na terenu poboljsala, dodjela bespovratnih sredstava za
hitne slucajeve bila je propisno opravdana.

Za projekt EMAS IT-1 Komisija smatra da je postojala hitna potreba (hitne i posebne potrebe
za koje nisu bila raspoloziva dodatna proracunska sredstva u okviru Fonda za azil, migracije 1
integraciju). Prilikom preispitivanja nacionalnih programa u sredini razdoblja 2017., u
planovima Italije 1 Gréke podnesenima 2015. 1 utemeljenima na Komisijinim preporukama za
nastavak transfera u skladu s Dublinskom uredbom (u slu¢aju Grcke) utvrdene su hitne i
posebne potrebe za koje nisu bila raspoloziva dodatna proracunska sredstva za nacionalne
programe u okviru Fonda za azil, migracije i integraciju.

Talijanska tijela upozorila su Glavnu upravu HOME u studenome 2018. na potrebu za
povecanjem kapaciteta opreme i usmenog prevodenja/kulturnog posredovanja u odjelima
policijskih uprava (questure) nadleznima za rjeSavanje zahtjeva za azil. Prijedlog projekta
podnesen je tek u lipnju 2018., kada je nova vlada preuzela duznost, te se o njemu opSirno
raspravljalo. Ti ¢imbenici utjecali su na kaSnjenje u izradi i finalizaciji zahtjeva za
financiranje za projekt EMAS IT-1. Financiranje je odobreno u srpnju 2018., a sporazum o
dodjeli bespovratnih sredstava potpisan je u listopadu 2018. Projekt je trenuta¢no u provedbi.
Prvo izvjesce o napretku podneseno je Glavnoj upravi HOME u svibnju 2019.
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63. Strukturirani mehanizam s klju¢evima za raspodjelu sredstava drzavama nece rijesiti
situaciju u kojoj hitne potrebe premasuju raspoloziv proracun jer se te potrebe neprestano
mijenjaju.

Komisija smatra da su uspostavljeni mehanizmi dostatni za pravednu raspodjelu hitne pomo¢i
medu drzavama ¢lanicama. Komisija stalno preispituje potrebe, posebno drzava ¢lanica na
prvoj liniji.

Postoje brojni nacini za rjeSavanje problema nedostatnih raspolozih proracunskih sredstava,
kao $to je odredivanje prioriteta u nacionalnom programu te medu zahtjevima za hitnu
pomod, ili zahtjev za povecanje proracuna.

64. Komisija dodaje da u budu¢em viSegodiSnjem financijskom okviru planira definirati skup
op¢ih parametara za dodjelu hitne pomo¢i drzavama ¢lanicama.

Europska komisija namjerava uvesti takve op¢e parametre u buduce programe rada u okviru
tematskog instrumenta fondova u podru¢ju unutarnjih poslova u sljede¢em viSegodi$njem
financijskom okviru. Medutim, treba napomenuti da ¢e se, prema procjenama Komisije,
takva metodologija uvesti do polovine 2021.

Okvir 6. Primjeri projekata financiranih sredstvima FAMI-ja za hitnu pomo¢ Kkoji nisu
u potpunosti ostvarili svoje ciljeve

Kad je rije¢ o projektu EMAS IT-3, Komisija zeli istaknuti jo§ jedan razlog za nize stope
popunjenosti kandidatima za premjeStanje u namjenskim prihvatnim centrima za
premjeStanje obuhvacenima projektom hitne pomoci: u nekim od tih specijaliziranih centara
bili su smjeSteni ranjivi trazitelja azila s posebnim potrebama, koje zbog toga nije bilo
jednostavno premjestiti u druge centre kako bi se oslobodio prostor za kandidate za
premjestanje.

68. Visegodisnje stratesko planiranje nacionalnih programa FAMI-ja dobro je strukturirano.
Mogu se poboljsati mehanizmi u okviru kojih se nacionalni program moze brze prilagoditi
potrebama koje se brzo mijenjaju i povezane su s migracijskim tokovima i uéincima
politi¢kih odluka koje donose vlade.

69. Vidjeti odgovor Komisije na tocku 68.

71. Budu¢i da su dva spomenuta projekta provedena u okviru nacionalnog programa FAMI-
ja, Komisija nije sudjelovala u njihovu odabiru niti u pripremi povezanih sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava (koje je potpisalo talijansko tijelo nadlezno za FAMI s predmetnim
korisnicima projekta), tijekom cega je bilo moguce otkriti i rijesSiti moguca geografska
preklapanja.

72. Komisija zeli istaknuti da operativna potpora Frontexa za drZave c¢lanice i nacionalni
programi FAMI-ja podupiru istu vrstu aktivnosti prisilnog vracanja, ali se medusobno
nadopunjuju.

Moguénost organiziranja operacija vra¢anja koje se financiraju iz nacionalnih programa
FAMI-ja drzavama clanicama pruza fleksibilnost potrebnu za provedbu vracanja ako
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Agencija ne moze pruziti potporu ili ako drzave ¢lanice smatraju da sudjelovanje Agencije
nije potrebno.

73. Za uzrok kasnjenja u Grckoj vidjeti odgovor Komisije na okvir 5.

76. Komisija ipak isti¢e da je Delegirana uredba (EU) 2017/207 kojom se uspostavlja
zajednicki okvir za pracenje i evaluaciju (CMEF) donesena 3. listopada 2016. Sadrzavala je
evaluacijska pitanja za oba fonda, kao i popis zajednickih rezultata i pokazatelja ucinka.
Vazno je napomenuti da su pravne osnove za pojedine fondove ve¢ obuhvacale zajednicke
pokazatelje za mjerenje posebnih ciljeva, stoga je program bio dostupan od samog pocetka te
se koristi za pracenje uspjeSnosti nacionalnih programa na temelju godis$njih izvjes¢a o
provedbi.

77. Za rezultate i1 pokazatelje u€inka, kao i za zajednicke pokazatelje koji su dio nacionalnih
programa, ishodis$na vrijednost postavljena je na nula jer se smatralo da su programi novi, pa
se doprinos fondova mogao mjeriti zasebno.

Odredivanje ciljeva prepusteno je drzavama c¢lanicama kako bi odrazavalo nacionalnu
situaciju.

78. Komisija je u sljedecem VFO-u predlozila da hitna pomo¢ bude ukljucena u tematski
instrument i da podlijeze opéem okviru za nadzor i pracenje buduéih fondova.

U prijedlogu Komisije preispitat ¢e se okvir upravljanja uspjesnoséu te ¢e ukljucivati i
pokazatelje ostvarenja i pokazatelje rezultata. Za pokazatelje ostvarenja utvrdit ¢e se klju¢ne
etape, a za pokazatelje ostvarenja i rezultata utvrdit ¢e se ciljne vrijednosti. To je zajednicko
svim fondovima s podijeljenim upravljanjem koji su obuhvaceni Uredbom o zajednickim
odredbama. Ishodi$na vrijednost moZe biti nula samo za pokazatelje ostvarenja. Hitna pomo¢
moze se provesti u bilo kojem obliku upravljanja. Ako se hitna pomo¢ provodi u okviru
izravnog upravljanja, koristit ¢e se 1 ovaj okvir za pracenje.

79. Kako bi se uklonila ograni¢enja iz Uredbe (EZ) br. 862/2007, Komisija je u svibnju 2018.
podnijela prijedlog izmjene. Cilj izmjene bio je odgovoriti na potrebu za detaljnijim,
ucestalijim 1 pravodobnijim statistickim podacima o azilu 1 upravljanju migracijama, posebno
u pogledu maloljetnika bez pratnje i vracanja. lako je politicki dogovor postignut na trijalogu
31. sijecnja 2019., kompromis nikada nije potvrden u Coreperu. Neke drzave Clanice nisu bile
voljne pristati na kompromis tvrdeci da bi to 1 dalje predstavljalo znatno dodatno opterecenje.
Europski parlament donio je 16. travnja 2019. svoje izvjeS¢e u prvom c¢itanju. Pregovori s
novim Europskim parlamentom i Vije¢em trebali bi ponovno zapoceti u drugoj polovini
godine.

80. Kako bi se ogranicilo dodatno optere¢ivanje drzava ¢lanica, prijedlog Komisije (COM
(2018) 307 final) bio je usmjeren na najvaznija potrebna poboljSanja. PredloZzene izmjene u
velikoj se mjeri temelje na postojecem dobrovoljnom prikupljanju podataka koje su osmislila
1 koje provode vecina nacionalnih tijela.
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81. Eurostat unato¢ tome prikuplja mjesecne podatke o nerijeSenim zahtjevima za azil. To
ukljuCuje broj osoba s nerijeSenim zahtjevima u svim fazama upravnog i/ili sudskog
postupka.

EASO svakog mjeseca izvjeScuje o broju nerijeSenih prvostupanjskih predmeta, ras¢lanjenih
prema trajanju (< 6 mjeseci i > 6 mjeseci). Prikupljanje podataka poboljsava se zahvaljujuci
sustavu ranog upozorenja i pripravnosti, u kojem se podaci prikupljaju od drzava ¢lanica.

82. Vidjeti odgovor Komisije na tocku 80.

87. Tijekom programiranja (dijalog o politikama), odobrenja i revizije nacionalnih programa
FAMI-ja, u Glavnoj upravi HOME postoji utvrdeni postupak internog savjetovanja. Taj
postupak ukljucuje sudjelovanje odjela za politike koji su zaduzeni i za odnose s agencijama
u dijalogu o politikama te u postupku odobravanja i savjetovanje s njima. Kada je rije¢ o
operacijama u Gr¢koj i Italiji za 2019., Glavna uprava HOME EASO-u je postavila detaljna
pitanja kako bi, medu ostalim, osigurala komplementarnost aktivnosti s izvorima FAMI-ja.
Naposljetku, s ciljem bolje koordinacije aktivnosti u Grékoj, EASO je pozvan da sudjeluje u
mjesecnim sastancima Upravljatkog odbora za financijski plan za 2019. koji se odrzavaju u
Ateni, a na kojima se takoder razmatra provedba nacionalnog programa.

Nadalje, Komisija ocjenjuje i operativne planove agencija kako bi se izbjegla preklapanja s
EMAS-om ili posebnim aktivnostima u okviru nacionalnih programa.

89. Komisija zeli istaknuti da EASO provodi dvije vrste operacija u Grckoj: podupiranje
strukturnih reformi radi stvaranja ¢vrstog sustava otpornog na krize i pruzanje operativne
potpore, npr. provedbi osnovnih zadac¢a za koje su zaduZene drzave cClanice, u okviru
strukturiranog sustava EU-a za potporu upravljanju migracijama u skladu s temeljnim
nacelom solidarnosti (kako je navedeno u prijedlogu o Agenciji Europske unije za azil).
Zasad je oCito preuranjeno razmatrati izlazak EASO-a iz Grcke, S obzirom na stanje u toj
drzavi €lanici koja je na prvoj liniji. Medutim, operativni planovi EASO-a ukljucuju daljnje
mjere za izgradnju kapaciteta s ciljem povecanja odgovornosti 1 kapaciteta grckih tijela.

92. Komisija se slaze s ocjenom Europskog revizorskog suda i podsjec¢a da kontinuirano
poziva drzave Clanice da imenuju stru¢njake.

Okvir 7. Operativni problemi koji utjeCu na potporu EASO-a postupcima azila na
grékim otocima

Komisija se slaze s ukupnom ocjenom za relevantno razdoblje koju je predstavio Europski
revizorski sud, koja je u skladu s preporukama iznesenima u njegovim redovnim izvjeS¢ima o
Europskom migracijskom programu. Komisija je u viSe navrata istaknula potrebu za
homogenijim pristupom analizama ranjivosti, S§to je dovelo do sljedeceg: i. izrada novog
predloska i priru¢nika 2018., ii. Gr¢ka je izdala upute na tu temu u travnju 2019. i iii. EASO 1
gréka sluzba za azil postigli su dogovor o izmjenama svojih zajedniCkih standardnih
operativnih postupaka i radnih postupaka u lipnju 2019.

96. Iako je to¢no da se Frontexovom potporom vracanju i nacionalnim programima FAMI-ja
podupire ista vrsta aktivnosti prisilnog vra¢anja, one se medusobno nadopunjuju. U skladu s
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politikom EU-a za povecanje ucinkovitosti vracanja, sustav je osmisljen tako da omogucuje
fleksibilnost kako bi drzave c¢lanice mogle odabrati najprikladniji sustav i povecati broj
vracanja.

Mogucénost organiziranja operacija vracanja koje se financiraju iz nacionalnih programa u
okviru FAMI-ja drzavama ¢lanicama pruza potrebnu fleksibilnost za provedbu vracanja u
slucajevima kada Frontex ne moZze pruZiti svoju potporu.

Frontex u potpunosti ispunjava svoj potencijal za pruzanje pomoc¢i u aktivnostima
povezanima s vracanjem upotrebom dostupnih financijskih instrumenata EU-a na fleksibilan i
komplementaran nacin.

Povecanom potporom Frontexa drzavama Clanicama omogucuje se da preusmjere sredstva
dostupna u okviru FAMI-ja na rjesavanje drugih relevantnih potreba.

97. Vidjeti odgovor Komisije na tocku 87. — sli¢ni postupci primjenjuju se na Frontex.

Komisija istice da se s Frontexom savjetuje tijekom programiranja aktivnosti vra¢anja u
okviru FAMI-ja.

Tijekom programiranja (dijalog o politikama), odobrenja i revizije nacionalnih programa
FAMI-ja, u Glavnoj upravi HOME postoji utvrdeni postupak internog savjetovanja. Taj
postupak ukljucuje sudjelovanje odjela za politike koji su zaduzeni i za odnose s agencijama
u dijalogu o politikama te u postupku odobravanja i savjetovanje s njima.

Nadalje, drzava c¢lanica mora uspostaviti odgovaraju¢e mehanizme kojima se osigurava
komplementarnost razlicitih alata i izvora financiranja. U slu€aju Grcke, greka policija koristi
alate i FAMI-ja i Frontexa te je odgovorna za koordinaciju komplementarne potpore obaju
alata.

105. Komisija se slaZe s ocjenom Europskog revizorskog suda i isti¢e da je opetovano trazila
od Grcke da donese bolji strateSki pristup azilu i opcenito upravljanju migracijama
upotrebom svih mogucnosti u okviru prava EU-a i nacionalnog prava. Nadalje, Komisija
preko EMAS-a i dalje pruza potporu grékoj sluzbi za azil.

Okvir 9. Manjak radnih prostora u gr¢koj sluzbi za azil

Komisija isti¢e da postoje dodatne mogucnosti (npr. rad u dvije smjene i veca produktivnosti
zahvaljuju¢i boljem strateSkom pristupu). Komisija zeli naglasiti da i dalje podupire grcku
sluzbu za azil preko EMA-e te je u okviru te potpore od grc¢ke sluzbe za azil zatrazila da u
suradnji s EASO-om predstavi plan kako znatno smanjiti zaostatak u sljede¢ih nekoliko
godina.

107. Komisija napominje da, na temelju prava EU-a, najve¢u odgovornost za obradu zahtjeva
za azil trenuta¢no ima azila zemlji prvog ulaska u EU; Sto je razlog povecanja potpore
EASO-a i Komisije Grckoj, ukljucujuéi u financijskom, operativnom i tehnickom smislu.

108. Komisija napominje da je dodijelila znatna financijska sredstva za potporu postupcima
azila na gr¢kim otocima.
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Okvir 10. Problemi koji utje¢u na ucinkovitost ubrzanog postupka na granici
Komisija isti¢e da je financirala slanje lije¢nika na sve otoke sa zariSnim tockama.

114. Komisija napominje da su EASO i gréka sluzba za azil nedavno izmijenili svoje
standardne operativne postupke kako bi uspostavili u€inkovitiji sustav za provedbu analiza
ranjivosti.

135. Mogu¢nost da nacionalna tijela uzajamno priznaju odluku o vracanju koju je izdala
druga drzava clanica postoji od 2001., u skladu s Direktivom 2001/40/EZ. Medutim,
nedostatak sredstava za razmjenu informacija u pogledu izdanih odluka o vrac¢anju otezava
provedbu u praksi.

Uredbom (EU) 2018/1860 od 28. studenoga 2018. o upotrebi Schengenskog informacijskog
sustava za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom olaksat ¢e se prakticna
primjena pravila o uzajamnom priznavanju odluka o vracanju.

Ta je uredba stupila na snagu u prosincu 2018. i primjenjivat ¢e se kada se dovrSe potrebni
tehnicki koraci. Komisija ¢e donijeti odluku o datumu pocetka djelovanja Schengenskog
informacijskog sustava najkasnije do 28. prosinca 2021.

142. Komisija napominje da je od rujna 2019. u Gr€koj na snazi novi trogodiS$nji program
potpomognutog dobrovoljnog povratka i reintegracije koji se provodi u okviru nacionalnih
programa FAMI-ja.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

146. Znacajna financijska i operativna potpora EU-a koju su pruzile Komisija i relevantne
agencija EU-a imala je znatan ucinak. Bez te bi potpore situacija na terenu u drzavama
¢lanicama na prvoj liniji bila jo§ teza, posebno u Italiji i Gr¢koj. Pri razmatranju te potpore
EU-a treba imati na umu 1 to da talijanska 1 grcka tijela 1 dalje imaju isklju¢ivu konac¢nu
pravnu i politicku odgovornost za upravljanje migracijskim tokovima na svojim drZavnim
podrucjima. Ni Komisija ni agencije EU-a nemaju izvrSne ovlasti u drzavama c¢lanicama i
nisu mogle djelovati umjesto grckih ili talijanskih tijela u obavljanju njihovih duznosti i u
pogledu nedostataka u njihovim nacionalnim postupcima azila ili vraanja.

147. Vidjeti odgovor Komisije na tocku 23.

148. Komisija ponavlja da su drZave ¢lanice zaduzene za provedbu preporuka. Drzave ¢lanice
koje Salju stru¢njake odlucuju koga ¢e i na koliko dugo poslati na temelju mjerodavnog
pravnog okvira.

U pogledu slanja osoblja Frontexa, Komisija Zeli naglasiti da je stalna prisutnost u Zari$noj
tocki 1 dalje klju¢na s obzirom na nepredvidivost tokova (u kombinaciji s njithovom
sezonskim obrascem), kao §to su pokazali slu¢ajevi premjestanja na ad hoc osnovi nakon niza
iskrcaja 2019. Osim toga, prerasporedivanje struc¢njaka, koje u velikoj mjeri osiguravaju
drzave ¢lanice, vrlo je komplicirano. Komisija podrzava fleksibilan pristup kombiniranjem
stalnih i mobilnih timova koji mogu pokriti iskrcaje u juznoj ltaliji.
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150. Vidjeti odgovore Komisije na tocke 36., 41., 44. i 48.
Komisija zeli naglasiti da su programi privremenog premjesStanja vrlo uspjesno provedeni.

Oni su uvijek bili namijenjeni premjestanju iz Grcke 1 Italije samo ograni¢enog broja
podnositelja zahtjeva za azil kojima je potrebna medunarodna zastita u usporedbi s ukupnim
brojem dolazaka u te drzave ¢lanice, koji su u Italiji uglavnom velikom ve¢inom bili migranti
s drzavljanstvima koja ne ispunjavaju uvjete za premjestanje.

151. Vidjeti odgovor Komisije na tocke 48. i 150.

152. U svojem Izvjes¢u o napretku u provedbi Europskog migracijskog programa od 16.
svibnja 2018., Komisija napominje da je ucinkovito premjesteno 96 % osoba koje su
ispunjavale uvjete za premjestanje (tj. podnositelji zahtjeva za azil za koje su bile odgovorne
Italija ili Grcka te koji su imali drzavljanstva koja ispunjavaju uvjete za premjestanje,
registrirani su i ne predstavljaju prijetnju javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti). Oni koji su
iskljuceni jer predstavljaju prijetnju javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti ne mogu se uzeti u
obzir jer ne ispunjavaju Kriterije prihvatljivosti iz odluka.

Komisija nije posebno pratila situaciju u drzavama ¢lanicama premjestanja.

Preporuka 1. — Koristenje stetenih iskustava za bilo koji budué¢i mehanizam
dobrovoljnog premjeStanja

Komisija prihvaca preporuku.

153. Komisija je u sljede¢em VFO-u predlozila da hitna pomo¢ bude ukljucena u tematski
instrument koji podlijeze opem okviru za nadzor i pra¢enje buducih fondova.

154. U vrijeme revizije jo$ su se provodila dva projekta EMAS-a.

155. Visegodisnje strateSko planiranje nacionalnih programa FAMI-ja dobro je strukturirano.
Mogu se poboljsati mehanizmi u okviru kojih se nacionalni program moze brze prilagoditi
potrebama koje se brzo mijenjaju u vezi s migracijskim tokovima i1 ucincima politickih
odluka koje donose vlade.

Komisija od 2017. suraduje s Grckom u sveobuhvatnim procjenama potreba 1 financijskom
planiranju. Gréka tijela dostavljaju godisnji financijski plan koji se redovito prati i preispituje
u okviru upravljackih odbora na kojima prisustvuju relevantna grc¢ka ministarstva, Europska
komisija i EASO (vidjeti i odgovor Komisije na tocku 68.).

157. Delegirana uredba Komisije (EU) 2017/207 kojom se uspostavlja zajedni¢ki okvir za
pracenje i evaluaciju (CMEF) donesena je 3. listopada 2016. Sadrzavala je evaluacijska
pitanja za oba fonda, kao 1 popis zajednickih rezultata i pokazatelja ucinka. VaZno je
napomenuti da su pravne osnove za pojedine fondove ve¢ obuhvacale zajednicke pokazatelje
za mjerenje posebnih ciljeva, stoga je program bio dostupan od samog pocetka.

Preporuka 2. — Ojacati upravljanje hitnom pomo¢i i nacionalnim programima FAMI-ja

HR

HR



(a) Komisija prihvaca preporuku.

U buduéem visegodiSnjem financijskom okviru Komisija planira odrediti skup op¢ih
parametara za dodjelu hitne pomo¢i drzavama ¢lanicama.

Komisija namjerava uvesti takve opée parametre u buduce programe rada u okviru tematskog
instrumenta fondova u podru¢ju unutarnjih poslova u sljede¢em visegodisnjem financijskom
okviru.

(b) Prva alineja: Komisija prihvaca preporuku i nastavit ¢e i1 dalje zahtijevati od provedbenih
partnera 1 drzava Clanica da u svaki zahtjev za hitnu pomo¢ ukljuce kriterije RACER s
odgovaraju¢im ishodi$nim i ciljnim vrijednostima. Medutim uvijek ¢e postojati slucajevi u
kojima je za definiranje kriterija potreban dugotrajan postupak razmatranja ili je situacija
preslozena za predvidanje ciljeva ili procjenu polaznog stanja. U takvim slucajevima
Komisija ¢e morati prihvatiti ograni¢ene pokazatelje ili nedefinirane ciljeve zbog hitnosti
dodjele financijske potpore. Kako bi ublazila situaciju, Komisija ¢e nastaviti pomno pratiti
projekte kako bi pomogla drzavama ¢lanicama u maksimiziranju stvarnih rezultata i ishoda
na terenu.

Komisija stoga nece prestati s odobravanjem projekata EMAS-a isklju¢ivo zbog nedostatnih
pokazatelja jer se oslanja i na svoj stabilan okvir za nadzor i pracenje kako bi osigurala
rezultate na terenu.

(b) Druga alineja: Komisija prihva¢a ovu preporuku. To ¢e se provesti u kontekstu ex post
evaluacije predvidene Uredbom (EU) br. 514/2014.

(b) Treca alineja: Komisija prihvaca preporuku. U prijedlog FAMI-ja ve¢ je ukljucila
pokazatelje ostvarenja i rezultata za razdoblje od 2021. do 2027. koji obuhvacaju i nacionalne
programe i hitnu pomo¢ s pokazateljima, ukljucujuci ishodisne i ciljne vrijednosti.

(c) Komisija prihvaca ovu preporuku. Za EASO-ove operativne planove za Grcku i Italiju za
2020. ve¢ su zapocele rasprave izmedu Glavne uprave HOME i EASO-a u lipnju 2019. kako
bi se osigurale sinergije s teku¢im i planiranim aktivnostima u okviru nacionalnih programa i
EMAS-a. Nadalje, u slucaju Italije, EASO izraduje svoje godisnje operativne planove u
bliskoj suradnji s istim odjelom talijanskog Ministarstva unutarnjih poslova koji nadzire
talijansku tijelo nadlezno za FAMI, §to olaksava sinergiju s nacionalnim programima.

159. Vidjeti odgovor Komisije na okvir 7. i odgovor o slanju nacionalnih stru¢njaka u
tockama 29. 130.

160. Frontexovom potporom vrac¢anju i nacionalnim programima FAMI-ja podupire se ista
vrsta aktivnosti prisilnog vracanja, ali one se medusobno nadopunjuju. Mogucnost
organiziranja operacija vrac¢anja koje se financiraju iz nacionalnih programa FAMI-ja
drzavama c¢lanicama pruza potrebnu fleksibilnost za provedbu vracanja u slucajevima kada
Agencija ne moZze pruZziti svoju potporu.

Preporuka 5. — Ojacati upravljanje nacionalnim sustavima azila
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(a) Komisija prihvacéa preporuku. Komisija je u potpunosti predana pruzanju potpore grékim
tijelima kako bi se rijesili zaostaci u prvostupanjskim postupcima.

Komisija isti¢e i. da grcka (nadlezna) tijela trebaju rijesSiti brojne probleme kako bi se
Komisiji i EASO-u omoguc¢ilo da povecaju svoju potporu grckoj sluzbi za azil (vidjeti okvir
7. u prethodnom tekstu) i ii. da je donosSenje odluka o zahtjevima za azil (tj. stvarno
smanjenje broja nerijeSenih predmeta) u nadleznosti drzave ¢lanice.

(b) Komisija prihva¢a preporuku. Komisija je u potpunosti predana pruzanju potpore
zalbenim tijelima u Gr¢koj.

Komisija isti¢e i. da je organizacija pravnog sustava u Gr¢koj u nadleznosti nacionalnih tijela
i ii. da EASO ve¢ pruza potporu zalbenim tijelima slanjem izvjestitelja (koji nisu ukljuceni u
donosenje odluka).

(c) Komisija prihvaca ovu preporuku. Komisija naglaSava da njezina provedba ovisi o
kona¢nom ishodu zakonodavnih postupaka u tijeku o povezanim instrumentima koji su
trenutano tema meduinstitucijskih pregovora: prijedlog Komisije iz 2018. o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 862/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o statistici Zajednice o
migracijama i medunarodnoj zastiti (COM(2018) 307 final), prijedlog Komisije o Uredbi o
Agenciji Europske unije za azil (COM(2018) 633 final).

Preporuka 6 — Potpora daljnjim nacionalnim postupcima vracanja

(a) Komisija prihvaca preporuku.

Komisija je u potpunosti predana pruzanju potpore grckim i talijanskim tijelima kako bi se
rijesili uzroci malog broja vracanja. Komisija je ve¢ uspostavila mjere u skladu sa svojim
mandatom koje grcka i talijanska tijela trebaju provesti.

(b) Komisija prihvaca preporuku.

Komisija ¢e u kontekstu sveobuhvatnih partnerstava s tre¢im zemljama pokusati dosljedno
primijeniti svoje politike 1 alate s ciljem jacanja suradnje u podrucju vrac¢anja i ponovnog
prihvata te ¢e nastojati povecati svoj utjecaj na tre¢e zemlje. Novi Zakonik o vizama stupit ¢e

na snagu u velja¢i 2020., s posebnom odredbom kojom se uvodi moguénost viznih
ograni¢enja drZzavama izvan EU-a koje ne suraduju u postupcima ponovnog prihvata.

Osim toga, u kontekstu pregovora o stanju nakon okvira Sporazuma iz Cotonoua, drzave
¢lanice ovlaS¢uju Komisiju da osigura ukljucenje konkretnijih odredbi o ponovnom prihvatu
u budu¢i sporazum.

(c) Komisija prihvaca preporuku.
(d) Komisija prihvaca ovu preporuku.

Komisija naglasava da je prikupljanje podataka primarno u nadleznosti drzava ¢lanica.
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