RESPOSTAS DA COMISSAO AO RELATORIO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE
CONTAS EUROPEU

«ASILO, RECOLOCACAO E REGRESSO DE MIGRANTES: E HORA DE REFORCAR A
LUTA CONTRA AS DISPARIDADES ENTRE OBJETIVOS E RESULTADOS»

RESUMO

I. A Comissdo gostaria de especificar que o pico da crise migratéria ocorreu em 2015/16 e
incidiu apenas sobre a rota do Mediterraneo Oriental e Central. Apos a entrada em vigor da
Declaracdo UE-Turquia, em marco de 2016, e da reducdo significativa do numero de
chegadas a Italia desde julho de 2017, atualmente os numeros voltaram efetivamente aos
niveis anteriores a crise.

I11. Resposta comum da Comissdo aos pontos 111, V, VI, Vil e VIII.

E importante sublinhar que o apoio substancial da UE, prestado em termos financeiros e
operacionais pela Comissdo e pelas agéncias da UE relevantes, se traduziu numa diferenca
significativa. Sem este apoio, a situacdo no terreno teria sido ainda mais dificil nos paises da
linha da frente, nomeadamente na Italia e na Grécia. Ao considerar este apoio da UE, convém
também ter presente que a responsabilidade juridica e politica final por gerir os fluxos
migratorios nos seus territorios permaneceu exclusivamente nas maos das autoridades
italianas e gregas. A Comissdo e as agéncias da UE ndo dispdem de poderes executivos nos
Estados-Membros e ndo podem substituir as autoridades gregas ou italianas no cumprimento
dos seus deveres e relativamente as falhas nos seus procedimentos nacionais de asilo ou
regresso. Embora esta matéria ultrapasse o ambito de uma auditoria das medidas de apoio da
UE, uma avaliagcdo do desempenho das autoridades gregas e italianas, nomeadamente em
relacdo a forma como receberam e implementaram apoio, proporcionaria uma visdo mais
completa.

IV. Relativamente as recomendacdes feitas no relatorio especial de 2017, a Comissao reitera
que a recomendacdo que, segundo o Tribunal de Contas, ndo é implementada, é
responsabilidade dos Estados-Membros. A Comissdo continuara a prestar apoio financeiro e
operacional a Italia e a Grécia, mas ndo pode substituir as autoridades nacionais.
Relativamente aos regimes de recolocacdo, a Comissdo gostaria de sublinhar que foram
muito bem-sucedidos, uma vez que, conforme explicado nas respostas aos pontos 35 a 53, 96
% dos pedidos de recolocacdo enviados aos Estados-Membros de acolhimento e aos paises
associados ao abrigo dos programas temporarios de emergéncia resultaram numa recolocacéo
efetiva.

V. A Comissdao apoiou os Estados-Membros, nomeadamente ao aumentar a ajuda de
emergéncia, que complementa o programa nacional plurianual. No entanto, a ajuda de
emergéncia ndo foi incluida no quadro geral de gestdo do desempenho. Isto sera melhorado
no proximo quadro financeiro plurianual (QFP).

IX. A Comissdo aceita todas as recomendacdes que se aplicam a mesma. Ver as respostas da
Comisséo no final do relatorio.
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INTRODUCAO

01. Ver resposta da Comissao ao ponto I.

02. A Comissao considera que outros Estados-Membros que néo estdo localizados na linha da
frente, como a Alemanha, a Suécia ou os Paises Baixos, também carregaram um fardo
pesado, pois muitas vezes foram o destino final dos migrantes que entraram na UE através da
Italia ou da Grécia.

05. A abordagem de ponto critico € a mesma na Itdlia e na Grécia, consistindo na
identificacdo, recolha de impressdes digitais, entrevista e encaminhamento do caso para o
procedimento adequado (seja asilo ou regresso). A diferenca reside nos procedimentos de
seguimento (asilo/regresso), que no caso da Grécia sdo implementados nas ilhas, uma vez que
a Grécia aplica uma limitacdo geografica que é uma componente fundamental na
implementacdo da Declaracdo UE-Turquia.

08. Os fundos da UE, como o FEDER e o FSE também fornecem financiamento substancial
no dominio da migracdo, com especial destaque (mas ndo s6) para medidas de integracao.
Além disso, o FSI (Fronteiras e Vistos) também aborda questdes relacionadas com a
migracdo, embora o faca indiretamente na maioria dos casos.

11. A Comisséo realca o papel importante desempenhado pelo Gabinete Europeu de Apoio
em matéria de Asilo (EASO) também no dominio da recolocacéao (divulgacéo de informacao,
registo, entrevista, avaliagdo do interesse superior da crianga, elaboracdo do ficheiro de
recolocacdo e apoio a unidade de Dublim).

15. Ver resposta da Comisséo ao ponto I11.

AMBITO E METODO DA AUDITORIA

16. A Comissdo sublinha que os procedimentos de asilo e regresso sdo responsabilidade das
autoridades nacionais (ver a resposta da Comissao ao ponto Il1).

OBSERVACOES

23. A Comissao considera que todas as recomendacgdes foram implementadas, no que respeita
ao apoio da Comissdo. A implementacdo das restantes recomendacOes cabe aos
Estados-Membros. Ver as respostas da Comissao aos pontos IV e 25 a 27.

25. A Comissdo gostaria de realcar que existem diferencas na Italia e na Grécia, em relagéo
aos procedimentos de seguimento a abordagem de ponto critico. A limitacdo geografica nas
ilhas gregas que sdo pontos criticos, uma componente fundamental na implementacdo da
Declaracdo UE-Turquia, teve impacto nas condi¢6es de vida nos pontos criticos gregos.

A Comissao disponibilizou financiamento significativo para aumentar a capacidade, atualizar
as infraestruturas e melhorar as condicdes de vida (incluindo para menores néo
acompanhados [UAM]) e apelou repetidamente a aceleragdo dos procedimentos de asilo, ao
aumento sustentavel e significativo dos regressos a Turquia, € a uma utilizacdo mais
adequada dos fundos existentes. Além disso, a Comissdo disponibilizou, e continuara a
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fazé-lo, todos os fundos necessarios para cobrir as necessidades em termos de infraestruturas
e a melhoria dos pontos criticos na Grécia, e apoiou a transferéncia de requerentes
vulneraveis das ilhas para o territério continental, bem como a criacdo de capacidade
acrescida no territorio continental. No entanto, a responsabilidade de implementar o
procedimento de asilo cabe as autoridades gregas e ndo a Comissdo (ver a resposta da
Comisséo ao ponto I11).

Caixa 1 -.Menores ndo acompanhados no ponto critico em Samos

A Comissdo subscreve a avaliagdo do Tribunal em relacdo a situacdo dos menores nédo
acompanhados em Samos e, de um modo mais geral, na Grécia. A Comissao disponibilizou
fundos significativos e continua a fornecer recursos para ampliar a capacidade dos pontos
criticos na Grécia e melhorar as condigdes de vida dos menores e requerentes de asilo
vulneraveis, por exemplo, mediante a criacdo e alargamento de zonas seguras, abrigos no
territorio continental, trabalhos de manutencdo e melhoria nas RIC, fornecimento de todos os
produtos ndo alimentares necessarios. O didlogo entre a Comissédo e as autoridades gregas e
os esforcos para melhorar a situacdo prosseguem. A Grécia apresentou a Comissdo uma
estratégia para 0os menores nao acompanhados, que atualmente esta a ser atualizada. A
responsabilidade de estabelecer um sistema sustentavel para os menores ndo acompanhados
cabe as autoridades gregas e ndo a Comissao (ver a resposta da Comissdo ao ponto IlI).

27. A Comissédo lembra que, apesar de ndo ter competéncia para coordenar eventos de Busca
e Salvamento (SAR) ou atribuir o porto de desembarque, fez todos os possiveis para instar 0s
Estados-Membros a responder ao imperativo humanitario, o que através da sua coordenagdo
pro-ativa, fez uma diferenca concreta no terreno para facilitar o desembarque e encontrar
solucdes para o processo de distribuicdo voluntaria dos migrantes desembarcados, prestando
especial atencdo aos menores.

28. Tendo em conta o padrdo sazonal das chegadas e a necessidade de planear
estrategicamente os destacamentos com antecedéncia, a Comissdo considera que as agéncias
devem ser tdo flexiveis quanto possivel no ambito dos respetivos mandatos nas suas respostas
as necessidades no terreno. No entanto, mesmo em periodos com poucas chegadas, continua a
ser necessdria a presenca permanente e regular das agéncias no terreno, conforme
demonstrado claramente pela série de desembarques ad hoc durante o verdo de 2019. Além
disso, os atuais niveis de destacamento da Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e
Costeira (Frontex) foram reduzidos para menos de metade, em comparacdo com 2016, 0 ano
em se registou um ndmero recorde de chegadas a Italia.

Caixa 2 -.Destacamento de peritos da Frontex para pontos criticos em ltalia

A presenca permanente no ponto critico continua a ser essencial, tendo em conta a
imprevisibilidade dos fluxos (juntamente com a sua sazonalidade), conforme demonstrado
pelos casos de recolocacdo ad hoc apds operacdes de desembarque em 2019. Além disso, é
muito complicado reafetar os peritos, que em grande parte sdo disponibilizados pelos
Estados-Membros. A Comissdo apoia uma abordagem flexivel, com uma combinagdo de
equipas permanentes e moveis, que consigam cobrir os desembarques no Sul da Italia.
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29. A Comissdo subscreve o ponto de vista do Tribunal de Contas e sublinha que os
Estados-Membros que fornecem os peritos decidem sobre as pessoas em causa e a duracao do
respetivo destacamento.

30. Ver resposta da Comissao ao ponto 29.
31. A Comisséao congratula-se com a apreciacdo do Tribunal de Contas.

32. Em relacdo aos numeros na Figura 4 relativos a CAT 1, a Comissdo sublinha que
atualmente o Eurodac ndo contabiliza requerentes, mas sim pedidos. Além disso, a Comissao
salienta que os numeros em causa dizem respeito a toda a UE, pelo que englobam todas as
vias de chegada e todos os Estados-Membros. Por conseguinte, relativamente a estes
numeros, as discrepancias também podem ser explicadas, por exemplo, por atrasos de
determinados Estados-Membros ao transmitir impressdes digitais, devido a varios motivos
associados, entre outros aspetos, aos metodos de recolha de impressdes digitais.

33. A Comissdo reconhece que, entre 2015 e mar¢o de 2016, verificou-se um elevado nivel
de movimentos secundarios na UE; em resultado disto, a Comisséo propés o estabelecimento
da abordagem de pontos criticos e instou a Itdlia e a Grécia a desenvolver roteiros para
resolver problemas estruturais, como uma condicdo prévia para a recolocacao.

34. A Comisséo faz referéncia ao ponto 32, relativo ao registo e recolha de impressoes
digitais na Grécia e na Italia, que € um problema distinto do funcionamento das transferéncias
ao abrigo do Regulamento de Dublim.

36. O limite maximo, que inicialmente se cifrava em 160 000, tendo depois sido reduzido
para 98 256, foi o resultado da evolucdo das negociacGes politicas, apoiadas por uma andlise
da previsdo dos fluxos migratorios com base nas tendéncias de chegadas, conforme mostrado
nos considerandos das decisfes do Conselho sobre a recolocacdo. A Comissdo sublinha o
impacto extraordinario que a Declaracdo UE-Turquia teve na reducdo dos fluxos, o que foi
um fator decisivo que alterou todas as previsdes relativas a chegadas através da via do
Mediterraneo Oriental.

37. A Comissdo concorda que ter critérios claros para permitir uma avaliacdo rapida foi
fundamental para o funcionamento do regime de recolocagdo. A taxa média de
reconhecimento de 75 % em toda a UE ajudou a estabelecer critérios uniformes para o
conjunto de pessoas consideradas «provavelmente» necessitadas de protecéo internacional.

38. 96 % dos pedidos de recolocagdo enviados aos Estados-Membros de acolhimento e aos
paises associados ao abrigo dos programas temporarios de emergéncia resultaram na
recolocacéo efetiva.

39 A Comissdo realca que este apoio financeiro apenas se aplicou a recolocacdo dos
requerentes de asilo.

41. A Comissdo salienta que 96 % dos pedidos de recolocagdo enviados aos
Estados-Membros de acolhimento e aos paises associados ao abrigo dos regimes de
recolocacdo resultaram na recolocacéo efetiva.
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A Comissdo considera também que a eficacia do programa, conforme criado pelo Conselho,
apenas pode ser medida relativamente a requerentes de asilo potencialmente elegiveis.

Isto significa relativamente apenas a:

Q) requerentes de asilo de uma nacionalidade com uma taxa média de reconhecimento de
asilo na UE de 75 % ou superior, ao inves de todos os requerentes de asilo;

(i) requerentes de asilo efetivamente disponiveis para registo em Italia e na Grécia
durante o periodo de referéncia relevante, ao invés do nimero de chegadas: a maioria dos
migrantes ndo queria permanecer na Greécia, tendo prosseguido viagem a partir deste pais.
Alguns requerentes também estavam sujeitos a transferéncias em conformidade com o
Regulamento de Dublim®. Finalmente, as pessoas que chegaram & Grécia ap6s a entrada em
vigor da Declara¢do UE-Turquia foram excluidas do programa.

Os programas de recolocacdo atenuaram com éxito a pressao colocada sobre os sistemas de
asilo italiano e grego por uma parte significativa dos pedidos de asilo de pessoas com uma
clara necessidade de ser protegidas (atenuando assim também a pressdo a longo prazo
associada a integracao).

42. A Comissdo gostaria de salientar que o periodo de referéncia ao qual se aplicaram as
Decis6es de recolocacdo® foi posteriormente encurtado na pratica, devido ao efeito da
Declaracdo UE-Turquia. Uma vez que a Grécia foi a beneficiaria do programa, podia decidir
quem apresentar para recolocacdo e decidiu ndo incluir requerentes elegiveis para
recolocacdo que chegaram apos a entrada em vigor da Declaracdo UE-Turquia.

44. A Comissdo faz referéncia a sua resposta ao ponto 41, relativamente a medicdo da
eficacia do programa e tendo em conta o limite maximo de 98 256 definido pelo Conselho,
independentemente do nimero de chegadas durante o periodo de referéncia.

A Comisséo salienta que 96 % dos pedidos de recolocacdo enviados aos Estados-Membros de
acolhimento e aos paises associados resultaram numa recolocagdo efetiva.

A criacdo dos programas destinou-se sempre a ser aplicada apenas a requerentes de asilo que
necessitavam de protecdo internacional, presentes na Grécia e na Italia durante o periodo
relevante. Com a adogdo da Declaragdo UE-Turquia, o grupo de requerentes de asilo
elegiveis diminuiu consideravelmente.

45. Houve muitos fatores que influenciaram o nimero final de pessoas recolocadas, incluindo
0 impacto positivo da Declaragdo UE-Turquia nas chegadas previstas. Apos a entrada em
vigor da Declaragdo UE-Turquia, os requerentes de asilo tinham de ficar na Grécia e a sua

! Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os

critérios e mecanismos de determinagdo do Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de protegdo
internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida
(reformulag&o).

2 Decisao (UE) 2015/1523 do Conselho, de 14 de setembro de 2015, e Deciséo 2015/1601 do Conselho, de 22 de setembro
de 2015, que estabelece medidas provisérias no dominio da protecao internacional a favor da Italia e da Grécia.
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Unica opcdo de transitar para outros paises da UE era a recolocacdo. O pré-registo em massa
na Grécia ajudou a acelerar o acesso ao procedimento de asilo. Sem este pre-registo, a
recolocacéo teria demorado mais tempo, mas néo teria afetado o conjunto de requerentes de
asilo elegiveis para recolocacdo e o0 numero dos que foram eventualmente recolocados.
Praticamente todos os requerentes de asilo elegiveis foram recolocados.

O exercicio de pré-registo em massa mostrou que, nesse momento, havia muito menos
pessoas na Grécia e a grande maioria tinha transitado para outros Estados-Membros.

Ver igualmente a resposta da Comissdo ao ponto 48.

46. Muitos migrantes queriam escolher o seu pais de destino, especialmente enquanto ainda
podiam sair da Grécia. Embora a Comissdo reconheca que foi dificil organizar a divulgacéo
de informacdo quando o nimero de chegadas era tdo extraordinario, pretende sublinhar que, a
partir de marco de 2016, a informacéo divulgada foi mais sistematica e direcionada. Além
disso, a divulgacdo de informacdo foi melhorada e adaptada a cada grupo especifico de
migrantes, a medida que os obstaculos foram sendo identificados e melhorados
significativamente durante a implementacao.

47. No inicio do programa, havia mais lugares prometidos do que requerentes registados. Por
conseguinte, no inicio do programa, ndo havia nenhum elemento dissuasor. Do mesmo modo,
no auge do programa (verdo de 2017), havia mais promessas do que requerentes a recolocar.

48. Ao avaliar os programas de recolocagdo temporaria, a Comissdo considera indispensavel
fazer uma distincédo clara entre (i) a criagdo dos programas, conforme a decisdo politica do
Conselho e (ii) a implementacdo dos programas, que na verdade foi muito bem-sucedida,
tendo uma taxa total de 96 % das pessoas elegiveis sido recolocadas, conforme explicado no
Relatorio Intercalar sobre a Implementacdo da Agenda Europeia da Migracao, de 16 de maio
de 2018.

Caixa 3 - Deficiéncias operacionais no processo de recolocacao

Era de esperar a existéncia de obstaculos operacionais num sistema completamente novo e
destinado a fornecer uma resposta de emergéncia. A Comissdo desenvolveu protocolos para a
implementacao das decisdes, que foram subscritos pelos Estados-Membros, agéncias da UE e
organizag0Oes internacionais, para dar resposta a muitas das questdes operacionais. Isto levou
a uma aceleracdo significativa da recolocagédo e da implementacéo, permitindo que no auge
do programa, fosse possivel relocalizar 3 000 pessoas num més (0 programa comegou por
relocalizar 87 pessoas por més).

Estes protocolos estdo atualmente a ser utilizados mutatis mutandi para as recolocagOes
voluntarias ad hoc.

51. A Comissao salienta que apenas quatro Estados-Membros comunicaram taxas elevadas de
fuga. A maioria dos requerentes recolocados permaneceu no pais de recolocacéo.

52. A Comissdo acompanhou constantemente a implementagdo do programa, incluindo a
elaboracdo de 15 relatorios sobre recolocacéo e reinstalagdo até maio de 2018, pelo que nao
considera necessarias avaliacdes adicionais.
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A Comissdo deseja realcar que a Figura 7 apenas apresenta dados de quatro Estados-
Membros (e que os dados da Estonia também incluem a reinstalacao).

58. As necessidades evoluiram e estdo menos concentradas na capacidade de acolhimento
inicial. No entanto, continuam a existir necessidades urgentes devido a pressédo elevada sobre
os sistemas de asilo, que exigem o estabelecimento de programas de alojamento permanentes
quando os mesmos ndo existam (de forma suficiente), a criacdo de estratégias de integracao
novas e sistematicas e 0 aumento dos regressos. Os projetos de ajuda de emergéncia nestes
dominios s@o sempre acdes que é necessario iniciar a muito curto prazo, embora contribuam
para melhorar o sistema do Estado-Membro no medio a longo prazo, o que estd em
consonancia com os objetivos do FAMI e contribui para a sustentabilidade do financiamento
concedido.

60. No proximo quadro financeiro plurianual, a Comissdo propds que a ajuda de emergéncia
seja incluida na facilidade tematica que estd sujeita ao quadro geral de controlo e
acompanhamento dos Fundos futuros.

Caixa 4 - Exemplo de um projeto sem indicadores de realizacdes e resultados

Para 0 EMAS IT-1, as recomendacdes feitas pelo comité de avaliacdo foram seguidas pelos
responsaveis do projeto e transmitidas a Italia. Durante a preparacao do projeto, a incluséo de
indicadores relevantes foi debatida a nivel local entre as autoridades italianas competentes e a
Diregdo-Geral da Migragéo e Assuntos Internos (DG HOME), mas houve forte relutancia das
autoridades italianas em incluir esses indicadores.

Finalmente, considerou-se mais importante prosseguir com a assinatura da convengéo de
subvencdo, mesmo na auséncia de bons indicadores de realizacGes, para garantir o impacto da
acao, mesmo se este impacto ndo pudesse ser bem medido.

Durante a execucdo do projeto, o acompanhamento consiste, antes de mais, na analise dos
relatorios intercalares. Isto proporciona a DG HOME a oportunidade de corrigir a auséncia de
indicadores adequados, ao solicitar esclarecimentos adicionais e informacgdes operacionais
claras. Para este projeto especifico, foi recebido um primeiro relatério intercalar em maio de
2019. A Comisséo também realiza visitas de acompanhamento para verificar os resultados e o
impacto dos projetos.

Em geral, a Comissdo supervisionou atentamente o desenvolvimento efetivo dos projetos,
incluindo através de visitas de verificacdo operacional.

61. A Comissédo congratula-se com a declaracdo do Tribunal de Contas de que os projetos de
ajuda de emergéncia ndo se sobrepuseram a Programas Nacionais, ou ao apoio prestado pelo
EASO e pela Frontex.

62. Ver a resposta da Comissdo ao ponto 58.
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Caixa 5 - Passagem do EMAS da resposta de emergéncia para o apoio estrutural a
longo prazo

Relativamente ao EMAS GR-2, quando a Comissdo concedeu a ajuda de emergéncia, a
autoridade responsavel ainda nao estava totalmente operacional e em funcionamento, pelo
que ndo era possivel proceder aos pagamentos pré-financiamento ao abrigo do programa
nacional. Uma vez que ndo era possivel implementar o programa nacional para ajudar a
melhorar a situacdo de crise no terreno, a concessdo de uma subvencéo a titulo de ajuda de
emergéncia foi devidamente justificada.

Relativamente ao projeto EMAS IT-1, a Comissdo considera que houve uma necessidade de
emergéncia (necessidades urgentes e especificas, para as quais ndo havia orcamento
disponivel ao abrigo do FAMI). No quadro do exercicio de revisdo intercalar dos programas
nacionais de 2017, dos roteiros da Italia e da Grécia apresentados em 2015 e com base nas
recomendacbes da Comissdo relativamente a retoma das transferéncias ao abrigo do
Regulamento de Dublim no caso da Grécia, foram identificadas determinadas necessidades
urgentes e especificas, para as quais ndo podia ser disponibilizado or¢camento adicional
destinado aos programas nacionais do FAMI.

Em novembro de 2017, as autoridades italianas sublinharam junto da DG HOME a
necessidade de aumentar as capacidades em termos de equipamento e a
interpretacdo/mediacdo cultural nas sec¢des da Policia (Questura) que tratavam de pedidos de
asilo. Apenas em junho de 2018, quando o novo governo tomou posse, foi apresentada uma
proposta de projeto que foi amplamente debatida. Estes fatores atrasaram o desenvolvimento
e finalizacdo do pedido de financiamento para 0 EMAS IT-1. O pedido foi deferido em julho
de 2018, tendo-se seguido a assinatura da Convencéo de Subvencdo, em outubro de 2018. O
projeto encontra-se em curso. O primeiro relatorio intercalar foi enviado a DG HOME em
maio de 2019.

63. Um mecanismo estruturado com chaves de reparticdo a paises ndo resolvera a situacéo de
existéncia de necessidades de emergéncia que excedem o orgamento disponivel, pois estas
evoluem constantemente.

A Comissdo considera que os mecanismos implementados sdo suficientes para distribuir
ajuda de emergéncia equitativamente entre os Estados-Membros. A Comissao analisa em
permanéncia as necessidades, especialmente dos Estados-Membros na linha da frente.

Ha muitas formas de lidar com uma disponibilidade orcamental insuficiente, como o
estabelecimento de prioridades no programa nacional, bem como pedidos de ajuda de
emergéncia ou a solicitacdo de um reforgo orcamental.

64. A Comissdo acrescenta que, para o futuro QFP, planeia definir um conjunto de
parametros gerais para a concessao de ajuda de emergéncia aos Estados-Membros.

A Comissdo Europeia tenciona introduzir esses parametros gerais nos programas de trabalho
futuros no quadro da Facilidade Tematica, ao abrigo dos Fundos de Assuntos Internos do
proximo QFP. Note-se, contudo, que a Comissdo estima que essa metodologia sera
introduzida até meados de 2021.
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Caixa 6 - Exemplos de projetos do EMAS ao abrigo do FAMI que ndo atingiram
totalmente os seus objetivos

Relativamente ao EMAS IT-3, a Comissdo gostaria de realcar que outro motivo para a taxa
de ocupacdo mais baixa por parte de candidatos a recolocacdo nos centros de acolhimento
especificos para recolocacdo abrangidos pelo projeto de ajuda de emergéncia se deveu ao
facto de alguns destes centos especializados acolherem requerentes de asilo vulneraveis, com
necessidades especificas, que por este motivo ndo podiam ser facilmente transferidos para
outros centros a fim de libertar espago para candidatos a recolocacéo.

68. O planeamento estratégico plurianual dos programas nacionais do FAMI esta bem
estruturado. O que é passivel de melhoria sdo 0os mecanismos através dos quais o Programa
Nacional pode ser adaptado mais rapidamente as necessidades em rapida mutagédo associadas
aos padrdes migratérios e aos efeitos das decisbes politicas dos governos em funces.

69. Ver a resposta da Comissé@o ao ponto 68.

71. Uma vez que os dois projetos foram executados ao abrigo do programa nacional do
FAMI, a Comissdo ndo esteve envolvida na sua selecdo, nem na elaboracdo das respetivas
convencBes de subvencdo (assinadas pela Autoridade Responsavel pelo FAMI de Italia com
os beneficiarios dos projetos em causa), durante as quais poderia ter sido detetada e resolvida
qualquer eventual sobreposicao geografica.

72. A Comissdo gostaria de salientar que o apoio operacional da Frontex aos Estados-
Membros e os programas nacionais do FAMI apoiam 0 mesmo tipo de atividades de regresso
forcado, mas de forma complementar.

Dispor da possibilidade de organizar operacfes de regresso financiadas através dos
programas nacionais do FAMI proporciona aos Estados-Membros a flexibilidade necessaria
para tratar de regressos nas situacdes em que a agéncia ndo consegue prestar apoio ou quando
os Estados-Membros consideram que o envolvimento daquela ndo é necessario.

73. Relativamente a0 motivo para este atraso na Grécia, ver a resposta da Comissdo a
Caixa 5.

76. Nao obstante, a Comissdo salienta que o Regulamento Delegado (UE) 2017/207, que
estabelece o Quadro Comum de Acompanhamento e Avaliacdo (CMEF), foi adotado a 3 de
outubro de 2016 e incluiu as perguntas de avaliacdo de ambos os fundos, bem como listas de
resultados comuns e indicadores de impacto. Importa salientar que os fundamentos juridicos
especificos dos fundos ja incluiam indicadores comuns para a medicdo dos objetivos
especificos, pelo que estava disponivel um programa desde o inicio, sendo o mesmo utilizado
para acompanhar o desempenho dos programas nacionais através dos relatérios anuais de
execucao.

77. Para os indicadores de resultados e impacto, bem como para os indicadores comuns, que
fazem parte dos programas nacionais, o valor de referéncia foi definido como zero, uma vez
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que os programas foram considerados novos, para que o contributo do fundo pudesse ser
medido isoladamente.

A definicdo de objetivos foi deixada a cargo dos Estados-Membros, para refletir a situagéo
nacional.

78. No proximo QFP, a Comissdo propds que a ajuda de emergéncia seja incluida na
facilidade tematica e sujeita ao quadro geral de controlo e acompanhamento dos Fundos
futuros.

Na proposta da Comissdo, o quadro de desempenho sera revisto e incluird indicadores de
realizacOes e resultados. Serdo fixados marcos para os indicadores de realizagdes, sendo
fixados objetivos para os indicadores de realizacGes e resultados. Isto € comum para todos 0s
fundos de gestdo partilhados abrangidos pelo Regulamento de Disposi¢des Comuns. O valor
de referéncia pode ser zero apenas para os indicadores de realizacdes. A ajuda de emergéncia
também pode ser implementada em qualquer modo de gestdo. Se for implementada ajuda de
emergéncia na gestdo direta, este quadro de acompanhamento também sera utilizado.

79. Para colmatar as lacunas do Regulamento (CE) n.° 862/2007, a Comissao apresentou uma
proposta de alteracdo em maio de 2018, para satisfazer a necessidade de ter estatisticas mais
detalhadas, frequentes e oportunas sobre o asilo e a migracdo controlada, nomeadamente em
relacdo a menores ndo acompanhados e regressos. Embora se tenha alcancado um acordo
politico no &mbito do trilogo a 31 de janeiro de 2019, o compromisso nunca foi confirmado
no Coreper. Alguns Estados-Membros mostraram relutdncia em dar o consentimento ao
compromisso, argumentando que este continuaria a significar um fardo adicional
significativo. A 16 de abril de 2019, o Parlamento Europeu adotou o seu relatério em
primeira leitura. Esta previsto o retomar das negocia¢cdes com o novo Parlamento Europeu e o
Conselho no segundo semestre do ano.

80. Para limitar o fardo adicional sobre os Estados-Membros, a proposta da Comissao
(COM(2018) 307 final) centrou-se nas melhorias mais importantes que eram necessarias. As
alteracOGes propostas basearam-se, em grande medida, em recolhas de dados voluntéarias
existentes, desenvolvidas em coordenacdo e realizadas pela maioria das autoridades
nacionais.

81. Ndo obstante, o Eurostat recolhe dados mensais sobre pedidos de asilo pendentes. Isto
inclui o nimero de pessoas com pedidos pendentes em todas as instancias do procedimento
administrativo e/ou judicial.

O EASO comunica todos 0s meses o nimero de casos pendentes em primeira instancia,
desagregados por duracdo (< 6 meses e > 6 meses). A recolha de dados esta a ser melhorada
gracas ao sistema de alerta rapido e de preparagdo, no ambito do qual sdo recolhidos dados
dos Estados-Membros.

82. Ver resposta da Comisséo ao ponto 80.

87. Durante a programacdo (didlogo politico) e a aprovacdo, incluindo a revisdo, dos
programas nacionais do FAMI, h4 um procedimento de consulta interna estabelecido na DG
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HOME. Esse procedimento inclui o envolvimento e a consulta de unidades politicas, que
também tém a seu cargo as relagbes com as agéncias, tanto no quadro do dialogo politico
como no processo de aprovacgdo. Relativamente as opera¢des na Grécia e na Italia para 2019,
a DG HOME formulou perguntas pormenorizadas ao EASO para garantir, entre outros
aspetos, a complementaridade das medidas com as fontes do FAMI. Finalmente, atendendo a
melhoria da coordenacdo das atividades na Grecia, 0 EASO foi convidado a participar na
reunido mensal do Comité Diretor do Plano Financeiro para 2019, realizada em Atenas, que
também analisou a execucdo do programa nacional.

Além disso, a Comissdo também avalia os planos operacionais das agéncias, para evitar
quaisquer sobreposicdes com o EMAS ou medidas especificas ao abrigo dos programas
nacionais.

89. A Comissdo deseja esclarecer que as operacGes do EASO na Grécia tém duas vertentes:
apoiar as reformas estruturais, para criar um sistema robusto, resiliente e a prova de crises, e
prestar apoio operacional, por exemplo, mediante a implementacéo de tarefas fundamentais a
cargo dos Estados-Membros, como parte de um sistema estruturado de apoio a migracao
controlada da UE, de acordo com o principio fundamental da solidariedade (conforme
refletido na proposta para a Agéncia da Unido Europeia para o Asilo). Por enquanto, é
claramente prematuro considerar uma saida da Grécia por parte do EASO, tendo em conta a
situagcdo neste Estado-Membro da linha da frente. No entanto, os Planos Operacionais do
EASO incluem medidas adicionais de desenvolvimento de capacidades, com o objetivo de
aumentar a apropriacdo e o desenvolvimento de capacidades pelas autoridades gregas.

92. A Comissdo concorda com a avaliagdo do Tribunal de Contas e lembra que tem apelado
constantemente aos Estados-Membros para nomearem peritos.

Caixa 7 - Problemas operacionais que afetam o apoio do EASO aos procedimentos de
asilo nas ilhas gregas

A Comissdo concorda com a avaliacdo global para o periodo relevante apresentada pelo
Tribunal de Contas, que esta em linha com as recomendagfes apresentadas nos seus relatorios
regulares sobre a Agenda Europeia da Migracdo. A Comiss&o referiu, em diversas ocasioes, a
necessidade de uma abordagem mais homogénea e isto levou (i) a criagdo de um novo
modelo e manual, em 2018, (ii) a emissdo de instrucBes sobre esta matéria pela Grécia, em
abril de 2019 e (iii) ao acordo entre 0 EASO e 0 GAS sobre alteragdes aos seus PON e fluxos
de trabalho conjuntos, em junho de 20109.

96. Embora seja verdade que 0 apoio ao regresso da Frontex e 0s programas nacionais do
FAMI apoiam o mesmo tipo de atividades de regresso forcado, fazem-no de forma
complementar. O sistema foi concebido para permitir flexibilidade, para que o0s
Estados-Membros possam escolher o sistema mais conveniente e aumentar 0 numero de
regressos, em conformidade com a politica da UE de aumentar a eficacia dos regressos.

Dispor da possibilidade de organizar operacfes de regresso financiadas através dos
programas nacionais do FAMI proporciona aos Estados-Membros a flexibilidade necessaria
para tratar de um regresso nas situagdes em que a Frontex ndo pode prestar apoio.
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A Frontex cumprird em pleno o seu potencial para prestar apoio em atividades relacionadas
com o regresso, ao utilizar os instrumentos financeiros da UE disponiveis de forma flexivel e
complementar.

O aumento do apoio prestado pela Frontex permite aos Estados-Membros reencaminhar
fundos disponiveis através do FAMI para satisfazer outras necessidades relevantes.

97. Ver resposta da Comissdo ao ponto 87 — procedimentos semelhantes aplicam-se a
Frontex.

A Comissdo salienta que a Frontex € consultada durante a programacdo de medidas de
regresso do FAMI.

Durante a programacdo (dialogo politico) e a aprovacdo, incluindo a revisdo, dos programas
nacionais do FAMI, ha um procedimento de consulta interna estabelecido na DG HOME.
Esse procedimento inclui o envolvimento e a consulta de unidades de planeamento, que
também tém a seu cargo as relagdes com as agéncias, no dialogo politico, bem como no
processo de aprovagao.

Além disso, o Estado-Membro é obrigado a ter implementados os mecanismos adequados
que assegurem a complementaridade entre as diferentes ferramentas de financiamento e as
fontes. No caso da Grécia, a Policia Helénica é a mesma beneficiéria das ferramentas do
FAMI e da Frontex, sendo responsavel pela coordenacdo do apoio complementar de ambas as
ferramentas.

105. A Comissao subscreve a avaliacdo do Tribunal de Contas e sublinha que solicitou
repetidamente & Grécia para adotar uma abordagem mais estratégica ao asilo e, de forma mais
abrangente, ao controlo da migracéo, utilizando todas as possibilidades ao abrigo do direito
comunitario e nacional. Além disso, a Comissdo continua a apoiar o Servico de Asilo Grego
(GAS) através do EMAS.

Caixa 9 - Falta de espaco de trabalho no Servico de Asilo Grego

A Comissdo salienta que existem opcGes adicionais disponiveis (por exemplo, turnos duplos
e aumento da produtividade através de uma abordagem mais estratégica). A Comissao
gostaria de sublinhar que continua a apoiar o Servico de Asilo Grego através do EMAS e,
como parte deste apoio, solicitou a esse servigo que, em cooperagdo com o EASO, apresente
um plano para reduzir significativamente os processos acumulados nos proximos dois anos.

107. A Comisséo observa que o direito da UE atribui atualmente a principal responsavel pela
analise dos pedidos de asilo ao primeiro pais de entrada da UE; € por este motivo que foi
aumentado o apoio a Grécia, incluindo a nivel financeiro, operacional e técnico, por parte do
EASO e da Comisséo.

108. A Comissdo salienta que concedeu financiamento substancial para apoiar 0s
procedimentos de asilo nas ilhas gregas.
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Caixa 10 - Problemas que afetam a eficiéncia do procedimento fronteirico acelerado

A Comissdo salienta que financiou o destacamento de médicos em todas as ilhas
consideradas ponto critico.

114. A Comissdo salienta que, recentemente, 0 EASO e o Servico de Asilo Grego
modificaram os seus procedimentos operativos normalizados, com vista a implementacgéo de
um sistema mais eficiente para lidar com as avaliac@es de vulnerabilidade.

135. A possibilidade de as autoridades nacionais reconhecerem mutuamente as decisfes de
regresso emitidas por outro Estado-Membro existe desde 2001, ao abrigo da Diretiva
2001/40/CE. No entanto, a falta de meios para garantir a troca de informacdes relativas as
decisOes de regresso emitidas dificulta a sua implementacdo na pratica.

O Regulamento (UE) 2018/1860, de 28 de novembro de 2018, sobre a utilizagdo do Sistema
de Informacdo de Schengen para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacao
irregular, facilitard a aplicagdo pratica das normas sobre o reconhecimento mutuo das
decisbes de regresso.

Este Regulamento entrou em vigor em dezembro de 2018 e serd aplicavel quando as medidas
técnicas necessarias tiverem sido concluidas. O mais tardar até 28 de dezembro de 2021, a
Comisséo adotard uma decisdo estabelecendo a data de inicio para as operagdes do SIS.

142. A Comissdo salienta que um novo programa trienal de AVRR (assisténcia ao regresso
voluntario e a reintegracdo), ao abrigo dos programas nacionais do FAMI, entrou em vigor na
Grécia em setembro de 2019.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

146. O apoio substancial da UE, prestado em termos financeiros e operacionais pela
Comissdo e pelas agéncias da UE relevantes, traduziu-se numa diferenga significativa. Sem
este apoio, a situacdo no terreno teria sido ainda mais dificil nos paises da linha da frente,
nomeadamente na Italia e na Grécia. Ao considerar este apoio da UE, convém também ter
presente que a responsabilidade juridica e politica final por gerir os fluxos migratorios nos
seus territorios permaneceu exclusivamente nas maos das autoridades italianas e gregas. A
Comissdo e as agéncias da UE ndo dispdem de poderes executivos nos Estados-Membros e
ndo podem substituir as autoridades gregas ou italianas no cumprimento dos seus deveres e
relativamente as falhas nos seus procedimentos nacionais de asilo ou regresso.

147. Ver resposta da Comisséo ao ponto 23.

148. A Comissdo reitera que a implementacdo das recomendacdes cabe aos Estados-
Membros. Os Estados-Membros que disponibilizam os peritos decidem sobre a duracdo do
respetivo destacamento e quais as pessoas que destacam, com base no quadro juridico
aplicavel.

Relativamente aos destacamentos de pessoal da Frontex, a Comissdo gostaria de sublinhar
que a presenga permanente no ponto critico continua a ser essencial, tendo em conta a
imprevisibilidade dos fluxos (juntamente com a sua sazonalidade), conforme demonstrado
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pelos casos de recolocacdo ad hoc na sequéncia das operacOes de desembarque em 2019.
Além disso, € muito complicado reafetar os peritos, que em grande parte séo fornecidos pelos
Estados-Membros. A Comissdo apoia uma abordagem flexivel, com uma combinagdo de
equipas permanentes e moveis, que consigam cobrir os desembarques no Sul da Italia.

150. Ver as respostas da Comissao aos pontos 36, 41, 44 e 48.

A Comissdo gostaria de sublinhar que os programas de recolocacdo temporaria foram
implementados com muito éxito.

Estes destinavam-se sempre a recolocar, a partir da Italia e da Grécia, apenas um ndmero
limitado de requerentes de asilo que necessitavam de prote¢do internacional, face ao nimero
total de chegadas a esses Estados-Membros, que homeadamente no caso da Italia, eram na
sua grande maioria migrantes com nacionalidades que ndo eram elegiveis para recolocacéo.

151. Ver a resposta da Comisséo aos pontos 48 e 150.

152. No seu Relatorio Intercalar sobre a aplicagdo da Agenda Europeia da Migracao de 16 de
maio de 2018, a Comissdo salienta que 96 % das pessoas elegiveis para recolocacéo (ou seja,
requerentes de asilo sob a responsabilidade da Italia ou da Grécia, pertencentes a uma das
nacionalidades elegiveis para recolocagdo, registados para recolocagdo e que nao
representavam uma ameaca para a ordem publica ou a seguranca nacional) foram
efetivamente recolocadas. Os que foram excluidos por motivos de ordem pudblica ou
seguranca nacional ndo podem ser considerados, pois na verdade ndo cumpriam 0s critérios
de elegibilidades das decisdes.

A Comissdo ndo acompanhou a situacdo especificamente nos Estados-Membros de
recolocacao.

Recomendacéo 1 — Utilizar as licdes aprendidas para desenvolver a experiéncia para
qualquer possivel mecanismo de recolocacéo voluntaria no futuro

A Comissao aceita a recomendagéo.

153. No préximo QFP, a Comissdo propds que a ajuda de emergéncia seja incluida na
facilidade tematica, que esta sujeita ao quadro geral de controlo e acompanhamento dos
Fundos futuros.

154. Dois projetos do EMAS ainda estavam em curso no momento da auditoria.

155. O planeamento estratégico plurianual dos programas nacionais do FAMI esta bem
estruturado. O que € passivel de melhoria sdo 0s mecanismos através dos quais 0s programas
nacionais podem ser adaptados mais rapidamente as necessidades em rapida mutacao
associadas aos padrdes migratorios e aos efeitos das decisdes politicas dos governos em
funcoes.

Desde 2017, a Comisséo vem realizando com a Grécia um exercicio abrangente de avaliagcdo
das necessidades e planeamento financeiro. As autoridades gregas apresentam um Plano
Financeiro anual, que é regularmente acompanhado e analisado através de um Comité
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Diretor, no qual participam os ministérios gregos afetados, a Comissdo Europeia e 0 EASO
(ver também a resposta da Comissao ao ponto 68).

157. O Regulamento Delegado da Comisséo (UE) 2017/207, que estabelece o Quadro
Comum de Acompanhamento e Avaliacdo (CMEF), foi adotado a 3 de outubro de 2016 e
incluiu as perguntas de avaliagdo de ambos os Fundos, bem como listas de resultados comuns
e indicadores de impacto. Importa salientar que os fundamentos juridicos especificos dos
Fundos ja incluiam indicadores comuns para a medicdo dos objetivos especificos, pelo que
estava disponivel um programa desde o inicio.

Recomendacéo n.° 2 — Reforcar a gestdo da ajuda de emergéncia ao abrigo do FAMI e
0S programas nacionais

a) A Comisséo aceita a recomendacao.

Para o futuro QFP, a Comissdo planeia definir um conjunto de parametros gerais para a
concessao de ajuda de emergéncia aos Estados-Membros.

A Comissao tenciona introduzir esses parametros gerais nos programas de trabalho futuros no
quadro da Facilidade Tematica, ao abrigo dos Fundos de Assuntos Internos do proximo QFP.

b) Primeiro travessdo: A Comissdo aceita a recomendacdo e continuara a envidar todos os
esforgos possiveis para exigir que os parceiros responsaveis pela execucdo e os Estados-
Membros incluam indicadores RACER, com objetivos e valores de referéncia adequados, em
todos os pedidos de ajuda de emergéncia. No entanto, haverd sempre casos em que a
definicdo de indicadores exige um longo processo de reflexdo, ou em que é demasiado
complexo prever as metas ou avaliar o valor de referéncia. Nesses casos, a Comissdo podera
ser obrigada a aceitar indicadores limitados ou metas indefinidas, devido a urgéncia em
conceder apoio financeiro. Para atenuar a situacdo, a Comissdo continuard a acompanhar
atentamente os projetos, para ajudar os Estados-Membros a maximizar as realizacfes e 0s
resultados efetivos no terreno.

Por conseguinte, a Comissdo ndo deixard de conceder financiamento a projetos do EMAS
pelo simples facto de ndo existirem indicadores suficientes, uma vez que também confia no
seu quadro estavel de acompanhamento e controlo para assegurar a concretizacdo das
realizagdes no terreno.

b) Segundo travessdo: A Comissao aceita esta recomendacdo. Isto sera feito no contexto da
avaliacdo ex post prevista no Regulamento (UE) n.° 514/2014.

b) Terceiro travesséo: A Comisséo aceita a recomendagdo. Ja incluiu, na proposta do FAMI,
indicadores de realizacGes e resultados para o periodo 2021-2027, abrangendo programas
nacionais e a ajuda de emergéncia, com indicadores que incluem valores de referéncia e
objetivos.

c) A Comisséo aceita esta recomendacdo. Relativamente aos Planos Operacionais do EASO
para a Grécia e a Italia em 2020, as discussfes entre a DG HOME e o EASO ja se iniciaram,
em junho de 2019, para assegurar sinergias com as a¢des em curso e planeadas ao abrigo dos
programas nacionais e do EMAS. Além disso, no caso da Italia, os planos operacionais
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anuais do EASO séo desenvolvidos pelo EASO em estreita colaboragdo com o mesmo
departamento do Ministério da Administracdo Interna que supervisiona a Autoridade
Responsavel pelo FAMI da Itélia; isto facilita as sinergias com 0s programas nacionais.

159. Ver a resposta da Comissdo a Caixa 7 e sobre o destacamento de peritos nacionais nos
pontos 29-30.

160. O apoio da Frontex ao regresso e 0s programas nacionais do FAMI apoiam 0 mesmo
tipo de atividades de regresso forcado, mas fazem-no de forma complementar. Dispor da
possibilidade de organizar operagdes de regresso financiadas através dos programas nacionais
do FAMI proporciona aos Estados-Membros a flexibilidade necessaria para tratar de um
regresso nas situacées em que a agéncia ndo pode prestar apoio.

Recomendacéo n.° 5 — Reforcar a gestdo dos sistemas nacionais de asilo

a) A Comissao aceita a recomendacdo. A Comissdo esta plenamente empenhada em apoiar as
autoridades gregas para tratar dos processos acumulados assim que possivel.

A Comisséo realca que (i) é necessario que as autoridades gregas resolvam varios problemas
para permitir que a Comisséo e 0 EASO aumentem o seu apoio ao GAS (ver a Caixa 7 supra)
e (ii) tomar decisbes sobre pedidos de asilo (ou seja, para efetivamente reduzir o nimero de
processos acumulados) é uma competéncia do Estado-Membro.

b) A Comissdo aceita a recomendacao. A Comissdo esta plenamente empenhada em apoiar as
autoridades de recurso na Greécia.

A Comissao realca que (i) a organizacdo do sistema juridico na Grécia é competéncia das
autoridades nacionais e (ii) que o EASO ja esta a prestar apoio as autoridades de recurso, ao
fornecer relatores (que néo estdo envolvidos na tomada de decisdes).

c) A Comisséo aceita esta recomendacdo. A Comisséo realca que a sua execugdo depende do
resultado final de procedimentos legislativos pendentes sobre instrumentos relacionados, que
atualmente séo alvo de negociacOes interinstitucionais: a proposta apresentada em 2018 pela
Comissdo para alterar o Regulamento (CE) n.° 862/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a estatisticas comunitérias sobre a migracéo e a
protecdo internacional (COM(2018) 307 final), e a proposta da Comissdo para um
Regulamento sobre a Agéncia da Unido Europeia para o Asilo (COM(2018) 633 final).

Recomendacéo n.° 6 — Apoiar outros procedimentos nacionais de regresso
a) A Comisséo aceita a recomendacao.

A Comissdo esta plenamente empenhada em continuar a apoiar as autoridades gregas e
italianas, para dar resposta as causas dos baixos niveis de regresso. A Comissdo ja
implementou medidas possiveis de acordo com o seu mandato, que tém de ser aplicadas pelas
autoridades gregas e italianas.

b) A Comissao aceita a recomendacéo.
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No contexto de parcerias abrangentes com paises terceiros, a Comisséo analisara a utilizacdo
eficaz das suas politicas e ferramentas de forma coerente, com o objetivo de reforcar a
cooperagdo no dominio do regresso e readmissao, e trabalhara para aumentar o seu efeito de
alavancagem junto de paises terceiros. Em fevereiro de 2020, entrard em vigor o novo Codigo
de Vistos, com uma disposicdo especifica que estabelece a possibilidade de impor limites em
termos de vistos aos paises terceiros que nao cooperem em matéria de readmissao.

Além disso, no contexto da negociacdo do quadro pés-Cotonu, a Comissao esta mandatada
pelos Estados-Membros para garantir que disposicfes mais concretas sobre a readmissao
fazem parte do futuro acordo.

c) A Comisséo aceita a recomendacao.
d) A Comisséo aceita esta recomendacao.

A Comissdo sublinha que a responsabilidade principal pela recolha de dados cabe aos
Estados-Membros.
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