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Potrivit Curtii de Conturi Europene, cheltuielile efectuate
in cadrul politicii UE in materie de migratie in tarile vizate
de politica de vecinatate ,,isi demonstreaza cu greu
eficacitatea”

n opinia Curtii de Conturi Europene, cheltuielile efectuate de UE in cadrul politicii externe privind
migratia in tarile vizate de politica de vecinatate cu greu isi pot demonstra eficacitatea. in acest
prim raport publicat de Curte cu privire la dimensiunea externa a politicii in materie de migra tie
evidentiaza o serie de deficiente la nivelul cheltuielilor, care trebuie remediate pentru a imbunatati
gestiunea financiara, si anume: complexitatea obiectivelor politicii si a guvernantei, imposibilitatea
de a masura rezultatele politicii, succesul limitat in facilitarea intoarcerii migran tilor in tarile lor de
origine si probleme de coordonare intre diferitele organisme ale UE implicate si intre Comisia
Europeana si statele membre.

,Migratia constituie o provocare de o importantd fundamentald pentru Uniunea Europeand”, a
declarat doamna Daniéle Lamarque, membra Curtii de Conturi Europene responsabila de acest
raport. , Cheltuielile efectuate de UE cu privire la migratie in tdrile vizate de politica de vecindtate nu
vor fi eficace decdt dacd se stabilesc obiective clare, dacd fondurile sunt alocate unor prioritd ti bine
definite si dacd guvernanta si coordonarea intre organismele UE vizate, pe de o parte, si dintre acestea
si statele membre, pe de altd parte, sunt ameliorate”, a mai adaugat dumneaei.

Auditul a vizat tari din vecinatatea estica si sudica a UE, mai exact Algeria, Georgia, Libia, Moldova,
Maroc si Ucraina. S-au examinat, in total, 23 de proiecte, care s-au ridicat la o valoare contractuala de
89 de milioane de euro, din suma totald contractata in valoare de 742 de milioane de euro.
Constatarile principale sunt urmatoarele:

Nu existd o strategie clara: politica externa a UE in domeniul migratiei este sustinuta de o serie de
instrumente de finantare, printre care se numara un program dedicat in mod special acestei teme si o
serie de alte instrumente (inclusiv o parte din Instrumentul european de vecindtate). Programul
tematic stabilea obiective foarte vagi, in timp ce o parte a Instrumentului european de vecinatate viza
migratia, insa nu includea obiective specifice acesteia. Celelalte instrumente dispun de propriile
obiective, nefiind axate pe migratie. Obiectivele tuturor acestor instrumente nu erau intercorelate si
nu exista o strategie clara cu ajutorul careia sa se determine contributia adusa de fiecare in parte la
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politica privind migratia. Prin urmare, nu se poate evalua masura in care acestea au avut un impact
asupra evolutiei dimensiunii externe a politicii UE in domeniul migratiei.

Nu se poate determina cuantumul total al cheltuielilor: desi utilizeaza mai multe instrumente de
finantare, UE nu dispune de date precise cu privire la suma cu care fiecare dintre acestea contribuie la
cheltuielile din domeniul migratiei. Curtea estimeaza ca, pentru perioada 2007-2013, totalul
cheltuielilor s-a ridicat la 1,4 miliarde de euro, Tnsa nu a fost in masura sa stabileasca in mod exact cat
anume s-a cheltuit decat in cazul programului tematic (304 milioane de euro). Tn plus, din cauza
deficientelor care afecteaza sistemele informationale ale Comisiei Europene, Curtea nu a fost in
masura sa determine cat din fondurile UE au fost alocate principalelor prioritati tematice sau
geografice prin intermediul programului tematic privind migratia.

Nu exista nicio proba de audit clara care sa arate ca se acorda prioritate vecinatatii UE: Curtea
estimeaza cd doar 42 % din fondurile programului tematic sunt consacrate vecinatatii UE, ceea ce
arata ca aceasta nu este perceputa cu adevarat ca fiind o prioritate geografica importanta. Se poate
chiar considera ca acest procent reprezinta o concentrare insuficienta a fondurilor disponibile pentru
a putea face fata instabilitatii crescande in domeniul migratiei.

Fragmentarea finantarii: resursele alocate asistentei furnizate tarilor terte s-au dovedit a fi cu mult
sub nivelul necesar pentru a raspunde nevoilor care se accentueaza in mod rapid, ca urmare a
cresterii semnificative a fenomenului migratiei neregulamentare in regiunea mediteraneeang, in
special incepand cu 2013. Dat fiind ca proiectele faceau parte dintr-un numar de prioritati tematice in
numeroase tari, era imposibila concentrarea unei mase critice a finantarii intr-o tara partenera data.
De exemplu, programul tematic acoperea o arie geografica extinsa si o gama larga de interventii, ale
caror natura si sfera de aplicare difereau in mod considerabil. Nici sfera de aplicare a interventiei pe
care o aduce acest program si nici caracterul ambitios al obiectivelor acestuia nu erau corelate in
vreun fel cu un volum adecvat de resurse disponibile, acestea fiind de fapt limitate, ceea ce Tnseamna
ca proiectele erau prea dispersate pentru a dispune de o masa critica suficienta pentru a produce
rezultate semnificative Tn tarile vizate. Aceasta situatie a subminat capacitatea Uniunii Europene de a
garanta ca interventia acesteia producea un efect stimulativ veritabil in tarile terte sau capacitatea
acesteia de a dezvolta o cooperare eficace cu tarile respective pe probleme legate de migratie. Dat
fiind ca resursele sunt limitate, acestea trebuie alocate acelor prioritati al caror potential de a produce
o valoare addugata este cel mai mare.

Nivel precar de monitorizare si supraveghere: indicatorii alesi pentru monitorizare nu reflectau toate
obiectivele programului tematic. Indicatorii de rezultat masurau doar activitatile finantate, rareori
rezultatele obtinute. Un numar restrans dintre proiectele auditate dispuneau de indicatori de rezultat
insotiti de valori de referinta si de valori-tinta. Indicatorii cuantificabili nu erau cuantificati, indicatorii
din bugete se schimbau de la un an la altul, unele instrumente nu faceau obiectul niciunei
monitorizari, iar unii indicatori nu concordau unii cu altii (de exemplu, cei din buget cu cei din raportul
de activitate) si erau insuficient documentati. De exemplu, aceeasi cifra era indicata atat pentru 2009,
cat si pentru 2010, cu privire la numarul migrantilor in situatie neregulamentara identificati si readmisi
n tari terte. In consecintd, rezultatele politicii nu puteau fi monitorizate si nici raportate corect intr-un
mod aprofundat si coordonat.

Deficientele existente au compromis eficacitatea cheltuielilor: in cazul a doua treimi din proiectele
finalizate care au ficut obiectul auditului, obiectivele nu au fost decat partial indeplinite. in dese
cazuri, aceasta situatie era cauzata de caracterul lor excesiv de vag sau de general, care, in mod
frecvent, ducea la imposibilitatea de a masura rezultatele obtinute. Numai in foarte putine cazuri,
instabilitatea politica a jucat si ea un rol in aceasta situatie. Unele proiecte erau orientate mai mult
spre interesele statelor membre, ceea ce le-a limitat impactul in tarile partenere.



Curtea a identificat un numar mic de cazuri in care aceste deficiente au fost remediate in mod
adecvat. Unul dintre aceste cazuri este un proiect din Maroc, care si propunea sa acorde asistenta
unui numar de 4 500 de migranti subsaharieni extrem de vulnerabili prin gazduirea lor in trei centre
de primire si prin asigurarea faptului ca drepturile lor sunt facute cunoscute si respectate.

S-a observat o lipsa de eficacitate in trei domenii-cheie:

n primul rand, nu exista decat indicii partiale cu privire la impactul pozitiv al migratiei asupra
dezvoltarii. Acest obiectiv foarte general, ce constituie o prioritate pentru politica externa a UE in
domeniul migratiei, urmareste sa maximizeze efectele benefice ale migratiei asupra dezvoltarii in
tarile de origine. Proiectele examinate prezentau un impact si o viabilitate limitate si erau axate mai
curand pe dezvoltare decat pe migratie. Abordarea Comisiei vizand asigurarea faptului ca migratia are
un impact pozitiv asupra dezvoltarii este neclara, acelasi lucru fiind valabil si pentru politicile care
trebuie implementate pentru a obtine acest impact.

n al doilea rand, sprijinul pentru returnari/reintoarceri si readmisii are un impact limitat. Proiectele
auditate (reprezentand un sfert din cele finantate) furnizau servicii pentru migrantii care se aflau in
situatie de returnare fortata sau care se intorceau in tara de origine Th mod voluntar. Sfera si
eficacitatea proiectelor respective erau limitate, din cauza lipsei unei implicari active atat din partea
statelor membre, in sensul pregatirii reintoarcerii migrantilor, cat si din partea tarilor in care acestia se
reintorceau, acestea din urma percepand politica privind readmisiile ca fiind o componenta a politicii
de securitate a UE. Numerosi migranti care se intorc in tara de origine nu sunt la curent cu faptul ca
sunt eligibili pentru asistenta din partea UE pentru readmisia lor.

in al treilea rand, respectarea drepturilor omului, care ar trebui sa stea la baza tuturor actiunilor in
acest domeniu, continua sa fie doar o notiune teoretica, fiind rareori concretizata in practica.

Guvernanta complexa: complexitatea mecanismelor de guvernanta, care implica un numar mare de
participanti, slabeste coordonarea atat in cadrul Comisiei, cat si pe cea dintre Comisie si delegatiile
sale. In pofida unui numar de initiative recente sub acest aspect, rationalizarea este in continuare
insuficienta n acest domeniu.

Coordonarea intre UE si statele membre in ceea ce priveste cheltuielile aferente dimensiunii externe a
politicii Tn materie de migratie este foarte dificil de realizat: intrucat statele membre au posibilitatea
de a contribui in mod direct la aceste cheltuieli, este esentiala existenta unui mecanism de
coordonare eficace. Cu toate acestea, nu exista nicio strategie de finantare cu ajutorul careia sa se
determine cine anume acorda finantare, ce anume se finanta sau cum ar trebui sa fie fondurile
alocate.

n cadrul raportului, auditorii Curtii formuleaza o serie de recomandari in atentia Comisiei, dup& cum
urmeaza:

e Sa se clarifice obiectivele politicii in materie de migratie, sa se stabileasca un cadru pentru
evaluarea performantei si sa se directioneze resursele financiare catre prioritati clar definite si
cuantificate.

e S3 se imbunatateasca modul in care proiectele sunt concepute si selectate.

e S3 se puna accentul pe legatura dintre migratie si dezvoltare.

e S3 se amelioreze coordonarea din cadrul institutiilor UE pe aceasta tema, coordonarea cu tarile
partenere si cea cu statele membre.



Note catre editori

Tratatul impune Uniunii Europene sa dezvolte o politica comuna in domeniul dreptului de azil, al
imigrarii si al controlului la frontierele externe, intemeiata pe solidaritatea intre statele membre.
Obiectivul principal al politicii comune de imigrare (articolul 79 din tratat) este de a asigura
gestionarea fluxurilor de migratie si combaterea sustinuta a imigrarii neregulamentare. De asemenea,
UE acorda o importanta deosebita gestionarii fluxurilor de migratie in cooperare cu tarile de tranzit
sau cu tarile de origine ale migrantilor.

n acest sens, Abordarea global3 in materie de migratie si mobilitate (AGMM), elaborata in 2011, este
axata pe patru prioritdti: combaterea migratiei neregulamentare, o mai buna organizare a migratiei
legale, consolidarea dimensiunii externe a politicii in domeniul azilului si maximizarea impactului
migratiei asupra dezvoltarii. AGMM a fost adoptata sub forma de concluzii ale statelor membre
reunite in cadrul Consiliului, neavand, prin urmare, un caracter juridic obligatoriu pentru acestea. Ea
se adreseaza, in primul rand, tarilor din vecinatatea UE, care sunt n acelasi timp tari de origine, tari de
tranzit si tari de destinatie.

Raportul special nr. 9/2016 al Curtii de Conturi Europene, intitulat ,,Cheltuielile efectuate de UE, pana
in 2014, in tarile din vecinatatea sa estica si sudica mediteraneeana, in cadrul politicii sale externe in
materie de migratie”, este disponibil n 23 de limbi ale UE.



